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ES Resumen. La intensidad de acontecimientos en el contexto sociopolítico y comunicativo en la última 
década está marcada por la creciente importancia de tres fenómenos: la polarización, la desconfianza y la 
desinformación. Su protagonismo en el tejido social, en el ámbito político y en el ecosistema mediático ha 
tenido un impacto en el proyecto europeo. En la interrelación de este contexto surge el triple objetivo de este 
trabajo: 1) Analizar el grado de información de la opinión pública española a través del consumo de medios y 
la exposición a la desinformación; 2) Estudiar la percepción de la opinión pública sobre la polarización 
existente en la cobertura mediática sobre política; 3) Indagar en los factores determinantes del sentimiento 
proeuropeo entre la opinión pública en España. Con una metodología cuantitativa se presenta un estudio 
representativo de la opinión pública en España con una muestra de 1000 personas. Los resultados arrojan 
datos relevantes para entender el contexto español comunicativo por el grado de desconfianza mostrado no 
sólo hacia los periodistas, sino hacia los propios medios, pues ocho de cada diez participantes afirman que 
los medios en España distorsionan la realidad, así como que la cobertura mediática sobre política está 
polarizada. En conclusión, es novedoso el giro que se encuentra en el sentimiento proeuropeo que, si bien 
no se ha visto perjudicado en porcentaje de apoyo por parte de la opinión pública de España, sí ha dejado de 
estar basado en argumentos identitarios. 
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ENG Polarization, distrust, and disinformation in the media coverage: 
Perceptions among public opinion in Spain

Abstract. The intensity of events in the socio-political and communicative context in the last decade has 
been marked by the growing importance of three phenomena: polarization, mistrust and disinformation. 
Their prominence in the social fabric, in the political arena and in media ecosystem has had an impact on 
the European project. It is in the interrelation of this context that the triple objective of this work arises, 
which focuses on: 1) Analyzing the degree of information of Spanish public opinion through media 
consumption and exposure to disinformation; 2) Studying the public’s perception of the existing polarization 
in media coverage of politics; 3) Investigating the determining factors of pro-European sentiment among 
public opinion in Spain. Using a quantitative methodology, a representative study of public opinion in Spain 
with a sample of 1,000 people is presented. The results provide relevant data for understanding the Spanish 
communicative context, as there is a high level of distrust not only towards journalists but also towards the 
media itself, with eight out of ten respondents stating that the media in Spain distort reality and that media 
coverage of politics is polarized. In conclusion, there is a new shift in pro-European sentiment which, 
although it has not affected the percentage of support from the Spanish public, has left the Spanish media 
in a more negative position.
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1.  Introducción 
En la última década encontramos una proliferación 
significativa de estudios que tratan sobre tres fenó-
menos que se han vuelto crecientemente relevantes 
en el contexto comunicativo, político y social: polari-
zación, desconfianza y desinformación. Pese a no 
ser fenómenos nuevos, es cierto que la confluencia 
de diferentes situaciones como el escándalo de 
Cambridge Analytica, la crisis por la COVID-19, la 
Guerra de Ucrania y las tensiones de la UE con Rusia, 
los han convertido en foco continuo de estudios (Ma-
gallón-Rosa, 2022; Roses y Gómez-Calderón, 2015; 
Serrano-Puché et al., 2023; Teruel-Rodríguez, 2016; 
Torcal, 2023). También han repercutido de forma de-
cisiva en una opinión pública cada vez más polariza-
da, desconfiada y afectada por la desinformación 
(Almansa-Martínez et al., 2022).

La conceptualización de estos fenómenos se ha 
visto sujeta a una diversificación epistemológica 
desde diferentes ámbitos supranacionales: Unión 
Europea, OCDE, UNESCO, etcétera, pero también 
desde el ámbito académico y con aproximaciones 
varias. En este estudio tomamos un acercamiento 
político por la naturaleza del proyecto en que se en
globa esta investigación. Así, entendemos por des-
información «todas las formas de información falsa, 
inexacta o engañosa, que ha sido diseñada, presen-
tada y promovida para causar intencionadamente 
daño público o con fines de lucro» (Comisión Euro-
pea, 2018, p. 3). Este planteamiento conceptual se 
complementa con el de Bennett y Livingstone: «Fal-
sedades intencionadas difundidas como noticias o 
formatos documentales simulados con objetivos po-
líticos» (2018, p. 124). Respecto a la confianza se 
considera junto a la legitimidad, binomio indisociable 
de las democracias (Rosanvallon, 2006) y se define 
«como una suerte de institución invisible que cumple 
al menos tres funciones: 1) profundizar en la calidad 
de la legitimidad, pues añade una dimensión moral 
[…] de integridad, 2) una dimensión sustancial, en su 
preocupación por el bien común y, 3) una dimensión 
temporal que permite presuponer el carácter de 
continuidad en el tiempo» (Rosanvallon, 2006, p. 
222). Así, la desconfianza, desde una aproximación 
democrática, deconstruye las tres funciones de la 
confianza en términos de integridad, dejación del 
bien común y falta de continuidad. En cuanto al ter-
cer concepto, se entiende por polarización la distri-
bución de las preferencias políticas que tiende a los 
extremos (Humanes, 2016).

Estos fenómenos, especialmente la desinforma-
ción, han tenido un impacto negativo en el proyecto 
de integración europea. Por ejemplo, las campañas 
de desinformación sobre la COVID-19 por parte de 
Estados extranjeros, principalmente China y Rusia, 
aprovecharon la pandemia para desacreditar a la UE 
y la gobernanza democrática en general. Los Esta-
dos europeos fueron el blanco de campañas de des-
información lanzadas por regímenes autocráticos 
que se presentaban como más eficaces y exitosos 
en la gestión de la crisis en comparación con las de-
mocracias europeas (Parola, 2020). Además, las 
campañas de desinformación crearon narrativas en-
gañosas, como la supuesta falta de asistencia de la 
UE a sus socios y a terceros países, mientras que se 
destacaba la benevolencia de China y Rusia (Bayer et 

al., 2021). Esto llevó a la UE a acusar a Rusia y China 
de «tratar de socavar el debate democrático y exa-
cerbar la polarización social y mejorar su propia ima-
gen en el contexto de la COVID-19» (Comisión Euro-
pea, 2020, p. 3). Otro frente de desinformación que 
se ha dirigido contra la UE es la instrumentalización 
de la igualdad de género, un valor fundamental de la 
UE, para crear narrativas identitarias que acusan a la 
UE de imponer la llamada «ideología de género» y 
los derechos LGBTQI+ de una manera que amenaza 
los valores e identidades nacionales (Vida, 2019).

En este sentido, el trabajo que aquí se presenta 
tiene un triple foco de estudio que, además de cen-
trarse en estos aspectos relevantes (polarización, 
desconfianza y desinformación), introduce un cuarto 
elemento que complementa un enfoque más amplio: 
el sentimiento de europeización que ha acompaña-
do a la opinión pública española desde los inicios del 
proceso europeo. De este modo, los objetivos del 
estudio son los siguinetes: 1) Analizar el grado de in-
formación de la opinión pública española a través del 
consumo de medios y la exposición a la desinforma-
ción; 2) Estudiar la percepción de la opinión pública 
sobre la polarización existente en la cobertura me-
diática sobre política; 3) Indagar en los factores de-
terminantes del sentimiento proeuropeo entre la opi-
nión pública en España.

2.  Marco teórico 
España se ha caracterizado históricamente por un 
fuerte consenso proeuropeo, así como por un alto 
grado de acuerdo entre las élites políticas con res-
pecto a la integración europea (Sojka y Vázquez 
2014; Vázquez et al., 2014). Las décadas de exclusión 
del país de las Comunidades Europeas debido a la 
dictadura militar de Francisco Franco afectaron pro-
fundamente a las percepciones sociales de la euro-
peización. Gran parte del crecimiento de la econo-
mía española en los años 60 y 70 se basó en un 
aumento de las relaciones económicas con Europa 
Occidental, lo que fomentó, por tanto, un fuerte con-
senso proeuropeo entre los actores económicos 
(García Crespo, 2019). 

Todas las élites políticas prodemocráticas en el 
exilio se declararon proeuropeas ya en los años 50, 
al tiempo que consideraban la dictadura franquista 
como el único obstáculo para la normalización de las 
relaciones entre España y Europa. Esto ha creado 
una fuerte identificación entre Europa y la democra-
cia, como se ha visto en los medios de comunicación 
y en los discursos políticos dominantes durante la 
transición a la democracia a partir de 1975 (Powell, 
2003). La adhesión también fue vista como una 
cuestión de identidad fundamental que reubicaba a 
España de la periferia de Europa al corazón del con-
tinente, desafiando, por lo tanto, las percepciones 
históricas sobre la falta de «europeidad» de España 
(Boulos y Racionero-García, 2025).

El apoyo unánime al proyecto de integración eu-
ropea en los primeros años del proceso de europei-
zación en España coexistió con visiones de Europa 
algo divergentes. Los dos grandes partidos españo-
les, Partido Socialista Obrero Español (PSOE) y Parti-
do Popular (PP), tenían planteamientos diferentes 
sobre cómo debía construirse el proyecto de inte-
gración europea. El PP defendía un modelo basado 
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en la cooperación entre Estados, frente a un modelo 
federal. El PSOE abogaba por la construcción de una 
Europa más social, la adopción de una Carta Social 
Europea y la cohesión territorial (Avilés, 2004; Roch, 
2019). Estas diferentes visiones quedaron patentes 
en los debates sobre la adopción de un tratado 
constitucional europeo. Ambos partidos apoyaron la 
adhesión al Tratado, pero mostraban posiciones di-
ferentes sobre el impacto que este tendría en los in-
tereses nacionales españoles. Sin embargo, con el 
paso del tiempo, estas diferencias han ido disminu-
yendo, como se pudo comprobar en la respuesta de 
ambas partes a la crisis económica de 2008: ambos 
partidos mostraron una postura similar y acordaron 
aplicar drásticas medidas de austeridad bajo los 
auspicios de las instituciones de la UE (Pérez-Esco-
da et al., 2023; Roch, 2019).

La crisis económica y la adopción de duras medi-
das de austeridad provocaron la aparición de movili-
zaciones públicas antiausteridad muy críticas con las 
instituciones de la UE, que culminaron con la crea-
ción del movimiento 15-M en 2011 (Feenstra et al., 
2017; Della Porta y Mattoni 2014). En 2014, un nuevo 
partido político, Podemos, surgió del movimiento 15-
M. Aunque Podemos calificaba las medidas de aus-
teridad como un «golpe de estado financiero» contra 
los países del sur de Europa, se consideraba a sí mis-
mo un partido proeuropeo, que abogaba por la recu-
peración de la soberanía y la promoción de los dere-
chos sociales y humanos en un marco europeo 
(Pérez-Escoda et al., 2023). Sin embargo, tras su en-
trada en el Gobierno de coalición con el PSOE en 
2019, Podemos suavizó sus discursos antiinstitucio-
nales y llegó a ser difícilmente distinguible de otros 
partidos de izquierda mayoritarios (Magre et al., 2021).

El año 2013 también fue testigo de la aparición de 
Vox, un nuevo partido político de ultraderecha. Vox 
fue creado por miembros del PP que desaprobaban 
las políticas del partido por considerarlas demasiado 
moderadas. Al igual que Podemos, Vox no adopta un 
discurso abiertamente euroescéptico. Sin embargo, 
presenta una visión diferente de la UE. Según Rama 
y otros (2021, p. 102), el euroescepticismo propagado 
por Vox «queda muy empequeñecido en compara-
ción con el defendido por los pares europeos occi-
dentales». Esto podría explicarse, como destaca 
Conde Solares (2019), por el hecho de que, mientras 
otros partidos de extrema derecha europeos utilizan 
una narrativa etnonacionalista para pintar a la UE u 
otros poderes supranacionales como el enemigo, 
Vox ataca el etnonacionalismo dentro de su propia 
nación. Son los nacionalistas vascos y catalanes los 
que basan sus ideas en el excepcionalismo tribal y 
étnico. Tanto en el caso de Vox como en el de Pode-
mos, los discursos sobre la UE están moldeados por 
estrategias electorales cambiantes, lo que hace que 
su crítica a la UE carezca de consistencia (Real-Dato 
y Sojka 2020).

Trouvé (2008) argumenta que el temprano con-
senso proeuropeo en España impidió un debate real 
sobre las políticas europeas más allá de la aspira-
ción nacional de convertirse en miembro de la Unión, 
fenómeno que supone, a juicio de este autor, una ba-
nalización de la cuestión europea. El fuerte apoyo a 
la UE entre la opinión pública y, en particular, la valo-
ración altamente positiva de los beneficios asocia-
dos a la europeización ha originado dos fenómenos. 

En primer lugar, los medios de comunicación no se 
preocupan por los discursos que pretenden legiti-
mar o justificar la pertenencia a la UE. En otras pala-
bras, no existe un debate real sobre los pros y los 
contras de la pertenencia a la UE, ya que en general 
se asume que prácticamente no hay alternativa para 
España. En segundo lugar, mientras que los debates 
sobre políticas europeas específicas, como la Políti-
ca Agrícola Común o la Política de Cohesión, pueden 
ser aprehendidos desde una perspectiva pragmáti-
ca basada en resultados buenos o malos, la perte-
nencia de España a la Unión nunca es cuestionada. 

Al igual que otros países europeos, España se ha 
visto cada vez más afectada por la digitalización, lo 
que explica una conexión siempre presente entre los 
medios de comunicación y los discursos políticos. El 
panorama mediático español se caracteriza por un 
alto nivel de polarización política (Teruel-Rodríguez, 
2016). En general, el panorama mediático español in-
cluye un amplio espectro de medios (que van desde 
los más progresistas de tendencia izquierdista hasta 
los más conservadores de tendencia derechista), 
que se complica aún más por la división entre me-
dios constitucionalistas (defensores de la unidad na-
cional) y medios nacionalistas (partidarios de una 
mayor autonomía o de la independencia propiamen-
te dicha de las regiones administrativas) (Rivas de 
Roca García, 2018; Salaverría y Gómez-Baceiredo, 
2018). Si bien el consumo de noticias es un proceso 
clave para generar una ciudadanía informada y com-
prometida (Casero-Ripollés, 2020), los debates pú-
blicos sobre la UE se enmarcan a través de diferen-
tes perspectivas nacionales (Ares, 2016). Sin 
embargo, en ausencia de polarización sobre la per-
tenencia a la UE, la polarización política ha sido y es 
una constante en el panorama español, tanto político 
como mediático, acompañado, cada vez más, de 
una desconfianza generalizada hacia los medios de 
comunicación.

La investigación comparada tanto nacional como 
internacional sitúa en la última década a España 
como un país donde la población tiene un nivel bajo 
de confianza en los medios, tanto en su cobertura 
mediática como en la confianza hacia los periodis-
tas. El Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) 
aporta datos concretos en el último lustro sobre una 
tendencia que indica un nivel de confianza cada vez 
menor de la opinión pública hacia los medios que ha 
pasado en los últimos años de 4,3 a 4,2 para ser del 
4,1 sobre 10 en la última Encuesta sobre Tendencias 
Sociales (CIS, 2023). Tras la pandemia por la Co-
vid-19 se acentuó esta desconfianza en correlación 
especial con las tendencias ideológicas de la pobla-
ción y con factores explicativos del fenómeno como 
el sensacionalismo y la espectacularización de la in-
formación (Masip et al., 2020).

3.  Objetivos y metodología
Ante la complejidad del panorama descrito anterior-
mente, el estudio que se presenta plantea tres obje-
tivos de estudio diferentes con sus respectivas pre-
guntas de investigación (PI):

	– Objetivo 1. Analizar el grado de información de la 
opinión pública española a través del consumo 
de medios y la exposición a la desinformación.
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PI1: ¿Qué nivel de información tiene la opinión 
pública en España?
PI2: ¿Qué nivel de confianza se tiene en los 
periodistas?
PI3: ¿Cómo percibe la opinión pública la expo-
sición a la desinformación y a noticias falsas? 
PI4: ¿Está condicionada esta percepción por 
el género, la ideología política o el grado de 
confianza en los periodistas?

	– Objetivo 2. Estudiar la percepción de la opinión 
pública sobre la polarización existente en la co-
bertura mediática sobre política. 

PI5: ¿Percibe la opinión pública que la cober-
tura mediática en política está polarizada en 
España?
PI6: ¿Está condicionada esta percepción por 
el género, la ideología política o el nivel de es-
tudios?
PI7: ¿Existe la percepción de que los medios 
en España distorsionan la realidad?
PI8: ¿Está condicionada esta percepción por 
el género, la ideología política o el nivel de 
estudios?

	– Objetivo 3. Indagar en los factores determinantes 
del sentimiento proeuropeo entre la opinión pú-
blica en España. 

PI9: ¿Existe una percepción de que la perte-
nencia a la UE es beneficiosa?
PI10: ¿Qué beneficios encuentra la opinión pú-
blica más relevantes en esa pertenencia?
PI11: ¿Existe una percepción de que la perte-
nencia a la UE amenaza la soberanía y la iden-
tidad nacional?

3.1.  Justificación metodológica 
El diseño metodológico de la investigación presen-
tada se basó en una estrategia cuantitativa que uti-
lizó la encuesta telefónica como método más ade-
cuado para la recogida de datos a la población 
española (residentes en España con 18 años o más). 
Para la constitución de la muestra que buscaba ser 
representativa se utilizó un muestreo aleatorio sim-
ple por etapas donde se fijaron cuotas representa-
tivas por edad, género, tamaño de hábitat y Zonas 
Nielsen. El tamaño final de la muestra fue de 1000 
personas, error muestral del 3,15 %, calculado para 
una muestra finita y con un nivel de confianza del 
95,5 % y p = q = 0.50. Para la recogida de datos se 
realizaron entrevistas telefónicas con sistema CATI 
(Computer Assisted Telephone Interview) con una 
duración media de 20 minutos por entrevista. Los 
datos se codificaron en bases de datos creadas 
para su análisis con el programa estadístico SPSS 
Versión 29.

3.2.  Diseño del estudio
La investigación que aquí se presenta pertenece a 
un diseño metodológico más amplio mixto com-
puesto de tres estadios de investigación con dife-
rentes metodologías: 1) Análisis de contenido y análi-
sis crítico de los discursos en los medios de 

comunicación (García-Carretero et al., 2022; Pérez-
Escoda et al., 2023); 2) Análisis de opinión de las éli-
tes políticas y mediáticas, con entrevistas semies-
tructuradas y Metodología Q para el análisis 
cualitativo (Tsuladze, 2023); 3) Percepción pública 
entre la población mediante entrevistas a través de 
un cuestionario diseñado ad hoc, resultados que se 
presentan parcialmente en este artículo.

El diseño del instrumento de recogida de datos 
se hizo ad hoc y teniendo en cuenta variables prag-
máticas, identitarias (relacionadas con los dos estu-
dios anteriores), así como variables sociodemográfi-
cas. La estructura del cuestionario se creó en torno a 
seis bloques de estudio: consumo de medios; actitu-
des políticas (incluidas opiniones sobre las élites); 
percepción sobre el proceso de europeización; nivel 
de conocimiento respecto a la UE; jerarquías globa-
les de desarrollo; variables sociodemográficas 
(edad, género, nivel de estudios, provincia de resi-
dencia, etcétera). El diseño del cuestionario pasó por 
diferentes estadios en los que los siete países invo-
lucrados en el proyecto consensuaron los ítems y 
trabajaron la claridad y univocidad de los enuncia-
dos, teniendo en cuenta que el cuestionario se tuvo 
que traducir a siete lenguas distintas. La revisión fi-
nal del cuestionario la llevó a cabo un comité de ex-
pertos con un representante de cada país, siete en 
total. El resultado final fue un cuestionario con 61 va-
riables de estudio y 250 ítems, de las cuales 27 varia-
bles y 39 ítems fueron variables sociodemográficas 
(con 13 opcionales dependiendo de las característi-
cas de cada país) y 34 variables dependientes con 
211 ítems.

El trabajo de campo fue realizado por una empre-
sa especializada que tomó en consideración los as-
pectos metodológicos necesarios para garantizar 
los requisitos del proyecto. Un total de 17 entrevista-
dores entrenados previamente en el conocimiento 
del proyecto y del cuestionario realizaron las entre-
vistas telefónicas durante un período de un mes (ju-
lio-agosto de 2023). Las entrevistas fueron grabadas 
para su posterior codificación y para la corrección de 
posibles errores. 

3.3.  Descripción de la muestra
El trabajo de campo realizado previamente con los 
contactos dejó un 1,9 % de éxito, es decir, una mues-
tra de 1000 participantes. La muestra obtenida es 
proporcional en cuanto al género (50  % hombres y 
50 % mujeres). Con respecto al nivel de estudios de 
la población encuestada, se trata de un perfil princi-
palmente con titulación universitaria o bien estudios 
secundarios finalizados: estudios primarios o menos, 
7,2 %; estudios secundarios, 36,1 %; estudios univer-
sitarios, 53,1 %; otros, 3,3 %; no contesta, 0,3 %. Res-
pecto a la distribución etaria: de 18 a 29 (20,4 %), de 
30 a 44 (30,3 %), de 45 a 64 (28,8 %) y de 65 o más 
(20,5 %). En cuanto a la actividad laboral, una mayoría 
de la muestra se encuentra trabajando de forma re-
munerada (64 %); un 33 % actualmente no tiene un 
trabajo remunerado, pero sí lo tuvo con anterioridad; 
solo un 3 % declara no haber tenido nunca un trabajo 
remunerado. Respecto a la distribución por tipo de 
ocupación: nivel social alto (35 %), nivel social medio 
(44 %) y nivel social bajo (16 %). Por último, para la cla-
sificación según hábitat, se diferenció entre pobla-
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Tabla 1.  Tabla de variables e ítems del cuestionario incluidos en el estudio.

Variable Ítem del cuestionario

Género [SD1] Género

Nivel de estudios [SD5] Máximo nivel de estudios que tienes

Nivel de información [Q2] Nivel de información de la población

Confianza en los periodistas [Q3] Puede indicarme, en una escala del 1 al 7, ¿cuánto confía personalmente 
en los periodistas en España?

Percepciones de la opinión 
pública sobre la polarización 
en la cobertura mediática de 
la política

[Q4] ¿En qué medida está de acuerdo o en desacuerdo con la siguiente 
afirmación? La cobertura mediática de la política en España está polarizada 
(se entiende por polarización la distribución de las preferencias políticas que 
tiende a los extremos).

Distorsión de la realidad por 
parte de los medios de 
comunicación

[Q5] Y, ¿en qué medida está de acuerdo o en desacuerdo con la siguiente 
afirmación? La mayoría de los medios de comunicación en España distorsionan 
la realidad.

[Q6] ¿Con qué frecuencia cree que ha estado expuesto personalmente a 
la desinformación y las noticias falsas en los últimos 7 días?

Ideología política
[Q9] En política se habla a veces de «izquierda» y «derecha». ¿Dónde se 
situaría usted en una escala del 1 al 7, donde 1 significa la izquierda, 7 la derecha 
y 4 el centro de la escala?

Permanencia en UE [Q18.1] España debería salir de la UE

Identidad nacional frente a UE [Q18.2] La UE amenaza la identidad nacional de España y los valores 
tradicionales relacionados con ella

Soberanía nacional frente a UE [Q18.3] La UE se inmiscuye en los asuntos internos de España y pone en peligro 
su soberanía.

Beneficio de pertenecer a la UE [Q21] ¿Diría usted que España, en conjunto, se ha visto beneficiado o no de su 
pertenencia a la UE?

Beneficios más importantes 
de pertenecer a la UE

[Q22] ¿Cuáles cree que son los beneficios más importantes de la adhesión a 
la UE para España? Seleccione los dos más importantes.

Fuente: elaboración propia.

4.  Resultados
Los resultados del estudio se muestran por bloques 
en función de los objetivos planteados y sus pregun-
tas de investigación. Es importante destacar que las 
variables estudiadas no seguían una distribución 
normal. Para el análisis de resultados se utilizó esta-
dística descriptiva e inferencial bivariada: tablas de 
contingencia para analizar correlaciones y estadísti-
co de contraste Chi Cuadrado con el fin de identificar 
asociaciones estadísticamente significativas. 

4.1. � Consumo, confianza en los medios y 
exposición a la desinformación 

En este bloque se presentan los resultados que dan 
respuesta al objetivo primero planteado: «Analizar el 
grado de información de la opinión pública española 
a través del consumo de medios, el nivel de confian-
za en los periodistas y la exposición a la desinforma-
ción» y a las preguntas de investigación que se deri-
van de dicho objetivo. 

Para responder a las preguntas de investigación 
PI1 y PI2, el Gráfico 1 muestra dos anillos: en el primer 
anillo (PI1), los resultados muestran que, en función 
del número de medios consultados para informarse, 
podemos dividir a los encuestados en función de su 
nivel de información en: desinformados, informados 
y muy informados (Gráfico 1 anillo exterior). Se obser-
va que prácticamente la mitad de los encuestados 
(49  %) se encuentran en el grupo de los «Informa-
dos» (consultan de uno a tres medios de comunica-
ción), un 27 % están «Sobreinformados» (consultan 
más de tres medios) y aquellos que consideramos 
«Desinformados» (solo consultan un medio o menos) 
representan un 24 %. En el anillo interior (PI2) se ob-
serva que el 46 % de la población encuestada des-
confía de los periodistas, el 26 % confía en ellos y el 
28 % se mantiene en una posición neutral.	  
 
 

ciones con menos de 100 000 habitantes y poblacio-
nes de 100 000 o más, de tal modo que la distribución 
de la muestra quedó: 40 % procedentes de hábitat 
=>100 000 y 60 % <100 000.

3.4.  Variables de estudio
Para el trabajo que aquí se presenta se utilizaron las 
variables de estudio que contiene la Tabla 1.
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Gráfico 1.  Variables de estudio «nivel de confianza en los periodistas» y «nivel de información de la población».

Fuente: elaboración propia.

Respecto a la exposición a noticias falsas y des-
información (PI3), cabe destacar que casi dos de 
cada tres encuestados perciben que esa exposición 
se da «a menudo» o «muy a menudo» (60,5  %). Si 
analizamos la correlación de la variable «frecuencia 
de exposición a desinformación o noticias falsas» 
con las variables independientes: «género», «ideolo-
gía política» y «nivel de confianza hacia periodistas» 
(para dar respuesta a la PI4), vemos que se trata de 

variables que nos aportan diferencias significativas 
(Tabla 2). Respecto al género, como se observa en la 
Tabla 2, el porcentaje de aquellos que perciben que 
esta exposición a noticias falsas se da con frecuen-
cia es mayor en los hombres (65,6 %) que en las mu-
jeres (55,7 %), con una diferencia estadísticamente 
significativa (χ2 (6) = 13.224, p<0.05) aunque sin un 
tamaño de efecto relevante puesto que la V de Cra-
mer mostró un valor muy bajo (v=.137).

Tabla 2.  Análisis de la correlación entre «frecuencia de exposición a noticias falsas» y variables independientes (cifras en %).

Frecuencia 
de exposición 

a noticias falsas
Total 

variable
Género Ideología política Nivel de confianza hacia 

periodistas
Hombre Mujer Izquierda Centro Derecha Desconfianza Neutral Confianza

Muy a menudo + A 
menudo 60,5 >65,6 <55,7 >66,5 <50,7 60.8 >73,8 55,7 <42,3

A veces 23,0 <19,0 >26,7 21,4 26 23,4 <15,8 27,1 >31,6

Nunca + Rara vez 16,5 15,4 17,6 <12,1 >23,3 15.8 <10,3 17,2 >26,1

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 994 486 510 447 261 253 455 272 260

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos de la encuesta.

La correlación que se encuentra entre la variable 
«ideología política» y la «exposición a noticias fal-
sas» es estadísticamente significativa (χ2 (12) = 
36.345, p<0.05), con una fuerza de asociación débil, 
puesto que el valor de V Cramer se sitúa entre 0.1 y 
0.3. Las personas de izquierdas tienen una la per-
cepción de estar expuestas a desinformación con 
mayor frecuencia (66,5  %), más que las de centro 
(50,7 %) y las de derechas (60,8 %). También se en-
cuentran diferencias estadísticamente significativas 
(χ2 (12) = 76.327, p<0.05) en la correlación de la varia-
ble «nivel de confianza hacia los periodistas» y la 
«exposición a noticias falsas», aunque el efecto de la 
asociación es débil, según nos muestra la V Cramer, 
con valor entre 0.1 y 0.3. Los resultados revelan que 
las personas con mayor desconfianza hacia los pe-
riodistas son las que más expuestos a la desinfor-
mación se sienten (73,8  %), frente a los neutrales 
(55,7 %) y los que más confían (42,3 %).

4.2. � Polarización en la cobertura mediática 
de la política y distorsión de la 
realidad por parte de los medios 

El análisis de las variables «Percepciones de la opi-
nión pública sobre la polarización en la cobertura 
mediática de la política» y «Distorsión de la realidad 
por parte de los medios» dará respuesta a las pre-
guntas de investigación PI5 y PI6. Como se aprecia 
en el Gráfico 2, la opinión pública en España muestra 
un amplio consenso en la percepción de que la co-
bertura mediática de la política está polarizada 
(71,8 %), con iguales resultados en el caso de la per-
cepción sobre que la mayoría de los medios de co-
municación en España distorsionan la realidad. 
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Gráfico 2. Polarización sobre la cobertura mediática de la política en España y distorsión de la realidad  
por parte de los medios (cifras en %).

Fuente: elaboración propia.

Para dar mayor profundidad a los resultados de la 
muestra total se analizan a continuación las correla-
ciones bivariadas entre ambas variables dependien-
tes con las variables independientes «género», 
«ideología política» y «nivel de estudios» a fin de en-
contrar si estas variables son o no condicionantes en 
estas percepciones y dar respuesta a las preguntas 
de investigación PI7 y PI8. La Tabla 3 muestra rela-
ciones de contingencia de la variable «la cobertura 
mediática de la política en España está polarizada» 

con las variables independientes «género», «ideolo-
gía política» y «nivel de estudios» de los participan-
tes. Los porcentajes muestran que son los hombres 
los que están más de acuerdo con la afirmación 
(78,1  %), también los participantes de izquierdas 
(76,9 %), aunque muy de cerca le siguen los de dere-
chas (73,4  %) y son los participantes con estudios 
universitarios los que más afines se sienten con esta 
afirmación (79,9 %).

Tabla 3.  Percepciones sobre la polarización de la cobertura mediática sobre política en España (cifras en %).

Total
Género Ideología política Nivel de estudios

Hombre Mujer Izq. Centro Dcha. Primar. Secund. Universit Otros

Muy de acuerdo 
+ De acuerdo 71,8 >78,1 <65,8 >76,9 <62,2 73,4 <50,8 <64,5 >79,9 67,4

Neutral 16,8 <12,2 >21,1 <14,0 >25,0 13,0 >22,2 22,1 <12,3 16,9

En desacuerdo 
+ Muy en 
desacuerdo

11,4 9,7 13,0 <9,2 12,8 >13,7 >27,0 13,4 <7,8 15,6

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 983 482 501 444 259 251 69 353 527 32

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos de la encuesta.

La significatividad estadística de estas correla-
ciones las confirmamos al aplicar el estadístico Chi 
Cuadrado. Así, la diferencia por género se muestra 
estadísticamente significativa (χ2 (6) = 32.581, 
p<0.05), con un tamaño del efecto notable (>.70), lo 
que indica que el género es una variable que condi-
ciona notablemente esta percepción. Los hombres 
(78,1  %) están más de acuerdo que las mujeres 
(65,8 %) en que la cobertura mediática de la política 
en España está polarizada. Respecto a las asocia-

ciones encontradas con la «ideología política», se 
detectan diferencias estadísticamente significativas 
(χ2 (48) = 91.334, p<0.05), con un tamaño del efecto 
reseñable (>.50). La ideología política también supo-
ne un condicionante, aunque de menor fuerza que el 
género. Los personas de izquierdas (76,9  %) están 
más de acuerdo con la afirmación que los de centro 
(62,2  %) y los de derechas (73,4  %), aunque en el 
caso de los extremos los valores se igualan 
bastante.
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Tabla 4.  Grado de acuerdo con que los medios en España distorsionan la realidad (cifras en %).

Total
Género Ideología política Nivel de estudios

Hombre Mujer Izq. Centro Dcha. Primar. Secund. Universit Otros

Muy de acuerdo 
+ De acuerdo >78.7 <69.7 >78.7 >76,4 <69.3 76 <60.4 >77 74,6 67,7

Neutral <10.2 >16.7 <10.2 12,9 14,9 11,7 >16 14,5 12,7 <6,8

En desacuerdo + 
Muy en 
desacuerdo

11 13,6 11 10,7 >15.8 12,3 23.5 <8.5 12,7 >25.4

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N 996 487 509 448 262 253 71 360 528 34

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos de la encuesta.

Como se aprecia en la Tabla 4, se encuentran di-
ferencias estadísticamente significativas en las co-
rrelaciones analizadas que se muestran al aplicar el 
estadístico Chi Cuadrado. Así, la diferencia por gé-
nero se muestra significativa (χ2 (6) = 16.013, p<0.05), 
con un tamaño del efecto bajo (>.10), lo que indica 
que el género es una variable que condiciona poco 
esta percepción. Los hombres (78,1 %) están más de 
acuerdo que las mujeres (65,8 %) en que los medios 
en España distorsionan la realidad. Sobre la ideolo-
gía política, el 76,4 % de los de izquierda están más 
de acuerdo con la afirmación de que los medios de 
comunicación distorsionan la realidad, por encima 
de los de centro (69,3 %) y con muy poca diferencia 
con los de derechas (76 %). También la correlación 
con esta variable muestra diferencias estadística-
mente significativas (χ2 (12) = 27.195, p<0.05), pero la 
fuerza de la correlación presentada en el valor V 
Cramer es débil (>.10). Por último, la variable nivel de 
estudios no muestra diferencias estadísticamente 
significativas al analizar la proporción de sujetos de 
acuerdo con la afirmación «los medios de comuni-
cación distorsionan la realidad» (χ2 (42) = 45.486, 
p>0.05).

4.3. � Factores que determinan 
el sentimiento proeuropeo de 
los españoles 

Analizar los factores que determinan el sentimiento 
proeuropeo es el último objetivo de estudio en este 
trabajo, cuyos resultados se extraen de dos varia-
bles: «¿Diría usted que España, en conjunto, se ha 
visto beneficiado o no de su pertenencia a la UE?» y 
«¿cuáles cree que son los beneficios más importan-
tes de la adhesión a la UE para España? Seleccione 
los dos más importantes» (ver Tabla 1). En este senti-
do, el 84,2 % de la muestra estudiada encontró que 
España se ha visto beneficiada de su pertenencia a 
la UE, mientras que el 13,6 % declaró que no se ha 
visto beneficiada y un 2,2 % contestó que no sabía o 
no contestó.

Para la variable de estudio «¿cuáles cree que son 
los beneficios más importantes de la adhesión a la 
UE para España? Seleccione los dos más importan-
tes» se propusieron siete declaraciones sacadas de 
los discursos mediáticos analizados en etapas de 
investigación previas al análisis cuantitativo, como 
se ha explicado previamente (Boulos et al., 2023; 
Boulos y Racionero-García, 2024; García-Carretero 
et al., 2022; Pérez-Escoda et al., 2023). Entre estas 
declaraciones, encontramos seis de carácter prag-
mático y una de carácter identitario, como puede 
apreciarse en el Gráfico 3, donde vemos los resulta-
dos conjuntos de ambas variables estudiadas en 
este último bloque.

Gráfico 3.  Polarización sobre la cobertura de la política en España y la distorsión de la realidad por parte de los medios.

Fuente: elaboración propia.
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Tal y como observamos en el Gráfico 3, los facto-
res sobre los que se asienta el sentimiento proeuro-
peo son de tipo pragmático, con un componente 
identitario menos determinante en ese apego a la 
UE. «Refuerzo de los valores culturales y la identi-
dad», que es la declaración identitaria entre los be-
neficios, resulta ser la que menos porcentaje de re-
conocimiento obtuvo (5,5 %). Es interesante, además, 
señalar que se obtiene un pragmatismo economicis-
ta, es decir, la declaración que más porcentaje de 
reconocimiento obtiene es «apoyo al desarrollo eco-
nómico» con un 58,1 % de participantes que lo mar-
caron, siguiéndole ya muy por detrás «mejor protec-

ción de los derechos humanos” (31,2  %) y «mayor 
protección del bienestar social» (22,2 %). La gestión 
de la migración es el segundo factor menos conside-
rado con tan solo un 6,1 % de reconocimiento.

Las variables «Permanencia en la UE», «Identidad 
nacional frente a la UE» y «Soberanía nacional frente 
a la UE» (ítems 18.1-18.3) ofrecen un análisis en pro-
fundidad de la tendencia anteriormente mencionada, 
como se observa en la Tabla 5, donde se comprueba 
que el mismo porcentaje de participantes que en-
cuentra beneficiosa la pertenencia a la UE (84,2 %) 
está en desacuerdo en abandonar la UE (84,3  %). 

Tabla 5. «Permanencia en la UE», «identidad nacional frente a la UE» y «soberanía nacional frente a la UE».

Media DT
En Desacuerdo Neutral De acuerdo

N
Frec % Frec. % Frec. %

[18.1] España debería abandonar la UE 1,83 1,763 843 84,3 47 4,7 106 10,6 996

[18.2] La UE se inmiscuye en los 
asuntos internos de España y pone 
en peligro su soberanía

3,1 1,946 591 59,1 181 18,1 214 21,4 986

[18.3] La UE amenaza la identidad 
nacional de España y los valores 
tradicionales relacionados con ella

2,8 1,936 634 63,4 174 17,4 180 18 988

Fuente: elaboración propia a partir de los datos obtenidos de la encuesta.

Gráfico 4. Detalle de los porcentajes en la respuesta escalar (1-7) de las variables 18.1, 18.2 y 18.3 analizadas en la Tabla 5. 

Fuente: elaboración propia.

El Gráfico 4 representa las respuestas de los par-
ticipantes a las variables 18.1-18.3 en la escala del 1 al 
7, tal y como fueron planteadas a los participantes 
(1 = muy en desacuerdo; 4 = neutro; 7 = muy de 
acuerdo). Se confirma con el estudio de la variable 
identitaria «la UE amenaza la identidad nacional de 
España» la falta de un proeuropeísmo identitario.

5.  Discusión y conclusiones
Un hallazgo clave de nuestro estudio es la baja tasa 
de confianza en los medios de comunicación entre la 
opinión pública en España en un doble sentido: por 
un lado, se desconfía de los periodistas. Práctica-
mente la mitad de la muestra así lo expresa, en línea 

con estudios recientes como el de Serrano-Puche y 
otros (2023). Por otro lado, se desconfía en los me-
dios de comunicación en general. Al profundizar en 
el análisis de esta desconfianza se encuentra que 
ocho de cada diez personas participantes afirman 
que: 1) los medios de comunicación en España dis-
torsionan la realidad, y 2) que la cobertura mediática 
sobre política está polarizada en España, aspecto 
que encuentra en la desintermediación favorecida 
por las redes sociales, un factor explicativo como se 
argumenta en trabajos recientes (Pérez-Escoda y 
Freire, 2023). Los resultados de nuestro estudio su-
gieren que el alcance de los medios tradicionales 
está seriamente disminuido, no tanto porque la po-
blación esté desinformada (pues solo encontramos 



348 Pérez-Escoda, A. y Boulos, S. Estud. mensaje period. 31(2) 2025: 339-351

un 26 % de desinformados entre los participantes), 
sino porque no confía en los medios a través de los 
que se informan, lo que dificulta el estudio del im-
pacto de los discursos mediáticos en el público. 

Como se ha puesto de relieve, en España, más 
del 80 % de los encuestados cree que los medios 
están polarizados y distorsionan la realidad. Sin em-
bargo, incluso en medio de un panorama mediático y 
político polarizado, el proyecto de integración euro-
pea sigue siendo muy consensuado entre el público 
español. Esto se refleja, entre otras cosas, en el alto 
porcentaje de encuestados que cree que la perte-
nencia a la UE ha beneficiado a España (86 %) y el 
bajo porcentaje de los que creen que España debe-
ría salir de la UE (10,5 %). Este resultado no es sor-
prendente, dado el alto apoyo a la europeización en-
tre las élites políticas y mediáticas en España y la 
ausencia de partidos manifiestamente euroescépti-
cos. Vox y Podemos, los dos partidos que han expre-
sado una postura crítica con la UE, fueron consisten-
tes al presentarse como partidos proeuropeos.

Si bien la adhesión de España a la Comunidades 
Europeas se percibió históricamente como una cues-
tión identitaria, que reafirmaba la europeidad de Es-
paña y el sentimiento de «ser europeo» de los espa-
ñoles que apoyaban los valores democráticos 
liberales como definitorios de su identidad (Boulos y 
Racionero-García, 2025), investigaciones recientes 
sobre la europeización en España sugieren que los 
debates sobre la UE están cada vez más condiciona-
dos por consideraciones pragmáticas (Abad et al., 
2023; Arregui, 2022; García-Carretero et al., 2022; 
Boulos et al., 2023). Nuestro estudio corrobora esta 
tendencia mostrando que la evaluación de la opinión 
pública sobre el proyecto de integración europea 
está condicionada por consideraciones pragmáticas. 

Esto se hace evidente en los beneficios percibidos 
de la pertenencia a la UE para España, ya que los en-
cuestados destacaron el desarrollo económico 
(70 %), seguido de la protección de los derechos hu-
manos (40 %) como los beneficios más importantes.

Nuestro estudio también muestra que la instru-
mentalización de la igualdad de género y los dere-
chos LGBTQI+ a nivel europeo e interno por parte de 
VOX ha tenido un impacto limitado en la opinión pú-
blica española. Según nuestro estudio, el 18 % de los 
encuestados estuvo de acuerdo con la afirmación de 
que la UE amenaza la identidad y los valores nacio-
nales, en comparación con el 63,8 % que no estuvo 
de acuerdo. Sin embargo, el panorama más amplio 
sugiere que existen semillas de sentimiento antieu-
ropeo. Según nuestro estudio, el 21,7  % de los en-
cuestados creía que la UE interfiere en los asuntos 
internos de España y amenaza su soberanía. Combi-
nado con el hecho de que uno de cada diez encues-
tados apoyó la idea de que España debería abando-
nar la UE y el hecho de que aproximadamente el 
18 % de los encuestados creía que la UE amenaza la 
identidad nacional, estos datos sugieren que hay se-
millas de sentimiento antieuropeo que no se pueden 
descartar e ignorar, especialmente si se tiene en 
cuenta que el sentimiento proeuropeo en España 
coexiste con un bajo nivel de conciencia pública de 
las estructuras, mecanismos y funciones clave de la 
UE (CIS, 2019). 
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