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ES Resumen. La desinformación es uno de los aspectos troncales en términos de preocupación social, 
política y periodística. La difusión estratégica y deliberada de falsedades encaja en la construcción de relatos 
capaces de confundir la verdad con la verosimilitud. Estas narrativas son entendidas como formas de retórica 
discursiva, relatos con una importante carga significativa que funcionan para generar cierta comprensión de 
los acontecimientos por parte de los ciudadanos. El presente estudio analiza el impacto, la exposición y el 
componente ideológico que acompaña a la desinformación. Han sido identificadas una serie de narrativas 
de desinformación, tras estudiar previamente el material identificado como desinformación por los 
verificadores españoles (Newtral, Maldita y Verificat) y las verificaciones publicadas en sus sitios web. 
Posteriormente fue construida una base de datos que clasifica los fact-checks según palabras clave y temas 
abordados. En total, se recopilaron 163 fact-checks. Finalmente se realizó una encuesta (N = 1003) entre 
residentes españoles de entre 18 y 74 años, con un margen de error de +/- 3,4 % para un nivel de confianza 
del 95 % y p=q=0,5. Los resultados demuestran la relevancia de la exposición previa a los contenidos 
desinformativos con la asignación de un determinado grado de credibilidad a los mismos. Igualmente, tanto 
la temática como el encuadre empleado para presentar la información establecen diferencias tanto en la 
exposición como en la aceptación o el impacto del mensaje.
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ENG Disinformation narratives: Impact, exposure and role of ideology
Abstract. Misleading information stands as a central concern in terms of societal, political, and journalistic 
concerns. The strategic and deliberate dissemination of falsehoods contributes to the construction of 
narratives capable of blurring the lines between truth and plausibility. These narratives are understood as 
forms of discursive rhetoric, stories laden with significant meaning, functioning to shape citizens’ 
understanding of events. This research examines the impact, exposure, and ideological component that 
accompanies misinformation. A series of misinformation narratives have been identified, based on material 
previously classified as misinformation by Spanish fact-checkers (Newtral, Maldita, and Verificat), relying on 
the fact-checks published on their websites. Subsequently, a database was built that categorizes the fact-
checks according to keywords and topics addressed. In total, 163 fact-checks were collected. Finally, has 
been conducted a survey (N = 1,003) of Spanish residents aged 18 to 74 with a margin of error of +/- 3.4% at 
a 95% confidence level, where p=q=0.5. The findings underscore the relevance of prior exposure to 
misinformation content in attributing a certain degree of credibility to it. Additionally, both the topic and 
framing employed to present the information establish differences in exposure as well as the acceptance or 
impact of the message.
Keywords: Disinformation, narratives, impact, ideology, exposure.
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1.  Introducción 
Investigar los efectos o el impacto de la desinforma-
ción se ha convertido en una prioridad para el ámbito 
académico en los últimos años. De hecho, autores 
como Reglitz (2022, p. 162) han abordado este tema 
desde una perspectiva filosófica que pretende no 
solo reconocer el objetivo de su uso, como la mani-
pulación política o mediática, sino exponer sin reser-
vas la gravedad del problema para la sociedad y las 
instituciones que la conforman. En este artículo se 
aborda este fenómeno mediante el concepto de las 
narrativas desinformativas. En la sociología cultural, 
por ejemplo, las narrativas son formas de retórica 
discursiva, relatos con una importante carga signifi-
cativa, también moral, (Polletta et al., 2011) que con-
tribuyen a la comprensión de los acontecimientos 
por parte de los ciudadanos. Según Lewandowsky et 
al. (2017), las narrativas de desinformación son rela-
tos falsos o engañosos difundidos de manera inten-
cional con el propósito de engañar al público. Dicha 
premeditación consiste en aprovechar los sesgos 
cognitivos y las divisiones sociales para generar una 
comprensión distorsionada o falsa de determinados 
eventos o temas de actualidad, con el objetivo de lo-
grar una manipulación de la opinión pública para ser-
vir a intereses específicos (Gregor y Mlejnková, 2021; 
Strand y Svensson, 2023).

Otros autores (Fisher, 1984; Hall, 1973) han ex-
puesto cómo las narrativas, entendidas como for-
mas estructuradas de comunicación, actúan como 
marcos que orientan nuestra interpretación y com-
prensión del mundo. Esto nos conduce a hablar di-
rectamente de la teoría del encuadre (Ardèvol-Abreu, 
2015; de Vreese, 2005), en una época caracterizada 
por la proliferación de información y la democratiza-
ción de los medios de comunicación, por lo que la 
configuración de la opinión pública adquiere una im-
portancia sin precedentes. En este sentido, Starbird 
et al. (2019) sostienen que evaluar la desinformación 
tiene menos que ver con verificar la precisión de pie-
zas informativas individuales y más con comprender 
cómo estas piezas construyen narrativas de desin-
formación que sirven colectivamente a una agenda 
específica. Este es, precisamente, el marco concep-
tual del cual parte el presente artículo. Entendemos 
las narrativas de desinformación como un conjunto o 
agrupación de contenidos que hacen referencia a 
una misma idea o historia, con sus correspondientes 
matices polarizadores de la sociedad actual. En esta 
definición se incluye una base moral donde las emo-
ciones contribuyen de cara a su grado de plausibili-
dad (Suau y Puertas-Graell, 2023).

1.1.  Impacto de la desinformación
El debate sobre la desinformación está ligado a dos 
conceptos que desglosamos en este marco teórico: 
el alcance de la desinformación, que es entendido 
como la distribución de contenido entre un grupo es-
pecífico de personas, y su impacto en el tipo de prác-
ticas asociadas a los desórdenes informativos, que es 
la forma en que el contenido puede ser malinterpreta-
do como verdadero y, en consecuencia, llevar a error a 
quienes lo reciben. Ambos conceptos han sido sujeto 
de estudio en el ámbito académico para poder detec-
tar cuál es el verdadero impacto de la difusión de este 
contenido, así como sus efectos (Zannetou et al., 

2019). Igualmente, algunos estudios han demostrado 
la existencia de un alcance limitado de estas prácti-
cas con respecto a la población general (Fletcher et 
al., 2018; Guess et al., 2019), mientras que hay quienes 
argumentan un impacto significativo en temas de ám-
bito social y político (Blackburn y Zannettou, 2022).

La evaluación de los efectos de la desinformación 
debería comenzar analizando el nivel de propaga-
ción en la población. En la actualidad, sabemos que 
la desinformación deja una huella digital, y esto nos 
permite rastrearla y mapearla, algo no tan factible 
con las formas tradicionales de propaganda del siglo 
XX. Para determinar cuántos ciudadanos estuvieron 
expuestos a un contenido en particular, algunos es-
tudios han empleado metodologías basadas en la 
propagación de ese contenido en internet. Vosoughi 
et al. (2018) analizaron miles de publicaciones en X. 
Los autores argumentan que el contenido falso se 
propaga más rápido y con mayor profundidad que su 
propia corrección/verificación, siendo este patrón 
más fuerte en noticias políticas que en desastres na-
turales, ciencia, etcétera.

Aquí vemos una primera diferenciación con res-
pecto a la temática, algo que también ha emergido 
en aquellas investigaciones que se han centrado en 
el análisis de la desinformación patrocinada por ac-
tores extranjeros en eventos específicos. Un ejem-
plo recurrente es el caso de las elecciones estadou-
nidenses en 2016. Diversos investigadores han 
determinado que las cuentas vinculadas a los es-
fuerzos rusos para influir en las elecciones lograron 
difundir una gran cantidad de contenido en la enton-
ces denominada Twitter y en Facebook (Spangher et 
al., 2018; Zannettou et al., 2019). Sin embargo, su ca-
pacidad para hacer que el contenido se volviera viral 
y conectara con una audiencia relevante fue limitada, 
a excepción del caso de Russia Today, el servicio de 
noticias financiado por el estado. Del mismo modo, 
Eady et al. (2023) detectaron que solo cerca del 1 % 
de los norteamericanos fueron expuestos a desin-
formación patrocinada por Rusia. Es decir, aunque 
hablemos de desinformación y del peligro que pue-
de conllevar para las democracias, también debe-
mos valorar si la penetración real de estas prácticas 
en el consumo mediático de la ciudadanía pudiera 
ser inferior a los resultados expuestos por otras in-
vestigaciones centradas en plataformas online.

Siguiendo con el contexto de los Estados Unidos, 
Guess et al. (2019) encontraron resultados similares. 
La compartición de enlaces asociados a webs de no-
ticias falsas fue relativamente escasa en 2016, con 
una mayor tendencia entre ciudadanos de 65 años o 
más, así como aquellos con ideologías de derecha o 
pro-republicanos. Solo el 6 % de quienes compartían 
contenido político en X obtuvo su contenido de webs 
de noticias falsas (Grinberg et al., 2019). Esta investi-
gación confirma lo expuesto en estudios anteriores, 
pues sostiene que el usuario promedio de X está ex-
puesto a apenas el 1,18 % de las publicaciones de 
fuentes de noticias falsas. Además, tal y como hemos 
explicado anteriormente con respecto a la necesita-
da mirada a los medios de comunicación tradiciona-
les (Flore, 2020), la televisión sigue siendo cinco ve-
ces más importante que internet en lo que respecta 
al consumo de noticias, incluido el contenido falso. 
Otros estudios desarrollados en Francia e Italia tam-
bién han profundizado en aspectos sobre la audien-



421Puertas-Graell, D. y Suau-Martinez, J. Estud. mensaje period. 31(2) 2025: 419-429

cia de los medios digitales clasificados como gene-
radores de noticias falsas (Fletcher et al., 2018). A 
pesar de que tienen audiencias muy pequeñas, sus 
comunidades de Facebook suelen ser más grandes 
que los medios de comunicación tradicionales, lo 
que sugiere una necesaria aproximación a las comu-
nidades de nicho y su actitud activa. En nuestro país, 
Suau y Puertas-Graell (2023) detectaron un alto gra-
do de exposición a la desinformación entre la pobla-
ción general.

No obstante, la exposición no implica impacto. 
Como bien se ha introducido previamente, otro de 
los aspectos más relevantes asociados a la desinfor-
mación consiste en valorar o comprobar cuál es su 
verdadero o potencial impacto en la sociedad. Es 
decir, la capacidad del contenido desinformativo 
para revestirse de verdadero y, por ende, confundir a 
sus receptores.

Distintos estudios han intentado determinar los 
efectos de la desinformación patrocinada por Rusia 
durante las elecciones presidenciales de EE.UU. en 
2016. Al analizar grandes conjuntos de datos de ciu-
dadanos expuestos a contenido a través de las re-
des sociales, los investigadores detectaron que la 
exposición tenía un efecto mínimo en su comporta-
miento en la red (Spangher et al., 2018; Zannettou et 
al., 2018). En un estudio referente al referéndum del 
Brexit en el Reino Unido se encontraron resultados 
similares en lo relacionado a la limitación de los 
efectos, aunque aparecen resultados más promete-
dores respecto a la capacidad del contenido desin-
formativo para llegar a los grupos sociales deseados 
(EPRS, 2019; Weinberg y Dawson, 2021).

Si bien existe una cantidad significativa de estu-
dios sobre las narrativas de desinformación, ya sean 
patrocinadas por el extranjero o a nivel nacional, así 
como la manera en que se produce su propagación 
por distintos canales digitales, todavía existe una im-
portante incertidumbre sobre su impacto (Starbird et 
al., 2019). Como viene justificándose en esta investi-
gación, dado que las narrativas se propagan a lo largo 
del tiempo y en múltiples formatos, los efectos pue-
den ir más allá del impacto de un contenido en parti-
cular. En consecuencia, en lugar de que los individuos 
se vean afectados de manera específica por una his-
toria surgida o principalmente difundida por redes 
sociales, es más probable que las percepciones se 
configuren como resultado de la exposición a un flujo 
continuo de información engañosa, vinculado a una 
narrativa particular (Katz, et al., 2017; Marwick, 2018).

En este contexto, las «narrativas» funcionan a 
modo de relatos o discursos estratégicamente ela-
borados y diseñados para influir de manera sistemá-
tica en percepciones, actitudes y comportamientos. 
Este tipo de situaciones es particularmente común 
en los ámbitos políticos y de los medios de comuni-
cación, entornos donde existe un mayor interés por 
promover objetivos ideológicos, influir en elecciones 
o fomentar divisiones sociales, especialmente en 
contextos en los que ya existe un guion cultural y 
ciertas reservas emocionales (Colley et al., 2020; Po-
lletta y Chen, 2012). McAdam et al. (2001) explican 
cómo en el ámbito de la política y los movimientos 
sociales se utilizan las narrativas con el propósito de 
construir identidades colectivas, legitimar acciones 
y movilizar seguidores. Es decir, dichas narrativas 
poseen cierta efectividad a la hora de polarizar opi-

niones y delimitan las barreras que emanan de la al-
teridad (Gamson, 1992). Así pues, nuestra primera 
pregunta de investigación se refiere al impacto de 
las narrativas vinculadas a desinformación:

PI1: ¿Los ciudadanos que han recibido la narrativa 
anteriormente tienen más probabilidad de creerla 
que aquellos que nunca la han escuchado?

Nuestra segunda pregunta de investigación, que 
incide en el impacto de las narrativas vinculadas a 
desinformación, trata de recoger si el efecto relacio-
nado a la exposición previa es similar en todas las 
narrativas:

PI2: ¿El efecto de haber recibido la narrativa ante-
riormente es similar en todas las narrativas bajo 
estudio?

1.2.  El factor ideológico
Recientemente han surgido investigaciones acadé-
micas centradas en el impacto de la desinformación 
en la sociedad, especialmente en ámbitos como la 
salud pública y la estabilidad política. Joseph et al. 
(2022) señalan que la difusión de información erró-
nea sobre la COVID-19 en redes sociales ha agrava-
do la pandemia y erosionado la confianza en deter-
minadas instituciones. Igualmente, según Masip et 
al. (2020), una gran proporción de encuestados afir-
ma haber recibido información falsa sobre la pande-
mia, con un bajo nivel de confianza en los medios de 
comunicación y las autoridades públicas.

Otros aspectos de relevancia ligado a las emo-
ciones es que, normalmente, están asociadas a las 
narrativas y utilizan creencias y valores para reforzar 
su compromiso como recordatorios de la identidad 
de un grupo o colectivo (Polletta y Callahan, 2017). 
Una narrativa es un poderoso elemento de polariza-
ción capaz de definir claramente la frontera entre 
dos grupos («nosotros» y «ellos») en asociación con 
valores o creencias, por lo que refuerzan la cohesión 
del grupo, pero también provocan divisiones socia-
les. Las narrativas desempeñan un papel importante 
en la formación de la opinión pública, la difusión de 
ideas y la movilización de partidos políticos, movi-
mientos sociales, activistas y otros grupos minorita-
rios (Braddock, 2020). Como señala Polletta (2009, 
p. 105), «el arte de contar historias es capaz de ga-
rantizar una audiencia comprensiva para posiciones 
que difícilmente obtendrían tal audiencia de otra ma-
nera». Por lo tanto, es especialmente eficaz para las 
narrativas cuando son ambiguas en su objetivo final, 
lo que nos permite asignar significado en función de 
nuestras propias experiencias o contexto. De ese 
modo, facilitan así la adopción de posiciones margi-
nales o periféricas y las hacen más aceptables o me-
nos antagónicas (Polletta y Chen, 2012). Es decir, es-
tos mecanismos de narración no son meramente 
descriptivos, sino que están imbuidos de fundamen-
tos ideológicos que guían la interpretación y la ac-
ción (Benford y Snow, 2000).

Como estamos viendo, tanto la ideología como 
las convicciones previas también pueden influir en el 
concepto del impacto de la desinformación (Halpern 
et al., 2019). Por ejemplo, se ha descubierto que los 
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ciudadanos son más propensos a creer en conteni-
dos que confirman sus creencias preexistentes, 
identidades grupales y actitudes políticas, especial-
mente si provienen de fuentes que han identificado 
como afines (Flore, 2020; Masip et al., 2020). Una 
muestra de ello es la demostración de que aquellos 
ciudadanos que consumen noticias ideológicas y 
partidistas tienen más probabilidades de creer en 
concepciones erróneas y contenido desinformativo 
en comparación con aquellos que poseen una dieta 
de consumo mediático saludable (Garrett et al., 2016; 
Kull et al., 2003). La opinión de los ciudadanos no se 
ve necesariamente influenciada por las evaluaciones 
positivas de los medios de comunicación o periodis-
tas/actores protagonistas de los mismos, sino por el 
hecho de que son más propensos a depender del ra-
zonamiento directamente motivado cuando se trata 
de esas fuentes. En otras palabras, es nuestra posi-
ción preexistente sobre un tema en particular la que 
nos motiva a confiar en un lado de la historia o discre-
par fuertemente con el otro. El resultado es que todos 
nos volvemos más escépticos ante la información 
que contradice nuestras preferencias y más recepti-
vos a la información que las confirma (Nyhan, 2020).

El término «pseudo-media» ha sido introducido 
por Palau-Sampio y Carratalá (2023) para referirse a 
plataformas que difunden narrativas que imitan a los 
medios convencionales pero se basan en los deno-
minados «hechos alternativos». En este contexto, las 
narrativas se consideran contenido partidista alinea-
do con ideologías particulares, especialmente en-
marcando a grupos específicos como amenazas. En 
una línea similar, Tkáčová (2022) se centra en el re-
surgimiento de narrativas específicas antisemitas, a 
las que considera historias heredadas con profun-
das raíces en contextos culturales e históricos. En 
consecuencia, las narrativas se convierten en pode-
rosos instrumentos para moldear la opinión pública y 
movilizar la acción social, pues proporcionan signifi-
cado a fenómenos sociales complejos (Cárcamo-
Ulloa et al., 2023; Tilly, 2002). Es en este marco don-
de surge la tercera pregunta de investigación: 

PI3: ¿La ideología tiene un papel significativo en 
determinar si se confía en las narrativas de 
desinformación?

Teniendo en cuenta que, aparentemente, no solo 
la ideología puede tener un rol determinante, sino 
también la naturaleza del tema que abordan las na-
rrativas desinformativas, con el contenido político 
como aquel más susceptible de tener una mayor 
consecuencia en la sociedad, el presente estudio 
busca responder también la siguiente pregunta de 
investigación: 

PI4: ¿El efecto de la ideología varía según la natu-
raleza o el tema abordado por la narrativa?

Y, a modo de conclusión, nuestra quinta pregunta 
de investigación pretende recoger los factores anali-
zados anteriormente:

PI5: ¿Haber recibido la narrativa anteriormente, 
junto con la ideología, determina en gran medida 
si los ciudadanos confían en el contenido de 
desinformación? 

3.  Metodología
La metodología aplicada en este estudio es similar a 
la utilizada por los autores en Suau y Puertas-Graell 
(2023; 2024). Se caracteriza por una primera etapa 
en la que se deciden las narrativas a estudiar, segui-
da por la aplicación de una encuesta. Es clave aquí 
que el período de tiempo entre una fase y la siguien-
te sea lo más breve posible, para que los encuesta-
dos tengan aún presentes las noticias recibidas. 
Para la identificación de las narrativas de desinfor-
mación más relevantes elegimos un período de tres 
semanas, del 14 de febrero al 7 de marzo de 2023, 
fuera de periodo electoral para poder estudiar las 
narrativas de desinformación en un contexto habi-
tual. Para registrar las narrativas analizamos el mate-
rial identificado como desinformación por los verifi-
cadores españoles (Newtral, Maldita y Verificat) y las 
verificaciones publicadas en sus sitios web. El análi-
sis de la cuarta semana se llevó a cabo diariamente y 
construyó una base de datos en Excel que clasifica-
ba los fact-checks según palabras clave y temas 
abordados. En total, se recopilaron 163 fact-checks. 
Tras concluir el proceso de recopilación de datos, 
nuestro objetivo era agrupar todo el contenido en 
narrativas de desinformación. La selección se com-
partió con periodistas del verificador de hechos 
Newtral, para que tanto el equipo de investigación 
como los verificadores de hechos pudieran trabajar 
de forma independiente en la agrupación de los te-
mas relacionados con las verificaciones en narrati-
vas de desinformación. Al final de este proceso, se 
identificaron por ambos equipos seis narrativas de 
desinformación principales (ver Tabla 1).

La encuesta se lanzó del 10 al 16 de marzo, en lí-
nea, con una N = 1003, entre residentes españoles 
de entre 18 y 74 años, con un margen de error de +/- 
3,4 % para un nivel de confianza del 95 % y p=q=0,5. 
Se contrató a la empresa GESOP (Gabinete de Estu-
dios Sociales y Opinión Pública) para llevar a cabo el 
trabajo de campo en la realización de la encuesta, 
que se realizó con el método de muestreo estratifi-
cado con afijación uniforme habitual. Los estratos se 
forman mediante la combinación de sexo y edad, a 
razón de 125 entrevistas en cada uno de los ocho es-
tratos resultantes. Dentro de cada estrato, las entre-
vistas se han distribuido de manera proporcional por 
comunidad autónoma y tamaño del municipio de re-
sidencia. La encuesta se estructuró de acuerdo con 
las narrativas mencionadas anteriormente. Después 
de un conjunto inicial de preguntas sociodemográfi-
cas (incluidas aquí la ideología, la identificación de 
partido y el consumo mediático), cada narrativa se 
presentó con un conjunto de preguntas: 1) si el en-
cuestado había oído la narrativa antes, 2) si el en-
cuestado está de acuerdo con la afirmación (1-5), 3) 
de qué medio o plataforma la han oído (si este fuera 
el caso), y 4) si habían compartido contenido relacio-
nado. Este diseño permite contrastar empíricamente 
tanto la hipótesis sobre el efecto de la exposición 
previa en la credibilidad percibida (PI1 y PI2) como el 
papel de la ideología política (PI3 y PI4) y la interac-
ción entre ambas variables (PI5), mediante análisis 
bivariados y modelos de regresión logística. Más 
concretamente, para testear la PI1 y la PI3 se utilizó el 
test de Chi-cuadrado de independencia entre las va-
riables «exposición» y «acuerdo» (PI1) así como las 
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variables «ideología» y «acuerdo» (PI3). Para PI2 y PI4 
se aplicó el procedimiento de comparación de pro-
porciones de Marascuillo. Esta técnica permite con-
trastar múltiples proporciones simultáneamente y 
verificar en qué casos las diferencias en la propor-
ción de «creyentes entre expuestos» (PI2) y «creyen-
tes de derechas» (PI4) son estadísticamente signifi-

cativas entre narrativas. Finalmente, para PI5, que 
plantea si la combinación de exposición previa e 
ideología explica la credibilidad en las narrativas, se 
construyeron modelos de regresión logística binaria. 
La variable dependiente fue la creencia en la narrati-
va y las variables independientes fueron la exposi-
ción previa y la ideología.

Tabla 1.  Narrativas de desinformación.

N Tema Abreviación

1 Polonia, Suecia y Noruega han presentado una demanda contra la Organización Mundial 
de la Salud acusándola de infectar Europa. OMS

2 Bases de la OTAN alrededor de Rusia: imagen OTAN

3 Los jóvenes inmigrantes pueden llegar a cobrar 450 de ayuda al alquiler, 250 de bono 
social más 200 por ser inmigrantes. Si son «menas», hasta un complemento de 1.125 euros. Inmigración

4
La reforma laboral se ha aprobado por un voto emitido por error. Al tratarse de un error, 
puede ser subsanado y de no atender la presidenta del parlamento a estas peticiones el 
partido de gobierno está incurriendo en una ilegalidad.

Reforma 
laboral

5 Las vacunas covid basadas en ARNm son ensayos científicos de efectividad no 
demostrada y con efectos secundarios aún no detectados. Vacunas

6 En las escuelas de Cataluña no se enseña el idioma español. Es habitual que los niños 
terminen la escolarización con un nivel más bajo que en el resto de España.

Catalán en las 
escuelas

Fuente: elaboración propia.

4.  Análisis y resultados
Nuestra primera pregunta de investigación plantea-
ba lo siguiente: «¿Los ciudadanos que han recibido 
la narrativa anteriormente tienen más probabilidades 
de creerla que aquellos que nunca la han escucha-
do?» (PI1). La tabla 2 presenta los resultados de dos 
preguntas de la encuesta, combinándolas en un test 
de Chi-cuadrado. La columna «Exposición a narrati-
va» recoge los resultados de aquellos que han res-
pondido «Sí» a la pregunta de si han oído hablar an-
tes de la narrativa enunciada en la encuesta. La tabla 
representa también resultados de la segunda pre-
gunta, si están de acuerdo o no con la narrativa. En la 
encuesta se pedía una respuesta en una escala 1-7, 
siendo 1 no es cierto y 7 es cierto. Para procesar los 
datos se han agrupado los resultados de 1, 2 y 3 
como Desacuerdo, 4 como Neutral y 5, 6 y 7 como 
Acuerdo. Como podemos ver en la Tabla 2, para to-
das las narrativas los ciudadanos que han recibido la 
narrativa anteriormente tienen más probabilidades 
de creerla, independientemente del porcentaje de 
ciudadanos que han afirmado haber recibido la na-
rrativa antes de la encuesta (porcentaje de exposi-
ción). En nuestro estudio la mayor parte de narrativas 
presenta porcentajes de exposición de más del 
60 % de los encuestados, con la única excepción de 
la N1 que llega solo al 29 %. Lo que podemos ver es 
que en todas las narrativas el test de Chi-cuadrado 
presenta valores p menores de 0,05 con valores de V 
de Cramer que indican una relación fuerte (N1, N2 y 
N4) o media (N3, N5 y N6). En conclusión, podemos 
establecer que: 1) las narrativas identificadas alcan-
zan niveles de exposición amplios, con excepción de 

la N1; 2) haber estado expuesto a la narrativa implica 
una tendencia mayor a creer en ella, confirmando 
nuestra PI1. A destacar que la N1, si bien presenta los 
niveles de exposición más bajos, tiene la V de Cra-
mer más alta, lo que parece indicar que si bien la han 
oído menos ciudadanos, muestra un mayor poder de 
convicción que las otras.

Una vez comprobado el impacto de las narrativas 
de desinformación, entendiendo impacto como su 
capacidad de convencer a los ciudadanos mediante 
previa exposición a la narrativa, necesitamos saber 
si este efecto es similar en todas las narrativas. Para 
ello, nuestra segunda pregunta de investigación es-
tablece: «¿El efecto de haber recibido la narrativa an-
teriormente es similar en todas las narrativas bajo 
estudio?». Para testear nuestra PI2 hemos realizado 
una serie de tests de Marascuillo con la proporción 
de individuos que han recibido la narrativa anterior-
mente y se la creen, sobre el total de individuos que 
han recibido la narrativa, cruzando resultados entre 
todas las narrativas. Los resultados se pueden ver en 
el Gráfico 1. Los resultados indican que el efecto de 
haber estado expuesto a la narrativa varía entre las 
distintas narrativas. Para algunas narrativas, la expo-
sición previa conlleva un impacto mayor, en el senti-
do que tienen una mayor capacidad de convencer a 
los ciudadanos. En concreto, la N2 es la que tiene, en 
comparación con N3, N5 y N6, un impacto mayor. 
Las otras narrativas también muestran diferencias 
entre ellas, pero sin llegar a los niveles de la N2. En 
conclusión, refutamos nuestra PI2, ya que el efecto 
de exposición a la narrativa produce siempre un im-
pacto favorable a creerse la narrativa, pero este im-
pacto es distinto en las narrativas estudiadas.
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Tabla 2.  Impacto de las narrativas de desinformación.

Narrativa Tema Exposición 
a narrativa

Acuerdo/
total

Acuerdo/ 
exposición

Medidas de asociación

V de Cramer p-valor

1 OMS 29% 24,8% 55,9% V de Cramér=0,495 0,000

2 OTAN 71% 57,8% 69,5% V de Cramér=0,409 0,000

3 Inmigración 64% 40,7% 48,7% V de Cramér=0,235 0,000

4 Reforma laboral 71% 50,6% 61,8% V de Cramér=0,359 0,000

5 Vacunas 60,9% 37,98% 45,8% V de Cramér=0,238 0,000

6 Catalán en las escuelas 73,7% 48% 56,7% V de Cramér=0,284 0,000

Fuente: elaboración propia (grados de libertad = 2).

Gráfico 1.  Diferencia (en %) de individuos que creen la narrativa sobre el total de expuestos, comparando por parejas de narrativas.

Fuente: elaboración propia.

La tercera pregunta de investigación está rela-
cionada con el efecto de la ideología en la creencia 
de narrativas de desinformación. Nuestra PI3 plan-
tea lo siguiente: «¿La ideología tiene un papel signi-
ficativo en determinar si se confía en las narrativas 
de desinformación?». En nuestra encuesta se pre-
gunta a los respondientes que se ubiquen en una 
escala ideológica 1-7, en la que 1 sería izquierda y 7 
derecha. Para analizar los resultados hemos agru-
pado a los que han respondido 1 y 2 como Izquierda, 
los 3, 4 y 5 como Centro y los 6 y 7 como Derecha. 
La Tabla 3 presenta los resultados sobre ideología y 
narrativas de la desinformación. Todas las narrati-
vas muestran una asociación estadísticamente sig-
nificativa entre ideología y la creencia en narrativas 
de desinformación, como lo indican los valores p de 
entre 0,000 y 0,003. La fuerza de esta asociación 
varía: la narrativa «Catalán en las escuelas» ofrece 
la asociación más fuerte (V de Cramer = 0,275) y la 
narrativa «OTAN» muestra la más débil (V de Cra-
mer = 0,097). En general, los individuos que se iden-
tifican de derechas tienen más probabilidades de 
creer en las narrativas de desinformación en com-
paración con aquellos que se identifican de izquier-
das, con una brecha más pronunciada en las narra-
tivas «Reforma laboral» y «Catalán en las escuelas». 
Estos datos sugieren que la ideología juega un pa-
pel en la creencia en narrativas de desinformación, 
pero la fuerza de este papel varía dependiendo de 
la narrativa específica.

Considerando que los tests de Chi-cuadrado 
mostrados en la Tabla 3 indican que los ciudadanos 
de derechas son más propensos a creer narrativas 
de desinformación, el siguiente paso es ver si esta 
asociación tiene igual fuerza en todas las narrativas 
bajo estudio. En concreto, nuestra cuarta pregunta 
de investigación plantea: «¿El efecto de la ideología 
varía según la naturaleza o el tema abordado por la 
narrativa?». La contrastaremos, pues, con aquellos 
que se han identificado como de derechas y que 
muestran una creencia mayor en las narrativas. 
Como se puede ver en el Gráfico 2, el efecto de la 
ideología en la creencia en narrativas de desinfor-
mación es más fuerte que en el Gráfico 1 (exposi-
ción previa). En las narrativas 4 y 6 el componente 
ideológico (ser de derechas) es muy fuerte, relevan-
te en las demás (N2, N3 y N5) y para la N1, la menos 
ideológica, relativamente más bajo. En resumen, 
aceptamos la PI4, ya que se ha comprobado que el 
efecto de ideología en creerse desinformación va-
ría en función de las narrativas. Esto se puede expli-
car debido a que no todas las narrativas de desin-
formación están relacionadas con las diferencias 
derecha-izquierda. Si bien hemos detectado una 
tendencia generalizada entre ser de derechas y 
creerse las narrativas estudiadas, hay que matizar 
este efecto y establecer que ser de derechas es, en 
algunas narrativas, mucho más relevante que en 
otras.
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Tabla 3.  Ideología y creencias en narrativas de desinformación.

Narrativa Tema Derecha/
acuerdo

Izquierda/ 
acuerdo

Medidas de asociación

V de Cramer p-valor

1 OMS 41% 22% V de Cramér=0,132 0,000

2 OTAN 70,9% 55,7% V de Cramér=0,097 0,003

3 Inmigración 67,8% 22,8% V de Cramér=0,211 0,000

4 Reforma laboral 84,2% 40,4% V de Cramér=0,230 0,000

5 Vacunas 56,7% 27,2% V de Cramér=0,163 0,000

6 Catalán en las escuelas 80,8% 26,9% V de Cramér=0,275 0,000

Fuente: elaboración propia (grados de libertad = 4).

Gráfico 2.  Diferencia (en %) de individuos que son de derechas y creen la narrativa sobre el total de individuos de derechas.

Fuente: elaboración propia.

Para entender mejor las relaciones entre exposi-
ción previa e ideología respecto a la creencia en 
narrativas de desinformación, hemos establecido 
una quinta pregunta de investigación: «¿Haber reci-
bido la narrativa anteriormente, junto con la ideolo-
gía, determina en gran medida si los ciudadanos 
confían en el contenido de desinformación?». La 
Tabla 4 muestra los resultados de diferentes regre-
siones logísticas, en las cuales la confianza en la 
narrativa actúa como variable dependiente, mien-
tras que la ideología y la exposición previa actúan 
como predictores o variables independientes. Para 
cada narrativa, la exposición previa tiene un efecto 
significativo en su creencia, con odds ratio («razón 
de oportunidades») muy por encima de 1, lo que in-
dica que la exposición previa aumenta significativa-
mente la probabilidad de creer en la narrativa. Para 
la ideología de derechas («ideol3 [Dcha]»), vemos 
que hay un efecto significativo en la creencia en las 
narrativas N2, N3, N4, N5 y N6. Los odds ratio están 
por encima de 1, lo que indica que las personas de 
derechas son más propensas a creer en estas na-
rrativas en comparación con las personas de cen-
tro. Para la ideología de izquierdas («ideol3 [Izq]»), 

hay un efecto significativo pero en la dirección 
opuesta para las narrativas N3, N5 y N6. Los odds 
ratio están por debajo de 1, lo que indica que las 
personas de izquierdas son menos propensas a 
creer en estas narrativas en comparación con las 
personas de centro. Los valores de ajuste del mo-
delo (R2 Tjur, AIC y McFadden) sugieren un ajuste 
moderado del modelo. En concreto, McFadden 
muestra valores que giran alrededor del 8-19 % de 
explicación, dependiendo de la narrativa. En con-
clusión, podemos establecer que se cumple nues-
tra PI5: la exposición previa a las narrativas, conjun-
tamente con el factor ideológico, pueden contribuir 
a explicar el porqué los ciudadanos se creen las 
narrativas de desinformación. No obstante, estos 
dos factores actúan en formas distintas. Si bien la 
exposición previa es siempre relevante, su impacto 
varía entre las narrativas, muy fuerte en algunas, 
como la N1. En cuanto a ideología, está muy relacio-
nada con cada una de las narrativas: algunas tienen 
un componente político o ideológico más fuerte 
que otras. En general, los odds ratio son menores 
que en el factor exposición previa.



426 Puertas-Graell, D. y Suau-Martinez, J. Estud. mensaje period. 31(2) 2025: 419-429

Tabla 4.  Resultados del modelo de regresión.

N1_acuerd N2_acuerd N3_acuerd N4_acuerd N5_acuerd N6_acuerd

Predictores Odds ratio Odds ratio Odds ratio Odds ratio Odds ratio Odds ratio

(Intercept) 0,15 *** 0,32 *** 0,38 *** 0,20 *** 0,28 *** 0,33 ***

N1 sentit [Recibido] 9,19 ***

ideol3 [Dcha] 1,83 2,04 * 2,69 *** 6,38 *** 1,79 * 4,27 ***

ideol3 [Izq] 0,94 1,13 0,39 *** 0,67 0,54 * 0,31 ***

N2 [Recibido] 6,70 ***

N3 [Recibido] 2,66 ***

N4 [Recibido] 7,25 ***

N5 [Recibido] 3,21 ***

N6 [Recibido] 4,46 ***

Observaciones 392 405 409 406 394 415

R2 Tjur 0,241 0,154 0,133 0,196 0,090 0,190

AIC 408.524 514.756 548.654 505.843 526.912 531.339
* p<0.05  ** p<0.01  *** p<0.001

Fuente: elaboración propia.

Tabla 5.  Valores de McFadden.

1 0,1968547

2 0,1410194

3 0,08808041

4 0,1649743

5 0,0671575

6 0,143585

Fuente: elaboración propia.

4.  Discusión y conclusiones
El estudio de la desinformación requiere de la consi-
deración de diferentes variables a la hora de plantear 
una metodología que ofrezca resultados útiles y no-
vedosos para este campo. En el actual panorama 
político y mediático, caracterizado por el aumento de 
la desconfianza de la población en las instituciones 
públicas y su legitimidad, la presencia, pero sobre 
todo el impacto, de la desinformación es un aspecto 
determinante para graduar el riesgo de perder los 
valores democráticos. En este sentido, y en un con-
texto de confusión comunicativa, especialmente en 
el ámbito político, la presente investigación pretende 
aportar una mirada holística que nos permitiera re-
coger, y reconocer, qué factores juegan un papel de-
terminante en la difusión y el impacto de la desinfor-
mación. Pero también, de qué manera dichos 
factores ofrecen resultados significativos en su 
correlación.

En este trabajo han sido tres los conceptos princi-
pales que han guiado el marco teórico y la metodolo-
gía empleada: la difusión de la desinformación por 
diversos canales (Fletcher et al., 2018; Flore, 2020), el 
impacto de esta en la sociedad y la confianza o credi-

bilidad de la ciudadanía en este tipo de contenido. 
Para ello, también son relevantes otras condiciones 
como el hecho de analizar la temática y narrativa 
adoptada (Gregor y Mlejnková, 2021; Lewandowsky et 
al., 2017; Strand y Svensson, 2023), la ideología de 
quienes las reciben (Guess et al., 2019) y la exposición 
previa a esta forma de contenido desinformativo.

Los resultados demuestran la relevancia de la ex-
posición previa a este modo de desorden informati-
vo respecto a la asignación de cierto grado de credi-
bilidad. En primer lugar, se confirma que la exposición 
previa a las narrativas de desinformación incrementa 
significativamente la probabilidad de que estas sean 
creídas. Este hallazgo, que responde a la PI1, refuer-
za la importancia de la repetición y familiaridad como 
mecanismos de persuasión, ya descritos en la litera-
tura sobre sesgos cognitivos. En segundo lugar, los 
datos muestran que el efecto de la exposición no es 
uniforme: algunas narrativas son más convincentes 
que otras (PI2). Por ejemplo, la narrativa relacionada 
con la OTAN (N2) presenta una mayor capacidad de 
persuasión entre los expuestos, mientras que la vin-
culada a la OMS (N1), menos conocida, genera nive-
les de acuerdo proporcionalmente altos entre quie-
nes sí han sido expuestos. Esto sugiere que no solo 
importa cuántas personas reciben la desinforma-
ción, sino también la naturaleza de la narrativa y su 
potencial retórico.

De esta forma, la temática y el encuadre utiliza-
do para presentar la información establecen dife-
rencias tanto en la exposición como en la acepta-
ción o el impacto del mensaje (Allen et al., 2020). 
Por ello, es preciso mencionar el rol de periodistas y 
medios de comunicación a la hora de modelar una 
sociedad plural, informada y alfabetizada mediáti-
camente, sin olvidar la participación de los «pseu-
do-media» (Palau-Sampio y Carratalá, 2023), en re-
ferencia a las plataformas que promueven narrativas 
cimentadas en hechos alternativos y emulando a 
los medios tradicionales. Consecuentemente, debi-
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do a que algunas narrativas están más relacionadas 
con aspectos políticos, económicos o sociales 
(Blackburn y Zannettou, 2022; Joseph et al., 2022), 
la ideología de la propia ciudadanía también influye 
en un mayor o menor impacto de la desinformación 
(Masip et al., 2020). Nuestros datos confirman el 
papel determinante de la ideología en la percep-
ción de credibilidad de estas narrativas (PI3), espe-
cialmente en temáticas sensibles como inmigra-
ción, reformas laborales o la educación en Cataluña. 
Los ciudadanos identificados ideológicamente con 
posiciones de derechas muestran una mayor pro-
pensión a creer en estas narrativas, lo cual plantea 
implicaciones relevantes sobre la segmentación de 
audiencias y la vulnerabilidad ideológica frente a la 
desinformación. Además, el efecto de la ideología 

varía según la narrativa (PI4), lo que refuerza la ne-
cesidad de abordar este fenómeno desde un enfo-
que contextual y temático. La interacción entre 
ideología y exposición previa (PI5) también resulta 
significativa. Sin embargo, mientras la exposición 
parece tener un impacto más generalizado, la ideo-
logía incide de forma más específica en ciertas na-
rrativas con fuerte carga política o identitaria.

5.  Financiación y apoyos
Proyecto «Disinformation & Trust (DISINFTRUST)», 
financiado por European Media and Information 
Fund (EMIF) y proyecto «FEEDINGFAKES (SR21-
00506)», financiado por Projectes Recerca Social 
2021 de la Fundació la Caixa (SR2021).

6.  Contribución de autores

Conceptualización Ideas; formulación o evolución de los objetivos y metas generales de la 
investigación. Autor 1

Curación de datos
Actividades de gestión para anotar (producir metadatos), depurar datos y 
mantener los datos de la investigación (incluido el código de software, 
cuando sea necesario para interpretar los propios datos) para su uso 
inicial y su posterior reutilización.

Autor 2

Análisis formal Aplicación de técnicas estadísticas, matemáticas, computacionales u 
otras técnicas formales para analizar o sintetizar datos de estudio. Autores 1 y 2

Adquisición de 
fondos

Adquisición del apoyo financiero para el proyecto que conduce a esta 
publicación. Autor 2

Investigación Realización de una investigación y proceso de investigación, realizando 
específicamente los experimentos, o la recolección de datos/evidencia. Autores 1 y 2

Metodología Desarrollo o diseño de la metodología; creación de modelos. Autores 1 y 2

Administración 
del proyecto

Responsabilidad de gestión y coordinación de la planificación y ejecución 
de la actividad de investigación. Autores 1 y 2

Recursos
Suministro de materiales de estudio, reactivos, materiales, pacientes, 
muestras de laboratorio, animales, instrumentación, recursos 
informáticos u otras herramientas de análisis.

Autores 1 y 2

Software
Programación, desarrollo de software; diseño de programas informáticos; 
implementación del código informático y de los algoritmos de apoyo; 
prueba de los componentes de código existentes.

Autor 2

Supervisión
Responsabilidad de supervisión y liderazgo en la planificación y 
ejecución de actividades de investigación, incluyendo la tutoría externa al 
equipo central.

Autores 1 y 2

Validación
Verificación, ya sea como parte de la actividad o por separado, de la 
replicabilidad/reproducción general de los resultados/experimentos y 
otros productos de la investigación.

Autores 1 y 2

Visualización Preparación, creación y/o presentación del trabajo publicado, 
específicamente la visualización/presentación de datos. Autores 1 y 2

Redacción / 
Borrador original

Preparación, creación y/o presentación del trabajo publicado, 
específicamente la redacción del borrador inicial (incluyendo la 
traducción sustantiva).

Autor 1

Redacción / 
Revisión y edición

Preparación, creación y/o presentación del trabajo publicado por los 
miembros del grupo de investigación original, específicamente revisión 
crítica, comentario o revisión, incluidas las etapas previas o posteriores a 
la publicación.

Autores 1 y 2
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7. � Declaración sobre uso de inteligencia 
artificial

En este artículo se ha utilizado la inteligencia artificial 
para pulir y corregir textos, así como ayudar a respe-
tar los límites de espacio. Las herramientas a las que 
se ha recurrido son las siguientes: ChatGPT.
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