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Streszczenie

Polska i Wegry na ogét uwazane sa za kraje rozwijajace si¢ podobnymi drogami. Autor porownuje owe drogi
z punktu widzenia buntu przeciw komunizmowi. W tym zakresie migdzy Polska a Wegrami wystgpowaty
zaro6wno podobienstwa, jak roznice. Potozenie obu krajow w punkcie startowym - w chwili konca Il wojny
Swiatowej - bylo odmienne. Pdzniej stalinizm byl na Wegrzech ostrzejszy. Nawet jeszcze przed atakiem
sowieckim rewolucja 1956 r. na Wegrzech byta gwattowniejsza niz 6wczesny demokratyzacyjny ruch w
Polsce. Jest bardzo prawdopodobne, ze to m.in. doswiadczenie wegierskie z 1956 r. nauczylo Polakow
ostroznoséci w konfliktach z rezimem. Wazne byto jednak pewne podobienstwo mechanizmu protestu, jaki
zaistnial w obu wypadkach. Mianowicie ksztaltowanie sig¢ opozycji przeciw komunizmowi zostalo w obu
krajach wspomozone przez zbieg protestow spotecznych oraz postulatow suwerennosci.

Stowa kluczowe: Polska, Wegry, komunizm, rewolucja 1956 r. na Wegrzech, opozycja wobec komunizmu

Resumen
Los rebeldes polacos y los rebeldes hungaros. Comparemos dos naciones hermanas

Por lo general, suele considerarse a Polonia y Hungria como dos paises con trayectoria histérica parecida. El
autor compara la historia reciente de ambos paises desde la perspectiva de la rebelion en contra del comu-
nismo. En este terreno podemos detectar tanto similitudes como diferencias. La situacion inicial de los dos
paises al terminar la Segunda Guerra Mundial era diferente. Posteriormente, el estalinismo en Hungria fue
mas duro que en Polonia. Es muy probable que precisamente la experiencia hiingara del afio 1956 ensefiara
a los polacos la prudencia en los conflictos con el régimen. Sin embargo, lo importante era una cierta simili-
tud del mecanismo de la propuesta. La formacion de la oposicion en ambos paises resulto fortalecida por la
conjuncion de dos factores: las protestas sociales y los postulados concernientes a la soberania nacional.

Palabras clave: Polonia, Hungria, comunismo, Revolucion de 1956 en Hungria, oposicion contra el
comunismo

Abstract
The Rebellious Polish and Hungarian People. Two Brother Nations in Comparison

Usually the Poles and the Hungarians are considered as the nations following similar ways of historical deve-
lopment. The author aims to compare these two ways as far as the revolt against communism is concerned.
The background at the end of the Second World War was different in two countries and the Stalinism was
harsher in Hungary than in Poland. Even before the Soviet intervention, the Hungarian revolution of 1956
was more aggressive than the Polish movements against the communism. It may be that the Hungarian dra-
matic experience led Poles to be more cautious in their conflicts with the regime. In both cases the most
important point in the mechanism which helped the formation of the opposition to the communism was the
link between the social protest and the rising of the banner of national independence.

Key words: Poland, Hungary, communism, 1956 Hungarian revolution, opposition to the communism
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Nie wiem w jakich okoliczno$ciach narodzito si¢, najprawdopodobniej w XVIII
w.l, porzekadto o Polakach i Wegrach jako bratankach. Niezaleznie od przyczyn,
Jakle daty asumpt jego powstanlu dzisiejszy historyk moze uznaé¢ pewien sens
takiego powiedzonka z uwagi na strukturalne podobienstwa Sciezki rozwojowej
obydwu krajow. Oba sa, jak wiadomo, potozone w Europie Srodkowo-Wschodniej
— ze wszystkim, co to oznaczato dla roli wielkiej wtasnos$ci rolnej, dla wagi szlach-
ty, dla potozenia chtopow, czy dla wojskowosci. Oba kraje funkcjonowaty w ramach
wigkszych imperiow. W obu pierwotna przemiana kapitalistyczna dokonata sig¢
utomnie. W obu w okresie migdzywojennym wystapity silne tendencje autorytarne. Z
obca pomoca w obu zapanowat realny socjalizm i oba si¢ przeciw niemu zbuntowaty.

W ramach tych podstawowych podobienstw mozna jednak zasadnie zapyta¢ o
roéznice. Sprobujmy zatem przyjrze¢ si¢ rewolucji wegierskiej 1956 r. — pytajac
zaré6wno o podobienstwa, jak o réznice z ruchami buntowniczymi w PRL. Byt to w
ogoble bardzo wazny rok. Dzis$ jest czgsto niedoceniany, gdyz éwczesne wydarzenia
nie doprowadzily do obalenia ustroju — w przeciwienstwie do po6zniejszych.
Niemniej jednak staty si¢ one bardzo wazne dla jego dalszej ewolucji, zarbwno w
Polsce, jak na Wegrzech.

Metodologicznie poréwnanie dwoch krajow oraz wystepujacych w nich ruchow
spotecznych nie jest tatwe. Pewne réznice migdzy ludzmi i spoteczenstwami sa w
koncu naturalne i ani nie wymagaja wyjasnien, ani nie daja si¢ wyjasni¢. Same pol-
skie bunty roznity si¢ migdzy soba chocby przez fakt nastgpstwa po sobie i kumu-
lowania si¢ doswiadczen. Ich uczestnicy nieraz mieli tez w oczach wtasnie doswiad-
czenie wegierskie z 1956 .

Zmienialy sig tez czasy, zjawiska cywilizacyjne oraz sytuacja mi¢dzynarodowa.
Dziataly zjawiska catkowicie okazjonalne, rozni byli ludzie, a niektére odmiennosci
thumacza si¢ okoliczno$ciami catkowicie przypadkowymi. Wszystkiego w historii
nie da si¢ wyjasni¢ madrzej niz przez stwierdzenie przypadkowej zbieznosci. Nie
zmniejsza to wagi zaistniatych roznic i celowos$ci ich poznania, ale zmienia charak-
ter wyzwania badawczego. Jesli dochodzimy do wniosku, ze np. Trzecia Rzesza
przegrata, gdyz Hitlera nie obudzono na czas, aby wydat rozkazy, jakie ewentualnie
mogly powstrzyma¢ inwazje aliantdéw na kontynent2, ZSRR za$ omal nie przegrat,
gdyz Stalin w 1941 r. nie uwierzyl w doniesienia wywiadu, to trudno wyj$¢ poza
faktografi¢ w analizie przebiegu 6wczesnych wydarzen; mozna natomiast poj$é
daleko w uogodlnieniach dotyczacych natury systemow wodzowskich.

Mimo sygnalizowanych trudnosci historycznych badan porownawczych i socjo-
logizujacych warto chyba postawic kilka pytan z ich zakresu. Ponizsza refleksja jest
wszakze zaledwie wstgpnym zbiorem uwag, nie podbudowanym powazniejszym
badaniem zrodtowym3. Autor zywi nie§miata nadzieje, ze moze stanie si¢ ona inspi-

'Wiadystaw Kopalifiski, Stownik mitow i tradycji kultury, PIW, Warszawa 1991, s. 900.

2W filmie “Najdtuzszy dzien” znalazla si¢ scena, w ktorej jaki$ general hitlerowski orientuje si¢ w blisko$ci inwa-
zji i telefonuje do Kwatery Glownej z prosba o zgodg na pewne posunigcia. Adiutant odmawia obudzenia Hitlera.
Generat cigzko odktada stuchawke i mowi: “Pomyslec, ze Trzecia Rzesza przegra, gdyz Wodz wziat pigutkg nasen-
na” (cyt. z pamigci).

3Ponizsza refleksja zostala w istotnym stopniu zainspirowana lektura tekstu tylez szeroko znanego, ile w swoim cza-
sie bardzo waznego dla wiedzy o rewolucji wegierskiej w Polsce: Wiktor Woroszylski, Dziennik wegierski 1956,
Biblioteka Wigzi, Warszawa 1990 (oraz weze$niejsze wydania podziemne). Byla to pozycja pisana w specyficznych
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racja dla kolegdw, ktorzy chcieliby na serio zajaé sie takimi badaniami#. Niesmiata,
gdyz rozwoj historiografii w Polsce nie pozwala zywi¢ wielkiego optymizmu w
kwestii szans badan poréwnawczych lub (i) uogélniajacychS.

Pierwsze, nasuwajace si¢ w ramach poréwnan pytanie, dotyczy natury stalinizmu
na Wegrzech i w Polsce. Cho¢ wszedzie, poczynajac od samego ZSRR, byt on twar-
dy 1 okrutny, sprawia wrazenie, ze na Wegrzech byt on jeszcze gorszy niz w Polsce.
Jesli tak rzeczywiscie byto, to dlaczego? Czy na skutek w pewnym sensie przypad-
kowych réznic migdzy miejscowymi realizatorami stalinowskiej polityki w obu kra-
jach? Czy dlatego, ze z uwagi na przesztos¢ pod wiadza Horthy’ego oraz przy-
laczenie si¢ Wegier do Niemiec podczas II wojny $wiatowej Stalin i wegierscy
komunisci traktowali spoteczenstwo wegierskie jako sfaszyzowane i stanowiace
ziemi¢ do calkowitego przeorania?

Czasem mowi sig, ze Stalin czul mores wobec Polski z uwagi na histori¢ stosun-
koéw polsko-rosyjskich i, zwlaszcza, Powstanie Warszawskie. Nie jest to jednak udo-
wodnione. Nadto mogltby to by¢ argument obosieczny. Mowi sig przeciez takze, ze
tenze Stalin wykonczyt kwiat polskiej inteligencji w Katyniu z uwagi na alergig,
jaka odczuwal wobec Polski najpewniej od 1920 r. Inna sprawa, ze takze ta jego
ewentualna motywacja nie jest udowodniona. Nie da si¢ wykluczy¢, ze w sprawie
Katynia zadzialat “po prostu” infernalny, typowy mechanizm myslenia stalinow-
skiego, ktore w ten sam sposob zwracalo si¢ przeciw roznym narodom, nie moéwiac
juz o poszczegdlnych ludziach.

Drugie pytanie odnosi si¢ do kwestii dlaczego w 1956 r. Rosjanie interweniowa-
li zbrojnie na Wegrzech, a w Polsce powstrzymali sig. Argument, ze Wegrzy poszli
dalej w odrzuceniu systemu jest chyba stabym argumentem. Podejrzewam - nie
bedac specjalista od tych spraw - ze kierownictwo radzieckie byto zdecydowane co
do swego dziatania jeszcze nim Imré Nagy oglosit wystapienie z Uktadu
Warszawskiego. OczywiScie réznice mozna probowaé¢ wytlumaczy¢ udana poli-
tyczna rozgrywka w wykonaniu Ochaba i Gomulki, zreczniejszym postepowaniem
kardynata Wyszynskiego niz kardynata Mindszentego, madrzejszymi audycjami
polskiej niz wegierskiej rozgtosni Wolnej Europy, gwarancja, jaka Rosjanom dawa-
o potozenie Polski wsrod innych krajow “demokracji ludowej”, a nie na granicy

okolicznoséciach. Mimo catego rozluznienia politycznego, jakie w 1956 r. miato miejsce w Polsce, jej autor w spo-
sob oczywisty nie tylko ograniczat swe stowa, by nie zaszkodzi¢ ludziom, z ktérymi kontaktowat si¢ na Wegrzech,
ale ograniczat si¢ takze z uwagi na wlasny teren. Raz czyni aluzj¢ do Powstania Warszawskiego, ale robi to w bar-
dzo specyficzny sposob. Pisze o robotniczej dzielnicy Budapesztu: “...wszgdzie domy spalone albo pogruchotane,
jezdnie wywrdcone na nice, swad, kurz, waskie $ciezynki wydeptane wérdd zgliszez... Ale ten widok znamy. To
Warszawa 1944. Zdobyte miasto” (s. 44). Raz tez, jeszcze bardziej aluzyjnie, nawiazuje do uczu¢ Polakow, gdy
odnotowuje swoja wizyt¢ w jednym z kosciolow Budapesztu. Pisze: “Ludzi mniej niz si¢ mozna bylo spodziewac.
Wegrzy nie sa spoteczenstwem zbyt religijnym. Ale o wysokie sklepienie uderza piesn niezwyklej pigknosci i sity.
Nigdy jej nie styszatem. Moj towarzysz tlumaczy: to stara piesn koscielna - <<Boze, co§ Wegry...>>" (s. 45).
4Pozytywny przyklad pojscia wlasnie w takim kierunku stanowi odczyt prof. Maciej Kozminskiego “Polska i Wegry
w XX wieku. Podobienstwa i réznice”, wygltoszony w Wegierskim Instytucie Kultury w Warszawie w lutym 2009 r.
STym przyjemniej mi jest zasygnalizowa¢ trzy niedawno wydane tomiki, zawierajace rezultaty badan pordwnaw-
czych nad PRL i NRD: Malgorzata Mazurek, Socjalistyczny zaktad pracy. Porownanie fabrycznej codziennosci w
PRL i NRD u progu lat szes¢dziesiatych, TRIO, Warszawa 2005; Socjalizm w zyciu powszednim. Dyktatura a spo-
teczenstwo w NRD i PRL, pod redakcja naukowa Sandrine Kott, Marcina Kuli, Thomasa Lindenbergera, TRIO,
Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam, Warszawa 2006; W potowie drogi. Warszawa migdzy Paryzem a
Kijowem, pod redakcja naukowa Jerzego Kochanowskiego, TRIO, Warszawa 2006.
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obozu. Przeciw Wegrom moglo przemawia¢ powstawanie wowczas innych ni
komunistyczna partii politycznych, moze tez domniemanie Rosjan, ze na Wegrzech
naprawde¢ ponownie dochodza do glosu “faszysci”.

W prébach odpowiedzi na pytanie, dlaczego w Polsce parokrotnie w dziejach
najnowszych nie zrealizowata si¢ interwencja radziecka, podnosi si¢ czasem rzeko-
me obawy Rosjan przed ewentualnym zachowaniem Polakow w takiej sytuacji.
Byly one jakoby umocnione wspomnieniem Powstania Warszawskiego 1944 r. —
sugerujacym, ze Polacy beda si¢ bi¢, a spokoj dlugo tu nie zapanuje. Osobiscie nie
przywiazywatbym wielkiej wagi do takiego argumentu. Do Afganistanu Sowieci
zdecydowali sig¢ wejs$¢, cho¢ nieustgpliwo$¢ i waleczno$¢ tamtejszych gorali byta
legendarna - co w potaczeniu z trudnym terenem pozwalato oczekiwaé wigkszych
trudnosci niz trudno$¢ polegajaca na rzucaniu przez chtopakéw butelek z benzyna.

Oczywiscie nie wszystko w rozwazanej sprawie da si¢ logicznie wytlumaczy¢,
zwlaszcza skoro rozwazamy dziatania w ramach systemu politycznego rzadzonego
arbitralnie przez jedna czy parg 0sob i zwlaszcza w wypadku systemu, gdzie rzadzacy
raz jest pijakiem z bomba wodorowa w kieszeni, a raz schorowanym cztowiekiem,
podtrzymywanym zapewne przez bateri¢ lub dzigki wlaczaniu wtyczki do kontaktu.

Osobiscie przywiazywalbym najwicksza wage do czynnika trwania badz rozsy-
pania si¢ wladzy partii komunistycznej jako tego, ktory przesadzat o interwencji lub
0 jej zaniechaniu. Wbrew marksizmowi, podstawowym kryterium, do ktorego
Sowieci przywiazywali wage, nie byta wlasnoé¢ srodkow produkeji — ale wiadza.
By unikna¢ startowego wystrzatu interwencji musiata to by¢ wiadza typu komuni-
stycznego 1 wykonywana przez komunistow badz przez ludzi za takich uznanych
(dzigki swej wiernosci wobec ZSRR). Kuba zostata okreslona jako kraj komuni-
styczny, gdy system wiadzy upodobnit si¢ tam do radzieckiego. Rumunii, mimo
wszystkich tamtejszych herezji nigdy nie grozita interwencja radziecka. W Polsce w
1956 r. komunistyczny aparat mimo wszystko niezle si¢ jeszcze trzymal, podczas
gdy na Wegrzech rozsypat sig.

Oczywiscie sygnalizowana prawidlowos$¢ mogta by¢ modyfikowana przez rozne
okoliczno$ci strategiczne, czy migdzynarodowe. Moze te ostatnie, jedne lub drugie,
wplynety na relatywnie tagodne potraktowanie herezji jugostowianskiej. Warto
wszakze pamigta¢, ze w Jugostawii, jak w Rumunii, sama istota wtadzy komuni-
stycznej nie zostata naruszona az do klgski “§wiatowego systemu komunistycznego”.

Kolejne pytanie porownawcze zadatbym o sam wybuch i zachowania ludzi w
rewolucji 1956 r. na Wegrzech oraz w trakcie kolejnych buntow w Polsce. Polacy
maja opini¢ wiecznych buntownikoéw. Analizowane epizody pokazuja, ze ta etykiet-
ka jest tyle warta, ile na 0got stereotypy narodowe. Odmienno$¢ naszych zachowan
od oczekiwanych w $wietle stereotypdéw zaobserwowano oczywiscie juz w 1956 r.
Zaraz po owczesnych wydarzeniach w Warszawie funkcjonowato powiedzenie, ze
“Wegrzy zachowali sig¢ jak Polacy, Polacy jak Czesi, a Czesi jak $winie”.
Powolawszy to powiedzonko natychmiast przepraszam braci Czechow za jego uzy-
cie. Powotatem je jedynie dla ilustracji, samemu nie przypisujac si¢ do niego.
Interesuja mnie tu zreszta jedynie dwa pierwsze jego cztony. Jesli wszakze szukaé
czynnikoéw ksztattujacych zachowania zbiorowe, to warto powaznie zastanowic si¢
nad wzorami, jakie mamy zakodowane przez wychowanie, tradycje¢ i wiedzg — funk-
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cjonujacymi obok czynnikow doraznie wpltywajacych na nasze dziatania. Jestem
przekonany, ze zarowno w podczas okupacji hitlerowskiej, jak po wprowadzeniu
stanu wojennego w 1981 r., dziatania podziemne rozwijaty si¢ w Polsce szybko ze
wzgledu na istniejaca tu tradycje konspirowania. Po wprowadzeniu stanu wojenne-
go pojawita si¢ u nas swego rodzaju “bizuteria patriotyczna” oraz symbole religijne
polaczone z patriotycznymi. Pomyst wyprodukowania jednego i drugiego nawiazy-
wat do analogicznych zjawisk doby Powstania Styczniowego oraz okupacji hitle-
rowskiej. Pamig¢ o minionych buntach mogta tez katalizowa¢ wybuch nastgpnych
oraz ich przebieg. Z drugiej strony wtasnie tradycja (wiedza) historyczna o dziejach
wlasnych i cudzych (m.in. wegierskich!) najpewniej podyktowata Polakom unika-
nie pewnych zachowan ryzykownych.

Przy refleksji poréwnawczej warto zapytac, czy, na ile i w jakich aspektach
pamig¢ historyczna miata tez wptyw na zachowania Wegrow — poczynajac od same-
go wybuchu 1956 r., poprzez rozliczne zachowania ludzi, az po odwotania general-
nie do przesztosci®. Czy w 1956 r. kto§ w Budapeszcie myslat o 1848 r.? Czy gen.
Bem odegral swoja posmiertna rolg jedynie jako pomnikowy tacznik ze zrewolto-
wana wowczas Polska, czy reprezentowat tez Wiosng Ludow?

Jesli pojs¢ dalej, mozna zapytaé do jakich wydarzen historycznych nawiazywali
Wegrzy w fazie upadku komunizmu i czy w tym aspekcie zachodzily podobienstwa
z Polska. Z tego co slyszatem, pamig¢¢ wlasnie o 1956 r. zostata na Wegrzech sku-
tecznie zatarta przez komunizm. Historig tych wydarzen Wegrzy, zwtaszcza mtodzi,
dopiero odkrywali w miarg¢ padania komunizmu - by ostatecznie w petni do nich
nawiaza¢ wraz z jego upadkiem. W Polsce pamig¢ historyczna byla mniej zatarta.
Byta podtrzymywana przez przekaz mig¢dzypokoleniowy i przekaz drogami nie-
oficjalnymi — cho¢, jestem o tym przekonany, nawet oficjalna wizja historii byta
tu summa summarum mniej dziurawa niz w niejednym kraju obozu. O polskim
1956 r. pamigtano w Polsce — cho¢ prawda, ze w latach 1980 — 1981, dla nietrud-
nych do wytlumaczenia przyczyn, bardziej nawiazano do Poznania niz do calej
przemiany pazdziernikowe;.

Gdy mowa o nawigzaniach historycznych i inspiracji przeszto$cia nie nalezy
oczywiscie ograniczac si¢ do historii najnowszej. W Polsce rok 1848 praktycznie nie
jest pamigtany, a Szczerbiec nie odgrywa takiej roli jak korona $w. Stefana na
Wegrzech’. Ciekawe sa tez roznice pamigci o mocarstwach dominujacych i pozo-
stawionych przez nie symbolach — jak mi si¢ zdaje pamigci bardzo odmiennej w
Polsce i na Wegrzechs.

Waznym pytaniem poréwnawczym jest pytanie o przebieg ruchow buntowni-
czych. Podstawowa sprawa ich mechaniki bylo czgste potaczenie motywow spo-
fecznych i narodowych. Ten zwiazek stanowit o ich zasadniczym podobienstwie
strukturalnym. Ustroj byt zty jako ustréj (w szczegdlnosci: reprezentowat niespra-
wiedliwo$¢ spoteczna), a jednoczesnie byt wyrazem i narzedziem obcej dominacji.

6 Por. jeszcze nie porownawcza, ale ciekawa refleksja na temat historycznej pamieci wegierskiej, dokonana w
Polsce: Magdalena Lechowska, Wegrzy patrza na swoja historig (1945 - 2003), TRIO, Warszawa 2004.

7 Ibidem.

8 Prace magisterska o pamigci historycznej na Wegrzech przygotowuje teraz, pod moim kierunkiem, p. Joanna
Korab, studentka Uniwersytetu Warszawskiego. Koncentruje si¢ ona na kwestii pamigci traktatu w Trianon.
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Oba te czynniki nie tylko wspotwystgpowatly, ale nawzajem si¢ wzmacnialy. Takie
strukturalne podobienstwo wielokrotnie wystgpowalo w ruchach antykolonialnych
oraz w ruchach emancypacyjnych w krajach zaleznych.

Wazna kwestia, warta przyjrzenia si¢ porownawczego, bylo zagadnienie narasta-
nia za kazdym razem samoorganizacji buntu. Jest to sprawa trudna, gdyz uptyw
czasu i gromadzenie si¢ doswiadczen miato w niej fundamentalne znaczenie - a wige
poréwnanie z natury nie moze by¢ w petni przekonywujace. W 1956 r. w obu kra-
jach funkcjonowali jeszcze ludzie, ktorzy pamigtali przedwojenne zycie polityczne,
wrecz dziatali uczestnicy przedwojennych strajkéw i manifestacji. Potem pamigé
sugerowata wzigcie pod uwage doswiadczenia ruchow powojennych. W organizacji
komitetow, postulacie wolnych zwiazkoéw zawodowych, niewychodzeniu poza teren
zaktadu pracy oraz w samoograniczaniu si¢ — co wszystko zaistnialo w Polsce w
1980 r. — nagromadzito si¢ juz doswiadczenie nowej natury — Budapesztu 1956,
Pragi 1968, grudnia 1970 na polskim Wybrzezu, dtugotrwatych obserwacji o niere-
formalnos$ci ustroju komunistycznego i pewno jeszcze innych zasztosci. Nawet jed-
nak poréwnanie historycznie krotkotrwaltego epizodu wegierskich walk z tym, co z
jednej strony dziato si¢ za kazdym razem, a z drugiej z tym, co dziato si¢ dtugofa-
lowo w Polsce, bytoby ciekawe dla analizy narastania samoorganizacji i postulatow
swobody samoorganizacji w naszych krajach®.

Bunt wegierski byl, zdaje sig, znacznie okrutniejszy wobec przeciwnikow niz
polskie bunty. W Polsce miat miejsce chyba tylko jeden lincz ubeka (Poznan, 1956).
Czy thumaczylo si¢ to relatywnie mniejsza, mimo wszystko, nienawiscig ludzi do
ubekow niz na Wegrzech do awoszy? Czy tez juz bezposrednio w trakcie wyda-
rzen, w 1956 r. lub w latach pdzniejszych, ubecy/esbecy dali mniej powodow do
nienawisci niz awosze?

Zarowno w Polsce, jak na Wegrzech, atakowanymi punktami nieraz byty komi-
tety partyjne - co nie dziwne. Zarowno w Polsce, jak na Wegrzech mozna mowic o
“wewnegtrznej demokracji ruchu rewolucyjnego” - ale to zjawisko jest chyba typo-
we dla wszystkich rewolucji. Mozna mowi¢ takze o dazeniu do wysokiego morale
ruchu buntowniczego (prohibicja!). Podobnie rysowatla si¢ dynamika rozwoju pro-
gramu rewolucyjnego. Na poczatku (w Polsce w pazdzierniku 1956) bywaty w nim
silnie obecne postulaty naprawy socjalizmu, a pod koniec (w Polsce w latach osiem-
dziesiatych) mato buntownikow wymieniato jeszcze stowo “socjalizm”. Byla to
dynamika naturalna chyba dla kazdego zjawiska rewolucyjnego, ale w Polsce do jej
realizacji przyczynito si¢ parokrotne odstapienie od obietnic naprawy systemu,
kazdorazowo sktadanych przez komiunistycznych establishment.

Zaréwno w Polsce, jak na Wegrzech, symbolami ruchu buntowniczego nieraz
bywaly symbole (barwy) narodowe. Nie dziwi to, skoro ruchy buntownicze byly
ruchami emancypacji narodowej. Warto jednak takze w tym wypadku doda¢ kilka
komentarzy. Gigbszej analizy byloby warte postrzeganie miejscowych partii komu-

9 Jeszcze nie pordwnanie, ale ciekawy krok w kierunku refleksji nad przestankami samoorganizacji w jednym histo-
rycznym wypadku: Dionizy Smolen, Thum czy spoteczno$¢ zorganizowana? Strajkujacy w Stoczni Gdanskiej w
sierpniu 1980, w: Solidarnosé w ruchu. 1980 - 1981. Studia pod redakcja Marcina Kuli, Stowarzyszenie “Archiwum
Solidarnosci”, Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego, Niezalezna Oficyna Wydawnicza NOWA,
Warszawa 2000, s. 151-217.
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nistycznych jako sity antynarodowej, przeciw ktorej bunt podnosit hasta i barwy
narodowe. To, ze partie komunistyczne i kraje “demokracji ludowej” byly uzale-
znione od Moskwy, jest oczywiste. Ciekawe jednak, ze np. znaczna czg$¢ polskiego
establishmentu partyjnego tez niezle bata si¢ Moskwy, a ostatecznie gen. Jaruzelski
pewno rzeczywiscie byt przekonany, iz ratuje Polske przed “bratnia pomoca” (moze
zreszta uratowat, kto wie?). Nie byloby tez Zle pamigtaé, ze w 1956 r. narod $piewat
“sto lat!” komuniscie Gomulce; ze programy Gierka wzbudzaty szerokie zaintere-
sowanie nim si¢ zawalily, a PZPR za jego czasoéw liczyta ponad 3 min. czlonkow.
Warto w koncu pamigtac, ze w 1956 r. istotna czg$¢ buntownikow wywodzila si¢ z
PZPR, a w 1980 r. wielu cztonkow partii wstapito do “Solidarnosci” (daleko nie wszy-
scy stuzbowo!). Rodzi si¢ pytanie, jak te sprawy przedstawialy si¢ na Wegrzech?

Ciekawa dla badan porownawczych bytaby kwestia roli religii oraz symboli reli-
gijnych — chyba roznie przedstawiajaca si¢ w Polsce i na Wegrzech. Ciekawa byta-
by tez rola innych symboli, ktéra wyrazita si¢ w zmianach nazw ulic, czy w obala-
niu pomnikéw. Sprawia wrazenie, ze w Polsce pomniki obalono w mniejszej liczbie
niz u “bratankow”. Dlaczego?

W ogole dlaczego w Warszawie nie zbudowano pomnika Stalina? Czy tylko
przez z grubsza znany zbieg okoliczno$ci, czy zaistniala jakas glebsza przyczyna?
Brak tego pomnika pociagnat brak obalenia w Warszawie symbolu analogicznego
do najbardziej spektakularnego aktu “obrazoburstwa” na Wegrzech. Obalenie
pomnika Dzierzynskiego po upadku komunizmu nie moglo go zastapi¢. Poza
wszystkim juz zbyt tatwo rozsypat si¢ on w sensie dostownym i w przenosni. Ironia
losu bylo to, ze dzwig, ktéry go zdejmowal z cokotu, mial na ramieniu napis
“Warynski” (wyprodukowaly go swego czasu Zaktady im. Warynskiego, czyli imienia
czlowieka, ktorego portret widnial w PRL na kazdej stuztotowce). W ramach gorzkich
dowcipow niektorzy mieszkancy Warszawy zreszta ironizowali, ze ten pomnik powi-
nien pozosta¢ w polskiej stolicy — bowiem mato kto zabit tylu Rosjan co Dzierzynski.

Wazna dla analizy poréwnawczej sprawa byt udziatl poszczegoélnych grup spo-
lecznych w ruchach buntowniczych. W obu krajach fundamentalny stat si¢ udziat
robotnikdw — ciekawy zwlaszcza, jesli si¢ zwazy na ideologie kontestowanego
ustroju. Poél-ironicznie mozna powiedzie¢, ze w koncu spelnialo si¢ marzenie
Marksa o rewolucji robotnicze;j.

Charakterystyczny w obu wypadkach byt udzial inteligencji. Mozna mowié
nawet o znaczacej roli intelektualistow, czy wrecz filozofow (przychodzi na mysl
Rewolucja Francuska!). Nawiasem mowiac, chyba nie jest szerzej znana inicjatywa
Wydziatu Filozoficznego UW, azeby po wegierskiej klgsce sprowadzi¢ na
Uniwersytet Warszawski Gyorgy’a Lukacsa i w ten sposob mu pomodc. Nie wiem
jaka byta dalsza historia tej inicjatywy — poza tym, ze nie sfinalizowala sig.

Waga udziatu inteligencji mogta thumaczy¢ sig¢ specyfika Europy Wschodniej i
przerostem tej warstwy w naszym regionie. Mozna tez probowaé ja wytlumaczy¢
specyfika ustrojow despotycznych. W takich ustrojach czgsto inteligencja, 1 to nie-
raz wlasnie inteligencja bliska establishmentowi, wnosi ferment — bowiem tylko ona
jest w stanie rozpoczaé refleksje, a moze nawet pewne dzialanie. W ustrojach
despotycznych inteligencja ma wigksze niz inni szanse wyj$¢ na czoto ruchu W
dalszym biegu wydarzen. Dzieje si¢ tak zwlaszcza na poczatku buntu — bowiem z
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czasem, w konsekwencji przemian, do ktorych ruch doprowadza, wtasnie inteli-
gencja ma szanse by¢ zalang przez inne grupy, z ich odmiennymi celami oraz inny-
mi przestankami mys$lenia.

Waznym zagadnieniem poréwnawczym bytaby kwestia udziatu grup pokolenio-
wych w ruchach buntowniczych. Zaréwno na Wegrzech w 1956 r., jak w kolejnych
buntach w Polsce, wielka rolg odegrali ludzie mtodzi. Czy thumaczylo si¢ to banal-
nym faktem, ze, jak mowi przystowie, “za mtodu jest si¢ podpalaczem, a na staro$¢
strazakiem”? Czy tez byly po temu przyczyny bardziej specyficzne dla rozpatrywa-
nych krajow badz (i) dla rozpatrywanego ustroju? Mowi si¢ czasem, ze w 1980 bunt
w Polsce podniosto pokolenie mtode — bowiem ono nie zaznato juz stalinizmu i dzi-
¢ki temu bylo mniej zastraszone (a moze po prostu nie zdawato sobie sprawy czym
to grozi?!). Jest to zapewne thumaczenie prawdziwe — ale nie thumaczy ono wielkiej
roli mlodziezy ani w Polsce, ani na Wegrzech, np. w 1956 r. Nadto pomija ono inny
istotny czynnik. W Polsce dojrzewanie mtodych do kontestacji najpewniej utatwia-
ta okolicznos¢, iz tu w kazdym pokoleniu mtodzi mogli si¢ zetkna¢ ze starszymi -
tymi, ktérzy mieli swoje doswiadczenia walki badz (i) kontestowania komunizmu.
Sktad KOR-u byt charakterystyczny z tego punktu widzenia.

Komunizm dbal, azeby spoteczenstwa w poszczegdlnych krajach bloku nie
zaprzyjazniaty si¢ nadmiernie. Przyjazn mig¢dzy krajami komunistycznymi reklamo-
wano, ale to stowo, uzywane w dyskursie oficjalnym, czg¢sto kojarzyto si¢ nam z
powiedzonkiem: “Strzez nas Panie Boze od przyjaciol, od wrogéw obronimy sig
sami!”. Sformalizowane delegacje, czgsto ztozone z ludzi mato ciekawych, miaty
zastapi¢ spontaniczne poznawanie si¢. Nawet gdy w pdzniejszej fazie komunizmu
wielu z nas relatywnie czgsto jezdzilo m.in. na Wegry, to zapoznawali$my si¢ tam
bardziej z Balatonem niz z wegierskimi mgzczyznami 1 kobietami. Postarajmy sig
wigc przynajmniej ex post przyjrzec si¢ jakimi drogami szty nasze spoleczenstwa -
nawet jesli kazdorazowo posuwaly si¢ w ramach go$cinca zasadniczo wytyczonego
odgoérnie. Moze w ten sposéb lepiej poznamy si¢ wzajemnie i w konsekwencji
zaprzyjaznimy sig nie tylko oficjalnie.
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