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Resumen

El presente articulo analiza la aportacién de Vinogradov al desarrollo histérico de la fraseologia rusa, apor-
tacion que no ha perdido su importancia en nuestros dias y que ha desempefiado un papel decisivo en el reco-
nocimiento de la fraseologia como una rama independiente de la lingiiistica.
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Abstract
The Contribution of V. V. Vinogradov to the Development of Russian Phraseology

This article analizes Vinogradov’s contributions to the historical development of russian phraseology, which
have not lost their importance even today and have played a decisive role in the recognition of phraseology
as an independent branch of linguistics.
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El desarrollo de la fraseologia rusa estd estrechamente ligado al nombre del
académico V.V. Vinogradov (1894-11969). A finales de la primera mitad del siglo
pasado en la entonces URSS salieron a la luz dos articulos de dicho académico.

El primero, titulado “Conceptos principales de la fraseologia rusa como disci-
plina lingiiistica” [“OcHOBHBIE TIOHATHS pYyCCKOH (¢pa3eosorTun Kak
JTUHTBUCTHYECKOW nucnuimuHbl’]| (1946) y el segundo “Acerca de los tipos prin-
cipales de unidades fraseoldgicas en la lengua rusa” [“O06 OCHOBHBIX THITax
(hpazeomornueCcKuX eIUHUI] B pyCCKOM si3bike” ] (1947).
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Este segundo articulo versa, en el fondo, sobre el mismo tema, es decir, la inves-
tigacion clasica de la fraseologia rusa como un campo independiente de la lingiiisti-
ca. El analisis de ambos articulos es relevante por la posibilidad de sus distintas lec-
turas, el gran nimero de ejemplos o interpretaciones en sus detalles y también por-
que ayuda a comprender las peculiaridades de la metodologia investigadora de
Vinogradov, quien continuamente profundiza y especifica las conclusiones y obser-
vaciones hechas anteriormente. Sirva como ejemplo, el concepto del significado de
las palabras, esbozado basicamente en el articulo de 1946, y que ya no aparece en
el articulo del 1947 sino tan s6lo se menciona en nota a pie de pagina.

Ambos articulos tuvieron un papel decisivo en el reconocimiento de la fraseolo-
gia como una rama independiente de la lingiiistica, y contenian todo un programa de
investigacion a realizar en el campo de la fraseologia. Por primera vez en la lin-
giiistica rusa la fraseologia era tratada como una ciencia en si, con su propio siste-
ma de conceptos cientificos. También por primera vez se proponia una tipologia de
las unidades fraseologicas de la lengua rusa, que, como ha demostrado el paso del
tiempo y las investigaciones realizadas en diversas lenguas, ha resultado ser una
tipologia universal.

Vinogradov en sendos articulos sobre la fraseologia estudia aquellos tipos basi-
cos de unidades fraseoldgicas que son propios del sistema lingiiistico comun y aque-
llas categorias principales que dirigen el “mecanismo de formacion de frases en la
lengua” [“mexann3m ¢pazoobpazoBanus B si3eike ] (BUHOI'PAZIOB 1977:121), e
intenta describir la estructura de las unidades fraseoldgicas del ruso moderno, delimi-
tar sus principales tipos, determinar sus bases semanticas y su relacion con la palabra.

Analizando los trabajos de los lingiiistas, tanto rusos como extranjeros, que tra-
tan los problemas de la fraseologia (Ch. Bally, A. Séchehaye, 1. A. Baudouin de
Courtenay, A.A. Shajmatov, etc.) Vinogradov enumera una serie de términos con los
cuales se designa la unidad fraseoldgica como principal objetivo de esta disciplina:
“frases”—| (passi], “idiomas”—[uauromsl], “grupos fraseologicos cerrados”—|Tec-
HBIE (pazeonoruyeckue rpymmsl], “grupos indivisibles fijos”—|[ycroiiunBrle, Hene-
JIUMBIC WU HEpa3JiokuMbie Tpymmbl], “unidades fraseoldgicas”—|dpaseonoruue-
ckue equnuibl | (BUHOIPAZIOB 1977:119). Utilizando el término unidad fraseo-
logica [(ppaseonoruueckas eqununa] para designar la unidad principal de la fraseo-
logia, Vinogradov presenta en ambos articulos la tipologia de los fraseologismos par-
tiendo de las particularidades de su organizacion semantica.

Por tanto, la clasificacion de las unidades fraseoldgicas propuesta por Vinogradov es
una clasificacion semantica. Es decir, los principales conceptos de la fraseologia rusa se
formulan basandose ante todo en el andlisis semantico del significado integro en la uni-
dad fraseoldgica en relacion con los significados de los componentes. Dependiendo del
tipo de categoria fraseologica a la cual pertenece la unidad fraseologica, el significado
de la ultima puede ser inmotivado en adherencias fraseologicas |bpaseonoruueckue
cpaiienus |, motivado en expresiones idiomaticas |(ppa3eonoruuecKue eIuHCTBa] 0
analitico en combinaciones fraseologicas [(ppazeonornyeckue coueTanusi|.

Las adherencias y las expresiones idiomdticas, como unidades de la lengua con
significado integral e indivisible, se oponen a las combinaciones, semanticamente
divisibles y, por tanto, carentes de significado integral.

126 Eslavistica Complutense
2010, 10 125-134



Josefina Velasco Menéndez La aportacion de V.V. Vinogradov al desarrollo de la fraseologia ...

A su vez, las adherencias y expresiones idiomdticas también pueden contrapo-
nerse entre si, segun el grado de fusion semantica de sus componentes.

Cabe sefialar que en su clasificacion tipoldgica Vinogradov reflejé un hecho
harto comun en la fraseologia (y en la lingiistica, en general), como es el paralelis-
mo terminologico, ya que ¢l mismo emplea el término uouoma [idiomatismo] al
referirse a las adherencias fraseologicas. Posteriormente, este término ha seguido
aplicandose tanto a las adherencias, como a las expresiones idiomdticas, contrapo-
niendo, en cierto modo, las unidades fraseoldgicas semanticamente indivisibles a las
combinaciones semanticamente divisibles.

Las adherencias fraseoldgicas tipo:

* vy uepma na xymuukax [donde el diablo en el pantano]—‘muy lejos’—donde
Cristo perdio el gorro;

* 3Mest nOOKONI0OHAst [serpiente bajo un tronco|— persona astuta, malvada’—vibora

* numamucs akpudamu [alimentarse de acrididos]—°alimentarse muy mal’;

* ocmambcs Ha 6obax [quedarse en las habas]—‘quedarse sin nada —quedarse
a dos velas; quedarse con un palmo de narices,

* noo myxot [bajo la mosca]—*‘estar en estado leve de embriaguez’—estar achis-
pado, alegre

* cobaxy cvecmb [comerse un perro]—-‘tener experiencia en algo’—ser perro
viejo, etc.

son inmotivadas y primarias y, en este caso, son equivalentes a una palabra: en
su significado no hay ninguna relacion, ni siquiera potencial, con los significados de
sus componentes y las correlaciones de éstos con las palabras en su uso libre son
simplemente homonimicas. La composicion 1éxica de las adherencias se asemeja a
los morfemas en la palabra y es “la combinacion de ciertos elementos disueltos y
amorfos desde el punto de vista de la lengua actual” [coedunenue xaxux-mo pac-
MBOPUBUUUXCSL U C MOYKU 3DEHUSL COBPEMEHH020 si3bika amopdruvix uacmert] (BUHO-
I'PAJIOB 1977:124; 147) y el criterio de amorfismo a menudo resulta decisivo. Por
ejemplo, en la composicion tipo nuumooice cymusuecs - ‘no dudar nada, sin pensar’,
npumua 6o sizviyex— se dice sobre aquel, que se convierte en el objeto de todas las
conversaciones’—estar en boca de todos, los componentes participan en la creacion
del significado, pero desde el punto de vista gramatical son amorfos.

Las adherencias poseen el mayor grado de fusion semantica de sus componen-
tes, puesto que su significado integral “es completamente independiente de su com-
posicion 1éxica, del significado de sus componentes y es tan aleatorio, como lo es el
significado de una palabra-signo no motivada” [“cCoBepiIEHHO HE3aBHCUMO OT UX
JIEKCHYECKOTO COCTaBa, OT 3HAUEHWH WX KOMIIOHEHTOB, M TaK JK€ YCIOBHO H
MPOU3BOJILHO, KaK 3HAUYEHHE HEMOTHBHpPOBaHHOTO ciioBa-3Haka] (BUHOI'PAJZIOB
1977:121). En calidad de rasgo general y principal de las adherencias, Vinogradov
sefala la inmotivacion de la unidad fraseologica que puede ir acompafiada de arca-
ismos léxicos o gramaticales. La pluriverbalidad de los componentes tiene tan sélo
un caracter formal, externo. Afirma que “la conservacion de las relaciones gramati-
cales entre los miembros de la adherencia fraseoldgica es tan s6lo una concesion a
la tradicion lingiiistica, es tan solo un vestigio del pasado” [“coxpaHeHue rpaMmma-
THYECKAX OTHOIIEHUH MEKAy wieHaMH (PpaseosoTHIecKoro CpalieHuss — JIMIIb
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YCTyNKa S3bIKOBOW TpaaWIuH, JUIIb Inepexxutok mpouutoro”’] (BUHOI'PAIOB
1977:151). Las adherencias “representan unas palabras sui generis sintacticamente
compuestas ... Por eso se aproximan a las categorias gramaticales como un todo sin-
tactico, como unas unidades 1éxicas complejas peculiares” [“npeacraBistoT co0oit
CBOE0Opa3HbIe CHHTAKCHUYECKHE COCTABHBIE CIIOBA... [I09TOMY OHHM MOABOASATCS MO
rpaMMaTHYeCKHe KaTerOpuu Kak CHHTAKCHYECKOE IeJI0e, KaK CBOe0Opa3HbIe CII0K-
Hele ekcnueckue equauis’| (BUHOT'PAZIOB 1977:126).

Generalizando los rasgos de las adherencias fraseologicas, Vinogradov conclu-
ye lo siguiente:

1. las adherencias son formaciones inmotivadas y primarias, al igual que las pala-
bras, y estan desposeidas de formas internas;

2. los constituyentes de las adherencias carecen de cualquier significado
independiente;

3. la pluriverbalidad externa de la adherencia es simplemente un tributo a la tra-
dicion lingiiistica.

Sirva de ejemplo la unidad fraseologica cobaxy cvecms [comerse un perro], que
significa ‘tener experiencia en algo’, constituye un caso de adherencia fraseologica,
puesto que su significado fraseoldgico no esta motivado por ninguno de sus compo-
nentes 1éxicos. Precisamente esta circunstancia es la que produce la impresion de
una fusion semantica absoluta de sus componentes, su propia desemantizacion, para
generar un nuevo significado, el fraseologico. Al mismo tiempo, la posibilidad de
comparar sus componentes con las correspondientes palabras de libre uso cobaka
[perro] + cvecmwb [comer], nos permite percibir el significado integral de dicha uni-
dad fraseoldgica como una metaforizacion generalizada.

Las expresiones idiomaticas tipo:

* Ooorcvs kopoeka [la vaquita de Dios]—‘persona inocente, inofensiva’—ser cor-
derito de Dios

* 2yew nanyamolil [ganso palmeado]—*estafador, picaro’—menudo (vaya) pajaro

* nucamuv Kax Kypuya nanou [escribir como una gallina con la pata]—‘ilegible-
mente’—tener letra de médico

* navimb npomus mewenus— llevar la contraria a todos’—ir contra corriente;

* 106umb pbiby 6 MymHoU 600e [pescar peces en aguas revueltas]—-‘sacar prove-
cho de situaciones dudosas’—pescar en aguas revueltas

* Oenamv u3z myxu ciona [hacer de una mosca un elefante]—‘exagerar’—hacer
de una mosca un elefante, etc.,

son, al igual que las adherencias, “semanticamente indivisibles y también son
manifestaciones de un significado integro inico, pero en su caso este significado
integro es motivado, y es el resultado que surgié de la fusion de los componentes
1éxicos” [“cemanmuuecku HederuMvl U Modice AGIIOMCS BLIPANCCHUAMU COUHO20
YEeNOCMHO20 3HAYEHUsl, HO 6 HUX MO YeIOCMHOe 3HAYeHUe MOMUBUPOBAHO, OHO
ABNAEMCST NPOU3BEOCHUEM, GO3HUKUMUM U3 CAUAHUSA JTEKCUYEeCKUX KOMNOHEHMOS™ |
(BUHOT'PAJIOB 1977:131; 155).

Hemos de sefialar que el concepto de motivacion que sirve de base para diferen-
ciar las adherencias de las expresiones idiomaticas en los trabajos de Vinogradov no
se caracteriza por ninglin rasgo concreto.
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La expresion idiomatica se considera motivada en los siguientes casos:

1. cuando contiene “aunque sea una velada alusion a la motivacion del significa-
do comun” [“xoms 6bl enyxou HaAMeK HA MOMUBUPOSKY 00Wje2co 3HaueHus’]
(1977:128): oeporcams xamens 3a nazyxou [guardar una piedra en el regazo]—°guar-
dar animosidad contra alguien’—tenérsela jurada a alguien; evinocums cop uz uz0wt
[sacar la basura fuera de la casa]—‘divulgar, propagar las rencillas familiares—
sacar los trapos sucios a relucir; los trapos sucios se lavan en casa; uecams s361KoM
[rascarse la lengua]—*chismorear’—darle a la sin hueso.

2. la combinacion puede descifrarse facilmente como una expresion traslaticia:
nonoxcumv/kaacmo 3y6u1 Ha noaxy [dejar los dientes sobre el estante|—‘pasar ham-
bre, necesidad’—pasar mdas hambre que el perro de un ciego; yiimu 6 c6oio ckopy-
ny [meterse en su cascara]—‘aislarse, encerrarse en su pequefio mundo’.

3. la nocion metaforica que acompaiia al significado “por general no se da, sino
que tan so6lo se postula, se presupone” [“00bIYHO HE aHO, a JIUIIIb MOCTYIUPYETCS,
npennonaraercs’”] (BUHOT'PAJIOB 1977:129): depoicams 6 ueprnom mene [tenerlo
a uno en cuerpo negro]—*tratar a alguien severamente, obligar a trabajar mucho’—
tenerlo a uno de esclavo; svisecmu na wucmyio 600y [sacar al agua clara]—‘desen-
mascarar a alguien’.

4. la forma interna que yace en la base de la expresion idiomdtica puede estar
medio olvidada, casi perdida: xpanusnoe cems [semilla de ortiga]—‘funcionarios
sobornados’; omeecmu dywy [desahogar el alma]—‘encontrar para uno mismo tran-
quilidad, consuelo en algo’.

Vinogradov establece que “el aislamiento semantico de la expresion idiomatica
no siempre se organiza mediante la unidad de la imagen, sino que puede crearse por
medios eufénicos o formales gramaticales, es decir, por asonancias ritmicas, alitera-
ciones” [“ceMaHTHUYECKas 3aMKHYTOCTh ()Pa3eoJIOrMYECKOr0 €IUHCTBA JAJICKO HE
BCET/la OPraHu3yeTCs SAMHCTBOM 00pa3a. OHa MOXKET CO3/aBaThCsl IBPOHUICCKUMHU
Wi (HopMaTbHO-TPaMMATHUYECKUMH CPEJICTBAMU — PUPMUYECCKHIMHU CO3BYUHSIMH,
ayumuteparusamu’”] (BUHOIPAZIOB 1977:130; 155): ecsaxot meapu no nape [de
cada bicho su pareja]—‘conjunto, grupo, sociedad de personas distintas, variopin-
tas’—de todo un poco; a cada oveja su pareja; Hu Kodxcu, Hu poxcu [ni piel, ni jeta]
—‘persona muy delgada y fea’- mds feo que Picio

El autor sefiala las distintas vias de creacion de las expresiones idiomdticas como,
por ejemplo,

a) la especializacion sintactica de la expresion y su uso en una forma gramatical
fija: Honw énumanus [cero de atencion]—‘no prestar ninguna atencion’—no hacer ni
caso; pasar de algo o alguien; ni caso;

b) la presencia de matices expresivos del significado: youms 606pa [matar al cas-
tor]—‘adquirir algo bueno o malo’—hacer un buen o mal negocio; nraxanu nawiu
Oeneoicku [lloraron nuestros dineritos]—‘el dinero desaparecio, fue gastado en vano
0 no se recibid’,

¢) el traslado de “grupos 1éxicos integros” [“yerocmuvix crogecnvix epynn’] o
términos segun la ley de la semantica funcional, al “lenguaje cotidiano” [“6simosotl
a36ik”’] (BUHOT'PAJIOB 1947:25; BUHOI'PAJZIOB 1977:132, 155-156).
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De esta manera el criterio de motivacion, que es la base de la diferenciacion de
las adherencias y expresiones idiomdticas, no siempre resulta aplicable a éstas Gltimas.

La caracteristica de la estructura gramatical de las expresiones idiomaticas resul-
ta ademas contradictoria. Las relaciones sintacticas entre los componentes de las
expresiones idiomaticas pueden asimismo ser contrapuestas a las relaciones sintac-
ticas vivas, pero como las expresiones idiomaticas son semanticamente indivisibles,
entonces se postula también su indivisibilidad sintactica. La composicion gramati-
cal es la “morfologia de construcciones sintacticas fijas” [“Mopdoiorust 3acThIBIINX
cuntakcuueckux koHcTpykiwmii”’| (BUHOI'PAJIOB 1977:157). Un claro ejemplo de
la naturaleza sintactica de las expresiones idiomaticas fraseologicas pueden ser las
combinaciones que desempefian el papel de palabras gramaticales y cuya composi-
cion etimologica no coincide con su papel funcional en la lengua actual.

Aparte de esto, a la clase de expresiones idiomdticas Vinogradov afiade también
“muchas frases estereotipadas, clichés, tipicos para distintos estilos literarios, al
igual que citas, expresiones aladas, refranes y proverbios populares” [“mHorue dpa-
30BbIC HITAMIIbI, KJIIMIIC, TUIIMYHBIC IJIA Pa3HbIX JIUTCPATYPHBIX CTPIJIefI, " JIMTCpa-
TypHBIE ITUTAThI, U KPbLIAThle BBIPAKEHUS, 1 HAPOAHbIE MOCIOBUIIBI M TIOTOBOPKH ]
(BUHOT'PAJZIOB 1977:133)!

Vinogradov resalta cuatro rasgos importantes de las expresiones idiomdticas. No
es obligatoria la presencia simultanea de los cuatro rasgos para la creacion de la
expresion idiomatica, es suficiente la presencia de cada uno de ellos por separado:

1. “significado figurativo, traslaticio que crea la indivisibilidad de la combina-
cion frasica” [“mepeHOcHOE, 0Opa3HOE 3HAYCHME, CO3JAIONICEe HEPa3IOKUMOCTh
¢dpazoBoro coueranus’| (BUHOT'PAJIOB 1977:133) que en algunos casos solo se
puede percibir y presentir, pero ni se aprecia ni se comprende directamente;

2. carga expresiva;

3. imposibilidad de sustituir por un sinénimo cualquier elemento 1éxico de la
expresion idiomdtica,

4. sustitucion semantica de toda la expresion idiomdtica por una palabra o expre-
sion de significado semejante, es decir, la presencia potencial de sindnimos para la
expresion idiomdtica en general.

Sin embargo, la importancia de estos rasgos no siempre resulta indiscutible y por esta
razon la propia definicion de expresion idiomatica contiene muchos puntos vulnerables.

Por ejemplo, la motivacion, el primer rasgo esencialmente importante, no se
apoya, en la exposicion del autor, en ningun dato lingiiistico concreto. Haciendo hin-
capi€ en la integridad y figuratividad del significado, Vinogradov no determiné con
claridad las caracteristicas de los componentes de la expresion idiomdtica.
Considerando que la composicion Iéxica de los componentes determina la deriva-
cion del significado, Vinogradov al mismo tiempo afirma que “el significado integro
de la expresion es hasta cierto punto independiente del significado 1éxico de algunos
componentes” [“IIETOCTHBINA CMBICI BBIPAKECHHS 10 HEKOTOPOH CTEIIEHU HE3aBUCHUM
OT JICKCHUECKHX 3HaUYeHUH oTneapHbIX komroneHToB”| (BUHOI'PAZIOB 1977: 133).

1 En el articulo publicado en el afio 1947 Vinogradov ya no incluye estos tltimos en las unidades fraseologicas
dejandolos fuera del estudio de la fraseologia.
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Segtin Vinogradov, las expresiones idiomaticas a diferencia de las adherencias,
poseen un menor grado de fusion semantica de sus componentes. Ello se explica por
el hecho de que el significado integral de esas unidades siempre se basa, aunque de
modo figurativo, en el significado 1éxico de sus componentes, y “el significado inte-
gral se percibe como algo ligado al eje interno de la frase” [“3naueHue uenoro
CBSI3aHO CO CMYTHBIM OILYIICHHEM BHYTPEHHEro 0Opa3HOro crepxHs ¢passr’]
(BUHOI'PAZIOB 1977:128). Esa percepcion del “eje interno de la frase”
[“BHYTpenHero oOpasHoro crepxkHsi (pas3sr’] actualiza las propiedades léxicas de
sus componentes, y se perciben claramente las fronteras fonéticas, graficas y seman-
ticas de los componentes, al tiempo que se capta el caracter metaforico generaliza-
dor del significado fraseologico.

Sirva como ejemplo la unidad fraseologica oerams u3 myxu ciona [hacer de una
mosca un elefante], es decir, ‘exagerar algo’, con una forma interna (icono fraseo-
logico) metaféricamente muy potente, virtual, como diriamos ahora, ya que pode-
mos imaginarnos a un individuo convirtiendo a una pequefia mosca en un enorme
elefante. Esta iconicidad virtual o virtualidad iconica, si se prefiere, nos proporcio-
na una percepcion metaforica generalizadora de la unidad fraseoldgica. Siendo asi,
podemos concluir con Vinogradov, que “la capacidad iconica real es la caracteristi-
ca fundamental de las unidades fraseoldgicas” [“cBOHCTBO peaqbHO CyILIECTBYIOLIEH
00pa3HOCTH — 3TO OCHOBHOE CBOMCTBO (ppaseosnornueckux eauHCTB”] que las dis-
tingue de las adherencias.

A las adherencias y expresiones idiomdticas estan contrapuestas las combinacio-
nes fraseoldgicas [dpazeonorndyeckue coueranus), es decir, un tipo de combinacio-
nes formadas “mediante la realizacion de los significados ligados, no libres, de las
palabras” [“peanu3anueii HeCBOOOAHBIX, CBA3aHHBIX 3HaueHwmid ciioB”’] (BUHOI'PA-
OB 1977:137; 159).

Generalmente, estan formadas por dos componentes, uno de los cuales mantiene
su significado nominal directo y el otro actiia con un significado traslaticio, fraseo-
logicamente ligado, como es el caso de las unidades fraseoldgicas tipo:

* gonuuti annemum [hambre de lobo]—‘hambre muy intensa’—hambre canina;

* meosedicva yeryea [un favor de oso]—*torpeza que provoca disgustos’—flaco favor

* ocunasn manus [cintura de avispa]—-‘esbelta’—cintura de avispa;

* mensyuti gocmope [alegria de ternero]—‘explosion de alegria sin motivo’, etc.

Hay palabras que existen en la lengua tan solo en la estructura de las combina-
ciones fraseoldgicas. Los significados de estas palabras “estan encerrados en con-
textos fraseoldgicos rigurosamente determinados y se utilizan para el intercambio de
opiniones acorde con las condiciones fraseologicas historicamente estipuladas de su
uso” [“3aMKHYTBI B CTPOTO OIPEAEIeHHbIE (Pa3eoIornuecKue KOHTEKCTHI U UCIIOIb-
3yIOTCSl 111 OOMEHA MBICTSIMUA B COOTBETCTBUM C MCTOPHUYECKH yCTAaHOBUBILIUMUCS
¢bpazeonoruueckumu yciaoBusiMu ux ynorpednenus’] (BUHOI'PALIOB 1977:157).

Por ejemplo, en la combinacion mensuuii gocmope [alegria de ternero] la palabra
socmope [alegria] permanece con su significado 1éxico, y el adjetivo menauuii [de
ternero] funciona con un significado fraseologico ligado, traslaticio.

Vinogradov determino el significado de estas palabras como “fraseologicamente
ligado” [“dpaszeonornuecku cBszanHoe”] (BUHOI'PAZIOB 1977:158) puesto que
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estan desposeidas de la funcion nominal directa. Es decir, estan dirigidas a los obje-
tos, fenomenos, acciones y cualidades de la realidad indirectamente, a través de la
combinacion en general. Las palabras con el significado fraseoldgicamente ligado
pueden tener una combinabilidad Gnica o formar parte de una serie usual cerrada, y
para la restriccion de su combinabilidad “no existen razones en la naturaleza mate-
rial o logica de los objetos, acciones y fendmenos denominados” [“kak Oynro HET
OCHOBaHUH B JIOTHYECKON MM BEIIECTBEHOOH Mprpoae 0003HaYaeMbIX MIPEIMETOB,
nevicteuit u seienuii”’] (BUHOI'PAZIOB 1977:134).

Las combinaciones fraseologicas son el grupo mas numeroso de las unidades fra-
seoldgicas en ruso. Son semanticamente divisibles, el significado de sus componen-
tes en cierto grado es “equitativo y lineal” [“paBHONpPaBHBI M PSIOMOIOKEHBI].
(BUHOI'PAJIOB 1977:138; 159). La divisibilidad puede ser analitica, si es admiti-
da la sustitucion de sindonimos, y sintactica, cercana a la unidad fraseoldgica. Es
importante sefialar que las combinaciones fraseologicas en principio permiten la
sustitucion fraseoldgica para las palabras con el significado fraseologicamente fijo.
Y, aunque tal sustitucion a veces es dificil, no altera el significado de la combina-
cion. La importancia de la sustitucion sinonimica es uno de los rasgos de las combi-
naciones fraseologicas.

En la combinacion fraseologica tan sélo el significado de una de sus palabras se
percibe como significado fijo. Precisamente esta palabra es el nicleo de la combi-
nacion. Vinogradov llama esa palabra “axial” [“crepxkueBoe”] (BUHOI'PAJIOB
1977:138): por ejemplo, el lexema epobosoii [sepulcral] en las combinaciones epo-
bosotl eonoc—voz sepulcral; epobosas muwuna—silencio sepulcral.

La relacion sintactica de sus componentes corresponde a las normas vivas de la
lengua. Pero esta relacion se reproduce por tradicion y por eso las combinaciones
fraseoldgicas estan privadas de la flexibilidad sintactica, y su forma sintactica y fun-
cion estan estabilizadas, por ejemplo mepmeeyku nvsan [borracho como un muerto |—
‘estar borracho hasta perder el sentido’ ante la imposibilidad de decir mepmeeyroe
nwsincmeo [borrachera de muerto]. Estos son los rasgos principales de las combina-
ciones fraseoldgicas seiialadas por Vinogradov.

En sus trabajos Vinogradov fundo las bases de la teoria de la fraseologia rusa
como disciplina lingiiistica independiente. El término unidad fraseologica (¢ppazeo-
noeuneckas edunuya), introducido por él en la lingiiistica rusa, demuestra que las
combinaciones fijas pertenecen a las unidades formadas de la lengua que se trans-
miten de generacion en generacion y se reproducen en la practica de la comunica-
cion verbal por tradicion, a diferencia de las combinaciones libres que se organizan
en la actividad verbal por la voluntad del hablante. Las unidades fraseoldgicas, como
unidades formadas de la lengua, tienen una composicion 1éxica muy determinada,
poseen un significado y una estructura gramatical sabidos y, en general, desempefian
determinadas funciones en la oracion.

Es interesante observar que en sus trabajos Vinogradov no determina los
siguientes conceptos:

* ¢l concepto de estabilidad [ycroituuBocTh]. Y sin embargo, precisamente el
caracter de estabilidad es la incognita de la fraseologia, puesto que la reproducibili-
dad por tradicion no puede considerarse por si sola razén suficiente para atribuir a
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la lengua y no al habla ciertos fenémenos. Y por ello bajo el concepto de unidad
fraseologica se reunen fenomenos de tan distintas estructuras como las combina-
ciones fraseologicas con su composicion tradicionalmente reproducida y adheren-
cias y expresiones idiomdticas en las cuales los constituyentes estan diluidos en la
combinacion integra.

* ¢l caracter de abstraccion fraseoldgica en los distintos tipos de unidades frase-
oldgicas tampoco esta claramente determinado en los trabajos de Vinogradov, ya que
el autor incluy6 (a nuestro modo de ver sin razones suficientes), unidades fraseolo-
gicas de muy distinta indole por su especificidad y uso comunicativo, como: térmi-
nos compuestos, expresiones fraseologicas con significado metaforico, traslaticio,
aforismos, citas generales, refranes y proverbios que, a diferencia de las combina-
ciones fijas, poseen rasgos oracionales y se utilizan como oraciones idiomaticas fijas.

Las certeras observaciones de Vinogradov sobre los fenomenos de la fraseologia
sirvieron de base para posteriores busquedas. Asi, sus observaciones sobre la capa-
cidad de las adherencias y expresiones idiomaticas de reducirse o cambiar parcial-
mente su composicion léxica o gramatical permitieron el planteamiento de la varia-
bilidad de las unidades fraseoldgicas. Una serie de manifestaciones sobre el amor-
fismo de los constituyentes de las adherencias y las cualidades potenciales de los
constituyentes de las unidades fraseologicas propiciaron ¢ impulsaron el estudio de
la composicion léxica de éstas y el caracter de su estructura semantica. Las posibi-
lidades de formacion de palabras y la incorporacion de las unidades fraseologicas en
la orbita de distintas clases gramaticales, razon por la cual en el ruso moderno se
completan las clases de adverbios en funcion de las unidades fraseoldgicas, la cate-
goria gramatical de estado, las clases gramaticales de preposiciones, conjunciones,
particulas, palabras modales e interjecciones, sefialan una estrecha relacion de la fra-
seologia con la formacién de palabras y lexicologia.

Al mismo tiempo Vinogradov sefial6 algunas cuestiones para un ulterior estudio
de las unidades fraseologicas en el plano sintactico. Asi se trazd el camino de la
investigacion de un problema tedrico general muy importante, a saber: el lugar de la
fraseologia entre otras disciplinas lingiiisticas que en los trabajos de Vinogradov no
esta claramente definido, y sin una clara definicion del lugar de la fraseologia tam-
poco es posible la definicion de sus unidades. El propio Vinogradov, en el articulo
“Uroru obcyxnaenus BonpocoB crunmuctuku” [“Conclusiones de los debates sobre
cuestiones de estilistica”], reconoce que “en general la situacion de la fraseologia (o
frasematica, como proponen llamar este campo del conocimiento lingiiistico) entre
otras disciplinas lingiiisticas queda bastante indeterminada. Por eso, sefialar con
exactitud el volumen y la problematica de aquellos apartados de fraseologia que a
menudo se atribuyen a la estilistica, es extremadamente complicado” [“BooO1ie
nonoxeHue Qpaseonorun (Win (paseMaTHKH, KaK TpeIaraloT Has3bIBaTh 3Ty
001acTh JTMHTBUCTHYECKOTO 3HAYEHNUSI) B KPYTY JPYTHX JIMHIBUCTHYECKUX AUCLUTI-
JIMH OCTaeTCs KpaiiHe HeomnpeaeneHHbIM. [109ToMy TOUHO yKa3arh 00beM U mpooiie-
MaTHKy Te€X pa3/iesioB (pa3eosioruu, KOTOPhIC Yallle OTIAIOTCS CTUINCTUKE, B BBIC-
e crenenu 3arpynuutensHo”’] (BUHOI'PAZIOB 1955:64).

Sin lugar a duda, los trabajos de Vinogradov han tenido gran importancia en el
establecimiento y desarrollo de la fraseologia como disciplina lingiiistica. Fue él
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quien plante6 y resolvid muchas cuestiones de cardcter general que permitieron
crear la base para el estudio de combinaciones estables en el ruso literario actual.
Fue precisamente ¢l quien presentd la clasificacion sincronica de las unidades frase-
oldgicas del ruso desde el punto de vista de su fusion seméantica, y marc6 los cami-
nos y aspectos a seguir en el estudio de las unidades fraseologicas.

Las ideas de Vinogradov expuestas en los articulos arriba mencionados sobre la
fraseologia rusa, y, especialmente, la clasificacion en adherencias fraseologicas,
expresiones idiomaticas y combinaciones fraseologicas tuvieron una notable impor-
tancia en la lingliistica rusa en su momento y siguen siendo actuales en nuestros dias.
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