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Resumé

Studia najskor poskytuje vecné informacie o historii Trnavskej skupiny — konkretistov, s ktorou st spété bas-
nické zbierky z rokov 1956 - 1973. Vymentiva znaky skupinovej poetiky, ktora je taka sugestivna, ze inSpi-
rovala vSetky nasledujtice generacie v slovenskej poézii. Interpretacna cast’ $tiidie je zamerana na neoavant-
gardné experimenty v rozpravani pribehov, hoci v stivislosti so skupinou sa Castejsie spominali pojmy meta-
fora, obraznost’, rym. Do slovenskej basnickej epiky prispeli obraznou az ornamentalnou uvadzacou vetou a
obraznym dialégom s fantazijnymi ¢i bizarnymi replikami. Do poézie implantovali napr. postupy prozaika
slovenského naturizmu — Mila Urbana (z dvadsiatych rokov 20. storocia). Ich tvorba sa dotyka aj inondrod-
nych kontextov — F. G. Lorcu, T. Rozewicza, 1. Ritsosa, E. L. Mastersa, R. Jeffersa, V. Holana.

KPiacové slova: basnicka skupina ako fakt literarneho zivota, fantazijna obraznost,, experimenty v rozpra-
vani pribehov

Resumen
Vicisitudes y —sobre todo— aportaciones del Grupo de Trnava (concretistas).

El articulo ofrece en primer lugar informacion factual sobre la historia del Grupo de Trnava —concretistas—,
al que estan vinculados libros de poemas de los afios 1956 - 1973. Enumera los rasgos de la poética del grupo,
tan sugestiva que inspird a todas las generaciones posteriores de la poesia eslovaca. La parte interpretativa
del articulo esta orientada a los experimentos neovanguardistas en la narracion de historias, aunque en rela-
cion con el grupo se mencionan mas frecuentemente los conceptos de metafora, imagineria y rima. Su con-
tribucion a la poesia épica eslovaca fue la oracion introductoria metaforica, incluso ornamental, y el didlogo
metaforico con réplicas fantasticas o chocantes. En poesia implantaron por ejemplo los procedimientos de
Milo Urban, narrador del naturismo eslovaco de los afios veinte del siglo XX, y su obra esta también conec-
tada con contextos extranjeros: F. G. Lorca, T. Rozewicz, L. Ritsos, E. L. Masters, R. Jeffers, V. Holan.

Palabras clave:el grupo poético como hecho de la vida literaria, imagineria fantastica, experimentos en la
narracion de historias

Abstract
Vicissitudes and —Mainly— Contributions of the Trnavian Group (Concretists).

The paper first conveys factual information on the history of the Trnavian group — concretists, and their books
of poetry published in years 1956 - 1973. The author further reconstructs signs of the group’s poetics, which
was so compelling and suggestive that it inspired all following generations of Slovak poets. The interpreta-
tive part of the study focuses on neo avant-garde experiments with narrative techniques, although in connec-
tion with this poetry group were more often discussed terms like metaphor, figurativeness and rhyme. They

1 Stadia vznikla v ramei grantového projektu VEGA 1 /0319 / 08 Interpreticia a poetika poézie.
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contributed to Slovak narration in poetry by using figurative and even ornamental introductory sentences and
figurative dialogues with fantastic or bizarre replies. Among other things, they also implemented into poetry
the techniques used in prose by Milo Urban, writer belonging to Slovak naturism in the 1920s. Their works
are connected with foreign literary contexts — e.g. F. G. Lorca, T. Rézewicz, 1. Ritsos, E. L. Masters, R.
Jeffers, V. Holan.

Key words: poetry group as a fact of literary life, fantastic imagery, experiments in narration of stories

SUMARIO: 1. Hovorit’ viac o prinosoch, neZ o osudoch; 2. Novatorstvo v zobrazeni pribehov; 3. Literatura

1. Hovorit’ viac o prinosoch, neZ o osudoch

Fenomén Trnavska skupina — konkretisti znamena pre slovensku poéziu podnes
sugestivny inSpiracny zdroj. Jej ¢lenovia vytvorili osobiti poetiku, natol’ko posobi-
v, Ze stopy po nej mozno najst’ v rukopisoch mnohych basnikov a poetiek, ktori pri-
§li po nich. Vyrazne zmenili basnicka re¢ a s fiou hibkové vrstvy §truktary textu, a
tak predstavuju pritazlivy interpretaény objekt pre literarnu vedu.

V druhej polovici 20. storocia vol'u zakladat’ umelecké zoskupenia narusili via-
ceré tlaky — otras civilizacie z dvoch svetovych vojen, postupny krach iluzii o doko-
nalej spolocnosti (ktoré vSak boli ozivované cez zjemnené, no o to zakernejSie podo-
by), a na Slovensku este aj to, Ze skupina vo vSeobecnosti bola pokladana za nieco
protisocialistické — izolujice sa od vicSiny, a preto bola politicky kontrolovana.
Povodna Trnavska skupina, neskor rozsirend o horizont konkretistov, je i v tej stvi-
slosti fenoménom vnutorne rozpornym. Stoji na hrane medzi neoavantgardnou ten-
denciou zoskupovat sa v Usili o spolo¢ny ciel, a postavantgardnou rezignaciou na
moznost’ realizovat’ nadindividualne projekty v umeni. Priuizky program, rychly roz-
pad, prili$ odli$né nazory a spory jej ¢lenov — tieto argumenty viedli dokonca k spo-
chybiiovaniu toho, &i vobec ide o skupinu. Cas viak overil, Ze produktivny je prave
model tvorby, ktory vytvorili vo svojich zaciatkoch a na ktorom mé zna¢ny podiel
spolo¢né skupinové vychodisko.

Pri reflexii tejto basnickej skupiny sa ntka konstatovanie: dblezita je tvorba,
ktoru piati basnici a jedind poetka zanechali. Nie je nutné, aby v popredi stali vSet-
ky mozné udalosti z literarneho zivota (navyse samymi autormi ¢i ,,svedkami‘ pro-
tireCivo interpretované), ani kuriozity spité s jednotlivymi osobami. Bolo by to laka-
v¢, ved’ osudy skupiny a jej predstavitel'ov st v tomto pripade skuto¢ne zaujimavé,
akoby platilo uslovie: ¢o zivot, to roman. Napriek tomu by vedl'ajSie okolnosti mali
iba posluzit’ na objasnenie prinosov v poézii. Prave tie pomézu zodpovedat’ otdzku,
preco si k nim nachadzaju cestu stale novi a novi Citatelia. Neraz st im dokonca bliz-
§i, nez verde, napisané ich rovesnikmi. Mozno je to tak aj preto, ze prenikli do hibky
¢loveka — stcasnika s jeho komplikovanou psychikou a so zamotanymi medzil'ud-
skymi vzt'ahmi, vratane takych, ktoré vobec nie su idylické. V slovenskej poézii
predstavuju skibenie uvolnenej obrazotvornosti a prisnej discipliny. V ich basni fun-
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guje urcity poriadok, i ked’ stoji na sugescii a neda sa vysvetlit kazdé miesto v nej.
Fantazijnost’, princip odchylky — anomalnosti st korigované, niekedy az sputava-
né metodikou pisania.

1.1. Dve modifikacie skupiny

Najskor sa predsa len dotknime okolnosti, dolezitych z hl'adiska literarneho zivo-
ta: dvojity nazov skupiny nabada k otazke, ako to s jej zrodom a s ,,registrom Cle-
nov* bolo. P6vodna Trnavska skupina vznikla na jesenn v roku 1957 (no pri vyklade
svojej predstavy poézie jej autori siahali k Ondrusovym basiiam uverejiovanym uz
o rok skor2, Tvorili ju Styria basnici: Jan Ondrus (1932 - 2000), Jan Stacho (1936 -
1995), Jozef Mihalkovi¢ (1935) a Cubomir Feldek (1936). (Podl'a Feldeka boli piati,
spolu s prozaikom Rudolfom Slobodom, toho v§ak mozno pokladat asi viac za pri-
buzného autora, nez za prislusnika skupiny). Nazvali ju podl'a toho, Ze Zivot prvych
troch sa spajal s mestom Trnava, §tvrty pochadzal zo Ziliny. Potvrdenim jej existen-
cie sa stalo skupinové Cislo ¢asopisu Mlada tvorba, ktoré vyslo v aprili roku 1958
(ide o ¢. 4), avsak deformované, ,,oklieStené* cenzirou. Manifest skupiny bol zaka-
zany a ani sa nezachoval. Trnavska skupina je teda faktom literarneho Zivota. Patri
do kompetencii literarnej historie a literarnej historiografie ako kulturny fenomén.
Presadzovala sa v troch oblastiach: st nimi poézia, umelecky preklad a tvorba pre

Pojem ,konkretisti uz zahffia $ir§iu a navySe premenliva zostavu basnikov.
Nedotyka sa literarneho zivota, ale priamo textov, najma basni. Vytvoril sa dodato¢-
ne, az zaCiatkom Sest'desiatych rokov. Je to termin vymysleny literarnou kritikou,
hoci napokon ho akceptovali i ¢lenovia skupiny. Viazu sa nan d’alSie mena, okrem
Stvorice povodnej Trnavskej skupiny je to Jan Simonovi¢ a s uréitymi vyhradami
Lydia Vadkertiova. V kritickych ¢lankoch ¢i v spomienkach autorov sa objavuju este
aj iné, rdzne verzie zostav toho, kto sa medzi konkretistami uvadza, ked’ze ide
o dosah poetiky rozvinutej v ohnisku skupiny, a ten je silny. Pojem tak vychadza uz
z urcitej sformovanej podoby tvorby, vznikol a posteriori. Ujimal sa mimovolne —
v roku 1961 sa objavili v ¢lankoch kritikov Milana Hamadu (HAMADA 1961) a
Michala Gafrika (GAFRIK 1961) pomenovania , konkrétna, resp. zmyslova poézia‘“
a od polovice Sest'desiatych rokov sa operuje s ozna¢enim ,,konkretisti* prisidenym
bud’ ¢lenstvu v skupine, alebo prislusenstvu k poetickej tendencii.

J. Simonovi¢ sa ku skupine pripajal tiez od roku 1961 — v &lanku na obranu
spriazneného Mikulada Kovada spolu s J. Mihalkovi¢om (MIHALKOVIC 1961),
recenziou na Stachov debut o rok neskor (SIMONOVIC 1961) Keby sme ho spo-
minali v stvislosti s Trnavskou skupinou, nebolo by to presné. Nezucastnil sa totiz
vystapenia v Mladej tvorbe. Zadlenil sa vSak do horizontu konkretistov. Jeho ¢len-
stvo v skupine je nepochybné, ale skor v jej druhej modifikacii. Ved’ L. Feldek prave
zo Simonovi¢ovych versov uviedol priklad, na ktorom demonstroval cely princip
metafory (FELDEK 1962: 8) a sam Simonovi¢ sa stal vykladacom poetiky, dokon-
ca systematickej$im nez ostatni. L. Vadkertiova sa zas koncipovania programu a

2 Ide o nasledujice OndruSove verSe: Bésefi z dvoch rik, Tisic myslienok, Okolo matky, Dospeli, publikované v
roku 1956 v asopise Mlada tvorba, 1, ¢. 2. Hlasil sa k nim napriklad Mihalkovi¢ vo vystipeni, publikovanom ako
Poézia v zrkadle diskusie (1962).
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diskusii nezacastnila. Debutom sa k nim primkla v roku 1966, az vo faze, ked’ bas-
nici zacali v ¢lankoch uz rekapitulovat’ svoje usilia. Do problematiky domova vnies-
la Zensky svet s jeho okruhom c¢innosti, vnimanim a myslenim. Zvyraznila, do
tvrdSej polohy vystupiiovala experimentalny charakter poézie napojenej na zaklad
tradicii, a zaroven ju zmik¢ila nalichavym ténom spovede.

V case pripravy skupinového ¢isla prisla do redakcie poviedka Rudolfa Slobodu,
a tak Mihalkovi¢ s Feldekom zasli za nim (FELDEK 2007: 66 - 68). Viedla ich k
tomu moznost’ posilnit’ prezentaciu zacinajucich autorov, z coho bol R. Sloboda
poteseny (podl'a Gstneho svedectva J. Mihalkovic¢a). V tom ¢ase sa okrem pisania
venoval aj malovaniu, inSpiroval ho avantgardny smer, nazyvany tachizmus.
Sloboda chcel k vystipeniu basnikov prispiet’ poviedkou Do tohto domu sa vcha-
dzalo Sirokou branou, no cenzori ju vyradili. Napokon bola publikovana neskér,
v Cisle 6 - 7 z toho istého roku. Ide o pohl'ad do duse Studenta knazského seminara,
ktory pochybuje o viere. V mysteridoznej atmosfére seminarneho domu so zdhradou
dochadza k rozhodnutiu, Ze sa vrati k matke. S tvorbou skupiny koresponduje
poeticka evokacia zivlov prirody, prestrih do detstva hrdinu Michala s detskym
vypoc¢tom zakladnych hodnét Zivota, snové radenie odsekov ¢i viet, ako aj zaverec-
ny pocit §t'astia, ktory mu prinasa domov, i ked’ netiplny po smrti otca.

Program skupiny ostal roztriseny v diskusnych vystipeniach a v recenziach.
Napriek tomu sa prejavili ako schopni teoretici, lebo dokazali svoj spdsob pisania
komentovat’ tak, ze predbiehali kritiku, ked’Ze ta az na ich podnety, neraz v polemi-
ke s nimi, formulovala kI'i¢ové zistenia o stave poézie (je to i nazor R. Slobodu,
ktory reprodukuje Vincent Sikula, prozaik rovnako spriazneny so skupinou,
SIKULA 112 - 113). Za vietky programové predsavzatia a rekapitulaéné hodnotenia
uvediem aspon tie, ktoré sa dotykaju Jeana Arthura Rimbauda a Federica Garciu
Lorcu. Okrem ¢eského poetizmu pre nich predstavovali azda najdolezitejsie orien-
tatné body v inonarodnych kontextoch.

Casto citované (literarnou vedou, ale aj autormi) je vyjadrenie Ondrusa o obraz-
nosti: ,,Moderna poézia je davno, uz od Rimbauda predovsetkym schopnost’ou
dobyvat svet imaginaciou (ONDRUS 1958). Simonovi¢ ozrejmil pomer podnetov
nasledovne: ,, ak sa mne napriklad vytykalo, ze v mojich verSoch su rimbaudovské
indpiracie, bol to asi omyl. Skor som sa ucil u Lorcu® (SIMONOVIC 1964).
Stachove predstavy v oblasti ibostnej poézii najlepSie splnal prave Lorca. Tento
basnik bol pre neho dokazom toho, ze zrak na vytvorenie pdsobivej metafory nesta-
¢i, zasadné je prepajanie podnetov pre rozne zmysly — synestézia (STACHO 1966).
K Lorcovi sa vyslovil i Ondrus pri obhajobe motivov smrti, noza, ktoré netreba brat’
prvoplanovo, naivne ako znak nésilia, , ale symbolicky, ako prostriedok humanneho
posolstva (z listu bratovi napisaného 22. 6. 19753).

Simonovi¢ sa najskér oboznamil s Lorcovymi esejami, a tie ho viedli k tomu, aby
si precital jeho verSe. Este aj v recenzii na Stachovu druht zbierku Dvojramenné
Cisté telo badat, Ze si osvojil lorcovsku priestorovi predstavu metafory, ktora ma
mat’ formu, pripominajicu ,,jadro, roztvarajuce sa ako kvet“, a akény radius, ¢ize

3 Citaty z kore$pondencie, ktord mi bola poskytnutd z rodinného archivu, som ako editorka uviedla v antologii
Trnavska skupina — konkretisti (2006), mozno ju v nej najst ako pasaz s titulkom Jan Ondru§ bratovi MiloSovi
Ondrusovi. 22. 6. 1975, s. 392 - 393.
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volny priestor okolo seba, akési ,,svetlo®, ktoré dovol'uje jadro-kvet rozpoznat’ a
vnimat’ jeho atmosféru. V§ima si, Ze v porovnani s prvotinou je v nej ,,rozvetvenej-
§i radius metaforickych spojok medzi slovami, ¢i vlastne ich metaforickymi savi-
slostami, uvedenymi textom (éIMONOVIC 1965). Stacho spolu so Simonovi¢om
tvoria lorcovske kridlo skupiny, pricom vo vlastnej tvorbe ,,je mu typologlcky naJ-
blizsi* prvy z nich (porov. ZAMBOR 2006: 2564). Na obl'ibenom autorovi si ceni-
li koncepciu basnika ako suverénneho vladcu nad basnickym svetom, ¢i prelomy
drastickych zaberov do jemnej lyrickej impresie (porov. SIMONOVIC 1969: 123 -
124). Ak Rimbaud je inSpirujucou doménou pre vsetky iniciativy novatorov v slo-
venskej poézii — pre nadrealistov, pre Osamelych bezcov a aj pre inych, najma spo-
minani dvaja konkretisti vytvorili mnohostranny vzt'ah k $panielskej kulture a pre-
dovsetkym podnetmi z Lorcu obohatili obraznost’ i zvukovu stranku versa.

Historia skupiny je plna paradoxov. Z jediného spolocného vystipenia v Mladej
tvorbe (1958, €. 4) vyslo len torzo. Pod konkretistov sa zahfiali neraz autori, ktori
so zacielenim skupiny nemali ni¢ spolocné. Pridajme este treti paradox: najviac stati
o konkretistoch vyslo koncom desatrocia (osobitne v roku 1969), ked’ uz skupina
ako fakt literarneho zivota neexistovala a aj individualne §tyly jej ¢lenov sa od seba
vzdialili; state sa vyskytovali od roku 1964 a napisali ich kritici Viliam Marcok,
Michal Bartko, Albin Bagin, Jan Strasser, ale aj basnici Stefan Moravéik a Ivan
Strpka. D4 sa na to pozriet’ aj z druhej strany. O tvorbe konkretistov sa totiZ nepisa-
lo iba v literarnokritickych ¢lankoch (neskorsich vzhl'adom na vznik skupiny),
vel'mi skoro poskytla inSpiraciu aj vedeckym metdédam, i ked’ tie zamerne uptstali
od ohl'adu na skupinovy fenomén a od osdb autorov, ststredili sa na vybrané texty.
Hned’ od konca Sestdesiatych rokov podnecovala zaujem exaktne orientovane;j lite-
rarnej vedy na Slovensku, ktora prave na prikladoch ich verSov rozvinula umenie
interpretacie jedinej basne. Sta¢i spomenut’ projekt Sedem interpretacii basne Jana
Stacha Obrad s plameniom (1969 - 1970), interpretacie basne Ondrusa — Studna
(WINCZER 1968) ¢i Vadkertiovej basne Vel'ke stahovanie (MIKO 1969), ba i prvé
Strukturalne analyzy versa (VALKOVA 1965, SABOL 1970).

Basnici sa stretavali sa velmi kratko, v roku 1958 najmi v kaviarni Stefanka, ¢o
spolu s fragmentarnost'ou programu vedie k tomu, ze ich mézeme pokladat’ za situ-
anl, nie programovu skupinu (podla ¢lenenia Michala Glowinského,
GLOWINSKI 1965). Perioda jej existencie najpriamejsie zasahuje roky 1956 -
1973. Mozno ju roz¢lenit’ na vlastni fazu skupiny (1956 - 1964), pricom v roku
1956 ide o predfazu (Iebo vysli verSse Ondrusove verse, obsahujuce novu poetiku, na
ktoré sa neskdr odvolavali) a fazu rekapitulacie (1964 - 1973). V prvej stanovili
svoje vychodiska a najzretel'nejSie na seba nadvézovali. V tej d’alsej, rekapitulacnej
sa uz obzerali spat’ a hodnotili, ¢o sa im podarilo presadit. Mnoh¢ udaje a ciele vSak

4 Vztahom medzi poetikou konkretistov a F. G. Lorcu sa zaobera Jan Zambor, uplatiiujuc skiisenost’ z vlastnej pre-
kladatel'skej praxe tohto autora. Venoval sa detailom v prelozenej poézii, tomu, ako basnikov , metaforicky senzua-
lizmus“ a ,,iné poetologické kvality* indpirovali Simonoviéa, Stacha, ale aj Dezidera Bangu, autora ver§ov s roms-
kou tematikou (ZAMBOR 2005: 24). Zdéraznil povedzme zosiliiovanie lyrickosti na ukor epickosti smerom od
Lorcu k jeho slovenskym prekladom, prekladatel'skii metodu Elenov skupiny nazyva modifikacnou, ked’ze do nej
vyrazne vstupuje ich tvorivost’ a ambicia k posunom oproti origindlu (ZAMBOR 2000: 192). Stacho prelozil
Lorcovu baseit Usvit hned do skupinového &isla Mladej tvorby, vysledkom Simonovidovych snah st preklady -
knizné publikacie Raz do vyhne vosla luna (1969) a Tak som ta videl (1975).
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boli autormi prezradené este neskor, az vo faze retrospektivy po roku 1973, ked’ uz
nielen skupina neexistovala, ale pominulo aj jej bezprostredné pdsobenie®.

Stvorici basnikov z povodnej zostavy Trnavskej skupiny (Ondrus, Feldek,
Stacho, Mihalkovi¢) nemozno upriet’ prvenstvo v presadzovani estetickych hodnét,
v osviezeni tvarovych zloziek poézie, v novej podobe vecnej emotivnosti. Ich impul-
zy potom plynule presli do verzii tvorby, ktoré aZ potom rozvijali aj d’alsi autori,
zahffiani uz pod konkretistov (Simonovi¢ a Vadkertiova), vratane vietkych troch
oblasti pdsobenia, najmi poézie a prekladu. Dvojity nazov vystihuje, ze ide o dve
modifikacie tej istej skupiny. Ani jedna totiz nie je podskupinou druhej. Ved’ kon-
kretisti nie su ti, ktori vydali skupinové cislo éasopisu preto nemoézu do seba
zahrnat’ fenomén Trnavskej skupiny, hoci st pocetnejsi, ked’ze ona je spéta najma
s tymto ¢asopiseckym vystupenim.

Népadny je kontrast medzi kratkou existenciou skupiny, a jej vyraznym a dlho-
dobym poésobenim na neskorsSiu slovenskil poéziu. Uz medzi ich spoluputnikmi
a bezprostrednymi nasledovnikmi v Sest'desiatych rokoch sa naslo vel’a napodobiio-
vatel'ov. Epigénstvo v tomto pripade mozno pokladat’ za pozitivne, je dosledkom
nadbytku hodndét. Do dnesnych ¢ias sa objavuju autori, debutanti, na ktorych textoch
badat” stopy po inspiracii ¢i prosto po Citani ich poézie. Skupina fungovala a prak-
ticky stale posobi ako ohnisko vyzarovania inSpiracii.

1.2. K prinosom )

Konkretisti prepojili neoavantgardné novatorstvo s priklonom k hlbkovym
vrstvam folkloru a k tradicidm basnickych foriem a postupov. Vo folklore nasli
nadrealnost’, farebnost a mozaiku detailov, ¢o demons$trovali na napeve
Trendianska kasaren (MIHALKOVIC — SIMONOVIC 1961). Inovovali napriklad
sonet a poetizmy sa u nich ocitli v nekonvenénych, bizarnych stvislostiach. Tak je
to najma v Stachovej tvorbe, kde sa poeticky vyraz ,,perut* (oznacenie pre kridlo
vtaka) objavuje skrizeny s okazionalizmom®, v slove ,,sperutel”. Vytvorili nova
podobu exkluzivity basnického jazyka, lebo ako Specifické vyrazy poézie u nich
funguju zastaravajuce slova a formulky, ktoré uz dnes pdsobia archaicky, zvlastne,
poeticky. Najviac historizmov, ¢iZe pomenovani uz neexistujucich objektov je
u Mihalkovica, ¢o vyplyva z kronikarskeho razu jeho druhej zbierky (‘ rumphcky
ako néstroj na pranie). A] Vadkertiova dava poézii patinu starobylej re¢i, no V1ac
archaizmami, ktoré maju ekvivalenty v modernejSich vyrazoch: ,,pernaté Vecery
nas prenasaju do predstav operencov — vtactva, ale privlastok ,,pernaty* suvisi a]
s perami, a tak podporuje asocidciu bozkov o vo vecernej atmosfére. Osobité su
vrstvy kniZznej lexiky (,,hvozd “, Stacho, ,,tanat “, Mihalkovi¢), a na druhej strane
nareCovych expresiv (,,zdibec”, ,,liskot*, Stacho, ,,bfst*, ,,combalat*, Mihalkovic).
Nestoja u nich v protiklade. Z oboch su slova vyberané pre intenzivny zvuk a pre

5 Argumentaciu troch faz ur€ujucich pre obraz skupiny vyloZila autorka tejto $tidie v antologii Trnavskd skupina —
konkretisti (2006), v pasazach Kalendarium Trnavskej skupiny — konkretistov, Komentare a vysvetlivky, Edi¢na
poznamka, ako aj doslove.

6 Okazionalizmy su prileZitostné slova, vytvorené Specialne pre poéziu, a to nekonvenénou slovotvorbou zo zna-
meho korefa. Ich Specifika v slovengine prebadala Klara Buzassyova (pozri napr. BUZASSYOVA 1979). Citované
slova pochadzajt z basni J. Mihalkovi¢a Ornament, Zimoviska, J. Stacho: Kruh, Piesen z kvitniceho maku, Vadkertiova:
Sen so synom syn zo sna a ich slovnikové zaznamy st evidované v Komentaroch a vysvetlivkach antologie skupiny.
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ozvlastnenie reci, ktora ma hovorit’ nevsedne aj o vSednom prostredi, alebo celko-
ve upozoriovat’ na seba, byt napadnou (a priznakovou).

Skupinovi poetiku charakterizuji nasledujiice znaky:

Je to koncept detstva, ktoré znamena nielen tému, ale aj prizmu pohl'adu, prepo-
jenie detskej prirodzenosti vo vnimani a basnickej Stylizdcie v tvarovej stranke
poézie. Predovsetkym L. Feldek sa stal jednym z tych, ktori podnietili celti genera-
ciu detského aspektu, a ta znamenala najradikalnejsi zlom v uchopeni slovenskej
literatury pre deti (SLIACKY 1984). Ak okazionalizmy boli neraz ddlezitym zdro-
jom artistnosti (zvyraznenej umeleckosti), inokedy zodpovedali zakladnej I'udske;j
potrebe tvorit’ a vtedy sa v nich uplatnil detsky princip slovotvorby. Ondrus§ na nom
postavil cely cyklus Koza, uz ivodnymi slovami jeho Casti: ,,prezyvac®, ,,spytovac*
atd’. (Muzske korenie, 1972), Feldek uchopil jeho podstatu v basni Rym (Paracelsus,
1973) a priznaéne ju zaclenil do tvorby urCenej zaroven pre deti i pre dospelych
(Kvet alfabet, 1976). Rymy podl’a neho nemusia byt iba doladenim vyznamu, mézu
vytvarat’ svet v jazyku, rymovanim sa jedno slovo odtla¢a v druhom: ,,rym / st slova
v slovach / ako T'udia v trave // v trave ostavaju / vylezané tvare //a na tvarach stopy
/ po travovom tvare“. Najviac on presadzoval tento ich metatextovy rozmer. Na
konci patdesiatych a na zaciatku Sestdesiatych rokov sa uplatiovala ,,dvojjedinost’
detskej obrazotvornosti a sveta poézie pre vsetky veky ludského zivota“
(TURCANY 1975: 496). Nadviazala na kult detstva ako nekonvenéného postoja k
svetu u ¢eskych poetistov. I§lo o hravl verziu naivizmu, na ktory sa odvolavali uz
mnohé avantgardné smery, a tak patri medzi neoavantgardné Crty konkretistickej
tvorby (v Spanielsku v dvadsiatych rokoch napriklad jestvoval neoprimitivizmus a
jednou z jeho konkretizacii bol neopopularizmus). Medzi virtuéznymi postupmi sa
nec¢akane mihne celkom elementarny sposob vypovede — samozrejmy obraz, prie-
zratna vetna skladba, motivy a evokacie kresby, ikonky hier (sklicko, balonik).
Detsky pdsobi i vidina magickych schopnosti veci podnecujuca snivanie.

Prisli s koncepciou zmyslovej poézie, ktora priblizuje to, ¢o je doverne zname,
hmatatel'né (vo vystipeniach ju nazvali predmetnou, MIHALKOVIC — SIMONO-
VIC 1961). Rozvinuli aj poéziu imaginativnu, ktora nie vzdy vytvara zdanie vni-
matel'ného sveta, ktory nas obklopuje, ba nickedy sa da iba tazko naplnit’ v pred-
stavach. Konkretisticky obraz Casto nedava jednoduchui oporu pre nasu predstavi-
vost’, a to najmé v tvorbe po debutoch a ranych basnach. V prvej, vo vlastnej faze
skupiny je dolezité ozvlastnenie javov a predmetov, vratane detailov T'udskych
bytosti. Neskor, okolo polovice Sest'desiatych rokov uz viac pritahuje pozornost’
svet obraznosti sam osebe, vnika dojem samopohybu obrazov, pripadne navrstve-
nia viacerych situacii a pribehov na sebe. Zdoraznuje sa proces toho, ako vznika
tvorba, bytie poézie. Spolu s tymto ontotvornym rozmerom sa stava frekvento-
vanejS$ou téma slova a jazyka, ¢i s nimi spété obrazy basne, hlasu, Gst.

V ramci spolocnych (topickych) motivov az prekvapivo vela pochadza z pra-
davneho, myticky univerzalneho, alebo z vidieckeho sveta: vajicko ako symbol
zrodu, vapno spdté s pohodou domova i s tragédiami vojny, ale aj lorcovske
pomenovania luny a kovaca, neodmyslitelné od Stacha a od Simonovica.
Aktualne podanie archaickych hodndt a nové podoby vecnej emotivnosti uplat-
nili v spracovani tematiky rodiny, v docefiovani citov pri tvorbe novatorske;j
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I'ibostnej poézie, v erotike vyjadrenej tabuizovane — zahalenymi prirodnymi
obrazmi, takZe nie priamo pomenovanej, ale intenzivnej’.

Ich $tyl charakterizuje aj anakolut (z gréckeho ,,anakholutos* — bez suvislosti),
ktory znamena vybocenie zo zvyc¢ajnej vetnej skladby. Je to odchylka, princip ano-
malnosti uplatneny v syntaxi. Nevyskytoval sa ani u nadrealistov, predstavujacich
pred konkretistami vyhranene fantazijné smerovanie slovenskej poézie. Naznacuje
stav, ked” ¢lovek podlieha situacii, povedané slovnikom existencializmu, je do nej
»vrhnuty“. Priam emblematicky pdsobi MihalkoviCovo priznanie v krize subjektu:
,.Cloveku byva ticho // celé dni“ (basefi Zimoviska). Naopak radostna nalada vyza-
ruje zo Stachovho I'ibostného prihovoru, pre neho priznane extatického: ,,Bude
nam telesne a zazato“ (baseni Cihanie). Anakolut pritom konkretisti vobec nemali
v programe. U Feldeka — programotvorcu ho nenajdeme, no u Vadkertiovej, volne
priraditelnej ku skupine, je vel'mi Casty. ZvlaStne, aZ obratene pdsobi jej vers
»Spominame drevom na otca“. NeCakane doplneny slovny tvar ,,drevom® signalizu-
je, ze otca — stolara, ktory zomrel, rodine pripominaji drevené veci — dlazka, stol,
takmer cely ich dom. Zaroven ,,stolarov dom* (Co je nazov basne) zjemnene pome-
nuva rakvu, tieZ urobent z dreva.

Dalsim prvkom poetiky skupiny je dvojdomost’ v oblasti versovej vystavby, &ize
uchopenie volného i viazaného versa. Pisali volnym verSom civilistického a aj
exkluzivneho charakteru a podoby oboch kombinovali. Niektoré jeho verzie
maju myticko-archetypalnu, pripadne bizarno-groteskni atmosféru, a tym smeruji
k exkluzivite: ti predstavuji Stachove rozpravkové pribehy o Marion vo Svadobnej
ceste, Simonovitove obrazky nadGasovych vyjavov v Belavej z helénskeho sveta,
Vadkertiovej temné cykly v Totoznosti. Na druhej strane stoji iny volny ver§ — pro-
zaizovany, prestipeny faktmi, ¢ize menami osdb ¢i zemepisnych miest a zodpove-
dajuci civilnému zalozeniu sucasnika: zretel'né je to vo Feldekovej skladbe — sym-
fonii Severné leto (v Jedinom slanom domove). Najviac je vSak oscilacie medzi
exkluzivnym a civilistickym resp. prozaizovanym typom: zabezpecuju ju
Ondrusove graficky symetrické vere v Sialenom mesiaci, Mihalkovi¢ove tajomne
zaSifrované vypovede v Zimoviskdch, Feldekove slova s podobnym zvukom, a s
odlisnym vyznamom poskytujice impulzy na basnenie v Kriedovom kruhu.

Vsetci zaroven ovladali viazany ver§ a obohatili ho dekanonizovanym rymom,
spestrenim jeho poddb8. Net'azili iba z ozdobnej funkcie rymu ¢i asonancie (tak ako
ani metafora u nich nemala byt’ iba ozdobou), opierali sa o ne vyznamovo. Zvukové
hry u nich predstavuju samostatny zdroj predstavivosti. InSpiracie si brali z folklo-
ru, z ¢eského poetizmu i z F. G. Lorcu. Ich idealom teda nebola chladna dokonalost’
— aspon nie vzdy, lebo uplatnili aj bohatu a presni rymovku. Obzvlast’ Stacho s jeho
vzneSenym klasicistickym zacielenim slohu k nej mal blizko. Celkove sa vSak
sustredili na miesta, kde vznika odpor prekazky, zadthavy zvuk. Ondrus podciarkol

7V za&iatkoch, na prelome pit'desiatych a Sest'desiatych rokov pouZili aj ideologické motivy v ramci vedomia cenzury,
¢ize v snahe zabezpecCit', aby text vysiel, ale zapojili ich aj do dobovej iltizie o pozitivach komunistickej ideologie, ak je
zjemnovand ndhl'admi do sukromia. Je to vSak komplikované problematika, o ktorej na Slovensku prebieha diskusia.

8 Podstatou dekanonizacie rymu je odklon od kénonu, od stanovenej presnosti vo zvukovej zhode (v prizvuku, &i v
hlaskach). Precizny vyklad kanonického rymu tradicii, v tvorbe Jana Kollara, ¢i Ivana Kraska precizne podava
Viliam Tur¢any v knihe, napisanej mazickym §tylom — Rym v slovenskej poézii (1975). Dekanonizovaného rymu sa
dotyka predovsetkym v kapitolach o podnetoch ¢eského poetizmu v slovenskej medzivojnovej poézii.
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disharmoéniu v dusi po smrti matky nepresnost'ou (nezhodou zavere¢ného ,,j a ,,1)
v rymujucich sa slovach teply caj — rozkri¢al. Prave medzi nimi sa rozohrava kon-
trast minulej pohody a Idekov preklad Pasma od Guillauma Apollinaira (v Mladej
tvorbe 1965, €. 2) s rymovymi novotvarmi, uputal experimentom J. Mihalkovi¢: ¢i
uz kombinaciou konsonancie (trojnasobne;j: t, r, k) s asonanciou (u): utorok — uterdk,
alebo presmyckovym (metatetickym) rymom: duranzii — naftou razi. V poslednom
pripade sa k napadnému zneniu pripajaji farebné a pachové asocidcie — duranzie su
slivky, z ktorych sa nedaju vylapnut’ kostky.

Simonovi¢ utriedil typy alternacii spoluhlasok, pripustnych v ramci zvukovej
nepresnosti — a tato jeho tabulku tdajne reSpektoval aj ich inspirator Vojtech
Mihalik, hoci inak bol vo¢i Simonoviovmu debutu skepticky, zdalo sa mu, Ze ho
napisal basnik, ktory ,,spadol z luny*. Tam, kde sa objavuje asonancia (zhoda samo-
hlasok), intervokalické spoluhlasky nie su zhodné, ¢o vSak neznamena, ze mézu byt
vyberané 'ubovolne. Podla Simonovi¢a ma vzniknat’ ,,$um®, nie nezelany ,,vrzgot*,
preto za hodnotnejsi oznagil pripad licko — islo nez dvojicu licko — rychlo (SIMO-
NOVIC 1972). Dolezita je teda ,,Sumova variabilita® konsonancie. Spoluhlaskova
nepresnost’ (onen ,.konsonanticky $um®) byva kompenzovana dlhou asonan¢nou
zhodou: znel ten spev — preletel (samohlaska sa zhoduje az v troch slabikach).
Kalambur s iskrou vtipu, pouzivany v poetizme ide proti umiernenosti a smeruje
k rozmarnosti. U Feldeka sa v8ak spaja s neokonstruktivisticky prisnym, t. j. vlast-
ne umiernenym zasadzovanim zvukovo podobnych slov do délezitej, pilierovej
kompozi¢nej pozicie. Mava u neho dokonca funkciu pointy, pomyselného ,,klinca“
vypovede. Najnapadnejsi je rym pointovy, kalamburovy a zaroven zahfnajuci oka-
zionalizmus: dni svadobné — dni zvadobné. Ako keby sa tym zavrSoval pricip kva-
dratary, protilahlosti stran, ktoré su rozmerovo rovnaké, ¢o nas vedie k jednému z
nazvov - je nim ,,basen kocka® (autor v tom ¢ase nepouzival vel'ké pismenad).

Ak niekde vyladia urcity usporaduivajici prvok, kompenzuji to v inej vrstve
vyrazu a pridaju do nej pravidlo. Metodika usmernuje fantazijnost’, fantdzia zas
nedovol'uje uplatnit’ poriadok meravo striktne, ale s odchylkami.

2. Novatorstvo v zobrazeni pribehov

2.1. Nielen lyrizmus, ale aj prozaizacia

Mojou snahou je zdoraznit', Ze doménou konkretistov je aj novatorstvo v zobra-
zeni pribehov. Je sice pravda, Ze vo vyjadreniach basnikov skupiny sa ¢asto obmie-
nali vyrazy ,,metafora, ,,poézia“, ,,lyrizmus“. Napriek tomu sa venovali i ,,metony-
mickému polu® inklinujicemu k prozaickosti k ¢i dejovosti vobec (JAKOBSON
1999), zaoberali sa detailom ako ,,situa¢nou synekdochou a prispeli dokonca do
debat o prozaizacii poézie, iba tak robili v menej ¢asto evidovanych statiach. Neboli
to programové texty, ktoré by sa podiel’ali na ich povesti autorov zasifrovanej meta-
forickej poézie, ale skor poznamky na okraj inych basnikov.

»Situacna synekdocha“ v ich chapani predstavuje zaml¢anie jedného Clena situa-
cie, subjektu alebo objektu, ak je z kontextu jasné, o koho resp. o ¢o ide. Podl'a
Feldeka a Mihalkovi¢a bola vynajdena Tadeuszom Roézewiczom, pol'skym bésni-
kom, ktory ich oslovil §tylom bez ,,peknych vyrazov®, tym, ze sa vzdal tradi¢nych
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prejavov poetickosti, lebo skiisenost’ s Osvien¢imom urobila absurdnou snahu poeti-
zovat’ zivot vonkajSkovymi prostriedkami. Prekazalo im, ze do slovenského prekladu
Roézewicza (Jana Majernika) sa ju nepodarilo pretlmocit’, lebo keby ano, aktualnej slo-
venskej poézii by napomohla zbavit’ sa starSej poetiky pluralov (typu ,,slova chval®,
»temno z jam®). Aktualne ju nasli u J. Ondrusa. V jeho versi z basne Pamaét’ ,,Bol pes
beziaci popredku‘ je zaml¢any subjekt, Cize ten, kto ide a sleduje pohyb zvierat'a pred
sebou (FELDEK — MIHALKOVIC 1962: 61). K uvedenému Ondrugovmu ver$u sa
Feldek vratil este aj v retrospektive, pricom ocenil, Ze tento basnik pomahal slovenske;j
poézii zbavovat sa egocentrizmu, priliSného vyskytu basnického ,,ja“. Keby vystipilo
do popredia, formulécia by bola ina, konvenénejsia: ,,Predo MNOU bezal pes* (posled-
né dve vety st parafrazou vyrokov L. Feldeka v interview, FELDEK 2007: 145 - 149).

Stoji za to pripomenut’, ze prozy sa dotkol hned’ ich pociatocny prekladatel'sky
plan. J. Ondrus do skupinového cCisla Mladej tvorby prelozil poviedku Piesen (zo
zbierky poviedok Prvd jazdecka, 1923 - 1925) od prozaika Zidovského povodu
pochadzajuceho z Odesy — Isaaka Babel’a. Bol to aktualne podnetny vyber: zvyseny
zaujem o autora sa prejavil prave na prelome patdesiatych a Sestdesiatych rokov vo
vtedajSom Sovietskom zvidze i v zahrani¢i, v rdmeci kritiky kultu osobnosti, Babel
nim bol odstvany do tzadia. Poviedku si azda vybral pre lyricky, naladotvorny
prvok. Cela je vlastne zachytenim dojmu z piesne, ktora ma schopnost’ ovplyviiovat
naladu l'udi (tu i byvalych vojakov z revollcie v roku 1905), zabudnat’ na tragiku
zivota, povzniest’ sa z banality, az z beziteSnych stranok zivota k jeho vzneSenym
momentom. V kontraste s fiou vynika dojem chatrajiceho prostredia, vrcholiaci
naturalistickou kresbou tvare stareny (s ,,uvddnutym licom®) a jej pribytku. Ondrusa
s Babel'om zblizuje nesentimentalne videnie, zaostrenie na detail, v ktorom sa pre-
mieta cely svet uvideny inak, v urc¢itom zasadnom prelome — pri traume, alebo vo
vytrzeni. Sam Ondru§ daval prednost’ hibkovej $truktire obrazu pred vonkajskovou
krasou metafory. Jeho recenzia na debut Miroslava Valka Dotyky (1959) (doteraz
v kompletnej podobe nepublikovana, pozri ONDRUS 2006) pouZiva terminy a vol-
nejsie vyrazy, suvisiace s prozaickymi zanrami. Su nimi ,,sujet”, ,,epicky zacaty pri-
beh™ a ,skaz“, ¢o je terminus technicus pochadzajici od ruskych formalistov.
Aplikovany na poéziu oznacuje monologické rozpravanie, fikciu tistneho monologu,
hlasu, nie subjektu, skrytého za basfiou v anonymnom opise: ,,to len ja ta stale
volam, / nadvédzujem prerusené spojenie” — v takejto podobe prihovoru k Zene ho
Ondrus mohol n3jst’ vo Valkovej basni Dotyky. Podobne aj ostatni konkretisti sa pri
posudzovani poézie nezriedka riadili kategoriami prozy?.

9 Pisali i prozu. Neméam na mysli neskor$i Feldekov romén Van Stiphout (1980), ale aj kratsie Gtvary, ktoré boli publiko-
vané vyluéne v periodikach. Nepredstavujii vyrazny prinos do slovenskej prozy, skor poskytuji predstavu o genéze ich §ty-
lov. Mihalkovicova novela s tajomstvom ma nazov Matilka, nemysli na Petra (1964) a prezradza vol'u experimentovat’ so
zahadnymi dejovymi suvislostami. Su rozohrané medzi Petrom ako nositel'om zla, a vautorne rozorvanym Jozefom, ktory
kona na truc vo¢i svojmu strachu. Stachove noveletky resp. basne v proze st roznorodé (preklad Rimbaudovych Iluminacii
v flom mohol posilnit’ vedomie, ze do prozaickych riadkov sa hodia fantazijné pasaze). Krize (1965) evokuji abstraktnu
krajinu s krizovymi radmi a cez tento op-artovy postup znazorfiujii nekone¢nu ret'az previneni a trestov v civilizacii, z kto-
rej sa neda uniknut’. V dejove spletitejSom Ohmatavacovi knih (1965) sa do popredia dostava nepravé obvinenie uslachti-
lého, kultirneho ¢loveka - $tvanca. Naladova poviedka Ucupena vinaren (1965) sledom preludovych scén znazoriuje
absurditu toho, Ze ¢lovek potrebuje akykol'vek ciel’, aj taky, ¢o ho vedie na smrt. Vadkertiova vlozila do ornamentalnych
viet prozy Podvaly (1973) podobenstvo o prirodnych instinktoch v ¢loveku. Tym, ale aj detailmi pribehu Pal’a Hajnika,
ktory v afekte zabil manzelku pre podozrenie z nevery, pripomina novelu Frantiska Svantnera Stretnutie (Malka 1942).
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Jav prozaizacie bol na zaciatku Sest'desiatych rokov odhaleny najma u Mikulasa
Kovaca, Ciastoéne u Miroslava Valka, ale aj v stvislosti s ¢lenom skupiny — L.
Feldekom. Avsak i ucast’ konkretistov v diskusii o spolupttnikovi Kovacovi viedla
k tomu, aby si uvedomili prozaickejsiu sucast’ svojich vlastnych metdd: Feldek ho
obranoval za to, Ze presadil novy princip: ,,Rymujtce sa fakty a deje namiesto rymu-
jucich sa slov. Strih* (FELDEK — LUKACIOVA 1961: 17), ¢im vystihol zintenziv-
nent ulohu pointy. Prozaické prvky Feldek propagoval taktiez nepriamo, vyzdvih-
nutim hovorového slovosledu — ved’ ten je ozvlaStnenim ,,inverznej basnickej reci,
ktora sa stala uz celkom oby¢ajnou* (FELDEK 1977: 38, zaklad uvahy vSak vzni-
kol uz v rokoch 1971 - 1972). Prozaickost’ v basni sa tak paradoxne mdze stat’ exklu-
zivnou! Mihalkovi¢ u spriazneného Kovaca odhalil okruh ¢itania, ku ktorému patri-
li moderni basnicki rozpravaci — uviedol Carla Sandburga a Stacho do skupinového
¢isla prelozil uryvky z jeho cyklu Préria, o nadSeni z prichodu nového sveta s jeho
civilizaénymi vymozenostami, symbolizovanymi vlakom-expresom. Okrem neho
Mihalkovi¢ spomenul Edgara Lee Mastersa, ¢im hovoril aj o sebe — i pre jeho
Zimoviska (1965) mala znany vyznam Spoonriverska antologia (1915), kniha fik-
tivnych monoldgov na cintorine, v ramci ktorych sa osudy pochovanych podivne
prepletaji (a dva z nich do skupinového &isla prelozil sam!0). Dalsi konkretisti pri-
davali mena: Robinson Jeffers, predstavujiaci dobovy vzor s ,,robustnymi kvadrami
rozpravania“ — L. Feldek tak charakterizoval jeho Zivelné nasadenie v spracovani
epickych prvkov (FELDEK 1977: 126 - 131) a do svojej poézie zapracoval i moti-
vy z jeho zivotopisu. Podl'a Feldeka mala skladba Sondta mesacného svitu (1957) od
lannisa Ritsosa vac¢si vyznam pre jeho vlastni poému Severné leto (Jediny slany
domov, 1961), nez Apollinairovo Pasmo. Bral si priklad z Ritsosovho snimania
nametu z viacerych uhlov (porov. FELDEK 1962), z kompozicie, v ktorej sa moti-
vy vracaju tak, Ze sa rozvrstvuju ich vyznamy, az kym sa nevycerpaji, nedozneja.

Zaciatkom Sestdesiatych rokov prozaizacia znamenala vyhybanie sa priamemu
vyjadreniu emocii vecnym zaznamom, ba niekedy az dojem citového chladu, dany
postupom odosobneného snimania, ktory v§ak mdze skryvat’ emotivne zaujatie, ba
i sucit. Ide o jeden zo spoésobov polemiky so schematizmom, ked’ze sa v iom zde-
valvoval vylev pocitov i poucajica rétorika. Vela sa v tejto suvislosti diskutovalo
o drobnej basnicke Fotograf, pripominajicej absurdnt literatiru — miniscenar dra-
matického vystupu a Sokujuco vecne spracovavajucu tému smrti dietat’a. Feldek ju
zo vsetkych reedicii debutu Jediny slany domov (1961) vypustil, hoci je vyvinovo
zaujimava, predznamenala jeho krajné prechyl'ovanie poézie do prozy a dolezitost’
faktov i zanrov vecnej literatary, ktoré sa stanu t'aziskom uréitej linie jeho tvorby v
osemdesiatych rokoch (v zbierke Pozndmky na epos, 1980). Mozno tak spravil pre
odsudenie kritikmi. Michal Nadubinsky ju oznacil za ,,jednoduchy zaznam s prvka-
mi prozaizovania® (NADUBINSKY 1961), Milan Sttovec ju odmietol, lebo sa mu
zdala byt’ vo svojej ,,honbe za pointou* umeld (SUTOVEC 1962).

Celkove prozaizacia v dobovej situacii zahifiala nasledovné javy: spomenuti vecnt
emocionalnost’, tematiku kazdodennosti a vol'ny vers§ prevazne hovorového charakteru

10 Rozpitie verSov s naznakmi prozaickych principov a s verSom zaplnenym faktmi Mihalkovi¢ doplnil prekladom
rozsiahleho vyberu z diela Blaisa Cendrarsa (Elastické, basne, 1970). Podarilo sa mu pretlmocit’ spontanny prud
vyznania i osobného spominania (s ob¢asnym rymom ¢i s asonanciami) a kaleidoskop dojmov vnimanych z vlaku.
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— ¢i uz strohy a nadobtdajuci raz protokolu, alebo Siroky, budiaci dojem lezérneho roz-
pravania, s vystuzami vedome nadbyto¢nych slov. Vplyval na iiu presun faktov z oblas-
ti publicistiky a prézy priamo do basni (uz neboli iba v nadpisoch a podnadpisoch).
Prejavila sa i v slovnej zasobe a v atmosfére obraznosti: Prejavila sa v znizenom vysky-
te poetizmov a skor v pritomnosti hovorovych vyrazov, pripadne novych technicky
zameranych terminov. Zabezpec€ovali ju motivy ¢i asociacie nieCoho Skaredého, posko-
deného a neprijemného — aj s funkciou veci signalizovat’ dusevny stav (Mihalkovi¢ov
,.puknuty kréah odkazuje na samovraha Tomasa, Vadkertiovej ,,poobtikana misa“ na
historiu rodiny). ESte aj expresivita lexiky nasmerovana k stylovému odtienku drsnos-
ti sa moze spajat’ s prozaickym koloritom. Upozornil na to FrantiSek Miko v §tadii
Epika v lyrike (MIKO 1969), dobre znamej slovenskym zaujemcom o poéziu, a to tym,
ze sa v nej venoval Vadkertiovej obrazu-tidaju: ,,Vozom to heglo, / kone zastali.

2.2. Obrazna, az ornamentalna uvadzacia veta

Prozaizaciu, ¢i novatorstvo zobrazeni pribehov konkretisti uskuto¢nili cez zmeny
stratégie prehovoru. Prebehlo naruSenie proporcii scénického zobrazenia, nastali
posuny vo vztahoch medzi postavou, vecami a prostredim. Hypotézou, ktora sa v§ak
da dolozit’ argumentmi, je tvrdenie, Ze ich pri tom inSpirovala slovenska proza
medzivojnového a vojnového obdobia — z dvadsiatych az Styridsiatych rokov 20.
storoCia, osobitne predstavitelia lyrizovanej prozy (tendencie) a prozaikov Mila
Urbana a Frantiska Svantnera pre Ondrusove rané basne (MIHALKOVIC 1996:
115), pricom Ondru$ do basni vlozil novy komentar hovorenia. Stacho vyzdvihoval
Svantnerovu novelu Nevesta hol' (1946) a impulzy z nej badat’ v druhej zbierke
Dvojramenné cisté telo (1964). ZreteIné st vSak 1 nezamerné, imanentné spoje
s naturistickou prézou, ktora tiez prepajala vidiecke a prirodné namety slovenského
koloritu s avantgardnym novatorstvom a s estetizaciou jazyka. Prieniky predstavuji
materialna obraznost’ Zivlov — archetypov (ohna, vody, vetra), mytus zeme, ¢i haluci-
naéno-snové rozmery obraznosti, najmé Svantnerove postavy ako prizraky a Urbanov
doraz na silu pocitu, ktory deformuje, ba az fiktivne pretvara vnimané prostredie.
Svantnerova obraznost’ neakane sa vynarajicich tvorov a jasnych farieb na pozadi
tmy, €i jeho siet’ archetypalnej symboliky ohna by si zaslizili samostatnu $tudiu.

M. Urbana pre poéziu objavil J. Ondrus, a J. Mihalkovi¢ i L. Vadkertiova dospeli
k postupom, ktoré st pribuzné urbanovskému li¢eniu emocionalneho impulzu na re¢ a
jej posobenia na okolie. Tento prozaik, etablovany ako autor lyrizovanej prozy razne
prekonaval popisny realizmus a vobec prozu zameranu na prostredie tym, Ze zachyta-
val psychické odtienky situacie v ramci epickej udalosti. Jeho §tyl je pregnantny a repli-
ky postav su strohé, use¢né. O to viac je napadné, ako vela pozornosti venuje okol-
nostiam znenia slov. Do celého ret'azca synonym rozvinul spdsoby, akym sa da vyslo-
vit' zamiknutie postavy, alebo to, ako nastalo ticho. V §tyle sa nechcel opakovat’ (porov.
PISARCIKOVA 1992: 101). Stichnutia sa striedajt s vykriknutymi vetami, odsadeny-
mi na nepochopenie, ide o nezodpovedatel'né otazky, ¢i povzdychy nad nezmenitel-
nym chodom udalosti. Napokon zbierka noviel sa nazyva Vykriky bez ozveny (1921).

V novele Svedomie stary Tropek prosi knaza, aby dal jeho jedinej dcére — hriesni-
ci posledné pomazanie. Situdcia otca, ktory prosi o milosrdenstvo, je vyjadrena takto:

Dievka umiera, - uronil Tropek tichym hlasom.
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Urban pouzil zvlastny, knizny vyraz ,,uronil, evokujuci pla¢ zlomeného ¢loveka
a dal ho az za priamu re¢. Nachadza sa v niom ustrnuta metafora fyzického pohybu,
lebo odkazuje na sloveso “ranat™, ktoré znamena zrazat' ovocie zo stromu.
Spresiuje sa tak informacia, ze Tropek vetu povedal prudko a nahle. V pribuznom
vyzname ide aj o signal Iitostivého tonu, pouzivany v Castom spojeni ,,ronit’ slzy*.
Ako u M. Urbana, tak aj u ylistika ma pre vetu tohto typu termin ,,postponovana uva-
dzacia veta® (MISTRIK 1984: 325 - 336). MdZeme ju v$ak brat ako dodatoény
komentar — neraz obrazny — k priamej reci (k replike alebo k viacerym replikam),
v ktorom emocionalne doznieva pribehova situacia. Bud’ ide o to, Ze v nej dominu-
je dusevné rozpoloZenie hovoriaceho, alebo naopak, do popredia vystupuje posobe-
nie vyrieknutych slov na adresata, ¢i prosto na toho, kto ich pocuje:

Ako roztopené olovo liali sa tie slova na sklonenu hlavu starca.

Hort¢ava roztopeného olova sugeruje az hmatatel'né pocitenie ¢inku slov, bolest’
starca z fararovho odmietnutia. V uvadzacej vete (aj tu postponovanej) sa zvykne
nachadzat’ metaforické prirovnanie, ktoré je ndzorné a predvadza dopad reci na vnutro
postavy - naznacuje jej vyzor, polohu, pohyb. Zvuk sa materializuje, podava sa synes-
téziou, Cize roznorodejSie (cez hmat si predstavime neprijemné teplo a cez zrak sklo-
nenie postavy). Tym sa dojem zo slov i1 predlzuje a Citatel’ sa pri iom pozastavuje. V
obraze znenia re¢i u Urbana prebieha vizualizacia a zaroven materializacia sluchového
dojmu. Pripomina to OndrusSovu evokaciu hlasu, ktory sa ponoril do kriku ako do vody
— v basni Dospeli, kde pozoruje 'udi na zabave (Mlada tvorba, 1, 1956, C. 2, s. 45):

Pristavi sa ktosi znamy, slovko prehodi,
hlas do kriku ponori sa ako do vody.

Citované verSe mozu navodzovat predstavu, ze hlas prichadzajiiceho celkom
splynul s krikom a hladko v iom zanikol. Hyperbolizuju tito hladkost’, plynulost,
asociuje ich materializacia zvuku do tekutého skupenstva (v tomto pripade nie do
roztopeného olova, ale do vody). To, o by malo byt uvadzacou vetou v proze, sa tu
rozpisuje obraznym pomenovanim. Nie je ani dolezité, o Com znamy hovoril, ale
atmosféra reCového aktu. ,,Prehodit* sa povie aj o kameni, hadzanom do vody, ktory
sa potom ,,ponori“ (v priamom vyzname), no v prenesenom zmysle sa toto slovo
spaja s recou (,,prehodit’ slovko®, ,,hodit’ re¢” a pod.). Ondrus teda v povedomi Cita-
tel'a aktivizuje povodné, fyzické vyznamy slovies komentujucich rec.

Obrazna charakteristika toho, ako zneli slova, alebo ako pdsobili na Cloveka,
nemusi byt’ iba sucastou uvadzania priamej reci, neraz sa stava samostatnym tex-
tom. Tak je to v poézii konkretistov, kde tiez vznikaju opisy bez replik, v ktorych sa
iba skryto predpoklada, ze bola vyslovena nejaka re¢. U Ondrusa, Mihalkovica
a Vadkertiovej komentar hovorenia predlzuje lyrickt atmosféru epickej udalosti. Ba ¢o
viac, dodava magicku sugesciu inak obycajnej, ,,realne predstavitelnej situacii* (pojem
J. Ondrusa z recenzie na Valka). Na pozadi ticha Urban metaforicky evokuje zvuky, ich
néahle objavenie sa, alebo pozvolné doznievanie. Prirovnanim byvaju zvecnené, takze
prebicha reifikacia, metamorf6za nehmotného sluchového dojmu na hmotny, vizualne
predstavitelny, a tym nazornejsi.V novele V Sumraku je kosenie zobrazené takto:

Zvucné kifi — kefi letelo k lesu, kde sa rozbilo na drobné kusy.

Ide nielen o vizualizaciu sluchového dojmu, ale aj o jeho dynamizaciu prostred-

nictvom pohybu, rozbitia sa. Zndzornenie neurcitejsej, sluchovej predstavy jej fik-
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tivnou podobou tuhého skupenstva, ¢ize niecoho ohranicitelného patri k prvkom
kubizmu. Zaujimavé, Ze takato materializacia znenia nahlas vyslovenej re¢i — obja-
vujuca sa u konkretistov — je pritomna uz u prozaikov-naturistov, u Dobroslava
Chrobaka a u F. Svantnera. Stiva sa osobitnym typom sluchovo-zrakovej, &i slu-
chovo-hmatej synestézie. Cez nu vlastne pribudol tropus do prozaickej vyrazovej
kategorie odstupniovania textu:

Kym sestra ml¢i, siakne prad jej reci neprerusovane do teplej tmy.

(D. Chrobak: novela U€enliva Marta a starostliva Maria, Kamardat Jasek, 1937)

Oboje — obraznu uvadzaciu vetu aj vizualizaciu sluchového dojmu najdeme

v osobitych podobach v OndruSovej basni — fuge Hlasy (Slovenské pohlady, 78,
1962, €. 9, s. 23 - 2511). Clenov rodiny charakterizuje ako malovravnych, zvuky
v ich domacnosti vychadzali najmé z pracovnych Cinnosti, z kovacskeho remesla
star¢ho otca i1 otca. Déva najavo, Ze tito l'udia intenzivne Zili, a nepotrebovali o tom
rozpravat. Posobi ako hold predkom, ktorych Zivot sprevadzala pieseni, bola ich
Castym prejavom. Pri otcovom rozc¢tleni sa vSak zmenila na krik a vystriedali ju tak
disharmonické zvuky:

Ach, ako zaznel v tychto tstach spev!

Ako znel! Ako sa spiekli slova tejto piesne!
Po kusoch leteli.

Piestiové tony viacerych ucastnikov situdcie sa pomyselne spojili do tvrdého
vyznenia otcovho hlasu — “specena” hmota je taka, ktord za vysokej teploty scelila
svoje sucasti a stvrdla. V tomto pripade ide o ,,rozhorti€enie hlav* pri konflikte.
Ondru$ ani neuvadza slova hadky, iba jej posobenie na okolie. Naznacuje raznost
prchkého otca a nahly vybuch placu ostatnych:

a plesol dverami a stichlo a za nim
ako cvaknutie kI'u¢ky zacal plac.

To, ze konflikt sa zbehol rychlo, signalizuje aj tempo ¢itania, ktoré sa zrychl'uje
nahromadenim spojky ,,a®“. Cudské prejavy (odchod, plac) st prirovnané k stavu veci
— k cvaknutiu kl'ucky, a teda ku kratkemu zvuku, ba neprijemny dojem z okamihu
eSte zvyraziuje kakofonia sykaviek ,,c*, ,,¢*.

Vizualizacia sluchového dojmu prebicha aj v basni J. Simonovi¢a Hadka
(Obrazotvorna hika, 1968). Azda ide o doznievanie neprijemnych zvukov i obsahov slov:

Moje zakric¢anie
ako otvorena naru¢ v prazdnej izbe.

Prirovnanie sprostredkiva nazorny vzt'ah — vzt'ahujuce sa ruky tazia po niekom,
no objaty nimi nema byt kto. V izbe okrem subjektu nikoho niet a ak je aj druha
bytost’ pritomnd, komunikacia uviazla. Za pohybovym ¢i scénickym rozmerom sa
rysuje i vecny vyznam: roztvorit’ naru¢ v prazdnej izbe je zbyto¢né, rovnako ako je
v nej marne zakricanie. Kvilenie toho druhého, zrejme partnerkino sa oslabuje do
stratena, ked’Ze je prirovnané k miznicemu pohybu svieckového plamena: ,,Len
tvoje kvilenie / jak svieCkovy plamen kymaca sa, zaspava na kredenci®. Opit’ sa za

Il Uvadzam citat z povodného, asopiseckého variantu basne. V prepisanej verzii, nachadzajicej sa v subore
Prehltanie viasu (Nadacia Studna, Bratislava, 1996) uvedené pasaze nie su, su prepisané na zvolania: ,, Zeravé pies-
ne, ktoré spievali! / Zeravy hlas, ktorym znel ich spev!*
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zabermi veci ¢rta mozné gesto, resp. cela osoba — pri ustavajucom placi sa mozno
zena opiera o kredenc. Nevedno vsak, ¢i ide o vyjav, v ktorom sa rysuju postavy
s ich polohami v priestore — subjekt s roztvorenou narucou a placuca partnerka,
alebo ide Cisto o stopy po reci, a nad ktorou subjekt uz osamote rozjima v prostredi,
kde sa hadka udiala a ktora ovplyvnila jeho vnimanie obyc¢ajnych predmetov.

U J. Mihalkovi¢a sa nevyskytuju hlu¢né prejavy l'udi, ale scenérie, v ktorych sa
zdanlivo ni¢ nedeje. V opise prostredia je vSak zaSifrovana drama preZivania jedno-
tlivca, alebo konfliktov medzi blizkymi. V debute Lutost' (1962) interiér poznacili
stopy po drahej bytosti, ktora umrela, nad stoli¢kou po sestre Marianne ostal prazd-
ny priestor. Ojedinelou priamou re¢ou, nahlas sa tu vypoveda paradoxne o tichu, o
nehovoreni (v cykle Cement): ,,Kone¢ne poviem: Ni¢ nehovori§!“

Ocakavana odpoved ¢i reakcia od partnerky neprichadza, asi je urazena. Do
videnej steny subjekt premieta svoj smitok, stav neporozumenia, ml¢ania partnerov.
Ich doc¢asné odcudzenie evokuje aj ,,medzera medzi dvoma postelami, a pomeno-
vanie ,,utaté stonky* v opise vzorky na stene, ktoré namiesto ozdobnosti asociuje
stratu a bolest. Ticha domacnost’ ako problémovy moment vyvstava i v zbierke
Zimoviska (1965). Napriek tomu s v tejto knizke az napadné dialogy, presnejsie
povedané evokacie hovorenej reci, lebo mnohé ani nechcu pdosobit’ ako zaznam
oby¢&ajnych rozhovorov (porov. STRAZAY 198412). Aj Mihalkovi¢ mé postponova-
né uvadzacie vety, ale iného typu nez Ondrus, také, Ze sa do nich sustred’'uje obra-
zova energia, takZze navonok vidno ich ornamentalnost’, fantazijny nadych, ako
v manzelskej basni Ohnisko:

Netrap sa. Najdeme svoje miesto. Z rastliny ticha
v izbe opadaval tvoj dych.

»Opadavanie® v suvislosti s rastlinami evokuje stratu vitality a v prenesenom
vyzname aj nalady, zosmutnenie. Nevieme, ¢i povzbudivl repliku (,,Netrdp sa®)
povedal subjekt a smutok je reakciou partnerky, ukrytej v baladickej metafore Zeny-
rastliny, ktord ml¢i a pocut’ iba jej dychanie. Druhou moznostou je, Ze povzbudivé
slova povedala ona a jej smutny dych je doznievanim jej smutku. Prostrednictvom
obrazného komentara — dodato¢ného, nasledujuceho po priamej reci — sa pocitovy
stav prenasa z l'udskej bytosti do priestoru mimo nej.

Mihalkovicovo inscenovanie reci tlmocenej medzi postavami je vskutku orna-
mentalne, ako v nasledujucom prihovore: ,,na konci rik ti opadavalo / jablko, dohry-
zené vycitkami®. K vecnému zaciatku obrazu (k detailu konca rik s dohryzenym
jablkom) je pridané nieco navyse, ornament — psychologicka charakteristika situa-
cie, nadhodena cez vycitky, ktoré ,,hryzu*, trapia toho, kto vycita, a aj toho, komu je
nieco vycitané. Z MihalkoviCovych verSov vychadza, ,,zaznieva“ nepriama vyzva,
Ze treba spolu komunikovat’, kym je este ¢as, lebo onedlho uz moéze byt neskoro.
Naznacuje to pohladenie v zévere balady Marianna, ktoré smeruje k nezijucej sest-
re, subjekt by si ju prial pohladit’, ale uz nemo6ze. K porozumeniu nabada symboli-

12 Vyrazny basnik Stefan Strazay, ktory sim pracoval s pribehovymi prvkami, pri¢om v najvi¢iej miere sa jeho pri-
klon k epickosti prejavil v diskutovanej zbierke Palina (1979), vystihol u Mihalkovica Gstup dolezitej pozicie pri-
behu, a vyznamnu ulohu priamej reci: ,,Zostavaju vSak monology a dialogy, tie druhé celkom vecné, akoby odfoto-
grafované (pravdaze, zase ich vyberal a zoradil basnik). Monolog zase byva komplikovanejsi a “basnickejsi ako text,
ktory ho uvadza &i po fiom nasleduje” (STRAZAY 1984: 83).
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ka ohna v celej zbierke Zimoviska. Aj babicka, postava z basne Ornament, hovori
v suvislosti so zlepSenim vztahov o ohni, ktory si ,,netreba udusit’ pri stiskani®, ¢o
znamena starat’ sa o medzil'udské vztahy v spravnej miere, venovat’ im pozornost,
no nie prehnand, nasilna voc¢i druhému.

V basni Ornament su dialogy su vtiahnuté do textového diania tak, Ze sa stavaji
monolégom plnym obrazov. Pdsobia dojmom stcasti hovorenia jedinej osoby —
babicky, ktora sa po subjekte, autorskom rozpravacovi stdva druhotnou rozpravac-
kou, a potom sa v kompetenciach rozpravania striedaju. Nemame tu teda otazky od
druhych, ani iné impulzy na to, aby rozpravala, ale nachadzaju sa tu naznaky toho,
ze povodne, v Zivotnych situaciach to nebol vzdy monolog, ostali v iom totiz stopy
po adresatoch babic¢kinho hovorenia:

,,Ani sa dobre neukdzem vode
znutra, uZ medzi vami rusim
viacej, ako byvam,* vravi babicka.

Voda, asociativne podobna zrkadlu, poskytuje odraz miery vitality. To, Ze sa v nej
osoba vidi slabo, signalizuje, Ze sa blizi koniec jej Zivota, vytraca sa jej Zivotna sila
(vieru v odraz duse v jej pozemskom zivote reflektuje i l'udovy zvyk zastierat’ zrkad-
lo po smrti ¢iernou latkou, znamenim, ze opustila pozemsky svet). Ide o dostylizo-
vany zaznam reci realne zijucej osoby Pavly Fialovej, starej mamy L. Vadkertiove;j
a cez jej sesternicu — prva zenu J. Mihalkovi¢a — i pribuzni tohto basnika.
Mihalkovi¢ a Vadkertiova zvyraznili, ze l'udovost ma v najlepsich vykonoch ano-
nymnych tvorcov esteticki hodnotu a hovorovost’ ¢i naturdlnost’ je v nej posunuta
do nezvycajnych poloh. Vypovede basnika a poetky st vystavané na malych reco-
vych zanroch. Su to prehovory z najobycajnejSich Zivotnych situacii, komentare
prac ¢i sikromia. Definoval ich a predovSetkym ich prevratny vyznam pre literata-
ru vystihol teoretik romanu a myslitel’ Michail Bachtin (BACHTIN 1988). Casto
v ramci nich (v poézii, ale aj v préze V. Sikulu, u ktorého sa tieZ presavaji kompe-
tencie rozpravania z postavy na postavu) nie je dolezité, ba ani uvedené, kto je sub-
jektom hovorenia, sprostredkiivajiicim zaznam replik, ba dokonca neraz sa ani neda
identifikovat’, kto ktort repliku povedal, ¢i v akom su vypovedajuce postavy vza-
jomnom vztahu. U Mihalkovica sa stava, Ze prave v kI'a¢ovom prehovore niektoré-
ho z rozpravacov chyba vysvetlenie udalosti, alebo aspoii pri¢in pocitov!3. Repliky
su niekedy dokonca bez jadra, ale obsahuju posobnost’ reci: ,,"Synacik , €o si videl?’
/- "Nesmut’.” / "Nevesaj hlavu‘ (Parny stroj). Prostriedky odkazovania (deixy, najmi
ukazovacie zamena — tak, taky, atd’.), ktoré v beznej reci odkazuju na celkom konk-
rétny, jedine¢ny kontext, sa v Mihalkovi¢ovych basnach paradoxne odputavaju od
okolnosti deja a funguju ako neurc€ity naznak pocitu: ,,Maria odisla a ja som ostal tak*,
,,A nemusel to brat’ az tak*, ,, Taka vec®, ,, Taka si*. Ide o Erehovory v zamlkéch prebie-
hajiice medzi dobre znamymi l'ud’mi, ktori vedia o €o ide. Co je ddlezitejsie, zaroven tym
situacia postavy, & subjektu prerasté do vieludskej. Citatelia si ju mozu rozne dopliat’.

Specialitou L. Vadkertiovej je scénické modelovanie uvadzacej vety. Vyre&né
gesta a stav predmetov vtahuje do znazornenia duse hrdinky. Sleduje pohyb posta-

13 Valér Mikula vystihol, Ze Mihalkovi¢, uplatfiujtc ,,egocentrizmus re¢i*, vynechava cely kontext vypovedi, neda
povedzme uvadzaciu vetu repliky, ¢i uz bola vypovedana nahlas, alebo v duchu, iba pre seba. Do basne sa tak dosta-
vaju az vysledky uvah, uz hotové rozhodnutia, to, ¢o subjektu napadlo po nejakej situacii (MIKULA 1984: 92 - 93).
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vy pri hovoreni, az vytvara fikciu toho, ze vecou, ktorej sa dotyka, mozno hovorit’:
,Lomenicou $atky, / varujic krotké holuby, / dodala: No chod™.

V basni Korene (debut Pohromnice, 1966), z ktorej je predchadzajici uryvok,
zobrazuje matku zahibenti do seba, nevnimajiicu oéakavania dcéry — subjektu, lebo
sama je pod vplyvom strat. Ma dojem, Ze vSetci jej odisli, navySe mozno pride aj
o vinicu a ubudaju jej sily. Komentare vonkajsieho diania, ktoré vychadzaji z mat-
kinych ust, sa len zdanlivo dotykaju banalnych momentalnych javov. St aj podstat-
nymi radami do Zivota:

Co nepijes? Vino

nenechaj vetrat, nie je perina.
Ledaze poprikryvas trapenia,
aby ti kyslo.

,, Vetrat™ znamend zabezpecCit’ pristup vzduchu, ktory perine prospieva, ale vino
nici - ked je ,,zvetrané®, je znehodnotené. Naznacuje sa tu, ze ked sa snazime tra-
penie skryt’ (,,prikryvat* fiktivnou perinou), stane sa este intenzivnejSim, tak ako
cesto zvacsi svoj objem “kysnutim”, ked’ ho prikryjeme. Obraznymi replikami
matka formuluje podobenstva, podobne ako babicka u J. Mihalkovica. Ide o napo-
dobeniny porekadiel, spontannych mudrosti o Zivote, vyslovenych kedysi anonym-
nym autorom a potom tradovanych. Druhd osoba slovesa v singulari (,,nenecha;j®,
,poprikryvas®) sa pouziva v konkrétnom, jedine¢nom prihovore, ale aj v zovseo-
becneni s poudajucim akcentom typu: ,,Co si zasejes, to i zoznes. Pri vyrokoch sa neda
zistit’ resp. ako Citatelia nevieme, ¢i ich matka hovori nahlas, alebo to vSetko lyricka
hrdinka iba vidi — ,.¢ita* z matkinych pohybov a gest a komentuje to, o si asi matka
mysli. Hoci ona by si rada pripomenula prijemné zazitky detstva, je natena pocuvat
matkine obavy a premieta do nich svoj vlastny pocit viny za to, ze odisla z domova.

Uvadzacie vety su v debute strohejsie, aj ked’ nekonvencné (,, Stichla za sebou *),
no v druhej zbierke maju slavnostné, az obradné vyznenie. Matka je chapana ako
udrziavatel’ka kontinuity rodiny a dava pokyny otcovi na zabyvanie sa v novom
domove: ,,...mama... podava mftve drevo / na zivom slove / otcovi / — V tomto dreve
kladivom dvere vzkriesi§, aby nezahudli nepovolanym® (Navratné stahovanie,
Totoznost, 1970). Zmysel prace sa prezentuje ako transcendentny, pripomina zazrac-
né ucinky metamorfézy, premienania prirodného objektu na nieco uzitocné a pekné.
Prejavuju sa tu i stopy po folklornej zvukovej magii, po viere v to, Ze medzi slova-
mi, ktoré sa podobaji svojim znenim (dreve — dvere), jestvuje magicka suvislost’.
Napokon dvere ¢i prah st v poverach a v 'udovom zvykoslovi, oddavna pokladané za
penaty, ochranné stcasti domova. Nemaju sa otvorit’ (,,zahust*) tym, ktori by mohli
obyvatel'om domu uskodit’ (,,nepovolanym®). Obradnym sposobom hrdinka uvadza aj
osobné pokusy nacriet’ do hibok svojho vnutra. Pretvara frazému ,,visiet’ na vlasku®, ¢o
znamena byt’ v bytostnom ohrozeni, ¢im zdoraziuje, ze hoci je krehka, bojuje o to, aby
jej vyjadrenie prilichalo tomu, aka je a ¢o chce vyslovit: ,,Na vlasku visiac / na krizi
jazyka, / s vlastnym hlasom / sa na iom pasujem‘* (Hlas na vlasku, Totoznost, 1970).

V erbovej basni Vel'ké stahovanie (z debutu) sa subjekt vyslovuje z perspektivy
diev¢ata: ,,UZ mi aj nohy stipli. Mama / zostpi z voza, do dveri / vydychne: Prisli
sme.“ To, ze mama ,,vydychla“, dava tusit, Ze nieCo povedala s povzdychom,
tichsie, teda s inavou a mozno aj s obavou. Po tom, ¢o sa vybalili na neznamom

Eslavistica Complutense 47
2010, 10 31-55



Andrea Boknikova K osudom a najmd k prinosom Trnavskej skupiny — konkretistov

mieste, znovu pride replika: ,,Pri§li sme®“. Nie je isté, ¢i ju vobec niekto povedal.
Mozno je to iba spomienka na re¢ matky v mysli dcéry. Na rozdiel od Mihalkovica
totiz Vadkertiova nema vo zvyku vy€lenovat’ priamu re¢ uvodzovkami, repliky u nej
skor ilustruju celkovu epickt situaciu a ramcuji ju. Obmenené vety ,,Vsetko za nami“
a ,,Vsetko pred nami“ sa vo vymenenom poradi objavuju aj v druhej poetkinej basni
o stahovani — v tomto pripade uz “navratnom” (v druhej zbierke). Oznacuju neurci-
tost’ o¢akavani, no predovsetkym vol'u opakovane zacinat’ odznova, za kazdych okol-
nosti. Stavaju sa zaklinacimi formulkami, potvrdzujucimi medzniky v Zivote rodiny.

Basne predstavuji az opak pokojnych zanrovych obrazkov. Autorka vybera zlo-
mové situacie zo zivota najblizsich, dolezitych (pilierovych) l'udi zo svojej autobio-
grafie Predstavuje ich pri zbytonom neporozumeni, ale aj pri dobromysel'nom
vzajomnom prekarani, d’alej pri zaujati pracou a pri spomenutom zabyvavani sa v
novom domove (na Zahori), po ktorom vzapéti nasleduje obradny navrat do Modry.
Fantazijné obrazy nie si vystrednostou, poetka nimi napiia svoje usilie urobit’
zazracnymi druhych, a zatajit’ vnutro seba same;j.

2.3. Novatorstvo v zobrazeni pribehov (suhrn problémov)

Novatorstvo v zobrazeni pribehov konkretisti priniesli vo viacerych oblastiach.
V pripade tejto Studie ostali bokom otazky zanrov v rozpiti od opisného eposu po
protokol, kompozicie stykajucej sa s montaznymi postupmi, ako aj anomalii v evoko-
vanom svete, ktoré koreSponduju s vytvarnym hnutim narativnej figuracie. V stvislosti
s epikou, neoddelitelnou od lyriky sa spominal predovsetkym Zanrovy utvar pasma —
rozsiahlej basnickej skladby. Napokon s odstupom Casu vysla trefna stat’ Vladimira
Macuru o dobovych ¢eskych a slovenskych pasmovych skladbach (MACURA 1989).
Do pribehového zobrazenia vsak konkretisti prispeli aj svojskymi podobami obrazne;j,
az ornamentalnej uvadzacej vety. Okrem toho do krajnej miery vyhrotili obrazny dialog.

Po napore na hierarchiu a hranice zanrov, aké uskuto¢nili romantizmus, no pre-
dovsetkym avantgarda, je pojem epiky relativny. Da sa hovorit’ skor o lyrickosti,
epickosti a dramatickosti ako o principoch vypovede so stopami po réznych
povodoch, ale navzajom sa prelinajicimi ¢i striedajucimi, spoluutvarajicimi
basnicky tvar!4. Z toho doévodu padla moja volba na pojem ,,pribehu®, ktory
oznacuje vyber elementov a kvalit z mimoliterarnej kontinuity diania, je teda i
kategoriou zivota, z ktorého sa do poézie presunuli malé reCové zanre. Spolu s
nimi bolo do basni vtiahnuté prozaické odstupnovanie textu a v nom vznikla
zvlastna disproporcia. Uvadzacia veta, povodne prvok epiky ¢i scenarovej
poznamky sa transformuje do centra lyrického obrazu. Straca sa jej periférna
pozicia, v ramci ktorej bola tato veta iba doplnkova — dopliiala informaciu o pre-
hovore vedlaj$im informovanim o tom, kto, pripadne ako a za akych okolnosti
nie¢o povedal. Prenikd do dominantného pohybu obraznosti napojenej na zaklad
pribehu, na jeho fragment, ¢i len na nepatrné stopy deja. Jej ozvlastnenim az
ornamentalizovanim vznika jedna z verzii konkretistickej magickej sugescie.
14 Koncepciou neoddelitelnosti lyriky a epiky, dorazom na pohyb fragmentov v poézii st podnetné $tadie Marie
Langerovej. Tvorbu Jitiho Kolafa, ¢asto spajant s predstavou novej podoby epickej poézie, si v§ima inak, vo
vystavbe metafory, v jej ,,roztrzitosti, v nadvdzovani vztahov medzi t'azko prepojitelnymi pomenovaniami, ¢im sa

vzdaluje od geometrickej metafory a ,,snivosti poetistov. Nezvycajnost’ jeho tropov odvodzuje od jeho usilia
predvadzat’ svet bez poriadku®, hierarchizacie (LANGEROVA 1998: 40 - 41).
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Dialogov je minimum, ale ak sa uz vyskytnu, vystipia vo vypovedi do popredia.
St silno obrazné. Nejde v nich o navodenie predstavy kazdodenného rozhovoru
z beznej komunikacie, ale skor o inscenovanie basnickej re¢i ako viachlasnej (pozri
RICHTEROVA 1997, VANKOVA 199615). Sta¢i spomenut’ metaforicky nékladnd,
okazalu basen J. Stacha Albinove ruky otvaraji schranku s licidlami (Dvojramenné
cisté telo, 1964). Bizarné su uvadzacie vety, a eSte aj to, kto hovori: hovorcami sa
stavaju byk, fTasa, haj atd’., navysSe fantazijnost’ navodzuje i obsah replik. Kazda
oznacuje impulz na tvorbu a spolu tvoria sucasti hyrivého chaosu inSpiracie, ktory
dolieha na maliara. Inym pripadom je basent J. Simonovi¢a Rano pri akvariu
(Pyramida, 1964), vystavana ¢isto na cudesnych replikach, a pritom rymovana, rov-
nako ako Stachova basen venovana vytvarnikovi Brunovskému. Re¢, ktoru si navza-
jom hovoria milenci, fantazijnym spésobom predvadza ich kontakt cez médium pri-
rody a svetla: ,,ryby mi lesky svojich tiel / daruja do vlasov, jak si chcel®.

Prikladom pre nich mohli byt Mihalikove Dialégy, cyklus vlozeny v dobovo
uznavanej zbierky Neumriem na slame (1955)16, tie su vSak zivotne pravdepodob-
né, nanajvys sa pridrziavaji pddorysu l'udovej balady, i ked’ st usporiadané do pev-
ného, organizovaného verSového tvaru. Ten im dava ,,zaokrthleny* dojem, nie sa to
konkretistické ,,trsy* obrazov. U Valka a Kovaca sa tiez objavuje dialogické rozpra-
vanie vsadené vo verSoch, viac vSak smeruje k civilnosti — k poézii ako k reflexii
kazdodennosti, pripadne k vecnému $tylu s dokumentarnymi prvkami. Ukazkova je
Valkova etuda-scénka Jablko v zbierke Dotyky (1959) a prevratna je jeho polyfonia
subjektu absorbujuceho hlasy ulice v skladbach Pritazlivosti (1961). U Kovaca zas
zaujme didakticky Skolsky priklad s etickou pointou, a predovietkym basen-chor
Osvien¢im s vyznaniami obeti (Zem pod nohami, 1960).

U konkretistov vSak aj dialogické formy rozSiruji repertoar imaginativnej
poézie. Cudesné, alebo obrazmi nahustené repliky su vnesené do Mihalkovic¢ovho
Ornamentu a do Vadkertiovej Korefiov (pozri vysie). Navyse poetka skibila frag-
menty z poverovych povesti a z balad do spletitych dramatizovanych scén s viace-
rymi ucastnikmi (v skladbach Totoznosti, 1970). Ak Stacho predstavil exkluzivnu
podobu dialégu, ktory prebieha v dusi inSpirovaného umelca, u Mihalkovica sa
z obycCajnej re¢i prechadza do estetizacie. Medzi podobou inscenovanej basnic-
kej, zdoraznene umeleckej re¢i a zaznamenanej obyc¢ajnej rec¢i zo Zivota nie je
rozdiel v miere obraznosti, lebo aj td druha ma esteticki hodnotu. Hovorovost’
pre nich nebola signalom beznosti,s ¢i neliterarnosti, vyberali z nej podnety na
exkluzivitu. Zdroje obrazného dialdégu su teda prinajmensom tri — umelecka ins-
piracia ako stretnutie vnutornych hlasov, re¢ vidieckych I'udi s gnomickymi kva-
litami, niekedy vychadzajuca z frazeologie, a 'ibostny prihovor.

15 Oblast’ poézie ako prepoZi¢iavania hlasov preskumali predstavitel’ky zjemneného $trukturalizmu, nadvézujaceho
na vyskumy Miroslava Cervenku: Sylvie Richterova (1997) a Irena Vaitkové (1996).

16 Fascinovali ich aj iné Mihalikove zbierky: Plebejskd kosela (1950), jej drsnejsie pribehy z vojny o stigmatizo-
vanych I'ud’och i cestopisné obrazky povojnového pokoja. Appassionata (1964) ich zas putala svojraznou transfor-
maciou literatury faktu do poézie a zaroven ostro vysmesnou parddiou tradinych, ba aj v Sest'desiatych rokoch
naduzivanych basnickych prostriedkov. Vecné vychodiska Mihalikovej tvorby, vytstujiice i do Zenskych portrétov
v Trpkach (1963), u neho presli neskor do vyslovene civilného Zanru pribehu vo vol'nom versi, spochybiiujicom
realne udalosti ich bizarnym vysvetlenim (Pribeh s telefonom, Trindsta komnata, 1975).
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Pravda, siahli i po reportaznych (a vecnych), nie iba obraznych (napadne Styli-
zovanych) dialdgoch, no urobili tak v podstatne mensej miere. V Sest'desiatych
rokoch bola produktivna prave zrazka imaginativnosti s prvkami prozy, az s repor-
taznostou. V najmarkantnejSej podobe sa sice prozaizacia prejavila nie v ramci sku-
piny, ale u M. Kovaca, avSak aj v menSom zastupeni je pritomna aj u konkretistov.
V kratkom vol'nom versi basne L. Feldeka Jozo Bojda (Kriedovy kruh, 1970) naprik-
lad funguje postup reportaze — prerozpravané interview. Postava autora reproduku-
je, ako polozila otazku tuldkovi a on si sam si odpoveda. Nasleduje parafraza
poviedky, presnejsie povedané reportaznej ¢rty Maco Mlie¢ od slovenského realis-
tického prozaika Jozefa Gregora Tajovského, kde stary sluha pred smrt'ou chce dat’
svojmu panovi vsetko, dobrovolne sa sam znevyhodiuje. Tu vSak JoZo Bojda pdso-
bi ako hrdy, zo zivota na periférii spolo¢nosti ma vyhody i radost’. Pointu Feldek
obratil naruby, aby zdoraznil pocit vol'nosti na rube zvykov, v akych Zije vicsina
Pudi. Tajovského pretvorenie odkazu kritického realizmu ruskej naturalnej Skoly
s deklasovanymi postavami i s reportaznymi Zanrami ma svoj pendant nielen u
Feldeka, ale aj v basni, malej facécii M. Kovaca Len preto (Zem pod nohami, 1960).
Hovori o vojnovom invalidovi, ktory si robi vtip zo svojho handicapu. Na margo:
Tajovského pohlad vecného, az deziluzivneho snimania sveta predstavoval zaciat-
kom 20. storoCia vecne — reportazny protipol voé¢i predchadzajucemu parnasizmu,
ktorého predstavitel'om v préze bol Svetozar Hurban Vajansky. Ten totiz vyznaval
vysoky $tyl s virtu6znymi obrazmi farieb a so vzneSenymi poetickymi vyrazmi. Pre
bohato rozvrstveni symboliku svetla a tiefla sa stal oblibenym prozaikom J.
Ondrusa (zaujala ho Vajanského novela Letiace tiene, 1883). K reportaznosti sa v
periode existencie skupiny okrem Feldeka primkyna jedine Mihalkovic, a to dialo-
gom v basni Parny stroj (Zimoviskd, 1965). V iom muzi zhovéarajici sa v tovarni
komentuji pracovné tikony i smrt’ Tomasa. Rozoberanie strasnej udalosti samovraz-
dy je preryvané obyc¢ajnymi (kusymi) pracovnymi replikami, lebo tak to v Zivote
chodi — Zze vSedné plynutie Casu sa strieda so zlomami d’alekosiahleho vyznamu:
,»Rozkro¢eni, dvaja / a dvaja primeriavali veko. — "Chalani, oto¢ime!’/ — "A nemusel
to brat’ az tak.”*. Situaciu teda uzatvara stcitna reakcia pritomnych, lebo aj ten najo-
bycajnejsi ¢lovek ma u Mihalkovica svoju dostojnost’, v tomto pripade samovrah,
ktory nezniesol poniZzovanie manzelkou.

Noévum predstavuji Ondrusove experimenty s gramatickymi osobami a s neca-
kanymi zmenami intona¢nej krivky ((Nemecka prehliadka 1944, Sialeny mesiac,
1965). Obsah otazky je vypovedany s definitivnostou oznamovacej vety, uz bodka
po nej zdoraziuje nezvratnost situacie, s najvacSim napdtim v pietnej basni
Osvienéimsky ohefi. Prehovory jeho postav s menami Savel a Pavel, Viktor a
Gaspar (v cykloch V stave zilce, 1968, Klak, 1970) komentuji svoje pohyby a
gesta, a cez ne aj zakonitosti zivota, vratane jeho paradoxov a absurdit: ,,Ked’
pohladis, akoby si postr¢il“. Pripomina to dramu, a to rozpisom versov do podo-
by scenara samostatnych vypovedi, lebo repliky st vlozené v monolégoch
zucastnenych. Nie je pri tom isté, ¢i OndruSovi o prienik medzi l'udi, o zblize-
nie sa s nimi, alebo naopak, o zachovanie si seba samého i za cenu osamotenos-
ti: ,,Tu sme eSte na hranici medzi ¢istou imaginaciou a ironickym pohladom na
vlastnu tizbu po l'udskej spolo¢nosti“ (HERMIDA 2002: 92).
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V zobrazeni pribehov nejde len o zalezitost’ epiky, napokon ta uz nie je presne
ohraniCitel'na, ale o hl'adanie ¢o najprilichavejSich perspektiv vypovede, ked'Ze
poéziu mozno chapat’ aj ako odovzdavanie hlasov uréitym fenoménom — osobam,
tvorom, veciam, prirode, vobec predmetnosti, pricom ,,postava je prvok predmetné-
ho sveta“ (SUTOVEC 1999: 93). Na rozdiel od monologického principu konkretis-
tov, ktory do seba vtahuje i formy dialogu, predstavuje dialogicku verziu poézie
Ivan Kupec. V Knihe tieriov (1990, vznikajicej od roku 1968) inscenuje dramatiza-
ciu hovoriacich prirodnych elementov ako kamen ¢i vichrica, a vyhostenych T'udi,
zasiahnutych osudom, zijucich na rube oficialnej spolo¢nosti. Je to jeho svojrazne
vyjadrenie nesuhlasu s dobovym politickym rezimom.

Ak pre lyrickost’ je priznacné hovorenie o sebe, v slovenskej poézii Sestdesiatych
rokov sa priame vyznanie popiera. Niekedy je to tym, ze sa formuje Iibostna poézia,
ktora ,,nie je egocentricka®, ale opiera sa o prihovor, o modalitu prosby, ¢i Zelania
(porov. MATEJOV 1988: 40.) Ako konstatoval Fedor Matejov, vd’aka ,,dejovym
sekvenciam‘ sa v dobovej tvorbe uskutoc¢iovalo ,,prekonavanie tych foriem lyrickej
vypovede, ktoré sa pocit'ovali ako konvencionalizované (basen ako reflexia, prokla-
macia, impresia)“ (MATEJOV 2005: 118 - 119).

V prileve prozaickych prvkov zohral ulohu tlak zo strany stavu basnického jazy-
ka. Celkove sa prejavila zvySena potreba experimentovat, po neprajnom obdobi
stagnacie vyvinu literatary a jej tvarovych stranok v pat'desiatych rokoch. Nejde len
0 to, Ze v poézii sa objavuju hovorové slova, ved’ tie v nej boli odjakziva (ako zdroj
expresivity sa vynarali dokonca aj u nadrealistov). Ide o to, Ze st do nej vt'ahované
celé hovorové situacie, vzaté zo Zivota a dostylizované. Prave tie predstavuji zaro-
dok scivilnenia poézie, ktoré sa naplno rozvinie v osemdesiatych rokoch. Uz do ver-
Sov Sest’'desiatych rokov sa dostavaju celé kontexty pribehovych situacii s magickym
vyzarovanim ozvlastnenych rekvizit ¢i vyreénych 'udskych gest, alebo s epizodami
z autentickej autobiografie, avSak posunutymi do nezvycajnych poléh. Aj zmenené
frazeologizmy predstavuju Uplne pretvorené reCové udalosti a kontexty. Nastala
situacia ,,poézie v epoche prozy®, spocivajica vobec nie v zmysle menejcennosti
verSovanych Utvarov, ale v tom, ze akéné silové pole roménu - a s nim vSedna pro-
zaickost’, nenapadna ritudlnost’ - pdsobi i na basne. Podla Jonathana Cullera sa
v literattre 20. storo¢ia, najmé v jeho druhej polovici stupnuje dolezitost’ narativu.
Je to schopnost’ pochopit’, Ze zivot (a tiez historia) sa neriadi logikou priciny a u¢in-
ku, ale logikou pribehu: nie¢o vytstuje do nie¢oho Casto cez neCakané zvraty, absur-
dity, zauzlenia udalosti (porov. CULLER 2002). No na druhej strane pribehovost’
vyplyva i z potrieb poézie, ktord uz vycerpala mnohé svoje moznosti, a tak siaha po
utrzkoch rozpravania a nasleduje motivaciu spoznat’ situaciu l'udskej postavy, nie-
koho druhého, nie iba subjektu, jediného ,,ja*.

Konkretisti nezobrazuju detaily ako izolované, ponechavaju ich v prirodzenom
obzore. Nepohrdli vysekom z okolitého sveta, ktorym je zobrazenie beznej situacie
s jej zvyCajnym Casopriestorom — ¢i uz vnutra alebo okolia domu, bytu, exteriéru.
Takémuto stuvislejSiemu zaberu empirie sa pritom branili mnohi avantgardni umelci
v prvej polovici 20. storoc¢ia. Bol pre nich prejavom sluzobnosti vo¢i mimoumelec-
kej realite. Poézia konkretistov dava najavo, ze aj tie najvSednejSie javy a epizody
zo zivota m6zu mat’ svoju ,,auru“, hodnotu, ktorti stoji za to preniest’ do basne.
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Koresponduju s koncepciami vychadzajicimi z presvedCenia, Ze uz v naSom
okoli su zakodované fantazmy, a Ze teda fantazijna metarealita sa netvori az v slo-
vach umenia, tie ju maju svojou sugestivnostou iba podporit’ (k nim prinalezi
,semiosféra® J. Lotmana, LOTMAN 1999).

Linia beznej, hovorovej re¢i zakomponovanej v poézie 20. storo¢ia ma iniciato-
ra v Apollinairovi, v jeho rymovanych rozhovoroch, zachytavajucich utrzky preho-
vorov zacutych na ulici a suvisiacich s vynalezom fonografu. Repliky reprodukova-
né zo Zivota sa v§ak nevylucuju s fantazijnostou. Michela Butora fascinovalo, Ze aj
poézia surrealistického typu moze byt zaloZzena na Sokujucich stretnutiach viet, nie
iba slov. Poukazal na to prave cez posun medzi Apollinairovymi basnami. StarSia, s
nazvom Zeny (zbierka Alkoholy, 1913) je este napisana v klasickej prozodii a cituje
tie najbanalnejsie poznamky o Zivotnych udalostiach. Novsia je uz surredlna, hoci sa
pohrava s fikciou reportaznych udajov uz titulom Pondelok v Kristininej ulici (zbier-
ka Kaligramy, 1918). Su v nej zhromazdené ,,zlomky dialogov*, z ktorych kazdy
,»$am 0 sebe nepredstavuje ni¢ vynimoc¢ného®, no spolu maju iracionalne ¢aro. ,,A
tak se celé pasy banality, kazdodenni skutecnosti, proménény svétlem silnych forem,
rozzaii nenadalou fosforescenci (BUTOR 1969: 45).

Na rozdiel od predstav anonymného toku re¢i u konkretistov nejde o prehovory
postav v anonymite. Délezita je individualizacia vypovedanych slov, lebo autobio-
grafickost’ a s nou fenomén rodiny patrili k najddlezitejSim hodnotam skupiny.
Obycajnost’ hovorového jazyka a jeho vyrazov, ktoré plynu a zastaravaji, niekedy
popierali aj tym, Zze v iom hladali gnémickost, a to je holanovsky princip. Meno
Vladimira Holana sa uz spominalo v suvislosti s Mihalkovi€ovymi Zimoviskami. Z
jeho knihy Pribehy (1948 - 1963) je pre stav slovenskej poézie relevantna basen
Navrat, ktorej pddorys tvori cesta hrdinu pohrebiskom v rodnom kraji a rozpravanie
je vedené cez vnitorny monolodg, cez prihovory sebe samému, zaodeté virtuéznym
jazykom s refrénmi a halucinaénymi obrazmi. Pozoruhodny je aj iny z jeho pribeh
vo verSoch — Prosté, v ktorom vystupuje druhotny rozpravaé¢, ako Mihalkovicov
Matej z Vypovede, Vadkertiovej matka z Korenov. Je to vSak nahodny okoloiduci,
ktory mu zacne mimovolne rozpravat’ o svojom rodokmeni, nie dobre znamy ¢lovek.

Konkretisti su v podstate monologisti. Ich subjekty, lyricki hrdinovia, rozprava-
¢i (a rozpravacka u poetky) nie su len zaznamenavatelia po¢utého. Hlas, ktory timo-
¢i aj pribehy a repliky druhych, neustupuje do uzadia. Naopak, stdva sa nositel'om
obrazného vyznamu, jeho podnecovatel'om, rozvrstvujicim vyznamy. Niekedy sa
rozvetvuje az na dvoch rozpravacov a dvaja hovoria o postave treticho, ako v
Mihalkovicovej Vypovedi (Zimoviska, 1965). Inokedy sa stava, ze hlas uvadzania
priamej reci iba vnasa do scény signaly ¢udesnej, bizarno-grotesknej atmosféry, ako
je to u Stacha v basni Zaznam. V nej sa o Zenskej bytosti hovori, Ze pred replikou:
»Zospulila usta®, , kychla do pudru®, o zvyraziuje jej vyzyvavé a teatralne sprava-
nie. V ich epike tak neplati, Ze ,,banalita kazdodenného 'udského Zivota neméze byt
vyslovena inak ako banélne® — tak sa vyslovil Jifi Travni¢ek o Jitim Kolafovi, ktory
sa venoval ,,zaznamom akoby surovej, nepretavenej javovosti (TRAVNICEK 1994:
133). Mimoriadnu pozornost’ venuju prave uvadzaniu re¢i a repliky dostylizovavaju.

Ich obrazové rozpitie potvrdzuje, Ze ¢lovek potrebuje priestory fantazie, aby sa
odputal od bezného zivota, ¢o vSak nebrani tomu, aby vo fantazijnych unikoch zoh-
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ravali dolezita tlohu tie najobycajnejsie veci a zazitky. K nim sa pripaja dojem zo
slov, ktoré na nas poésobia kazdy denn a mozno ich vnimat ako nieCo hmotné -
povznasajuce a nadlahc¢ujuice, ¢i tazivé.
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