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Resumé

Tvorba a koncepcie Pavla Jozefa Safarika patria medzi najskimanejsie problémy slovenského narodného
obrodenia, ale predsa ostavaju viaceré body stale malo osvetlené ¢i nepovS§imnuté, iné vedu Casto k proti-
kladnym hodnoteniam a dodnes sme sa s nimi nevyrovnali. Jeden z tychto doteraz ,,nedostatocne preskima-
nych® bodov je Safarikov zaujem o Macedéniu. Prispevok je zamerany tieZ na otazku dvojdomosti v slo-
venskej a v macedonskej literatare.
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Resumen
Pavel Jozef Safirik y/o la recepcion de la extraterritorialidad en la literatura eslovaca y macedonia

El articulo presenta las concepciones cientificas del eslavista eslovaco y checo Pavel Jozef Safarik acerca de
Macedonia y su tradicion literaria y cultural. El articulo trata asimismo de las cuestiones teoricas de la extra-
territorialidad en la literatura eslovaca y macedonia de los siglos XIX y XX.

Palabras clave: Safarik, extraterritorialidad, literatura eslovaca, literatura macedonia.

Abstract
Pavel Jozef Safarik and/or the Reception of Expatriatism in the Slovak and Macedonian Literature

The article presents the scientific conceptions of Slovak and Czech Slavic expert Pavel Jozef Safarik about
Macedonia and her literary and cultural tradition. The paper also deals with the theoretical questions of
Expatriatism in the Slovak and Macedonian literature in 19. and 20. century.

Key words: Safarik, Expatriatism, Slovak literature, Macedonian literature.

Spisovatel’, historik, literarny vedec, slavista a etnograf Pavel Jozef Safarik je
jeden z najvyznamnejsich predstavitelov Ceskej a slovenskej vedy a literatary 19.
storocia a je tvorca vedeckych zakladov slavistiky. Svoju pozornost’ zameral najméa
na oblast’ literarnej historie, jazykovedy, folkloristiky a dejin slovanskych narodov.
Venoval sa i zberatel'skej ¢innosti v oblasti 'udovej slovesnosti. Jeho diela rozsirili
dovtedajsi obraz o dejinach a kulttire slovanskych narodov. Hoci tvorba a koncepcie

Eslavistica Complutense 193 ISSN: 1578-1763
2009, 9 193-204



Zvonko Taneski Pavel Jozef Safirik o Macedoénii a(lebo) recepcia ...

Pavla Jozefa Safarika patria medzi najskimanejsie problémy slovenského narodné-
ho obrodenia, predsa ostavaju viaceré body stale malo osvetlené ¢i nepovsimnuté,
iné vedu casto k protikladnym hodnoteniam a dodnes sme sa s nimi nevyrovnali.
Jeden z tychto doteraz ,,nedostatoéne preskiimanych* bodov je Safarikov zaujem
o Macedoéniu. V literdrnej histérii a v slavistike je napr. uz zname to, ze Safarikov
zaujem o slovansku filolégiu, literatiru a dejiny sa osobitne prehibil pocas jeho
pobytu v Novom Sade. Tam sa Safarik stretol aj s poznatkami o macedénskej l'udo-
vej slovesnosti a o macedonskych kultirnych pamiatkach. NavySe ,,zivy zdjem
o makedonské Slovany, nebo o Slovany obyvajici Makedonii, projevoval viak Safa-
fik uz od poloviny 20. let (...) V Novém Sadu se Safaiik dovidal nejen o bulharském,
ale také o makedonském nafeci. Jako pramen k takovému tvrzeni ndm slouzi Safa-
fikova korespondence pfedevsim s Janem Kollarem, ale také s FrantiSkem Palackym
i Martinem Hamuljakem. Pramenem k poznani Safatikova zajmu o jizni Slovany
nam slouzi rovnéz jeho vesmés latinsky psané zéapisky z let 1826-1827, uloZené
v Narodnim muzeu pod novéj$im nazvem Zemépis III. Je tu také n€kolik kapitol,
které se tykaji zcela nebo pievazné Makedonie*!.

Cyrilo-metodska tradicia a jej dozvuky medzi ostatnymi, a najméd juznymi
Slovanmi zaujali teda Pavla Jozefa Safarika, a to vd’aka jeho pobytu na pravoslav-
nom gymnaziu v Novom Sade od roku 1919 do roku 1933, kde mal mozZnost’ objav-
ne siahnut’ po starych dokumentoch, nikym predtym nedotknutych a neobjavenych.
Tu Safarik polozil zaklady slovanskych literarnych dejin, prvé koncepty
Slovanskych staroZitnosti 1 Slovanského ndrodopisu, objavil staré¢ juhoslovanské
rukopisy a dnes uz Casto nezvestné, unikatne inkunabule a knihy, stal sa tvorcom
juhoslovanskej bibliografie a juhoslovanskych literarnych dejin. Konkrétnu mace-
donsku tematiku vSak ,nachazime v Ceském tisku az roku 1834, kdy casopis
Svétozor (redaktorem byl v té dob& Safaiik) otiskl zpravu anonymniho cestovatele
o makedonskych Zenach a divkach z okoli Soluné, v niZz se popisoval mistni kroj
a n&které lidové obyceje. Makedonie viak ziistavala pro Cechy i Evropu do po&atku
19. stoleti témé&F uplné nezndmou oblasti“2. S Pavlom Jozefom Safarikom si vSak
slovenska literatira narodného obrodenia uplatiiovala dolezita ideovt platformu: je
to myslienka slovanskej vzajomnosti, ktora vtedy bola vel'mi exponovana. Tato
myslienka zohrala déleziti tlohu pri nepocetnejsich slovanskych narodoch a silne
posobila najmé na profilovanie Ceskej a slovenskej literatary, ale prispela aj k for-
movaniu duchovnej tvare niektorych d’alSich slovanskych literatur, a tak pomahala
vstupovat’ do medziliterarneho a medzikultirneho priestoru. Myslienka slovanskej
vzajomnosti bola sformulovana najmé Janom Kollarom v jeho teorii slovanskej lite-
rarnej vzajomnosti, kde sa uvadza aj to, Ze ,,spolocna ucast’ vsetkych narodnych
vetiev na duSevnych plodoch vlastného naroda, je vzajomné kupovanie, ¢itanie spi-
sov a knih vydanych vo vsetkych slovanskych nare¢iach*3. Ide teda o celkom prak-
tické upozornenie na potrebu pozndvania tvorby inych slovanskych literatar. Aj ked’

I DOROVSKY (1973: 25). Navyse sa podl'a Ivana Dorovského ,,Pavol Jozef Safarik usiloval, medzi ostatnym,
tvrdit, 7e zaklad staroslovienského jazyka je solunsky macedonsky dialekt. Safirika mozeme povaZzovat’ za prvého
skuto¢ného Ceského a slovenského znalca macedonskej historie, pisomnictva a jazyka“ (JOPOBCKU 2008: 116).
2 DOROVSKY (1973: 18).

3 KOLLAR (1954: 111).
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pritom Kollar mysli na vztah medzi jednotlivymi slovanskymi jazykmi, vyustenie
jeho myslienky smeruje k rozkvetu spoloc¢nej narodnej (t. j. slovanskej) literatury.
Odhliadnime od toho, Ze Kollar mal na otazku slovanskych narodov, literatir a jazy-
kov veI'mi zjednodu$eny pohl'ad. Jeho ponimanie slovanstva ako jedného naroda (o
Styroch kmenoch), slovanskych jazykov ako jedného slovanského jazyka (o Styroch
nareciach) a o spolocnej slovanskej literatire nezodpovedalo skuto¢nosti. Nam ide
tu o jadro Kollarovej myslienky. A to je sice skryté, no predsa viditeIné v Kollarove;j
definicii terminov obapolnost’ a vzajomnost’. Kollar rozlisoval obidva terminy z hl’a-
diska konkrétnych potrieb a realnej situacie. Kollarova iniciativna snaha o poznanie
a vymenu literarnych hodnoét slovanskych narodov mala sprvu pozitivny ohlas, ale
skoro sa objavili aj prvé a vazne uskalia. V Case rastu narodného uvedomenia sa
Ceski a slovenski duchovni a politicki pracovnici museli vyrovnat s Kolldrovou
myslienkou slovanstva ako celku. V Cechach tak uginil Karel Havli¢ek Borovsky
a na Slovensku Ludovit Stur, ktory v usili o uznanie slovenéiny ako samostatného
spisovného jazyka bojoval o uznanie slovenského naroda ako samostatného Clena
rodiny slovanskych narodov. Kollarov program literarnej vzajomnosti v podstate
teda neposilnil skutony rozvoj vzt'ahov medzi literatirami slovanskych narodov,
pretoZe tie i§li samostatnou cestou.

Inym spésobom postupoval Pavol Jozef Safirik. Podobne ako Kollar aj Safarik
vychadzal z ndzoru o jednote slovanskych narodov ako celku, slovanskych jazykov
ako spolo¢nej ,,slovanskej reci a literatar slovanskych narodov ako ,,slovanskej lite-
ratary®. Jeho najzname;js$im filologicko-historickym dielom su Dejiny slovanského
Jjazyka a literatury vsetkych nareci (1826). Na rozdiel od Kollarovych nazorov volil
vSak k rozsiahlej latke odlisny postup: reagoval na narodnt osobitost’ jednotlivych
slovanskych narodov. A tak sa stalo, ze Safarik v tomto diele predstavil Slovakov
ako samostatny ,.kmen“ (t. j. narod), slovenc¢inu ako osobity slovansky jazyk a slo-
vensku literatiiru osamostatnil od Ceskej literatury. Tym otvoril priechod slovenskej
narodno-kultiirne;j sebareflexii, v ktorej Gispesne pokracoval Ludovit Star. Safariko-
vo dielo malo obrovsky vyznam pre rozvoj slavistiky v slovanskych i neslovanskych
krajinach. Bolo prvym zékladnym informanym dielom o dejinach a kultare
Slovanov. Je to prvé komplexné slavistické dielo o Slovanoch, ich jazyku a kulture.
Pri takej rozsiahlej latke si Safarik uvedomoval metodologické tazkosti. Sam sa
k nim skromne priznava: , KedZe som vSak pojal do svojej zbierky materidlov
okrem literdrnych dejin aj politické dejiny a etnografiu slovanskych kmenov a celé
som to spracuval viac ako stthrn nez ako systém, musel som pri vydavani tohto diela
rozne neuplnosti preskumat, zbyto¢nosti povyrad'ovat, medzery povypliiat’ a viet-
ko to prepracovat’ podl'a pevného principu v stvisly celok4. Safarik tak vypracoval
teoriu slovanskych narodnych kultar ako ,.komparativnych sucien* vyssieho celku,
teda vyssi celok je kompozitna jednota, v ktorej ma integracny proces prevahu nad
diferenciciou. V tom slova zmysle pocitoval Safarik potrebu ziskat' ¢o najviac
poznatkov aj o Macedonii a tak ,;rozvijejici se makedonska obchodni burzoazie,
mnozi jejiz predstavitelé poskytovali Safatikovi detné informace, hrala v 1. polovi-

4 SAFARIK (1963: 41).
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né 19. stoleti progresivni lohu*s. Stalo sa tak preto, lebo P. J. Safarik ustapil
z Kollarovej meravej koncepcie jedného slovanského naroda, jazyka a jednej litera-
tury a vychadzal z realnej existencie diferencovaného celku slovanstva, jeho jazyka
a literatur. Z tohto hl'adiska sa jeho vedecké idey rychlo mohli rozsirit’ aj medzi vte-
dajSou macedonskou inteligenciou, ked’ze ,,i ostatni rodici se makedonska inteli-
gence jak v samotné Makedonii, tak i za hranicemi (napf. v Moskvé: K. Miladinov,
R. Zinzifov, K. Stanifev aj.) védéla o velkych Safaiikovych zasluhach pro
Slovanstvo. Tak Rajko Zinzifov ve svém piehledu slovanského tisku v ruském slavja-
nofilském deniku Def nazyva Safatika slavnym muzem a buditelem ceského lidu
spolu s Kolldarem, Hankou a Havlickem (...) Zinzifovovi byli znamy Safaiikovy
prace jednak z bulharskych prekladi, jednak z ruskych vydani jeho dél*o.

Samotny fakt, Ze aj Rajko Zinzifov poznal a seridzne uvazoval nad Safarikovym
dielom svedCi nesporne o tom, ze macedonske kultirne myslienky tiez nachadzali
svoje utocisko vo vedeckej misii tohto ¢esko-slovenského vedca a basnika. Pritom
okrem Ivana Dorovského, ktory venoval predstavitelovi macedonskeho kultiirneho
a literarneho obrodenia Rajkovi Zinzifovi celi monografiu v rustine (Brno, 1988)7,
aj macedonski slavista a komparatista Milan Duréinov sa dotkol tejto otazky, ked’
upozoriuje na to, Ze ,,jeho ¢innost’ a dielo sa nedaji vysvetlit’ mimo parametrov kul-
tarneho a literarneho pluralizmu, pretoze Zinzifov bol tuzko spity s ruskym, ukra-
jinskym i bulharskym literarnym a kultéirnym priestorom (...) Zinzifov podlichal sla-
vianofilstvu a usiloval sa o pripojenie spisovnej normy materinského macedonske-
ho jazyka, ktory ho hlboko trapil, no ani on ho nedokazal adekvatne vyriesit*8.
Na druhej strane vSak v suvislosti s uvedenou maceddnskou tematikou je pozoru-
hodné to, Ze prave tato velka myslienka slovanstva priviedla Safarika k podstatné-
mu zisteniu o tom, ze ,,v makedonskych monastyrech, ve vlasti Cyrila a Metodéje
a cirkevnéslovanského jazyka, se mohou skryvat cenné literarni pamatky. S litosti
a tézce nesl, Ze zUstavaji slavistické a historické véd¢ dosud utajeny a neodhaleny:
jest to véc politovani hodna, ze nikdo z nasich u¢enych posavad klastery macedons-
ké nenavstivil. Nepochybuji, ze se tam slovenské rkp. z IX. a X. stoleti, snad sou-
veke Cyrilovi a Methodovi, nalézaji. Maji fecké tak staré i starSi: pro¢ by neméli slo-
venské?* (Korespondence P. J. Safarika s F. Palackym, k vydani piipravily dr. V.
Bechynova a dr. Z. Hauptova, Praha, 1961, s. 75)*9. Tak sa vlastne Safarikovi poda-
rilo predstavit’ jednotlivosti ako celok a celok v jednotlivostiach. Najma preto zosta-
va jeho zasluhou aj to, Ze ,,popsal Ochridsky apostol, pojednal o hlaholském pismu
v Makedonii v 2. polovin¢ X. stoleti, obSirné si v§iml ¢innosti Klimentovy a (...)
shrnul vysledky védy také o makedonskych Slovanech a Zze bezdécné poukazal na
zakladni rysy pozd&jsi spisovné makedonstiny“10.

5 DOROVSKY (1973: 28).

6 Podl'a Dorovského (1973: 42-43).

7 Kniha neskér vysla aj v maceddncine. Vydala ju Macedoénska akadémia vied v roku 2003. Slovensky vyznamny

literarny teoretik Dionyz Durisin zaroveti aj recenzoval jej Ceské vydanie v rustine. Pozri: DURISIN, D. (1989):
,Na margo knihy Ivana Dorovského o R. Zinzifovi“. In: SPFFBU, 1989, s. 152-156.

§ DURCINOV (1992: 150).

9 Citat podla Dorovského (1973: 31).

10 DOROVSKY (1973: 40, 201).
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Vzhl'adom na obrovsky vyznam P. J Safarika a J. Kollara pre slovenski literat(i-
ru narodného obrodenia (v pripade toho prvého aj v suvislosti s macedonskou lite-
rarnou a kultirnou otazkou), treba sumarizujuco skonstatovat’, ze ,,z istého nadhla-
du mozno o Gsili J. Kollara a P. J. Safarika uchopit’ komplex otazok slovanskych lite-
ratir vyslovit’ nazor, ze v Kollarovom postoji bol silne akcentovany subjektivny,
volovy a citovy pristup, ved’ i§lo prevazne o basnika, zatial’ ¢o v Safarikovom posto-
jibol na prvom mieste pritomny objektivny pristup, pristup vedca. Nechceme stavat’
Kollara a Safarika proti sebe, lebo vzdy stali vedl'a seba, nikdy nie proti sebe. A jedna-
ko je namieste otdzka, ktory z nich svojim dielom viac pomohol k vyvinu slovenske;j
a Ceskej literatury. Ani odpoved’ na tato otdzku nemdze byt jednoznacna. Kazdy
posobil rozdielnym spésobom (...) Medzi dielami dvoch vyznamnych predstavitelov
— stipencov Cesko-slovenskej kmenovej, jazykovej a literarnej jednoty — sa tak for-
movala istd odliSnost’, ktora vSak nikdy nevyustila v otvorené napitie. Prave tato
odlisnost bola stimulom vyvinu nasej i Ceskej literatary. Svojim spdsobom v nej tak-
tiez $lo o prvky medziliterarnosti“!!. To sved¢i zaroven o tom, ze medziliterarny
proces v slovenskej obrodenecke;j literatire ma svoju Specificki podobu, sposobent
jednak ,,dvojjazycnostou’ slovenskej literarnej tvorby a jednak sustred’ovanim sa na
krystalizaciu literarnej tvorby ako narodnej. Preto ma pravdu Karol Rosenbaum v
tvrdeni, Ze ,,proces medziliterarnosti nevznika iba pri kontaktoch slovenske;j litera-
tary s literatrami inonarodnymi, ale aj v ramci nasej narodnej literatary, a to aj
v ramci literatury pisanej jednym z jazykov (¢eskym alebo bernoldkovskym), z Coho
vyplyva, ze vznik medziliterarnosti, pdsobenie jej principov patri k vlastnostiam a
zékonitostiam narodnej literatury“!2. Je to pre nasu vyskumnu problematiku dost’
vystizné stanovisko, ked’ze sa v rovnakej miere tyka aj niektorych prikladov z mace-
donskej literatary, ktoré pritom prirodzene vstupujt do takejto vyskumnej literarno-
teoretickej optiky nasej prace.

Aby sme sa vSak k nim dostali nenttene, chceme eSte v kratkosti dovysvetlit’
Safarikov autorsky pripad, o ktorom sme presvedéeni, Ze moze jasnejsie priblizit
fenomén dvojdomosti v slovensko-macedénskom kontexte. Pavel Jozef Safarik bol
najmé v skutocnosti u¢enym Slovakom, ktory pdsobil v Prahe, pisal po cesky a po
nemecky a tym sa stal dvojdomovou osobnost'ou ¢esko-slovenskou. Spomenuli sme
uz aj to, ze bol zaroven 15 rokov profesorom, neskor riaditelom novosadského
srbského gymnazia, a preto treba nanho popri Janovi Kollarovi hl'adiet’ ako na vodcu
slovenského narodné¢ho obrodenia. Ale napriek tomu sa v Casti jeho macedonskej
sucasnej recepcie nenasli informéacie o jeho ,,slovenskom domove®. To nam povie,
ze isty pocet literarnych prekladov starSich autorov, ktoré plnia funkciu koreSpon-
dentov narodnych kultar v slovensko-macedoénskom kontexte poukazuje na skutoc-
nost, ze ich ,jeden dom akoby pozieral druhy (...) Pochopitel'ne, Slovaci (aj
Macedonci, m. p) nemozu suhlasit’ s tym, aby ich vykazovali z dejin. Ba ¢o viac,
musia zrevidovat’ svoj obraz v ociach cudzincov a prinavratit’ si, ¢o im bolo v minu-
losti odnaté“13. Cesko a(lebo) slovenské oznaGovanie autorov vyplyva teda z podob-
nych a Specifickych historickych aj aktualnych okolnosti, ktoré viedli k tomu, ze aj

I ROSENBAUM (1992: 112-113).
12 ROSENBAUM (1992: 115). 5
13 Dvojdomovost’ a tretia literatira. In: KOSKA (2003: 101, 102).
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v prostredi juznych Slovanov o mnohych autoroch a dielach mozno uvazovat’ len
v kontexte osobitnych medziliterirnych spoloGenstiev. Tento termin D. Durisina,
rovnako ako terminy dvojdomovost’ (mnohodomovost’) a biliterarnost’ (polyliterar-
nost) sa pouzivajli na rieSenie situdcie aj v prostredi inych narodov a literatar. Je
preto pre Duri§ina nesporné, Ze , miera dvojdomovosti J. Kollara alebo P. J. Safari-
ka v priebehu dejin ceskej a slovenskej literatury sa niekedy dostava do izadia ¢i uz
v &eskom alebo v slovenskom dobovom kontexte (...) spominany priklad P. J. Saf-
rika a J. Kollara, realizujacich dvojdomovost’ aj napriek tomu, Ze svojim pévodom
patria do menej diferencovanej slovenske;j literatry*14.

V stlade s komplexnym fenoménom dvojdomosti v slovensko-macedénskom
kontexte sa ndm ukazalo to, ze treba vo vyskume nevyhnutne vychadzat aj zo ziste-
ni o dominantnom postaveni slovenského prijemcu v recepcii niektorych autorov z
dejin macedonske;j literatary, ktorych slovensky prijemca najprv prevazne chapal
ako cast’ z bulharského alebo (byvalého) juhoslovanského literarneho spolocenstva,
ale v novSom obdobi ich ,,oslobodil* z konstrukcii, ktoré Casto zastierali macedons-
ku literarnu vyraznost a odliSnost. Tuato skutocnost’ vystizne zdoraziuje Jan
Jankovic, ked pise, Ze ,,preklady z macedonciny mohli vychadzat’ az po tom, ako sa
macedoncina a macedonska literatira etablovali v priestore byvalej Juhoslavie (po
roku 1945), vyrazne nizsi pocet prekladov z macedoncCiny sposobila absencia Spe-
cialistov na tento jazyk a do istej miery mozZno aj postavenie tohto naroda v doma-
com — juhoslovanskom spolo¢enskom a politickom prostredi“!5. Nieco podobné sa
vSak dialo aj v Macedonsku, kde slovenskd literatura bola chapana ako menSia
a podriadena cast’ v ,,Ceskoslovenskom™ literarnom spolocenstve. Casto sa ani
v odbornych kruhoch nepocitovala potreba diferencovat’ identitu a konkrétnu pri-
slusnost’ najmé slovenskych autorov k vlastnej literatare najviac aj kvoli tomu, ze
produktivni prekladatelia z ¢eStiny sa sporadicky podiel’ali aj na preklade a analyze
slovenskej literarnej produkcie a jej rozsireni v maceddénskom kultirnom prostredi.
Je azda prirodzené, ze sa niektori star§i macedonski ¢i slovenski autori vzhl'adom na
narodnu spolocensko-politickil minulost” a na historické nejednoduché podmienky
oboch narodov v istych obdobiach, ked pisali, mézu celkom legitimne zaradit’ do
kategorie ,,biliterarnych, dvojdomovych alebo viacdomovych® spisovatel'ov a ku
ktorej tvorivému dedicstvu sa istym pravom a zdévodnenim hlasia dve alebo viace-
ré narodné literatary. Preto mohlo v slovenskej kultirnej recepcii vzniknut’ aj pre-
svedcenie, ze niektorych starSich autorov z macedonskej literatiry, ktori sa na
Slovensku prekladali z bulhar¢iny, treba automaticky priradit’ k bulharskej literati-
re (napr. Christo Smirnenski, Nikola Jonkov Vapcarov a d’al§ich)!¢. Ide teda o formu

14 DURISIN (1995: 30).

15 JANKOVIC (2005: 29).

16 Vetci relevantni (univerzitni) literarni historici a literarni vedci v Maceddonsku, napokon aj odbornici starSich
a novsich dejin macedonskej literatiry sa zhoduju v stanovisku, ze spisovatelia aki su Vapcarov a Smirnenski sa
zarad’ujii do skupiny ,,macedonskych autorov realizovanych v inych jazykoch a v inych literatirach vo svete (otaz-
ky bipatri¢nosti a viacdomovosti autorov a ich diel)“. Pri takomto vedeckom pristupe sa, samozrejme, beri oprav-
nene do Gvahy vSetky nepriaznivé jazykové, historické, spolocenské, politické, Statne, propagandistické a iné pod-
mienky s ktorymi sa Macedonsko v konkrétnom historickom ¢ase, ked’ tito autori tvorili, muselo vyrovnat’. Pozri
o tom napriklad: CTAJIEB (2003). V koneénom dosledku sa o tvorbe tychto spisovatelov aj v novsej dobe vedu
akademické sympozia a vydavaju sa podnetné zborniky, ktoré potvrdzuja trvalost’ a presved¢ivost’ macedonskeho
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recepcie a predstav o nej. Preto sa zda v tomto smere dostatocne odévodneny nazor
Jana Kosku, Ze ,,pokial’ ide o autora, ten nevyhnutne nepotrebuje dva domovy, ¢i
dokonca viac domovov, to len dva ¢i viaceré domovy nevyhnutne potrebuju autora,
ale nie kazdého (...) Jednodomovym ¢i dvojdomovym (viacdomovym) sa stdva
podla rozhodnutia inych (...) Tretia literatura rozhoduje, akého autora prijme, s svo-
jich potrieb*!17. Toto stanovisko (sice pravdupovediac so slabSou kvantitou a inten-
zitou) sa da aplikovat’ aj na priklade recepcie Safarikovho diela v macedénskom pro-
stredi, ktoré obCas prijima, ako sme uz spomenuli vysSie, slovenského ucenca
a vedca ako jednodomového (Eeského)!8. Musime vSak uznat’, Ze sa v macedonskom
prostredi najdu aj nazory, ktoré jednoznacne vyzdvihuju ,,slovensku identitu“ Pavla
Jozefa Safarika a Jana Kollara. Je to napriklad text Kpamox ocepm na pazsojom na
cnosauxkama aumepamypa Tanasa Nikolovského, kde sa presvedCivo pise, Ze
,vyznamni Slovaci Jan Kollr a Pavel Jozef Safarik — najdélezitejsi kultirni a lite-
rarni pracovnici vysli zo slovenského prostredia a svojou aktivitou a tvorbou sfor-
movali vtedajSie nacionalne idey. Ich zaujem o I'udovl tvorbu mal obrovsky vplyv
na slovensku romanticku literatiru (...) Veduca osobnost’ a propagator panslavizmu
na Slovensku bol velky slovensky basnik Jan Kollar (...) Vyznam spolocenske;j
a literarnej aktivity jeho poézie je vel'mi dolezity pre slovensky narod a pre jeho lite-
ratiru. Cez neho dostal slovansky svet prvé znalosti o Slovakoch, o ich trapeniach,
zvykoch, tazbach a literarnej tvorbe*!.

Aj macedonska literarnohistorickd problematika poskytuje mnohé priklady
intenzivnej interferencie medzi dvoma alebo viacerymi literatirami vSich basnikov
svojej doby. Je to tak, pretoze ,,bez vlastnej literarnej praxe v kodifikovanom mate-
rinskom jazyku, ktory by stmel'oval ndrodné pisomnictvo, Casto aj bez organizova-
ného literarneho zivota na vlastnej pdde a pred vlastnym citatel'skym publikom, pod
neustalym tlakom rozli¢nych pochybnosti a tendencii prisvojovania si a asimilacie
boli macedonski spisovatelia v minulosti osamoteni, nejednotni, neorganizovani
a nuteni hl'adat’ si miesto v nematerskom prostredi (...) Nejde vSak len o prekazky,
negovanie a zaml¢iavanie, ale aj o subjektivne vahania a omyly“20. Navyse sa musi
pri tychto autoroch zdoraznit' a zviditelnit’ fakt, ze ,,v minulosti boli spisovatelia

vedeckého postoja k tejto problematike. Pozri napr.: Jeseoecem 2oounu 00 pararwemo na Huxona Banyapog —
Mmamepujanu 00 HayyHuom cobup oopxcan 6o HYE ,, Ce. Knumenm Oxpuocku® — Ckonje, 9. dexemepu 1999),
WHCeTHTYT 3a MakeJOHCKa uTeparypa, Ckomje, 2001, alebo: Makedoneyom Banyapos — ceeuen cobup no nogod 95-
200UWHUHAMA 00 pararemo Ha noemom u pesonyyuonepom H. J. Banyapos, Cronje, 22. 12. 2004 (ypeaHuk:
braxe PucroBckn), MAHY, Ckomje, 2005. Macedonske Specifikum v diele Nikola J. Vapcarova a Christa
Smirnenskeho zacali objektivne zdoraziovat’ uz aj ojedineli bulharski vedci. Pozri napriklad: BJIJAXOB-MULIOB,
C. (2007): ,,Crnenm¢rka Ha MakeIOHCKaTa JuTeparypa Bo byrapuja”, Cnexmap, Ckonje, 6p. 50, ctp. 63-69.

17 KOSKA (2003: 95).

18 Pozri napr. CTOJYEBCKA-AHTHUK, B. (2003): ,,Kyc ocBpt Bp3 cnapuctukara — [Tasen Jozed) Iladapuk”. Bo:
Ilo cmankume na Ce. Knumenm Oxpuocku, Kynrypa, Cxomnje, ctp. 84, alebo MJIMEBCKW, I1. Xp. (1999): Ceemuna
He3a00HU (Clo8eHCKUme npeoyyumenu u HueHume yuenuyu), Maruia makenoncka, Ckomje, ctp. 396. Petar Hr.
Ilievski explicitne zdoraziiuje aj Safarikovu tlohu vo¢i macedonskej otazke: ,,V slavistike je vieobecne prijaté, e
juhovychodné narecie z okolia Soltina predstavovalo zaklad, na ktorom Konstantin Filozof vytvoril starosloviensky
pisomny jazyk. Toto Pavel Jozef Safarik zaregistroval eite v roku 1837, ked’ sa v diele Slovanské staroZitnosti vyja-
dril, ze Cyril a Metod, tvorcovia slovanského pisomnictva, vyzdvihli slovanské narecie z Macedonie do polohy naj-
starSicho literarneho slovanského jazyka“ (MJIMEBCKH 2006: 210-211).

19 HUKOJIOBCKU (1973: 782-783).

20 DURCINOV (1992: 147).
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macedonskeho povodu, ktori museli pisat’ v inych jazykoch. Vychadzali z duchov-
nych tradicii svojho naroda a spractivali témy spité s osudom svojho i susednych
narodov, pridrziavali sa literarnych noriem prislusnych, najcastejsie susednych lite-
ratar a v nich sa ako spisovatelia uplatiiovali. Nase dejiny poznaji dost’ takych pri-
padov, ktoré sa odvijajii na Sirokom teréne balkanskeho literarneho spolo¢enstva“?l.
Najpriznacnej$imi autormi tohto typu su teda aj Nikola Jonkov Vapcarov a Christo
Smirnenski, ktorych slovenska kultirna spolo¢nost’ vnimala vylu¢ne ako bulharskych.
Na ni na skuto¢nost’, Ze sa macedonske literarne Specifikum charakterizuje navyse a
okrem in¢ho aj inymi ,,protikladmi, paradoxmi, konfliktmi, absurdami, tragickymi
aktmi odnarodiiovania, ktoré su casto nepochopitelné (...) Povodom toho vsetkého
st vojny a socialne bezvychodisko, tureckéa poroba a nepriznavanie najzakladnejsie-
ho l'udského a narodného prava o nacionalnej a kultiirnej existencii. Odnarodnuje sa
Dimitar Talev (1898-1966), ale aj Tomo Smiljanic-Bradina (1888-1969). Ten prvy si
zvolil bulharsky jazykovy vyraz, zatial’ ¢o ten druhy sa rozhodol tvorit’ v srbskej reci22.

V sucasnej literarno-vedeckej a v teoreticko-odbornej literatire najdeme o feno-
méne dvojdomosti ¢i viacdomovosti vel’ky pocet nazorov, ktorych platnost’ mozno
overit' aj na prikladoch zo slovensko-macedonskeho literarneho prostredia. Tak
napriklad by sme mohli suhlasit’ s [Ivanom Dorovskym, zZe ,,v riznych etapach lite-
rarniho a obecné kulturniho vyvoje geneticky a jazykové blizkych etnosti mize
dochazet (a také nejcastéji dochazi) k prolinani dvou narodnich kultur a tim ke vzni-
ku spole¢nych tradic (napt. v ptipade Ceské a slovenské literatury)... Z d&jin evrops-
ke 1 svétové literatury vime, Ze mnoho tvlrcl v riznych historickych obdobich (na
Balkanském poloostrové fakticky do soucasnosti) psalo sva dila a vyjadiovalo své
politické a umelecké nazory ve dvou nebo nékolika jazycich. Tvorba takovych a jim
podobnych literarnich a kulturnich tviirci nejenze se obohacovala kulturnimi tradi-
cemi n¢kolika naroda, nybrz také naopak tito tvlirci svou ¢innosti a svym dilem piispéli
k rozvoji jedné nebo nékolika narodnich literatur a kultur23. Dvojdomovost teda
znamena organicku, konstitutivnu prislusnost’ tvorivej osobnosti a jej diela alebo
jeho casti k dvom alebo viacerym literarnym systémom. Zdoraziiujeme pritom
bytostne nevyhnutnu prislusnost’ ¢i pritomnost’ urcitého autora alebo diela v dvoch
i viacerych literarnych (narodnoliterarnych) systémoch, ¢o znamena, Ze ,,napriklad
P. J. Saférik je inym sposobom, inak pritomny v slovenskej a eskej literatiire. Jeho

21 DURCINOV (1992: 148).

22 IPYTOBAI] (1996: 35). Uvedeny autor este zdoraziiuje to, Ze Bradina ,,je srbskym &etnikom, ktory cez vlastné
literarne dielo vyzdvihoval velkosrbsku ideologiu (C. d., s. 43), a Zze ,,vykoreneni z nacionalnej idey st medzi inymi
aj Bradina a Dimitar Talev* (C. d., s. 43). V prospech tejto tézy o ich macedénskom povode su aj biografické udaje
o tom, ze Bradina sa narodil v debarskej dedine Tresonce a Cast’ svojho vzdelavania absolvoval v rodnej dedine a v
Bitoli, pokial’ Dimitar Talev sa narodil v zdpadnomacedénskom meste Prilep a v roku 1944 bol zo strany domacich
komunistickych autorit uvézneny v Sofii kvéli jeho anti-macedonistickej pozicii. Pre nasu pracu je azda najdolezi-
tejiie to, ze jeho roman Zelezny svietnik (v bulharskom origindli JKenesnusm ceemunnux z roku 1952) bol preloze-
ny a vydany v slovenskom jazyku: TALEV, D. (1976): Zelezny svietnik, prelozila Julia Stajkova, Smena, Bratislava,
366 s. Talevovi patri ustalené a pevné miesto v dejinach siicasnej bulharskej literatiry a ako takého ho prijala aj slo-
venska literarna a kultiirna spolo¢nost’. V Macedonsku nedavno vysla o tomto autorovi kratka vedecka stadia: BJIA-
XOB-MHUIIOB, C. (2008): “Jumurap Tane mery GyrapcKHOT Mal[HOHaIM3aM M MaKeJOHCKaTa JyXoBHOCT . Bo:
XXXIV nayuna xongepenyuja na XL merynapoden cemunap 3a MakeOoHcKu jasux, aumepamypa u kyimypa (Oxpuo,
13— 30. 8. 2007 - Jlumepamypa), Yausepsutetr CB. Kupun u Meronuj — MeryHaponeH ceMuHap 3a MaKeJOHCKH
jasuk, mureparypa u Kyarypa, Ckomje, ctp. 171-183.

23 DOROVSKY (1997: 73, 183)
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literarnohistoricka funkcia je teda v spominanych literatirach ina (...) Napriklad tak-
mer vSetci vyznamnejsi slovenski spisovatelia boli v niektorych obdobiach minulé-
ho storocia biliterarni vo vztahu k ceske;j literatire, niektori aj vo vztahu k nemec-
kej a mad’arskej literature, ale len niektori boli zaroven aj dvojdomovi‘24. Preto aj
macedonsky literarny vedec Milan Duréinov nepochybne uvazuje nad dvojdomos-
tou tak, ze ,,z hl'adiska macedonskej literarnej historie ma takyto pristup mimoriad-
ny vyznam medziinym aj kvoli oslabeniu Castych napéti a nedorozumeni, ktoré
vznikaji pri pokusoch vysvetlovat podobné pripady jednostranne a s prvkami
nacionalnej vylu¢nosti‘2.

Je to spravny pristup k tomuto fenoménu, pretoze rozlicné zékonitosti historic-
kého vyvinu kazdej osobnosti si vyzadujl i rozli¢né kritérid na jej zaradenie do kon-
textu jednej alebo druhej literatury. Nikola Jonkov Vapcarov (1909-1942) je presne
takym basnikom, ked’Ze ,,pisal po bulharsky a pdsobil v ramci bulharskej poézie,
kde zanechal nezmazatel'nt stopu. Ako Macedonec z Pirinskej Macedoénie bol vSak
iniciator a spiritus movens maceddnskeho literarneho kruzku v Sofii, ktory bol ¢inny
v rokoch bezprostredne pred druhou svetovou vojnou, ako aj pocas nej a mal za
ulohu vypracovat’ zéklady macedonskej narodnej literatiry. Napokon v cykle Ilecnu
3a poounama a najma v basni 3emja sam nedvojzmyselne deklaruje svoju narodnu
prislusnost’. Cyklom Ilecnu 3a poounama sa Vapcarov ako basnik, tvoriaci v nema-
terinskom jazyku, pridava k tej skupine spisovatelov Maceddncov, ktori pripravuji
zaklady vlastnej literatury, zatial' ¢o d’al§imi dielami, najvécSou Castou svojej bas-
nickej tvorby a inymi aktivitami, sa zarad’uje do priestoru sicasnej bulharskej
poézie, do toho jej smeru, ktory v rokoch druhej svetovej vojny, v revolucne;j, tried-
nej a antifasistickej lyrike zaujimal Celni poziciu a ziskal si vela naslednikov.
V tomto pripade ide oCividne o dvojdomovost. Autori niektorymi zlozkami svojej
tvorby pdsobia v jednej, inymi v druhej literature a kultare. Skimanie takychto pri-
padov v ramci medziliterarnych spolocenstiev, so vSetkymi ich Specifickymi a cha-
rakteristickymi vlastnost’ami, je podl'a nasho nazoru jediny spdsob adekvatneho rie-
Senia zlozitych problémov tohto druhu‘26. Z toho vyplyva, Ze tam, kde sa dvojdo-
movost, biliterarnost, kultirny pluralizmus a komplementarna funkcia prijimaja
ako literarnohistoricky jav, skutocnost, Ze spisovatel’ niektorymi svojimi kompo-
nentmi patri do jednej a inymi do druhej literatiiry, vobec nemusi byt prameiiom
netolerantnych sporov. To mdze znamenat’, ze spisovatel je sice ,,doma*“ v dvoch
literatirach, ale jeho tloha je jednoznacnd iba v literatire materinského jazyka.
Najlepsim takym prikladom je asi macedonsky basnik Koco Racin, ktory najprv
pisal v inom jazyku najmé preto, lebo este neboli celkovo vytvorené jazykové pod-
mienky v materinskom jazyku. To vSetko, pravdaze, nezmenSuje vyznam duchovnej
vymeny, moznosti spolo¢ného alebo pribuzného vyvinu literatiir. Spominané prikla-
dy totiz nepoukazuju na ndhodné, vynimocné pripady, ale na javy vyplyvajuce zo
»spoluzitia narodov*, ktoré sa daju analyzovat’ prave v ich procesualnosti, varian-
toch a premenach.

24 DURISIN (1992: 165-166).
25 DURCINOV (1992: 151).
26 DURCINOV (1992: 154).
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Pre nas je vSak prekvapujlce to, Ze sa spochybnenia a nerozliSenia tohto typu este
objavuju a vztahuju na ,,Cisté pripady* modernych autorov z druhej polovice 20. sto-
ro¢ia?’. Zmyslom nasej prace vSak nie je ospravedlnit’ ¢i odsudit’ takychto ,,posu-
dzovatel'ov* za hlasanie a prijimanie takych ¢i onakych koncepcii pri vnimani slo-
venskej literatiry v Macedonsku, respektive macedonskej literatiry na Slovensku,
ale porozumiet’ ich myslienkam a konaniu v danom historickom case, a to z hl'adis-
ka neskorsich a najnovsich poznatkov komparativnej literarnej vedy28. Chceme sa aj
vzit' do ich chapania a dilem a prezit’ s nimi ,,Stavu‘ slovensko-macedonskych lite-
rarnych a kultirnych dejin. To aj preto, lebo sme sa presvedcili, ze aj slovenska lite-
ratlra, tak isto ako macedonska, voci literatiram vacsinovych narodov sa dostavala
do postavenia nerovnocenného partnera. Dnes je uz dostatocne jasné, ako boli zosta-
vované v nedavnej minulosti rozlicné literarne a kultirne spolocenstva podl'a ideo-
logickych, propagandistickych vzorcov a pre ne vhodnych stimulov. Dokonca si
myslime aj to, Ze v naSom pripade nebola vzdy rozhodujuca menejpocetnost’
(Slovaci — Macedénci voéi Cechom — Bulharom), ale postavenie. Nezalezalo vzdy
ani na literarnej hodnote, ale prave na (medzinarodnom) postaveni, na dolezitych
priaznivych okolnostiach, na vyznamnom vplyve a pod. Mozno aj preto jestvovala
na Slovensku donedéavna existencialna potreba upeviiovat’ sa v sieti vzt'ahov s ,,plno-
cennymi a autoritativnymi‘ subjektmi. Takéto zvizky jej aspon zdanlivo zabezpe-
covali rovnocennu existenciu. Takymto spdsobom si vari aj slovenska prekladova
literatara ako ,,mensia‘“ literattira zvySovala ,,naklonnost* vo vztahu k vi¢sim, auto-
ritativnej$im, reprezentativnejS$im, viac znamej$im literatGram (bulharska, srbska
literatira — v kone¢nom pragmatickom dosledku aj kvoli tomu, Ze v tychto krajinach
zilo a aktivne posobilo az podnes dost’ Slovakov). Toto pravidlo podobne plati aj
v pripade skorSieho a lepSieho osvojenia si Ceskej literatiry v porovnani so slovens-
kou v macedoénskom prostredi, a preto ho mozno pokladat’ za v§eobecné platné.

27 MUPKVYJIOBCKA (2005: 77). Autorka, ked’ piSe o literarnych prekladoch Ivana Dorovského z Ceskej literatiry
do macedoénciny zarad’uje do radu Ceskych autorov aj slovenskych basnikov Miroslava Valka a Emila Boleslava
Lukéca: ,,MHory on HuB, co npeBoauTe Ha JJopoBckH Oea mpBHAT MPETCTAByBaHH BO YEIIKOTO ja3UYHO MOApayje, U
00paTHO, YEIIKH aBTOPH — Ha MAaKeJOHCKH jasuk — Onnpxux Mukynamexk, [Tasen Illtyp, Mupocias Banek, E. B.
Jlykau u npyru®. (s. 77). O tychto prekladoch ako aj o basnikoch slovenského povodu sa, samozrejme, predtym
vyjadril aj sam prekladatel’ v brnianskom literarnom Gasopise Rovnost. Pozri: DOROVSKY, 1.: ,,Preklady sblizuji
narody — O ptekladech z dila V. Zavady, M. Valka a M. Rufuse do makedonstiny*, Rovnost, 8. 12. 1982, s. 5. Zda
sa vSak, ze autorka Mirkulovska, ktora bola zaroven prvou lektorkou macedonciny na brnenskej univerzite, neve-
novala vtedy dostato¢nti pozornost’ tomuto fenoménu.

28 Tvoriva recepcia uvedenych autorov sa zaroveii mohla relevantne vnimat iba prostrednictvom vychodiskového
jazyka z ktorého sa prekladalo a irilo sa poznanie o nich. Preto asi ani nie je velmi prekvapujuce, Ze sa Safarik
v Macedonsku zaradil v niektorych pripadoch iba do Ceskej literatury, pokial’ sa napr. Vapcarov a Smirnenski na
Slovensku priradili vyluéne k recepcii diel z bulharskej literatury. Takychto pripadov v svetove;j literatire je vel'mi
vela. Vzhl'adom na to vSak v kontexte slovensko-macedonskych literarnych vztahov mohla nasledovat’ aj taka
situdcia, Ze slovenska kultirna spolo¢nost’ v kritickych ohlasoch a v doméacom ,,recenzentskom® priestore prijima-
la a hodnotila Vapcarova a Smirnenského ako bulharské dedic¢stvo a ,,bulharskil podstatu®, navyse aj zvySenou mie-
rou prelozenych kritickych ¢lankov bulharskych dobovych kritikov o ich diele, napr.: JOSIFOV, V.: ,Nikola Jonkov
Vapcarov — bulharsky revoluény basnik™, Kulturny zivot, ro€. 7, €. 30, 1952, s. 1; MLADENKOV, A.: , Krajsi ako piesen
(K vyrociu basnika Vapcarova)“, Prdca, 22. 7. 1962, s. 4, TODOROV, A.: ,Basnik a vlastenec*, Rolnicke noviny, 17. 7.
1962, s. 4, VANDOV, 1. ,,Poézia tazkych a hrdinskych dni®, Pravda, 24. 7. 1962, s. 2 atd’. Aby sme sa vyhli nedorozu-
meniam ro6zneho typu, rozhodli sme sa, Ze do nasej pripravovanej ,,slovensko-macedonskej literarnej bibliografie* neza-
radime kritické ohlasy na diela N. J. Vapcarova a Ch. Smirnenského v slovenskom prostredi (ako aj tie macedonske texty
o diele Pavla Jozefa Saférika a Jana Kollara, ktoré zanedbavaju ich slovensky povod), ale v kazdom pripade zaregistru-
jeme pritomnost’ pdvodnej tvorby tychto autorov prelozenej a publikovanej v slovenskom ¢i macedonskom jazyku.
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Podstatny rozdiel medzi slovenskym a macedonskym literarnym postavenim
v minulosti spocival vSak v tom, Ze pokial’ Ceska literatura ako literatura vacSinové-
ho naroda sa spravala k slovenskej ako k literature mensinového naroda a kultirnym
centrom moci bola Praha, tak bulharska ,,vel’ka* literatra si t macedénsku ,,malu
literatru Gplne privlastiiovala, alebo az spochybiiovala jej existenciu?. O mace-
donskej literatare ako o literatire mensinového naroda sa preto zacalo hovorit’ az po
druhej svetovej vojne, ked” Macedonsko vstipilo do Juhoslovanskej federacie, kde
sa o hlavnych kultirnych projektoch narodov Juhoslavie a ich prezentécii v zahra-
ni¢i rozhodovalo v Belehrade. Slovensko-macedonska kultarna kontinuita s ideami
predchadzajucich obdobi bola teda umocnend aj oficidlnou politikou oboch federa-
cii (SFRJ a CSSR), ktorych rezimy umoziiovali rozvoj kultirnych i literdrnych slo-
vensko-macedonskych vzt'ahov, hoci i§lo o vztahy medzi minoritnymi narodmi
viacnarodnych S$tatov, v ktorych dominantné postavenie mali Cesi, resp. Srbi.
V ramci panujucich unitarizmov (Ceskoslovenského a juhoslovanského) tieto vzta-
hy nie vzdy mohli v dostato¢nej miere demonstrovat’ svoje narodné (slovenské
a macedonske) osobitosti. V nijakom pripade ale nemozno hovorit’ o priamom poli-
tickom ovplyviiovani umeleckého prekladu majoritnymi narodmi. V praktickom Zivo-
te rozhodujticou bola kontinuita idei a kontinuita vzajomnych literarnych a kultirnych
vztahov, ako aj individualne schopnosti osobnosti z oblasti umeleckého prekladu.
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