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Resumen 

En el presente artículo expongo los resultados de una de las partes esenciales que constituyen una investiga-
ción más amplia sobre los medios gramaticales de que disponen el búlgaro estándar contemporáneo y el espa-
ñol para formalizar la determinación identificadora en el sintagma nominal. El objeto fundamental de análi-
sis del presente estudio contrastivo ha sido la unidad lingüística conocida, tanto en búlgaro como en español,
como artículo (“determinado”). He querido recurrir a una descripción contrastada de las principales caracte-
rísticas morfológicas y sintagmáticas del artículo, con el objetivo último de poner de relieve las semejanzas
y diferencias que pueden apreciarse en el medio lingüístico más específico, y general, de que disponen las
dos lenguas para expresar gramaticalmente el rasgo [+ definitud] en el sintagma nominal.

Palabras clave: Lingüística contrastiva. Español - Búlgaro. Artículo.

Abstract 

The article in the Bulgarian language and its distribution in noun phrases with explicit substantives, in con-
trast with the article in the Spanish language
This article is part of a broader research where we study and contrast the grammatical resources of the
Bulgarian standard contemporary language as opposed to the linguistic units that are employed as marks of
identifying noun determination in Spanish. The main goal in the current study is the (definite) article. We will
contrast the morphological features of the article and its distribution in the noun phrase. Our purpose is to
reveal both the similarities and the differences between the Bulgarian article and the Spanish one, because of
this unit is the most characteristic formal mark of linguistic feature [+ definiteness] in the Bulgarian and
Spanish noun phrase. 

Key words: Contrastive linguistics. Spanish - Bulgarian language. Article.
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El artículo búlgaro y su distribución en SSNN 
con sustantivo explícito en contraste 

con el artículo del español
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0. Introducción

El búlgaro estándar contemporáneo presenta la particularidad, frente a la mayo-
ría de las lenguas eslavas, de poseer una unidad lingüística, denominada “опред-
елителен член” (esp. artículo determinado), que es el medio lingüístico utilizado
por excelencia para expresar el rasgo [+ definitud] en el sintagma nominal. La len-
gua española también dispone de una unidad equivalente. Para referirme a esta uni-
dad (“определителен член” en búlgaro y “artículo determinado” o “artículo defini-
do” en español) empleo en mi trabajo el término “artículo”.

En ambos idiomas el artículo es una unidad gramaticalizada con origen en un ele-
mento lingüístico equivalente (en las dos lenguas surge de un antiguo demostrativo
con uso anafórico), y su desarrollo responde a un proceso similar en las dos lenguas
(se cree que debido a la pérdida de la flexión casual se hace necesaria la habilitación
de una marca formal que transmita el contenido del caso nominativo). A pesar de
ello, se trata de unidades lingüísticas con notables diferencias, engarzadas en siste-
mas distintos y, aunque el artículo en ambas lenguas se etiquete con un nombre equipa-
rable, no responde al mismo grado de gramaticalización en una y otra; ello repercute en
una posible categorización gramatical y paradigmatización diferentes en cada lengua1. 

Dependiendo del grado de gramaticalización que se considere que ha sufrido el
artículo (y también las otras unidades lingüísticas aquí consideradas marca de deter-
minación nominal identificadora), y de cuál se considere que es su función en la len-
gua, así se conciben tales unidades bien como medios gramaticales, bien como
medios léxicos de expresión de la determinación. Yo he optado por considerar al
artículo (también a los demostrativos, y a las formas átonas del español) “medios
gramaticales”, en cuanto que son expresión morfológica de la determinación (en
contraste con otros elementos de la lengua que comportan la determinación nominal
identificadora, como los nombres propios).

De manera prácticamente unánime se reconoce que todas las lenguas expresan de una
manera u otra la determinación nominal, es decir, en todas se ha habilitado algún tipo de
recurso para que el concepto nombrado por un sustantivo sea actualizado y se produzca
una adecuada interpretación del mismo por parte del interlocutor. Citando a JIMÉNEZ
JULIÁ (2006: 37): En las lenguas que poseen  “artículo” –las menos-, éste se constituye en el
determinante por excelencia, en la unidad que tiene como misión prácticamente única la “actua-
lización” (en diversos grados) de lo determinado, sin otros componentes semánticos añadidos.

1 La definición de exactamente a cuántos y qué elementos se opone el artículo está en la base de las distintas para-
digmatizaciones y categorizaciones que se han hecho del mismo en una y otra lengua. En la bibliografía especiali-
zada búlgara contemporánea existe cierto consenso en que el artículo búlgaro es un morfema nominal, con repercu-
sión en la significación del sintagma completo, que conforma una oposición de tipo privativa con el “morfema de
determinación cero”, o ausencia de morfema. Y aunque se reconocen ciertos usos determinativos del elemento de
carácter indefinido “един”, no se acepta de forma mayoritaria que esta sea una forma de artículo en el estadio actual
de la lengua búlgara estándar (БОЯДЖИЕВ 1999). En la lengua española la paradigmatización del artículo es una
cuestión muy polémica: no hay consenso acerca ni de cuántos ni de cuáles son los elementos a los que se opone el
artículo (“determinado”). Algunos estudiosos distinguen un paradigma binario y diferencian entre artículo definido e
indefinido, aunque no es infrecuente la consideración de un paradigma ternario donde se opondrían “el”, “un” y “Ø”.
Recientemente JIMÉNEZ JULIÁ (2006) ha descrito para el español un paradigma de determinantes entre los que se
incluye el artículo. De modo que este se opone a otras unidades lingüísticas, tradicionalmente consideradas como de
naturaleza y paradigma distinto al artículo (los demostrativos, los posesivos, los indefinidos y el distributivo).
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Efectivamente en búlgaro, y también en español, el artículo es el medio lingüís-
tico más específico, y también más general, de que disponen ambas lenguas para for-
malizar la determinación nominal identificadora2. Este es, justamente, el punto en
común que suscita y justifica el principal objeto de análisis de este trabajo: las carac-
terísticas morfológicas del artículo búlgaro y su distribución en el sintagma nominal
en contraste con el español.

Por tanto, si el artículo es en búlgaro, al igual que en español, marca formal de
determinación identificadora3, cabe esperar que en ambos idiomas comparta idénti-
ca distribución en relación con los constituyentes del sintagma que también com-
portan el rasgo positivo de determinación. Además, como unidades lingüísticas gra-
maticalizadas que son, comparten los artículos de una y otra lengua una serie de
características formales derivadas precisamente de ese proceso evolutivo.

Mi objetivo último en este estudio es poner de relieve las diferencias, pero tam-
bién las semejanzas, entre el artículo de la lengua búlgara y de la lengua española en
lo que se refiere a su forma y a su distribución en sintagmas nominales con sustan-
tivo explícito en enunciados declarativos.

1. Descripción morfológica del artículo.

El artículo en búlgaro y en español ha surgido como resultado de un proceso de
gramaticalización de un antiguo pronombre anafórico, que ha visto debilitada su
tonicidad y desgastada su forma fónica. 

En la lengua búlgara, el artículo tiene su origen en el demostrativo anafórico (a.
bg. #w, #1, #/), un elemento de carácter enclítico que, empleado con sentido ana-
fórico, ocupaba posición postnominal (РУСИНОВ 2000:552). Actualmente, el artí-
culo búlgaro es una unidad carente de acento propio (dependiente fonéticamente), de
carácter enclítico y que, al igual que el elemento anafórico del que procede, ocupa
una posición pospuesta. 

Ese carácter pospuesto del artículo búlgaro es, quizás, uno de sus rasgos más
característicos4, frente al carácter antepuesto del artículo en la mayoría de las len-
guas que han desarrollado tal unidad (entre ellas el español) y, por tanto, ha de tener-
se en cuenta para una explicación satisfactoria de su mayor integración en la estruc-
tura formal de una palabra5.

2 Entiendo bajo este último término el procedimiento por el que se designa el referente de un sustantivo actualiza-
do como un ente (conjunto de entes) identificable en su totalidad, de forma unívoca e inequívoca, por los partici-
pantes en un acto de habla concreto.
3 En mi estudio he considerado que actúa como “marca de determinación nominal identificadora” aquella unidad
lingüística que se basta por sí sola para conformar con un sustantivo una estructura gramaticalmente admisible, cuyo
referente sea identificable de forma unívoca, e inequívoca en el contexto de uso concreto por los interlocutores, y
que habilita a ese sustantivo para funcionar como Sujeto de oración en posición preverbal.
4 La existencia del artículo y su carácter de elemento pospuesto han sido considerados uno de los rasgos balcánicos
de la lengua búlgara, compartido, por ejemplo, con el rumano.
5 La aglutinación del artículo es una adjunción que, en muchos casos, conlleva cambios fonéticos significativos en
la forma a la que se adjunta, como el cambio de lugar del acento de la palabra, la caída de ciertas vocales, etc. Tales
fenómenos se encuentran descritos con detalle en СТОЯНОВ 1980a:237-241.
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La dependencia fonética de carácter enclítico del artículo búlgaro y su posposi-
ción se reflejan también en la escritura, dando lugar a que esta unidad lingüística se
escriba siempre adherida a una forma de sustantivo o de adjetivo6. 

En resumen, lo más relevante para el estudio de contraste que aquí pretendo es
que en el búlgaro estándar el artículo es una unidad fonética y gráficamente depen-
diente, de carácter enclítico (siempre pospuesta en la estructura de la palabra a la que
se adhiere), que carece de autonomía sintáctica y que no se aglutina a elementos for-
malmente distintos a los sustantivos y adjetivos.

Es ese carácter de posposición ―el hecho de que se realice tras las marcas flexi-
vas de género y número― lo que ha facilitado al artículo búlgaro su incorporación
a la estructura morfemática de la palabra; mientras que en español, por el contrario,
el carácter de anteposición del artículo dificulta esa incorporación.

En la lengua española, el artículo (cuya forma se origina en el demostrativo ana-
fórico latino ille) a pesar de ser también un elemento de carácter átono, es decir, una
forma fonéticamente dependiente, ha mantenido su independencia gráfica y se ha
fijado en posición antenominal, lo que posibilita su relación secuencial directa con
otro tipo de palabras distintas a sustantivos y adjetivos. Por ello, al margen de las
consideraciones sobre su categorización gramatical, el artículo del español se carac-
teriza formalmente por ser una unidad lingüística átona, de carácter proclítico (se
pronuncia siempre apoyado sobre la forma tónica que le sigue), que ha fijado una
posición antepuesta y antenominal y que goza de independencia gráfica.

En español, las formas del artículo son: “el”, “la”, “lo”, “los”, “las”. El artículo
manifiesta doble variación de número sintagmático (singular y plural), y triple varia-
ción de género (masculino, femenino y neutro). Sin embargo, en número plural sólo
es pertinente la distinción de masculino-femenino y, por otro lado, como los sustan-
tivos del español actual carecen de género neutro, no todas las formas del artículo
son concordantes7. Por tanto, en español el artículo puede describirse por doble opo-
sición: por un lado, formas concordantes (masc., fem.) vs. forma no concordante
(neutro), por otro, dentro de las formas concordantes, actuaría la doble oposición de
género característica del sistema nominal del español (masc. vs. fem.)8.

En la lengua búlgara contemporánea las formas fonológicas del artículo son: /ът/,
/ъ/, /та/, /то/, /те/9. Tradicionalmente también en búlgaro se han descrito como
variantes genéricas y numéricas del artículo (singular masculino: /ът/, /ъ/, singular
femenino: /та/, singular neutro: /то/; plural: /те/, /та/). No obstante, en la elección

6 Antiguamente, con anterioridad a la aparición de la primera ortografía oficial de la lengua búlgara, el artículo se
escribía separado de la forma de sustantivo o de adjetivo junto con la que se pronunciaba, pero se expresaba gráfi-
camente su ligadura con ella por medio de un guión (ПАШОВ 1990:15).
7 El artículo de género neutro en español contemporáneo es una forma no concordada que se relaciona bien con uni-
dades de forma adjetiva, bien con sintagmas preposicionales, bien con estructuras oracionales subordinadas, por
ello, al quedar fuera de los límites del contexto de este análisis (sintagmas nominales con sustantivo explícito), no
será aquí objeto de contraste.
8 No obstante, en la lengua española, la forma “el” es variante tanto de género masculino, como femenino. En el
caso del femenino se trata de una variante etimológica que se emplea únicamente en los casos en que el artículo pre-
cede de forma inmediata a un sustantivo que comienza por vocal tónica /a/. Excepción de esta práctica son, no obs-
tante, los antropónimos que tienen por referente un ser humano de sexo femenino, así como la denominación de las
letras del alfabeto “a” (la a) y “h” (la hache), y otros pocos sustantivos.
9 Representación fonológica adoptada de СТОЯНОВ 1980a: 237-241.
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de una forma u otra de artículo influye en mayor o menor medida, además del prin-
cipio morfológico, el principio fonético. Este hecho dificulta el tratamiento de las
distintas formas de artículo como posibles informadores de género10.

Desde el punto de vista tradicional, la elección de las formas de artículo que se
aglutinan a un sustantivo se rige de acuerdo con ciertas normas. En número singu-
lar: (1) a los sustantivos masculinos terminados en consonante se adhiere la forma
de artículo /ът/, /ъ/, a los terminados en “–а” o “–я”, la forma /та/, y a los que acaban en
“–о” o “–е”, la forma /то/; (2) la forma de artículo /та/ se aglutina a los sustantivos de
género femenino, independientemente de que su forma no articulada termine en vocal o
en consonante; (3) la forma articulada de los sustantivos de género neutro se construye
añadiendo a su forma esencial el artículo /то/. En número plural es muy difícil observar
motivación morfológica, ya que las dos variantes de artículo se manifiestan indistinta-
mente del género del sustantivo; la elección de una u otra se basa en motivos puramen-
te fonéticos, así, los sustantivos cuya forma de número plural termina en “–е” o “–и”
toman la forma de artículo /те/, y si lo hacen en “–а” o “–я”, adoptan el artículo /та/.

Sin embargo, de acuerdo con Aleksandrov (АЛЕКСАНДРОВ 1998), en la arti-
culación de los sustantivos en la lengua búlgara actuaría el principio fonético de la
armonía vocálica, que consiste en la “concordancia” de la vocal de la forma del artí-
culo con la vocal de la terminación del nombre sustantivo o de su elemento fonéti-
co final (si no se considera éste “terminación”). Así, el principio fonético actúa sin
excepción en dos casos: (1) cuando las formas de los sustantivos acaban en vocal /a/
(independientemente de que su representación gráfica sea “а” o “я”), pues exigen
que su forma articulada contenga también /а/ (/та/); y (2) cuando los sustantivos aca-
ban en vocal labial (/o/, /’o/, /y/, /’y/), en cuyo caso se requiere que su forma articu-
lada contenga igualmente una vocal labial, es decir, se exige que la articulación se
realice por medio de la forma /то/. Los sustantivos en consonante (tanto de género
masculino como femenino) históricamente acaban en vocal yer, lo que explica que
en el caso de los nombres masculinos adopten la forma del artículo /ът/, /ъ/. En el
caso de los sustantivos femeninos, la forma articulada se realiza siempre con /та/,
pero Aleksandrov subraya que en estos casos la forma del artículo siempre atrae
hacia sí el acento de la palabra y que su pronunciación real habitual, aunque no nor-
mativa, es [тъ]. Por último, según explica este autor, el único caso en que el factor
fonético no predetermina el carácter de la forma de la palabra es en el de los sus-
tantivos que terminan en vocal /е/, /и/, ya que para su correcta articulación obliga-
toriamente ha de tenerse en cuenta el factor morfológico, en concreto, el número del
sustantivo. Así, mientras que en número plural, por el principio de armonía vocáli-
ca, los sustantivos adoptan la forma de artículo /те/, en número singular necesaria-
mente construyen su forma articulada con el artículo /то/11.

10 En la mayoría de gramáticas pedagógicas y manuales de lengua para extranjeros, tanto del búlgaro como del
español, se le suele atribuir al artículo la función de “anunciar” el número y el género del sustantivo al que acom-
paña. Si se emplea la terminología clásica en la lengua búlgara y se propone que en la lengua búlgara el artículo
expresa las nociones gramaticales de género y número, hay que aceptar y tener bien presente que una misma forma
fonológica es al mismo tiempo indicador de distintos (y opuestos) significados gramaticales.
11 En el caso de los adjetivos, el artículo se aglutina directamente a su forma esencial de singular femenino (/та/),
de singular neutro (/то/) y de número plural (/те/). La forma articulada de los adjetivos cuya forma de singular mas-
culino acaba en vocal /и/ también se constituye mediante la adhesión directa del artículo /ът/, /ъ/ a su forma esen-
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Actualmente parece más extendida la opinión de que en la realización de las for-
mas articuladas de los sustantivos búlgaros actúa en primer lugar el principio foné-
tico y en segundo lugar, el morfológico; no al revés, como se creía tradicionalmen-
te (АЛЕКСАНДРОВ 1998:218).

Por motivos de eficacia, para realizar el contraste de formas de artículo entre el
búlgaro y el español he creído conveniente adoptar la posición tradicional, acompa-
ñando las anotaciones precisas en lo relativo a aquellas variantes que son puramen-
te motivadas en principios fonéticos.

Así, las dos lenguas contrastadas disponen de formas de artículo que reflejan las
categorías de número (singular y plural) y de género (masculino, femenino y neutro)
y que “concuerdan”, por tanto, con el sustantivo al que acompañan12. 

Sin embargo, la distribución de las variantes no es idéntica en las dos lenguas,
debido a las características idiosincrásicas de cada una de ellas. Por un lado, la forma
genérica de neutro no puede considerarse una forma concordante en español (nunca
puede relacionarse con un sustantivo), mientras que en búlgaro la correspondiente
forma neutra es perfectamente pertinente dentro de su sistema. Y, por otro lado, las
dos formas de artículo correspondientes al número plural del artículo búlgaro están
fonéticamente motivadas, es decir, en número plural no hay distinción genérica.
Tabla 1. Formas gráficas del artículo en español y en búlgaro.

En búlgaro, la representación gráfica del artículo /ът/, /ъ/ varía por razones exclu-
sivamente ortográficas13. Por otra parte, es característica exclusiva del artículo de la
lengua búlgara estándar escrita presentar variantes sintácticas restringidas al núme-

cial. En cambio, la articulación de los adjetivos cuya forma esencial de singular masculino termina en consonante
se realiza sobre una “base incrementada” con el fonema vocálico /и/, que es reflejo indiscutible de las consideradas
formas plenas (“determinadas”) de los adjetivos en antiguo búlgaro. Tras un proceso de yotización intervocálica, en
la forma articulada de estos adjetivos se produce una combinación fonética que, de acuerdo con el sistema orto-
gráfico actual de la lengua búlgara, se representa en la escritura con el grafema “я”. Desde un punto de vista sin-
crónico, y por motivos prácticos, puede decirse que en la articulación se añade a la forma esencial de estos adjeti-
vos el formante “-ият” (“-ия”) (ПАШОВ 2004:84).
12 Recuérdese que en el caso de los sustantivos búlgaros, la elección de una forma de artículo u otra está muchas
veces fonéticamente motivada.
13 La representación gráfica del artículo en género masculino depende del carácter palatal o no palatal del sonido
consonántico final del sustantivo. Cuando ese sonido final es una consonante no palatal, el artículo se escribe “-ът” 

SINGULAR PLURAL

MASCULINO el

Sustantivos Adjetivos

los

-те

-та

-ът (-а)

-ят (-я)

-та

-то

-ят (-я)

FEMENINO la -та las

NEUTRO (lo) -то -------
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ro singular y género masculino. De acuerdo con la norma ortográfica, el artículo
debe escribirse con “-т” final cuando se presenta en un sintagma que desempeña las
funciones de Sujeto o de Predicado Nominal14.

Otra diferencia en el plano formal entre el artículo búlgaro y el español es que el
primero puede recibir el acento de la palabra15, lo que nunca es posible en español.
Y, de otra parte, en la lengua española el artículo puede recibir un acento enfático
del que siempre carece la unidad correspondiente en búlgaro.

2. Características sintagmáticas del artículo: su distribución en SSNN con sus-
tantivo explícito 

El contexto sintagmático sobre el que está elaborado mi estudio son los sintag-
mas nominales con sustantivo (nombre común) explícito16. Por “sintagma nominal”
entiendo un conjunto de constituyentes léxicos organizados jerárquicamente, un
“microsistema” que es, a su vez, constituyente de oración, porque es portador de las
funciones sintáctico-semánticas que el contexto oracional requiere (FERNÁNDEZ
LEBORANS 2003:12).

El orden lineal no marcado de los constituyentes del sintagma nominal definido
en español es:

En búlgaro, el orden lineal no marcado de los constituyentes del sintagma nomi-
nal definido es:

(“-a”); en cambio, cuando la consonante es de carácter palatal (aunque sea sólo históricamente), en la forma gráfi-
ca del artículo se refleja esa característica utilizando el así llamado “мека членна морфема” (esp. “morfema de artí-
culo blando”): “-ят” (“-я”). Por otro lado, la diferencia en la escritura, que no en la pronunciación normativa, entre
las formas larga y corta del artículo tras consonante “dura” (“- ът”  vs. “-a”) está motivada por una norma conven-
cional anterior a la reforma ortográfica de 1945, en virtud de la cual al final de los sustantivos masculinos termina-
dos en una consonante “dura” se escribía el llamado “yer velar”. Con el objetivo de diferenciar las formas articula-
das de este tipo de sustantivos no articulados, se convino la escritura del artículo como “-a”. No obstante, una vez
anulada esta convención (en búlgaro contemporáneo ningún sustantivo termina en yer), no parece que haya moti-
vos para mantener una escritura diferente a la pronunciación en un sistema ortográfico que es, básicamente, fonéti-
co. De hecho, Stojanov (СТОЯНОВ 1978: 147-175) vaticina que de no darse una nueva reforma ortográfica, la que
en la actualidad es correcta pronunciación de la forma del artículo desaparecerá completamente, pues ha observado
que su representación ortográfica está influyendo enormemente en su pronunciación como /a/. 
14 Asimismo, se emplea la forma “plena” del artículo cuando el sintagma en que aparece está en relación de aposi-
ción con el Sujeto o con el Predicado Nominal, o cuando desempeña la función de Predicativo de Sujeto. Según
Andrejčin (АНДРЕЙЧИН 1978: 176-177) se trata de una regla absolutamente artificial que se estableció por una
interpretación equívoca de distintas formas de artículo observadas en diversos dialectos del búlgaro. Actualmente
se propugna la revocación de esta norma ya que, además, la diferenciación de formas sólo tiene validez en el siste-
ma ortográfico (la pronunciación de la consonante final de la forma articulada es facultativa).
15 La atracción del acento de la palabra hacia el artículo es frecuente en una serie de sustantivos monosílabos de
género masculino y en la totalidad de los sustantivos de género femenino cuya forma esencial termina en conso-
nante (РУСИНОВ 2000: 552-555).
16 Es preciso señalar que existe la posibilidad de que el artículo se emplee adjunto a unidades de categoría distinta
a la sustantiva en SSNN sin sustantivo explícito. En búlgaro esta posibilidad está en parte restringida a las unidades 

(CU) + Artículo /Dem., Pos.(átono)/ + (CP, CN, NO, AI, A) + Nombre + (DP, PT, SA, SP, ER)

(CU, AI) + Artículo /Dem./ + (CP, CN, NO, PT, A, SA) + Nombre + (SP, ER)
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Las abreviaturas empleadas en el esquema se basan en la forma de los constitu-
yentes, y son las que siguen: CU (Cuantificador Universal); CP (Cuantificador
Particular); CN (Cuantificador Numeral); NO (Numeral ordinal); AI (Adjetivo iden-
tificativo); A (sintagma adjetivo constituido exclusivamente por una forma de adje-
tivo léxico); DP (Demostrativo Postnominal); PT (Posesivo tónico); SA (Sintagma
Adjetivo); SP (Sintagma Preposicional); ER (estructura subordinada adjetiva intro-
ducida por un pronombre o adverbio de relativo).

El dibujo esquemático del orden no marcado de los constituyentes del SN búlga-
ro requiere de dos puntualizaciones básicas, debido a una serie de características que
son fruto de las peculiaridades del artículo y de las formas cortas de los posesivos
en esta lengua eslava. Por un lado, hay que tener en cuenta que el artículo en búlga-
ro se manifiesta aglutinado a la forma del primer constituyente del sintagma. Por lo
tanto, en ausencia del cuantificador universal o del adjetivo identificativo, se agluti-
nará a la forma del cuantificador particular o a la del cuantificador numeral; en su
defecto, a la del numeral ordinal; a falta de este, a la del posesivo tónico; si este falta,
al adjetivo o a la forma adjetiva del sintagma adjetivo; y, por último, en caso de que
el primer o único elemento del SN sea el nombre común, a la forma esencial de tal
sustantivo. Por otro lado, los posesivos átonos del búlgaro no están insertados en el
esquema porque su posición depende íntegramente del lugar que ocupe el artículo o,
en su defecto, el demostrativo. Por tanto, en caso de tener que representarse el pose-
sivo corto búlgaro, se hará justo detrás del artículo o, en su defecto, del demostrati-
vo, y en ningún caso como elementos excluyentes sino consecutivos.

En las dos lenguas el artículo se combina con nombres sustantivos comunes, con
los que “concierta” en número y género17 y que pueden estar o no complementados.

El artículo, tanto en búlgaro como en español, manifiesta una característica que es
común a todas las marcas de determinación nominal identificadora, a saber: que afec-
ta al SN completo, es decir, que imprime el rasgo de definitud sobre todo el sintagma. 

En ambos idiomas la expresión formal de esta unidad lingüística no se repite den-
tro de un mismo marco sintagmático (entendido este como los márgenes de un
mismo SN). Esto conlleva que el artículo se manifieste una única vez en el sintag-
ma y que, previsiblemente, sea incompatible con el uso de cualquier otra unidad que
actúe como marca de determinación nominal identificadora.

Además, la posición que ocupa el artículo en el SN es fija, e “idéntica”, en una y
otra lengua. El artículo encabeza el sintagma en español, es decir, tiene carácter
“antepuesto”, y precede a todos los constituyentes del sintagma, excepto al cuantifi-
cador universal. En la lengua búlgara el artículo también se manifiesta siempre al
inicio del sintagma, aglutinado a la forma del elemento constituyente que encabeza
el mismo, ya sea este un cuantificador o bien el elemento principal de un sintagma
adjetival, o el mismo sustantivo común. Sin embargo, la posición inicial del artícu-

que manifiestan forma adjetiva, mientras que en español, precisamente gracias a la independencia gráfica de que
goza, el artículo puede emplearse adjunto directamente a sintagmas preposicionales encabezados por la preposición
“de”, a formas de infinitivo, a estructuras oracionales subordinadas (sustantivas y adjetivas), a adverbios y a algu-
nas otras formas adjetivas (tradicionalmente consideradas pronombres).
17 Recuérdese que para la correcta interpretación de esta última afirmación ha de tenerse en cuenta, no obstante, la
importancia del factor fonético en la elección de la forma de artículo adherido a los sustantivos en búlgaro.
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lo en el SN búlgaro quizás puede verse ensombrecida a nivel superficial por su
carácter enclítico y su posición en la estructura de la palabra.

De esa aparente contradicción en el artículo búlgaro entre su carácter estructural
pospuesto y su carácter antepuesto en relación con la construcción sintagmática deri-
va la “variabilidad” en la disposición lineal con respecto al sustantivo. En la lengua
eslava el artículo ocupa posición antenominal o postnominal en función de la estruc-
tura del sintagma, es decir, dependiendo de si existe, o no, otro constituyente del sin-
tagma precediendo al sustantivo, mientras que en la lengua española el artículo es
siempre un elemento antenominal.

En búlgaro, cuando el sintagma nominal está compuesto únicamente por un sus-
tantivo, el artículo se aglutina directamente a su forma como un elemento posposi-
cional (tanto en el nivel de la estructura de la palabra como en el orden lineal del
SN), por ejemplo: жената. En cambio, cuando en el sintagma, además del sustan-
tivo, actúan unidades de valor actualizador (compatibles con el artículo) el artículo
precede secuencialmente al sustantivo, por lo que se manifiesta como un elemento
antenominal, por ejemplo: двете жени. También, cuando un modificador adjetivo
precede al sustantivo (orden normal de palabras en búlgaro), el artículo se aglutina
al primer constituyente del sintagma, el adjetivo, y ocupa posición antenominal. En
cambio, en un orden inverso, en aquellos sintagmas en que el adjetivo que actúa
como modificador se sitúa detrás del sustantivo (generalmente en contextos poéti-
cos), el artículo continúa formalizándose aglutinado al constituyente que ocupa la
primera posición del sintagma, en este caso, el sustantivo. Es precisamente este último
contexto el que refuerza la idea de que la distribución del artículo búlgaro en el sintag-
ma es fija. Por ejemplo: хубавото дете, pero детето хубаво. Son excepcionales los
adjetivos referidos a nombres propios personales de pila, que manifiestan una fuerte
resistencia a adoptar forma articulada, por lo que, incluso cuando el orden normal de los
constituyentes está invertido, el artículo se aglutina a la forma del adjetivo, y no ocupa
el primer lugar del sintagma. Por ejemplo: Игнат куцият (МАСЛОВ 1982:§182).

Tabla 2. Disposición lineal del artículo en relación con el sustantivo y su posición
en el SN

CONSTITUYENTES DEL 
SINTAGMA

ARTÍCULO EN ESPAÑOL ARTÍCULO EN BÚLGARO

Sustantivo A , I P, I

Sustantivo y Cuantificador A, I A, I

Sustantivo y Cuantificador 
universal

A, no I A, I

Sustantivo y Modificador (SA) A, I A, I

Sustantivo y Modificador (SP) A, I P, I

Sustantivo y Modificador 
(estructura subordinada de relativo)

A, I P, I

(A = antepuesto al sustantivo; P = pospuesto al sustantivo; I: posición inicial en SN; NO I: posición no inicial en SN)
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3. Distribución del artículo con otras marcas de determinación nominal
identificadora

En las dos lenguas son marca de determinación nominal identificadora el artícu-
lo y los demostrativos. En el español estándar contemporáneo, además, también lo
son las formas átonas de los posesivos, pero no así en el búlgaro las formas cortas
de los posesivos, que, aunque sin ser equivalentes, se corresponden con aquellas del 
español. Pese a ello, he optado por incluir en este apartado un análisis de la relación
del artículo con las formas átonas de los posesivos, respetando el marcado carácter
contrastivo de este trabajo.

3. 1. Artículo y demostrativos.

El artículo en búlgaro y en español es totalmente incompatible con el uso en el
mismo sintagma de un demostrativo que actúe como marca de determinación nomi-
nal identificadora18.

Tal combinación es históricamente inexistente en las dos lenguas, es decir, no se
registra en ningún estadio de ninguna de las dos lenguas19. 

Por otro lado, a pesar de tal incompatibilidad, en la lengua búlgara la forma del
artículo puede concurrir en adyacencia directa con la de un demostrativo en sintag-
mas en que el cuantificador universal y el demostrativo actúan sobre un mismo sus-
tantivo. En ese caso, la concurrencia de las formas de artículo y demostrativo se pro-
duce porque el cuantificador universal siempre presenta forma articulada20. Esa
característica del cuantificador ha llevado a considerar que en estos casos tampoco
existe doble marca de determinación, sino que el artículo actúa simplemente como
mero constituyente de la forma de la palabra cuantificadora (НИЦОЛОВА 1986:
16); si bien es cierto que en número plural la forma del cuantificador ha conservado
su forma esencial, no articulada, y que en ese caso tiende a evitarse la concurrencia
del artículo y del demostrativo.

Asimismo, existe otra secuencia del búlgaro en que el demostrativo concurre
linealmente con una forma articulada en el mismo sintagma. Se trata de la combi-

18 Los demostrativos en español ocupan posición antenominal y actúan como marca de determinación nominal iden-
tificadora. En ese caso, los demostrativos y el artículo son mutuamente excluyentes y están en distribución com-
plementaria. Ciertas secuencias en que pudiera parecer que co-aparece una forma de demostrativo seguida de un
artículo, no son sino estructuras compuestas por dos sintagmas distintos relacionados por aposición, en el primero
de los cuales el demostrativo actúa independiente. Por otro lado, las (aparentes) mismas formas de los demostrati-
vos que se disponen en posición antenominal pueden utilizarse pospuestas a un sustantivo, esto es, en una posición
no canónica en español para las unidades consideradas marcas de determinación nominal. Esta construcción en la
que un demostrativo (exclusivamente de género masculino o femenino) se pospone al sustantivo es relativamente
poco frecuente, propia de la lengua hablada y muy expresiva. Los diferentes enfoques de estudio han provocado
diversidad en el análisis de este tipo de secuencias. En cualquier caso, para que un demostrativo pueda emplearse
pospuesto al sustantivo en un SN es condición sine qua non que dicho sustantivo esté previamente actualizado por
el artículo (o por una forma átona de posesivo). Abordar el estudio de esta cuestión supera los límites del presente artí-
culo, por lo que no me voy a detener en ella, aunque cabe añadir que en búlgaro no existe una construcción paralela.
19 Es excepcional en este sentido, el demostrativo de cantidad de la lengua búlgara, que sí dispone de formas arti-
culadas: толкавият, толкавата, толкавото, толкавите (БОЯДЖИЕВ 1999:473).
20 Así también el artículo y los demostrativos pueden concurrir en la combinación de estos últimos con el adjetivo
empleado en búlgaro para expresar la cantidad total de un objeto determinado – целият
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nación con el adjetivo identificativo enfatizador. Esta estructura es llamativa, ade-
más, por la disposición lineal de los constituyentes del sintagma. En búlgaro es
característico de los demostrativos el ocupar la posición inicial del SN, no admitir la
anteposición de ningún elemento diferente al cuantificador universal (rasgo común
en búlgaro y en español). Sin embargo, esta forma del adjetivo identificativo, quizá
capacitado por manifestar formalmente el artículo, también precede linealmente al
demostrativo y encabeza el SN.

3. 2. Artículo y posesivos “átonos”.

El artículo manifiesta un comportamiento radicalmente opuesto en la lengua búl-
gara y en la española en su distribución y relación con las formas átonas de los pose-
sivos, ya que estos últimos constituyen la principal diferencia entre ambos idiomas
en lo que concierne a su sistema de determinación nominal.

En el español estándar contemporáneo el uso del artículo y de un posesivo átono
en el mismo sintagma es inadmisible, porque tanto uno como otro actúan como mar-
cas de determinación nominal identificadora21. 

Por el contrario, en la lengua búlgara, el empleo de la forma átona de los posesi-
vos es posible únicamente en un contexto morfosintáctico definido, contexto que
proporciona el artículo o, sólo en su defecto, el demostrativo. Por tanto, el uso del
artículo en el mismo sintagma es condición sine qua non para la utilización de una
forma de posesivo corto búlgaro. Son excepcionales al respecto ciertos sustantivos,
pertenecientes todos al grupo léxico-semántico de nombres de parentesco, que pueden
y suelen emplearse sin artículo en combinación con un posesivo átono22.

Por lo que a la distribución en el SN se refiere, es característica del búlgaro la obli-
gatoria linealidad del posesivo corto con el artículo. En efecto, independientemente de
cuáles y cuántos sean los elementos que componen el SN, la forma del posesivo ocupa
una posición fija, la inmediatamente posterior al primer constituyente de la estructura
nominal, que es precisamente el que siempre manifiesta formalmente el artículo.

4. Distribución del artículo con los cuantificadores

4. 1. Artículo y cuantificador universal.

La forma del cuantificador universal se emplea, tanto en búlgaro como en espa-
ñol, para expresar bien la totalidad de los objetos que componen una pluralidad, bien
la cantidad total de un objeto.

21 No obstante, la combinación del artículo y del posesivo átono no es desconocida para la lengua española, ya que
se registra en estadios anteriores. Su caída se explica, precisamente, por la especialización de las formas posesivas
átonas como medio formal de expresión de determinación. En cualquier caso, en las secuencias registradas, el orden
lineal relativo entre ellos es fijo: “artículo + posesivo átono”.
22 El comportamiento peculiar de esos nombres de parentesco afecta a su articulación no sólo en combinación con
las formas de posesivo. Además, el fenómeno de la no articulación de las denominaciones de parentesco, en núme-
ro singular, en combinación con formas posesivas no es exclusivo de la lengua búlgara, sino que sucede igualmen-
te en otras lenguas balcánicas, y tiene paralelismos en otras lenguas románicas, como es el caso del español. Sobre
la relación de estos sustantivos con los posesivos cortos, así como la caracterización de los posesivos cortos desde
el punto de vista de la determinación nominal vid. GUTIÉRREZ 2008a
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La totalidad de los objetos que componen una pluralidad se expresa en búlgaro
por medio de la forma de número plural del cuantificador universal, que ha conser-
vado su forma no articulada, y se presenta alternante con o sin artículo. Las dos
variantes del cuantificador universal en plural no presentan diferencias ni estilísticas
ni semánticas, aunque se ha observado que ante los demostrativos tiende a utilizar-
se la forma no articulada, mientras que ante los posesivos cortos siempre se usa en
búlgaro la forma articulada (АНДРЕЙЧИН 1998: I, 249). En cambio, en español el
cuantificador universal se emplea con este sentido siempre en número plural segui-
do del sustantivo y en combinación obligatoria con el artículo23.

Por otro lado, cuando el cuantificador universal se emplea para expresar la can-
tidad total del objeto nombrado por el sustantivo, tanto en búlgaro como en español
el uso del artículo es necesario.

Tabla 3. Distribución del artículo con el CU

4. 2. Artículo e indefinidos y distributivo.

En el contexto de análisis, tanto una como otra lengua rechazan la concurrencia
del artículo con los indefinidos (positivos y negativos) y del distributivo como uni-
dades actualizadoras del mismo sintagma.

No obstante, fuera del marco del sintagma nominal con sustantivo explícito, se
ha observado que los indefinidos se relacionan con las formas de artículo en estruc-
turas de tipo partitivo, donde el artículo juega un papel esencial en el sintagma pre-
posicional al indicar la totalidad de los objetos.

4. 3. Artículo y cuantificadores particulares.

Tanto en búlgaro como en español es perfectamente admisible la combinación en
un mismo sintagma de los cuantificadores particulares analizados y el artículo. No
obstante, mientras que en la lengua española el artículo precede invariablemente a
las formas cuantificadoras, en búlgaro la posición lineal del artículo con respecto al
cuantificador depende de cuántos y cuáles sean los constituyentes del SN.

Las diferencias en el funcionamiento de las unidades entre las dos lenguas no son
consecuencia de la posibilidad o imposibilidad de que en un SN con este tipo de
cuantificadores el artículo pueda manifestarse para expresar la definitud del sintag-
ma, sino de la naturaleza formal de los propios cuantificadores. En español los cuan-
tificadores “mucho” y “poco” disponen de formas genéricas y numéricas (son for-

23 Son excepcionales ciertas locuciones estables en las que el cuantificador ha fijado su uso con un sustantivo en
número plural sin necesidad de emplearse combinado con artículo, por ejemplo: a todas horas, por todas partes,
etc.

Всички /Всичките + sustantivo (pl.)
Todos (todas) + artículo (pl.) + sustantivo (pl.) 

Всичкият (всичката, всичкото) + sustantivo (sg.) 
Todo (toda) + artículo (sg.) + sustantivo (sg.)
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mas concordantes), mientras que los cuantificadores búlgaros (“много”, “малко”,
“няколко”24) manifiestan forma invariable y rigen el número plural (la forma con-
table en el caso de “няколко”) del sustantivo al que cuantifican. Por ejemplo:
Предпочитам малкото приятели пред многото познати (esp. Prefiero los
pocos amigos a los muchos conocidos); В последните няколко столетия (esp. En
los últimos (pocos) siglos25).

Dado que en búlgaro no existen formas articuladas de unidades lingüísticas que
no presenten forma sustantiva o adjetiva, el hecho de que los cuantificadores parti-
culares, que son formas invariables, dispongan de articulación constituye uno de los
indicios que llevan a considerar que “много”, “малко” y “няколко” no son emple-
ados como “adverbios”, sino como verdaderos cuantificadores. Cf. Много инте-
ресните книги (esp. Los libros muy interesantes) - Многото интересни книги
(esp. Los muchos libros interesantes).

4. 4. Artículo y cuantificadores numerales.

En ambos idiomas el artículo como marca de determinación identificadora del
sintagma es compatible con el uso en el mismo de los cuantificadores numerales.

Sin embargo, existe una importante diferencia entre el búlgaro y el español, ya
que en la lengua románica la combinación del artículo y el numeral cardinal “1” ha
quedado sancionada26, mientras que en la lengua búlgara el artículo conserva tal
posibilidad combinatoria27.

5. Conclusiones

El artículo ha surgido en búlgaro y en español como resultado de un proceso de
gramaticalización de formas originariamente demostrativas, pero mientras en la len-
gua búlgara se define como un morfema nominal de carácter pospuesto, en español
el artículo ha sido categorizado de diversas maneras, según el paradigma oposicio-
nal en el que sea descrito, y según se haya valorado su rendimiento funcional. Yo he
realizado el contraste de la forma y de la distribución del artículo en los SSNN con
sustantivo explícito no como una unidad lingüística equivalente desde el punto de
vista de su naturaleza categorial, sino bajo la consideración de medio gramatical de
expresión de la determinación y, como tal, opuesto a otro tipo de unidades lingüísti-
cas que tienen la función de actuar como marca de determinación en el sintagma.

24 En la tradición búlgara, la forma “няколко” se estudia junto con los llamados pronombres y adverbios indefini-
dos, pero en este trabajo he considerado más oportuno agruparla con los cuantificadores particulares, tomando en
cuenta su peculiar funcionamiento en los SSNN y, sobre todo, su relación con el artículo.
25 Para el cuantificador “няколко”, cuando se halla en su forma articulada o en combinación con el artículo, no exis-
te un equivalente fijo y directo en la lengua española (en forma esencial, su equivalente directo es “algunos, algunas”).
26 En español contemporáneo esta combinación no es desconocida, pero no se da en el contexto de análisis de este
estudio, sino cuando la forma del numeral cardinal “1” se emplea de forma independiente para señalar siempre a
una de las dos partes que componen un todo. Por otro lado, la combinación del artículo y el numeral “1” no siem-
pre ha sido inadmisible, sino que pasó a percibirse como construcción agramatical probablemente como resultado
del proceso de gramaticalización de la forma homófona “un”.
27 Este cuantificador presenta una morfología típicamente adjetiva. Todas sus variantes numéricas y genéricas arti-
culadas pueden emplearse en el sentido de “único” (РУСИНОВ 2000:554).
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Formalmente, tanto en búlgaro como en español el artículo conforma un para-
digma cerrado. En ambos idiomas se trata de un elemento átono, es una unidad lin-
güística dependiente. Sin embargo, mientras que en la lengua búlgara el artículo
tiene carácter pospuesto y enclítico, en español se manifiesta como un elemento de
carácter antepuesto y proclítico. 

Esta primera, y básica, diferencia entre el artículo del búlgaro y del español tiene
importantes repercusiones. Una de ellas es que en español el artículo se ha conser-
vado como un elemento gráficamente independiente, mientras que en búlgaro su
posición pospuesta ha favorecido la incorporación del artículo a la estructura mor-
femática de la palabra, su gramaticalización como morfema nominal (en principio,
sólo se expresa con unidades formalmente sustantivas y adjetivas, aglutinada tras la
flexión de número y género).

Por otro lado, dado que en búlgaro el artículo se incorpora a la estructura morfe-
mática de la palabra, es factible que sobre él recaiga el acento de la misma, hecho
que es imposible en español. Aunque, en cambio, en español el artículo puede reci-
bir un acento enfático, que le es desconocido al artículo en búlgaro.

Tanto en una como en otra lengua se reconocen tradicionalmente variantes numé-
ricas y genéricas del artículo. De tal manera que este adopta una u otra forma en con-
cordancia con el sustantivo explicitado en el sintagma, por lo que puede interpretar-
se que, aunque no sea ésta su función principal, el artículo informa del número y del
género sintagmático en ambos idiomas28.

Las diferencias formales entre las variantes numéricas y genéricas del búlgaro y
del español son, en parte, reflejo de las existentes entre sus sistemas nominales. En
primer lugar, ambas lenguas distinguen dos números (singular y plural). Pero, por un
lado, el búlgaro dispone de tres formas genéricas concordantes en singular (masc.,
fem., neutro) y el español sólo dos (masc., fem.). Y, por otro lado, el artículo del búl-
garo no conoce en plural oposición de género (posee dos variantes fonéticamente
motivadas), mientras que en español la oposición genérica bimembre (masc., fem.)
es también pertinente en este número.

Por último, en lo que a su forma se refiere, únicamente cabría destacar que el artí-
culo búlgaro también se distingue del español por manifestar en la lengua normati-
va escrita variantes sintácticas que afectan al género masculino en el número singular.

Recojo en el cuadro siguiente, de forma esquemática, las semejanzas y diferen-
cias descritas entre las formas del artículo en la lengua búlgara y en la española:

Tabla 4. Contraste de las principales características formales entre el artículo del
español y del búlgaro.

28 No obstante, hay que tener en cuenta que en la elección de una u otra forma de artículo en la lengua búlgara influ-
yen también, decisivamente, razones de índole fonética.

ARTÍCULO ESPAÑOL ARTÍCULO BÚLGARO

1 UNIDAD LINGÜÍSTICA “ÁTONA”
(carente de acento propio)

2 CARÁCTER PROCLÍTICO CARÁCTER ENCLÍTICO
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A pesar de sus muchas diferencias formales, el artículo búlgaro y el español guar-
dan una gran similitud en lo que se refiere a su distribución en el sintagma, más allá
de ciertas diferencias superficiales puntuales, derivadas, en última instancia, preci-
samente de sus diferencias formales.

La característica primordial que comparte el artículo en ambos idiomas es que
ocupa una posición fija en el sintagma, la posición inicial, y que no es libremente
permutable. Pese a ello, a nivel superficial se observan importantes desajustes entre
una y otra lengua en el orden lineal en que se dispone el artículo con respecto a los
constituyentes del sintagma. Estos desajustes son consecuencia de la diferencia entre
el carácter enclítico del artículo en búlgaro y su carácter proclítico en español. Y es
que, mientras que en la lengua búlgara la posición lineal del artículo con respecto al
sustantivo (y a las otras unidades analizadas) depende fundamentalmente de la con-
figuración del sintagma, en español el artículo se manifiesta siempre como un ele-
mento antenominal. Esta característica del artículo en español se observa claramen-
te en cualquier sintagma, gracias a su independencia gráfica. En cambio, en la len-
gua búlgara, el artículo se manifiesta como un elemento antenominal sólo si el sus-
tantivo explicitado en el sintagma se halla complementado por un modificador adje-
tivo prenominal o actualizado por alguna unidad cuantificadora. Igualmente sucede
en lo que se refiere al orden lineal con respecto a las unidades cuantificadoras del
sintagma con las que es compatible el artículo: el orden relativo del artículo y los
cuantificadores numerales y particulares puede resultar diferente en búlgaro y en
español, debido a las características formales de esta unidad. Así, de nuevo, mien-
tras que en la lengua española el artículo precede invariablemente a los cuantifica-
dores, en búlgaro se manifiesta aglutinado a ellos (por tanto, linealmente pospues-
to), si es que ocupan la posición inicial del sintagma. No obstante, ambas lenguas
coinciden en el orden lineal relativo del artículo con respecto al cuantificador uni-
versal, ya que tanto en búlgaro como en español, esta unidad cuantificadora presen-
ta la particularidad de encabezar el sintagma, anteponiéndose incluso al elemento
que en cada caso actúe como marca de determinación nominal identificadora. Por
tanto, linealmente el artículo siempre sigue al cuantificador universal en una y otra
lengua (en búlgaro, lógicamente, aparece aglutinado a él).

3 INDEPENDENCIA GRÁFICA DEPENDENCIA GRÁFICA

4 VARIANTES EN NÚMERO Y GÉNERO

4. a. Doble distinción numérica: singular y plural

4. b. Triple distinción genérica: masculino, femenino y neutro

4. c. 2 formas genéricas concordantes en n.º singular
(masculino, femenino)

3 formas genéricas concordantes en n.º singular 
(masculino, femenino, neutro)

4. d. Doble distinción genérica en n.º plural 
(masculino, femenino)

No distinción genérica en n.º plural
(dos variantes fonéticas)

5 CARENCIA DE VARIANTES SINTÁCTICAS VARIANTES SINTÁCTICAS 
(normativas en escritura)
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En lo que se refiere a sus posibilidades combinatorias con otras unidades de
carácter actualizador, el artículo búlgaro y español coinciden a grandes rasgos; las
diferencias que manifiestan son consecuencia no de un comportamiento distinto del
artículo, sino de la diferente condición en una y otra lengua de la unidad con la que
se está analizando la compatibilidad. En ambas lenguas el artículo es compatible con
el cuantificador universal, con los cuantificadores particulares y los numerales, pero es,
en cambio, incompatible con los demostrativos, con los indefinidos y con el distributivo. 

En ninguna de las dos lenguas el artículo y los demostrativos actúan como marca
de determinación nominal identificadora referidos a un mismo sustantivo. No obs-
tante, en búlgaro los demostrativos pueden concurrir linealmente con el formante
artículo en dos contextos lingüísticos: cuando el cuantificador universal y cuando el
adjetivo identificativo enfatizador actúan en el mismo sintagma que los ellos, ya que
ambas unidades se manifiestan con forma articulada.

Tampoco en ninguna de las dos lenguas el artículo puede combinarse con los
indefinidos o con el distributivo en un mismo sintagma cuando todos ellos se refie-
ren al mismo y único sustantivo.

Aunque es común a las dos lenguas el hecho de que el artículo y el cuantificador
universal se combinen en un mismo sintagma, el búlgaro y el español presentan cier-
tas diferencias en cuanto a la necesidad de expresión del artículo como marca de deter-
minación nominal identificadora29, pero tales diferencias son consecuencia del compor-
tamiento del cuantificador, no de alguna característica del artículo de una u otra lengua.

Tanto en búlgaro como en español, el artículo es compatible, y necesario como
marca de determinación nominal identificadora cuando el contexto así lo requiere,
con los cuantificadores particulares y numerales. No obstante, se observan dos dife-
rencias importantes. La primera consiste en que, en el contexto de análisis, el artí-
culo es compatible en búlgaro, pero incompatible en español, con la forma del cuan-
tificador numeral “1”. La segunda afecta del mismo modo a la combinatoria del artí-
culo con uno de los cuantificadores particulares: en búlgaro el artículo es compati-
ble con “няколко”. En realidad, este elemento cuantificador impreciso búlgaro se
encuadra generalmente dentro del grupo de indefinidos y, como tal, se traduce al
español por un término de contenido semántico igualmente indefinido. Sin embar-
go, en la lengua eslava, “няколко” puede adoptar forma articulada (es decir, se com-
porta de modo idéntico a los cuantificadores particulares y radicalmente distinto a
los indefinidos). Ahora bien, al no existir en la lengua española un término equipa-
rable a aquel búlgaro, la diferencia de funcionamiento a este respecto entre ambas
lenguas no reside en las posibilidades combinatorias del artículo, sino en la inexis-
tencia de una unidad realmente equivalente en las dos lenguas.

Por último, la principal diferencia entre la lengua búlgara y la española concier-
ne a la combinatoria del artículo con las formas átonas de los posesivos, consecuen-
cia de que en búlgaro los posesivos cortos no actúan como marca de determinación
nominal identificadora y en español contemporáneo sí (GUTIÉRREZ 2008a). Por

29 Las diferencias observadas conciernen a las estructuras adoptadas por las dos lenguas para expresar la totalidad
de componentes de una colectividad o la cantidad total de un ente. En el primer caso, en la lengua búlgara es posi-
ble la alternancia de formas del cuantificador, sin que, en principio, existan diferencias significativas. En cambio,
en español el artículo es  imprescindible con el cuantificador universal en número plural.
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tanto, mientras que en español estándar actual esta combinación resulta agramatical,
en la lengua búlgara, en cambio, el posesivo corto requiere de la expresión del artí-
culo, ya que no es autosuficiente para expresar por sí mismo el contexto morfosin-
táctico definido que es condición sine qua non para su utilización.

Tabla 5. Contraste de posibilidades combinatorias del artículo.
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