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Resumen

En el presente articulo expongo los resultados de una de las partes esenciales que constituyen una investiga-
cién mas amplia sobre los medios gramaticales de que disponen el billgaro estandar contemporaneo y el espa-
flol para formalizar la determinacion identificadora en el sintagma nominal. El objeto fundamental de andli-
sis del presente estudio contrastivo ha sido la unidad lingiiistica conocida, tanto en bulgaro como en espaiiol,
como articulo (“determinado”). He querido recurrir a una descripcion contrastada de las principales caracte-
risticas morfologicas y sintagmaticas del articulo, con el objetivo ultimo de poner de relieve las semejanzas
y diferencias que pueden apreciarse en el medio lingiiistico mas especifico, y general, de que disponen las
dos lenguas para expresar gramaticalmente el rasgo [+ definitud] en el sintagma nominal.
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Abstract

The article in the Bulgarian language and its distribution in noun phrases with explicit substantives, in con-
trast with the article in the Spanish language

This article is part of a broader research where we study and contrast the grammatical resources of the
Bulgarian standard contemporary language as opposed to the linguistic units that are employed as marks of
identifying noun determination in Spanish. The main goal in the current study is the (definite) article. We will
contrast the morphological features of the article and its distribution in the noun phrase. Our purpose is to
reveal both the similarities and the differences between the Bulgarian article and the Spanish one, because of
this unit is the most characteristic formal mark of linguistic feature [+ definiteness] in the Bulgarian and
Spanish noun phrase.

Key words: Contrastive linguistics. Spanish - Bulgarian language. Article.

SUMARIO: 0. Introduccion; 1. Descripcion morfologica del articulo; 2. Caracteristicas sintagmaticas del
articulo: su distribucion en SSNN con sustantivo explicito; 3. Distribucion del articulo con otras marcas
de determinacion nominal identificadora; 4. Distribucion del articulo con los cuantificadores; 5.
Conclusiones; 6. Bibliografia especifica.
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0. Introduccion

El bulgaro estandar contemporaneo presenta la particularidad, frente a la mayo-
ria de las lenguas eslavas, de poseer una unidad lingiiistica, denominada “ompen-
enmteneH wieH” (esp. articulo determinado), que es el medio lingiiistico utilizado
por excelencia para expresar el rasgo [+ definitud] en el sintagma nominal. La len-
gua espafiola también dispone de una unidad equivalente. Para referirme a esta uni-
dad (“onpenenurenen unen” en bulgaro y “articulo determinado” o “articulo defini-
do” en espafiol) empleo en mi trabajo el término “articulo”.

En ambos idiomas el articulo es una unidad gramaticalizada con origen en un ele-
mento lingliistico equivalente (en las dos lenguas surge de un antiguo demostrativo
con uso anaforico), y su desarrollo responde a un proceso similar en las dos lenguas
(se cree que debido a la pérdida de la flexion casual se hace necesaria la habilitacion
de una marca formal que transmita el contenido del caso nominativo). A pesar de
ello, se trata de unidades lingiiisticas con notables diferencias, engarzadas en siste-
mas distintos y, aunque el articulo en ambas lenguas se etiquete con un nombre equipa-
rable, no responde al mismo grado de gramaticalizacion en una y otra; ello repercute en
una posible categorizacion gramatical y paradigmatizacion diferentes en cada lengual.

Dependiendo del grado de gramaticalizacion que se considere que ha sufrido el
articulo (y también las otras unidades lingiiisticas aqui consideradas marca de deter-
minacion nominal identificadora), y de cual se considere que es su funcion en la len-
gua, asi se conciben tales unidades bien como medios gramaticales, bien como
medios 1éxicos de expresion de la determinacion. Yo he optado por considerar al
articulo (también a los demostrativos, y a las formas atonas del espafiol) “medios
gramaticales”, en cuanto que son expresion morfologica de la determinacion (en
contraste con otros elementos de la lengua que comportan la determinacion nominal
identificadora, como los nombres propios).

De manera practicamente unanime se reconoce que todas las lenguas expresan de una
manera u otra la determinacion nominal, es decir, en todas se ha habilitado algun tipo de
recurso para que el concepto nombrado por un sustantivo sea actualizado y se produzca
una adecuada interpretacion del mismo por parte del interlocutor. Citando a JIMENEZ
JULIA (2006: 37): En las lenguas que poseen “articulo” —las menos-, éste se constituye en el
determinante por excelencia, en la unidad que tiene como mision prdacticamente unica la “actua-
lizacion” (en diversos grados) de lo determinado, sin otros componentes semanticos anadidos.

I La definicion de exactamente a cuantos y qué elementos se opone el articulo esta en la base de las distintas para-
digmatizaciones y categorizaciones que se han hecho del mismo en una y otra lengua. En la bibliografia especiali-
zada bulgara contemporanea existe cierto consenso en que el articulo bulgaro es un morfema nominal, con repercu-
sion en la significacion del sintagma completo, que conforma una oposicion de tipo privativa con el “morfema de
determinacion cero”, o ausencia de morfema. Y aunque se reconocen ciertos usos determinativos del elemento de
caracter indefinido “exun”, no se acepta de forma mayoritaria que esta sea una forma de articulo en el estadio actual
de la lengua bulgara estandar (BOSIJIDKMEB 1999). En la lengua espaifiola la paradigmatizacion del articulo es una
cuestion muy polémica: no hay consenso acerca ni de cuantos ni de cuales son los elementos a los que se opone el
articulo (“determinado”). Algunos estudiosos distinguen un paradigma binario y diferencian entre articulo definido e
indefinido, aunque no es infrecuente la consideracion de un paradigma ternario donde se opondrian “el”, “un” y “@”.
Recientemente JIMENEZ JULIA (2006) ha descrito para el espafiol un paradigma de determinantes entre los que se
incluye el articulo. De modo que este se opone a otras unidades lingiiisticas, tradicionalmente consideradas como de
naturaleza y paradigma distinto al articulo (los demostrativos, los posesivos, los indefinidos y el distributivo).
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Efectivamente en bulgaro, y también en espaiiol, el articulo es el medio lingiiis-
tico mas especifico, y también mas general, de que disponen ambas lenguas para for-
malizar la determinacion nominal identificadora?. Este es, justamente, el punto en
comun que suscita y justifica el principal objeto de analisis de este trabajo: las carac-
teristicas morfologicas del articulo bulgaro y su distribucion en el sintagma nominal
en contraste con el espaiol.

Por tanto, si el articulo es en bulgaro, al igual que en espafiol, marca formal de
determinacion identificadora3, cabe esperar que en ambos idiomas comparta idénti-
ca distribucion en relacién con los constituyentes del sintagma que también com-
portan el rasgo positivo de determinacion. Ademas, como unidades lingiiisticas gra-
maticalizadas que son, comparten los articulos de una y otra lengua una serie de
caracteristicas formales derivadas precisamente de ese proceso evolutivo.

Mi objetivo ultimo en este estudio es poner de relieve las diferencias, pero tam-
bién las semejanzas, entre el articulo de la lengua bulgara y de la lengua espaiola en
lo que se refiere a su forma y a su distribucion en sintagmas nominales con sustan-
tivo explicito en enunciados declarativos.

1. Descripcién morfologica del articulo.

El articulo en bulgaro y en espaiol ha surgido como resultado de un proceso de
gramaticalizacion de un antiguo pronombre anaforico, que ha visto debilitada su
tonicidad y desgastada su forma fonica.

En la lengua bulgara, el articulo tiene su origen en el demostrativo anaforico (a.
bg. T'h, TA, T0), un elemento de caracter enclitico que, empleado con sentido ana-
forico, ocupaba posicion postnominal (PYCHUHOB 2000:552). Actualmente, el arti-
culo bulgaro es una unidad carente de acento propio (dependiente fonéticamente), de
caracter enclitico y que, al igual que el elemento anaforico del que procede, ocupa
una posicion pospuesta.

Ese caracter pospuesto del articulo bilgaro es, quizas, uno de sus rasgos mas
caracteristicos?, frente al caracter antepuesto del articulo en la mayoria de las len-
guas que han desarrollado tal unidad (entre ellas el espafiol) y, por tanto, ha de tener-
se en cuenta para una explicacion satisfactoria de su mayor integracion en la estruc-
tura formal de una palabra>.

2 Entiendo bajo este ultimo término el procedimiento por el que se designa el referente de un sustantivo actualiza-
do como un ente (conjunto de entes) identificable en su totalidad, de forma univoca e inequivoca, por los partici-
pantes en un acto de habla concreto.

3 En mi estudio he considerado que actiia como “marca de determinacion nominal identificadora” aquella unidad
lingiiistica que se basta por si sola para conformar con un sustantivo una estructura gramaticalmente admisible, cuyo
referente sea identificable de forma univoca, e inequivoca en el contexto de uso concreto por los interlocutores, y
que habilita a ese sustantivo para funcionar como Sujeto de oracion en posicion preverbal.

4 La existencia del articulo y su caracter de elemento pospuesto han sido considerados uno de los rasgos balcanicos
de la lengua bulgara, compartido, por ejemplo, con el rumano.

5 La aglutinacion del articulo es una adjuncion que, en muchos casos, conlleva cambios fonéticos significativos en
la forma a la que se adjunta, como el cambio de lugar del acento de la palabra, la caida de ciertas vocales, etc. Tales
fendmenos se encuentran descritos con detalle en CTOSIHOB 1980a:237-241.
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La dependencia fonética de caracter enclitico del articulo bulgaro y su posposi-
cion se reflejan también en la escritura, dando lugar a que esta unidad lingiiistica se
escriba siempre adherida a una forma de sustantivo o de adjetivo®.

En resumen, lo mas relevante para el estudio de contraste que aqui pretendo es
que en el bulgaro estandar el articulo es una unidad fonética y graficamente depen-
diente, de caracter enclitico (siempre pospuesta en la estructura de la palabra a la que
se adhiere), que carece de autonomia sintactica y que no se aglutina a elementos for-
malmente distintos a los sustantivos y adjetivos.

Es ese caracter de posposicion —el hecho de que se realice tras las marcas flexi-
vas de género y numero— lo que ha facilitado al articulo bilgaro su incorporacion
a la estructura morfematica de la palabra; mientras que en espaiol, por el contrario,
el caracter de anteposicion del articulo dificulta esa incorporacion.

En la lengua espafiola, el articulo (cuya forma se origina en el demostrativo ana-
forico latino i/le) a pesar de ser también un elemento de caracter atono, es decir, una
forma fonéticamente dependiente, ha mantenido su independencia grafica y se ha
fijado en posicion antenominal, lo que posibilita su relacion secuencial directa con
otro tipo de palabras distintas a sustantivos y adjetivos. Por ello, al margen de las
consideraciones sobre su categorizacion gramatical, el articulo del espafiol se carac-
teriza formalmente por ser una unidad lingiiistica atona, de caracter proclitico (se
pronuncia siempre apoyado sobre la forma ténica que le sigue), que ha fijado una
posicion antepuesta y antenominal y que goza de independencia grafica.

En espaiol, las formas del articulo son: “el”, “la”, “lo”, “los”, “las”. El articulo
manifiesta doble variacion de nimero sintagmatico (singular y plural), y triple varia-
cion de género (masculino, femenino y neutro). Sin embargo, en ntimero plural sélo
es pertinente la distincion de masculino-femenino y, por otro lado, como los sustan-
tivos del espaiiol actual carecen de género neutro, no todas las formas del articulo
son concordantes’. Por tanto, en espaiiol el articulo puede describirse por doble opo-
sicion: por un lado, formas concordantes (masc., fem.) vs. forma no concordante
(neutro), por otro, dentro de las formas concordantes, actuaria la doble oposicion de
género caracteristica del sistema nominal del espafiol (masc. vs. fem.)3.

En la lengua bulgara contemporanea las formas fonologicas del articulo son: /b1/,
v/, /tal, /to/, /Te/?. Tradicionalmente también en bulgaro se han descrito como
variantes genéricas y numéricas del articulo (singular masculino: /v71/, /B/, singular
femenino: /ta/, singular neutro: /To/; plural: /re/, /Ta/). No obstante, en la eleccion

6 Antiguamente, con anterioridad a la aparicion de la primera ortografia oficial de la lengua bulgara, el articulo se
escribia separado de la forma de sustantivo o de adjetivo junto con la que se pronunciaba, pero se expresaba grafi-
camente su ligadura con ella por medio de un guion (ITAILIOB 1990:15).

7 El articulo de género neutro en espafiol contemporaneo es una forma no concordada que se relaciona bien con uni-
dades de forma adjetiva, bien con sintagmas preposicionales, bien con estructuras oracionales subordinadas, por
ello, al quedar fuera de los limites del contexto de este analisis (sintagmas nominales con sustantivo explicito), no
sera aqui objeto de contraste.

8 No obstante, en la lengua espafiola, la forma “el” es variante tanto de género masculino, como femenino. En el
caso del femenino se trata de una variante etimologica que se emplea tinicamente en los casos en que el articulo pre-
cede de forma inmediata a un sustantivo que comienza por vocal tonica /a/. Excepcion de esta practica son, no obs-
tante, los antropoénimos que tienen por referente un ser humano de sexo femenino, asi como la denominacion de las
letras del alfabeto “a” (la a) y “h” (la hache), y otros pocos sustantivos.

9 Representacion fonoldgica adoptada de CTOSIHOB 1980a: 237-241.
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de una forma u otra de articulo influye en mayor o menor medida, ademas del prin-
cipio morfoldgico, el principio fonético. Este hecho dificulta el tratamiento de las
distintas formas de articulo como posibles informadores de género!9.

Desde el punto de vista tradicional, la eleccion de las formas de articulo que se
aglutinan a un sustantivo se rige de acuerdo con ciertas normas. En nimero singu-
lar: (1) a los sustantivos masculinos terminados en consonante se adhiere la forma
de articulo /B1/, /B/, a los terminados en “—a” o “—1”, la forma /ra/, y a los que acaban en
“-0” 0 “—¢”, la forma /ro/; (2) la forma de articulo /ta/ se aglutina a los sustantivos de
género femenino, independientemente de que su forma no articulada termine en vocal o
en consonante; (3) la forma articulada de los sustantivos de género neutro se construye
afiadiendo a su forma esencial el articulo /To/. En numero plural es muy dificil observar
motivacion morfologica, ya que las dos variantes de articulo se manifiestan indistinta-
mente del género del sustantivo; la eleccion de una u otra se basa en motivos puramen-
te fonéticos, asi, los sustantivos cuya forma de niimero plural termina en “—€” o “—u”
toman la forma de articulo /re/, y si lo hacen en “—a” o “—1”, adoptan el articulo /ta/.

Sin embargo, de acuerdo con Aleksandrov (AJIEKCAHJIPOB 1998), en la arti-
culacion de los sustantivos en la lengua bullgara actuaria el principio fonético de la
armonia vocalica, que consiste en la “concordancia” de la vocal de la forma del arti-
culo con la vocal de la terminacion del nombre sustantivo o de su elemento fonéti-
co final (si no se considera éste “terminacion”). Asi, el principio fonético actua sin
excepcion en dos casos: (1) cuando las formas de los sustantivos acaban en vocal /a/
(independientemente de que su representacion grafica sea “a” o “q”), pues exigen
que su forma articulada contenga también /a/ (/Ta/); y (2) cuando los sustantivos aca-
ban en vocal labial (/o/, /’0/, /y/, /’y/), en cuyo caso se requiere que su forma articu-
lada contenga igualmente una vocal labial, es decir, se exige que la articulacion se
realice por medio de la forma /To/. Los sustantivos en consonante (tanto de género
masculino como femenino) histéricamente acaban en vocal yer, lo que explica que
en el caso de los nombres masculinos adopten la forma del articulo /1/, /5/. En el
caso de los sustantivos femeninos, la forma articulada se realiza siempre con /ta/,
pero Aleksandrov subraya que en estos casos la forma del articulo siempre atrae
hacia si el acento de la palabra y que su pronunciacion real habitual, aunque no nor-
mativa, es [Ts]. Por ultimo, segin explica este autor, el tnico caso en que el factor
fonético no predetermina el caracter de la forma de la palabra es en el de los sus-
tantivos que terminan en vocal /e/, /u/, ya que para su correcta articulacion obliga-
toriamente ha de tenerse en cuenta el factor morfoldgico, en concreto, el nimero del
sustantivo. Asi, mientras que en nimero plural, por el principio de armonia vocali-
ca, los sustantivos adoptan la forma de articulo /re/, en nimero singular necesaria-
mente construyen su forma articulada con el articulo /To/!!.

10 En la mayoria de gramaticas pedagdgicas y manuales de lengua para extranjeros, tanto del bulgaro como del
espafiol, se le suele atribuir al articulo la funcién de “anunciar” el nimero y el género del sustantivo al que acom-
pafia. Si se emplea la terminologia clasica en la lengua bulgara y se propone que en la lengua bulgara el articulo
expresa las nociones gramaticales de género y numero, hay que aceptar y tener bien presente que una misma forma
fonologica es al mismo tiempo indicador de distintos (y opuestos) significados gramaticales.

11 En el caso de los adjetivos, el articulo se aglutina directamente a su forma esencial de singular femenino (/1a/),
de singular neutro (/ro/) y de niimero plural (/re/). La forma articulada de los adjetivos cuya forma de singular mas-
culino acaba en vocal /u/ también se constituye mediante la adhesion directa del articulo /b1/, /6/ a su forma esen-
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Actualmente parece mas extendida la opinion de que en la realizacion de las for-
mas articuladas de los sustantivos blllgaros actua en primer lugar el principio foné-
tico y en segundo lugar, el morfoldgico; no al revés, como se creia tradicionalmen-
te (AJIEKCAH/IPOB 1998:218).

Por motivos de eficacia, para realizar el contraste de formas de articulo entre el
bulgaro y el espafiol he creido conveniente adoptar la posicion tradicional, acompa-
fando las anotaciones precisas en lo relativo a aquellas variantes que son puramen-
te motivadas en principios fonéticos.

Asi, las dos lenguas contrastadas disponen de formas de articulo que reflejan las
categorias de numero (singular y plural) y de género (masculino, femenino y neutro)
y que “concuerdan”, por tanto, con el sustantivo al que acompafian!2.

Sin embargo, la distribucion de las variantes no es idéntica en las dos lenguas,
debido a las caracteristicas idiosincrasicas de cada una de ellas. Por un lado, la forma
genérica de neutro no puede considerarse una forma concordante en espafiol (nunca
puede relacionarse con un sustantivo), mientras que en bulgaro la correspondiente
forma neutra es perfectamente pertinente dentro de su sistema. Y, por otro lado, las
dos formas de articulo correspondientes al nimero plural del articulo bulgaro estan
fonéticamente motivadas, es decir, en numero plural no hay distincion genérica.
Tabla 1. Formas graficas del articulo en espafiol y en bulgaro.

SINGULAR PLURAL
Sustantivos Adjetivos
MASCULINO el -bT (-2) -AAT (-51) los
-AT (-91)
-Ta
-Te
-TO
-T2
FEMENINO la -T2 las
NEUTRO (lo) I S R

En bulgaro, la representacion grafica del articulo /v1/, /b/ varia por razones exclu-
sivamente ortograficas!3. Por otra parte, es caracteristica exclusiva del articulo de la
lengua bulgara estandar escrita presentar variantes sintacticas restringidas al ntime-

cial. En cambio, la articulacion de los adjetivos cuya forma esencial de singular masculino termina en consonante
se realiza sobre una “base incrementada” con el fonema vocalico /u/, que es reflejo indiscutible de las consideradas
formas plenas (“determinadas™) de los adjetivos en antiguo bulgaro. Tras un proceso de yotizacion intervocalica, en
la forma articulada de estos adjetivos se produce una combinacion fonética que, de acuerdo con el sistema orto-
gréfico actual de la lengua bulgara, se representa en la escritura con el grafema “s”. Desde un punto de vista sin-
cronico, y por motivos practicos, puede decirse que en la articulacion se afiade a la forma esencial de estos adjeti-
vos el formante “-usat” (“-us”’) (ITIALLIOB 2004:84).

12 Recuérdese que en el caso de los sustantivos bulgaros, la eleccion de una forma de articulo u otra estd muchas
veces fonéticamente motivada.

13 La representacion grafica del articulo en género masculino depende del caracter palatal o no palatal del sonido
consonantico final del sustantivo. Cuando ese sonido final es una consonante no palatal, el articulo se escribe “-b1”
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ro singular y género masculino. De acuerdo con la norma ortografica, el articulo
debe escribirse con “-1” final cuando se presenta en un sintagma que desempefia las
funciones de Sujeto o de Predicado Nominal!4,

Otra diferencia en el plano formal entre el articulo bulgaro y el espafiol es que el
primero puede recibir el acento de la palabral3, lo que nunca es posible en espaifiol.
Y, de otra parte, en la lengua espafola el articulo puede recibir un acento enfatico
del que siempre carece la unidad correspondiente en bulgaro.

2. Caracteristicas sintagmaticas del articulo: su distribuciéon en SSNN con sus-
tantivo explicito

El contexto sintagmatico sobre el que esta elaborado mi estudio son los sintag-
mas nominales con sustantivo (nombre comun) explicito!6. Por “sintagma nominal”
entiendo un conjunto de constituyentes léxicos organizados jerarquicamente, un
“microsistema” que es, a su vez, constituyente de oracion, porque es portador de las
funciones sintictico-semanticas que el contexto oracional requiere (FERNANDEZ
LEBORANS 2003:12).

El orden lineal no marcado de los constituyentes del sintagma nominal definido
en espafiol es:

’ (CU) + Articulo /Dem., Pos.(atono)/ + (CP, CN, NO, Al, A) + Nombre + (DP, PT, SA, SP, ER) ‘

En bulgaro, el orden lineal no marcado de los constituyentes del sintagma nomi-
nal definido es:

’ (CU, Al) + Articulo /Dem./+ (CP, CN, NO, PT, A, SA) + Nombre + (SP, ER)

(“-a”); en cambio, cuando la consonante es de caracter palatal (aunque sea s6lo historicamente), en la forma grafi-
ca del articulo se refleja esa caracteristica utilizando el asi llamado “mexa wienna Mmopgema” (esp. “morfema de arti-
culo blando”): “-a1” (“-s”). Por otro lado, la diferencia en la escritura, que no en la pronunciacion normativa, entre
las formas larga y corta del articulo tras consonante “dura” (“- 51" vs. “-a”) estd motivada por una norma conven-
cional anterior a la reforma ortografica de 1945, en virtud de la cual al final de los sustantivos masculinos termina-
dos en una consonante “dura” se escribia el llamado “yer velar”. Con el objetivo de diferenciar las formas articula-
das de este tipo de sustantivos no articulados, se convino la escritura del articulo como “-a”. No obstante, una vez
anulada esta convencion (en bulgaro contemporaneo ninglin sustantivo termina en yer), no parece que haya moti-
vos para mantener una escritura diferente a la pronunciacion en un sistema ortografico que es, basicamente, fonéti-
co. De hecho, Stojanov (CTOSIHOB 1978: 147-175) vaticina que de no darse una nueva reforma ortografica, la que
en la actualidad es correcta pronunciacion de la forma del articulo desaparecera completamente, pues ha observado
que su representacion ortografica esta influyendo enormemente en su pronunciacion como /a/.

14 Asimismo, se emplea la forma “plena” del articulo cuando el sintagma en que aparece esté en relacion de aposi-
cion con el Sujeto o con el Predicado Nominal, o cuando desempeiia la funcion de Predicativo de Sujeto. Segliin
Andrejgin (AHIPEMYMH 1978: 176-177) se trata de una regla absolutamente artificial que se establecio por una
interpretacion equivoca de distintas formas de articulo observadas en diversos dialectos del billgaro. Actualmente
se propugna la revocacion de esta norma ya que, ademas, la diferenciacion de formas so6lo tiene validez en el siste-
ma ortografico (la pronunciacion de la consonante final de la forma articulada es facultativa).

15 La atraccion del acento de la palabra hacia el articulo es frecuente en una serie de sustantivos monosilabos de
género masculino y en la totalidad de los sustantivos de género femenino cuya forma esencial termina en conso-
nante (PYCHHOB 2000: 552-555).

16 Es preciso sefialar que existe la posibilidad de que el articulo se emplee adjunto a unidades de categoria distinta
a la sustantiva en SSNN sin sustantivo explicito. En bulgaro esta posibilidad esta en parte restringida a las unidades
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Las abreviaturas empleadas en el esquema se basan en la forma de los constitu-
yentes, y son las que siguen: CU (Cuantificador Universal); CP (Cuantificador
Particular); CN (Cuantificador Numeral); NO (Numeral ordinal); AI (Adjetivo iden-
tificativo); A (sintagma adjetivo constituido exclusivamente por una forma de adje-
tivo 1éxico); DP (Demostrativo Postnominal); PT (Posesivo tonico); SA (Sintagma
Adjetivo); SP (Sintagma Preposicional); ER (estructura subordinada adjetiva intro-
ducida por un pronombre o adverbio de relativo).

El dibujo esquematico del orden no marcado de los constituyentes del SN bulga-
ro requiere de dos puntualizaciones basicas, debido a una serie de caracteristicas que
son fruto de las peculiaridades del articulo y de las formas cortas de los posesivos
en esta lengua eslava. Por un lado, hay que tener en cuenta que el articulo en bulga-
ro se manifiesta aglutinado a la forma del primer constituyente del sintagma. Por lo
tanto, en ausencia del cuantificador universal o del adjetivo identificativo, se agluti-
nara a la forma del cuantificador particular o a la del cuantificador numeral; en su
defecto, a la del numeral ordinal; a falta de este, a la del posesivo tonico; si este falta,
al adjetivo o a la forma adjetiva del sintagma adjetivo; y, por ultimo, en caso de que
el primer o unico elemento del SN sea el nombre comun, a la forma esencial de tal
sustantivo. Por otro lado, los posesivos atonos del bulgaro no estan insertados en el
esquema porque su posicion depende integramente del lugar que ocupe el articulo o,
en su defecto, el demostrativo. Por tanto, en caso de tener que representarse el pose-
sivo corto bulgaro, se hara justo detras del articulo o, en su defecto, del demostrati-
Vo, y en ningun caso como elementos excluyentes sino consecutivos.

En las dos lenguas el articulo se combina con nombres sustantivos comunes, con
los que “concierta” en nimero y género!? y que pueden estar o no complementados.

El articulo, tanto en bulgaro como en espafiol, manifiesta una caracteristica que es
comun a todas las marcas de determinacion nominal identificadora, a saber: que afec-
ta al SN completo, es decir, que imprime el rasgo de definitud sobre todo el sintagma.

En ambos idiomas la expresion formal de esta unidad lingiistica no se repite den-
tro de un mismo marco sintagmatico (entendido este como los margenes de un
mismo SN). Esto conlleva que el articulo se manifieste una nica vez en el sintag-
may que, previsiblemente, sea incompatible con el uso de cualquier otra unidad que
actie como marca de determinacion nominal identificadora.

Ademas, la posicion que ocupa el articulo en el SN es fija, e “idéntica”, en una 'y
otra lengua. El articulo encabeza el sintagma en espafiol, es decir, tiene caracter
“antepuesto”, y precede a todos los constituyentes del sintagma, excepto al cuantifi-
cador universal. En la lengua bulgara el articulo también se manifiesta siempre al
inicio del sintagma, aglutinado a la forma del elemento constituyente que encabeza
el mismo, ya sea este un cuantificador o bien el elemento principal de un sintagma
adjetival, o el mismo sustantivo comtin. Sin embargo, la posicion inicial del articu-

que manifiestan forma adjetiva, mientras que en espaiol, precisamente gracias a la independencia grafica de que
goza, el articulo puede emplearse adjunto directamente a sintagmas preposicionales encabezados por la preposicion
“de”, a formas de infinitivo, a estructuras oracionales subordinadas (sustantivas y adjetivas), a adverbios y a algu-
nas otras formas adjetivas (tradicionalmente consideradas pronombres).

17 Recuérdese que para la correcta interpretacion de esta tltima afirmacion ha de tenerse en cuenta, no obstante, la
importancia del factor fonético en la eleccion de la forma de articulo adherido a los sustantivos en bulgaro.
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lo en el SN bulgaro quizas puede verse ensombrecida a nivel superficial por su
caracter enclitico y su posicion en la estructura de la palabra.

De esa aparente contradiccion en el articulo bulgaro entre su caracter estructural
pospuesto y su caracter antepuesto en relacion con la construccion sintagmatica deri-
va la “variabilidad” en la disposicion lineal con respecto al sustantivo. En la lengua
eslava el articulo ocupa posicion antenominal o postnominal en funcion de la estruc-
tura del sintagma, es decir, dependiendo de si existe, o no, otro constituyente del sin-
tagma precediendo al sustantivo, mientras que en la lengua espafiola el articulo es
siempre un elemento antenominal.

En bulgaro, cuando el sintagma nominal estd compuesto unicamente por un sus-
tantivo, el articulo se aglutina directamente a su forma como un elemento posposi-
cional (tanto en el nivel de la estructura de la palabra como en el orden lineal del
SN), por ejemplo: srcenama. En cambio, cuando en el sintagma, ademas del sustan-
tivo, actuan unidades de valor actualizador (compatibles con el articulo) el articulo
precede secuencialmente al sustantivo, por lo que se manifiesta como un elemento
antenominal, por ejemplo: dseme scenu. También, cuando un modificador adjetivo
precede al sustantivo (orden normal de palabras en bulgaro), el articulo se aglutina
al primer constituyente del sintagma, el adjetivo, y ocupa posicion antenominal. En
cambio, en un orden inverso, en aquellos sintagmas en que el adjetivo que actlia
como modificador se sitia detras del sustantivo (generalmente en contextos poéti-
cos), el articulo continta formalizandose aglutinado al constituyente que ocupa la
primera posicion del sintagma, en este caso, el sustantivo. Es precisamente este ultimo
contexto el que refuerza la idea de que la distribucion del articulo bulgaro en el sintag-
ma es fija. Por ejemplo: xy6asomo oeme, pero oememo xybaso. Son excepcionales los
adjetivos referidos a nombres propios personales de pila, que manifiestan una fuerte
resistencia a adoptar forma articulada, por lo que, incluso cuando el orden normal de los
constituyentes estd invertido, el articulo se aglutina a la forma del adjetivo, y no ocupa
el primer lugar del sintagma. Por ejemplo: Hernam xyyuam (MACJIOB 1982:§182).

Tabla 2. Disposicion lineal del articulo en relacion con el sustantivo y su posicion
en el SN

CONSTITUYENTES DEL ARTICULO EN ESPANOL | ARTICULO EN BULGARO
SINTAGMA
Sustantivo ALl P 1
Sustantivo y Cuantificador Al Al
Sustantivo y Cuantificador A,nol Al
universal
Sustantivo y Modificador (SA) Al Al
Sustantivo y Modificador (SP) A, P, 1
Sustantivo y Modificador Al P I
(estructura subordinada de relativo)

(A = antepuesto al sustantivo; P = pospuesto al sustantivo; I: posicion inicial en SN; NO I: posicion no inicial en SN)
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3. Distribucion del articulo con otras marcas de determinacion nominal
identificadora

En las dos lenguas son marca de determinacion nominal identificadora el articu-
lo y los demostrativos. En el espafiol estdndar contemporaneo, ademas, también lo
son las formas atonas de los posesivos, pero no asi en el bulgaro las formas cortas
de los posesivos, que, aunque sin ser equivalentes, se corresponden con aquellas del
espaiiol. Pese a ello, he optado por incluir en este apartado un analisis de la relacion
del articulo con las formas atonas de los posesivos, respetando el marcado caracter
contrastivo de este trabajo.

3. 1. Articulo y demostrativos.

El articulo en bulgaro y en espaiiol es totalmente incompatible con el uso en el
mismo sintagma de un demostrativo que actie como marca de determinaciéon nomi-
nal identificadora!8.

Tal combinacion es historicamente inexistente en las dos lenguas, es decir, no se
registra en ningtn estadio de ninguna de las dos lenguas!®.

Por otro lado, a pesar de tal incompatibilidad, en la lengua bulgara la forma del
articulo puede concurrir en adyacencia directa con la de un demostrativo en sintag-
mas en que el cuantificador universal y el demostrativo actiian sobre un mismo sus-
tantivo. En ese caso, la concurrencia de las formas de articulo y demostrativo se pro-
duce porque el cuantificador universal siempre presenta forma articuladaZ0. Esa
caracteristica del cuantificador ha llevado a considerar que en estos casos tampoco
existe doble marca de determinacion, sino que el articulo actiia simplemente como
mero constituyente de la forma de la palabra cuantificadora (HUIIOJIOBA 1986:
16); si bien es cierto que en numero plural la forma del cuantificador ha conservado
su forma esencial, no articulada, y que en ese caso tiende a evitarse la concurrencia
del articulo y del demostrativo.

Asimismo, existe otra secuencia del bulgaro en que el demostrativo concurre
linealmente con una forma articulada en el mismo sintagma. Se trata de la combi-

18 Los demostrativos en espafiol ocupan posicion antenominal y actian como marca de determinacion nominal iden-
tificadora. En ese caso, los demostrativos y el articulo son mutuamente excluyentes y estan en distribucion com-
plementaria. Ciertas secuencias en que pudiera parecer que co-aparece una forma de demostrativo seguida de un
articulo, no son sino estructuras compuestas por dos sintagmas distintos relacionados por aposicion, en el primero
de los cuales el demostrativo actua independiente. Por otro lado, las (aparentes) mismas formas de los demostrati-
vos que se disponen en posicion antenominal pueden utilizarse pospuestas a un sustantivo, esto es, en una posicion
no candnica en espaiiol para las unidades consideradas marcas de determinacion nominal. Esta construccion en la
que un demostrativo (exclusivamente de género masculino o femenino) se pospone al sustantivo es relativamente
poco frecuente, propia de la lengua hablada y muy expresiva. Los diferentes enfoques de estudio han provocado
diversidad en el analisis de este tipo de secuencias. En cualquier caso, para que un demostrativo pueda emplearse
pospuesto al sustantivo en un SN es condicion sine qua non que dicho sustantivo esté previamente actualizado por
el articulo (o por una forma atona de posesivo). Abordar el estudio de esta cuestion supera los limites del presente arti-
culo, por lo que no me voy a detener en ella, aunque cabe afiadir que en bilgaro no existe una construccion paralela.
19 Es excepcional en este sentido, el demostrativo de cantidad de la lengua bulgara, que si dispone de formas arti-
culadas: moaxasusm, monkasama, moaxkasomo, moaxasume (BOSIJDKUEB 1999:473).

20 Asi también el articulo y los demostrativos pueden concurrir en la combinacion de estos Gltimos con el adjetivo
empleado en bulgaro para expresar la cantidad total de un objeto determinado — yerusm
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nacion con el adjetivo identificativo enfatizador. Esta estructura es llamativa, ade-
mas, por la disposicion lineal de los constituyentes del sintagma. En bulgaro es
caracteristico de los demostrativos el ocupar la posicion inicial del SN, no admitir la
anteposicion de ningun elemento diferente al cuantificador universal (rasgo comun
en bulgaro y en espafiol). Sin embargo, esta forma del adjetivo identificativo, quiza
capacitado por manifestar formalmente el articulo, también precede linealmente al
demostrativo y encabeza el SN.

3. 2. Articulo y posesivos “dtonos”.

El articulo manifiesta un comportamiento radicalmente opuesto en la lengua bul-
gara y en la espafola en su distribucion y relacion con las formas atonas de los pose-
sivos, ya que estos ultimos constituyen la principal diferencia entre ambos idiomas
en lo que concierne a su sistema de determinacién nominal.

En el espafiol estdndar contemporaneo el uso del articulo y de un posesivo atono
en el mismo sintagma es inadmisible, porque tanto uno como otro actlian como mar-
cas de determinacion nominal identificadora?!.

Por el contrario, en la lengua bulgara, el empleo de la forma atona de los posesi-
vos es posible unicamente en un contexto morfosintactico definido, contexto que
proporciona el articulo o, s6lo en su defecto, el demostrativo. Por tanto, el uso del
articulo en el mismo sintagma es condicion sine qua non para la utilizacion de una
forma de posesivo corto bulgaro. Son excepcionales al respecto ciertos sustantivos,
pertenecientes todos al grupo 1éxico-semantico de nombres de parentesco, que pueden
y suelen emplearse sin articulo en combinacién con un posesivo atono?2.

Por lo que a la distribucion en el SN se refiere, es caracteristica del bulgaro la obli-
gatoria linealidad del posesivo corto con el articulo. En efecto, independientemente de
cudles y cuantos sean los elementos que componen el SN, la forma del posesivo ocupa
una posicion fija, la inmediatamente posterior al primer constituyente de la estructura
nominal, que es precisamente el que siempre manifiesta formalmente el articulo.

4. Distribucion del articulo con los cuantificadores
4. 1. Articulo y cuantificador universal.

La forma del cuantificador universal se emplea, tanto en bulgaro como en espa-
fiol, para expresar bien la totalidad de los objetos que componen una pluralidad, bien
la cantidad total de un objeto.

21 No obstante, la combinacion del articulo y del posesivo atono no es desconocida para la lengua espafiola, ya que
se registra en estadios anteriores. Su caida se explica, precisamente, por la especializacion de las formas posesivas
atonas como medio formal de expresion de determinacion. En cualquier caso, en las secuencias registradas, el orden
lineal relativo entre ellos es fijo: “articulo + posesivo atono”.

22 El comportamiento peculiar de esos nombres de parentesco afecta a su articulacion no solo en combinacion con
las formas de posesivo. Ademas, el fenomeno de la no articulacion de las denominaciones de parentesco, en niime-
ro singular, en combinacion con formas posesivas no es exclusivo de la lengua bulgara, sino que sucede igualmen-
te en otras lenguas balcénicas, y tiene paralelismos en otras lenguas romanicas, como es el caso del espaiiol. Sobre
la relacion de estos sustantivos con los posesivos cortos, asi como la caracterizacion de los posesivos cortos desde
el punto de vista de la determinacion nominal vid. GUTIERREZ 2008a
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La totalidad de los objetos que componen una pluralidad se expresa en bulgaro
por medio de la forma de niimero plural del cuantificador universal, que ha conser-
vado su forma no articulada, y se presenta alternante con o sin articulo. Las dos
variantes del cuantificador universal en plural no presentan diferencias ni estilisticas
ni semanticas, aunque se ha observado que ante los demostrativos tiende a utilizar-
se la forma no articulada, mientras que ante los posesivos cortos siempre se usa en
bulgaro la forma articulada (AHAPEMYMH 1998: 1, 249). En cambio, en espafiol el
cuantificador universal se emplea con este sentido siempre en niimero plural segui-
do del sustantivo y en combinacion obligatoria con el articulo?3.

Por otro lado, cuando el cuantificador universal se emplea para expresar la can-
tidad total del objeto nombrado por el sustantivo, tanto en bulgaro como en espaiiol
el uso del articulo es necesario.

Tabla 3. Distribucion del articulo con el CU

Beuuxu /Bcuuxkume + sustantivo (pl.)
Todos (todas) + articulo (pl.) + sustantivo (pl.)

Bcuuxuam (scuuxama, scuuxomo) + sustantivo (sg.)
Todo (toda) + articulo (sg.) + sustantivo (sg.)

4. 2. Articulo e indefinidos y distributivo.

En el contexto de analisis, tanto una como otra lengua rechazan la concurrencia
del articulo con los indefinidos (positivos y negativos) y del distributivo como uni-
dades actualizadoras del mismo sintagma.

No obstante, fuera del marco del sintagma nominal con sustantivo explicito, se
ha observado que los indefinidos se relacionan con las formas de articulo en estruc-
turas de tipo partitivo, donde el articulo juega un papel esencial en el sintagma pre-
posicional al indicar la totalidad de los objetos.

4. 3. Articulo y cuantificadores particulares.

Tanto en bulgaro como en espaiiol es perfectamente admisible la combinacion en
un mismo sintagma de los cuantificadores particulares analizados y el articulo. No
obstante, mientras que en la lengua espafiola el articulo precede invariablemente a
las formas cuantificadoras, en bulgaro la posicion lineal del articulo con respecto al
cuantificador depende de cuantos y cuales sean los constituyentes del SN.

Las diferencias en el funcionamiento de las unidades entre las dos lenguas no son
consecuencia de la posibilidad o imposibilidad de que en un SN con este tipo de
cuantificadores el articulo pueda manifestarse para expresar la definitud del sintag-
ma, sino de la naturaleza formal de los propios cuantificadores. En espafiol los cuan-
tificadores “mucho” y “poco” disponen de formas genéricas y numéricas (son for-

23 Son excepcionales ciertas locuciones estables en las que el cuantificador ha fijado su uso con un sustantivo en
numero plural sin necesidad de emplearse combinado con articulo, por ejemplo: a todas horas, por todas partes,
etc.
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mas concordantes), mientras que los cuantificadores bulgaros (‘“mHoro”, “mainko”,
“Hsikosko”24) manifiestan forma invariable y rigen el nimero plural (la forma con-
table en el caso de “Hskonko”) del sustantivo al que cuantifican. Por ejemplo:
Ilpeonouumam mankomo npusamenu nped muozomo nosuamu (esp. Prefiero los
pocos amigos a los muchos conocidos); B nocieduume nakonko cmonemus (esp. En
los ultimos (pocos) siglos?>).

Dado que en bulgaro no existen formas articuladas de unidades lingiiisticas que
no presenten forma sustantiva o adjetiva, el hecho de que los cuantificadores parti-
culares, que son formas invariables, dispongan de articulacién constituye uno de los
indicios que llevan a considerar que “mHOro”, “manko” y “HsAKkonko” no son emple-
ados como “adverbios”, sino como verdaderos cuantificadores. Cf. Muozo unme-
pechume knuzu (esp. Los libros muy interesantes) - Muoecomo unmepecnu Kuueu
(esp. Los muchos libros interesantes).

4. 4. Articulo y cuantificadores numerales.

En ambos idiomas el articulo como marca de determinacion identificadora del
sintagma es compatible con el uso en el mismo de los cuantificadores numerales.

Sin embargo, existe una importante diferencia entre el bulgaro y el espafiol, ya
que en la lengua romanica la combinacion del articulo y el numeral cardinal “1” ha
quedado sancionada26, mientras que en la lengua bulgara el articulo conserva tal
posibilidad combinatoria?’.

5. Conclusiones

El articulo ha surgido en bulgaro y en espafiol como resultado de un proceso de
gramaticalizacion de formas originariamente demostrativas, pero mientras en la len-
gua bulgara se define como un morfema nominal de caracter pospuesto, en espafiol
el articulo ha sido categorizado de diversas maneras, segun el paradigma oposicio-
nal en el que sea descrito, y segun se haya valorado su rendimiento funcional. Yo he
realizado el contraste de la forma y de la distribucion del articulo en los SSNN con
sustantivo explicito no como una unidad lingiiistica equivalente desde el punto de
vista de su naturaleza categorial, sino bajo la consideracion de medio gramatical de
expresion de la determinacion y, como tal, opuesto a otro tipo de unidades lingiiisti-
cas que tienen la funcion de actuar como marca de determinacion en el sintagma.

24 En la tradicion bulgara, la forma “Hsxonko”™ se estudia junto con los llamados pronombres y adverbios indefini-
dos, pero en este trabajo he considerado mas oportuno agruparla con los cuantificadores particulares, tomando en
cuenta su peculiar funcionamiento en los SSNN y, sobre todo, su relacion con el articulo.

25 Para el cuantificador “nsixonko”, cuando se halla en su forma articulada o en combinacion con el articulo, no exis-
te un equivalente fijo y directo en la lengua espafiola (en forma esencial, su equivalente directo es “algunos, algunas”).
26 En espaiiol contemporaneo esta combinacion no es desconocida, pero no se da en el contexto de andlisis de este
estudio, sino cuando la forma del numeral cardinal “1” se emplea de forma independiente para sefialar siempre a
una de las dos partes que componen un todo. Por otro lado, la combinacion del articulo y el numeral “1” no siem-
pre ha sido inadmisible, sino que pasé a percibirse como construccién agramatical probablemente como resultado
del proceso de gramaticalizacion de la forma homéfona “un”.

27 Este cuantificador presenta una morfologia tipicamente adjetiva. Todas sus variantes numéricas y genéricas arti-
culadas pueden emplearse en el sentido de “Gnico” (PYCHUHOB 2000:554).
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Formalmente, tanto en bulgaro como en espaifiol el articulo conforma un para-
digma cerrado. En ambos idiomas se trata de un elemento atono, es una unidad lin-
giiistica dependiente. Sin embargo, mientras que en la lengua bulgara el articulo
tiene caracter pospuesto y enclitico, en espafiol se manifiesta como un elemento de
cardcter antepuesto y proclitico.

Esta primera, y bésica, diferencia entre el articulo del bulgaro y del espafiol tiene
importantes repercusiones. Una de ellas es que en espafiol el articulo se ha conser-
vado como un elemento graficamente independiente, mientras que en bilgaro su
posicion pospuesta ha favorecido la incorporacion del articulo a la estructura mor-
fematica de la palabra, su gramaticalizacion como morfema nominal (en principio,
solo se expresa con unidades formalmente sustantivas y adjetivas, aglutinada tras la
flexion de nimero y género).

Por otro lado, dado que en bullgaro el articulo se incorpora a la estructura morfe-
matica de la palabra, es factible que sobre €l recaiga el acento de la misma, hecho
que es imposible en espaiiol. Aunque, en cambio, en espaiiol el articulo puede reci-
bir un acento enfatico, que le es desconocido al articulo en bulgaro.

Tanto en una como en otra lengua se reconocen tradicionalmente variantes numé-
ricas y genéricas del articulo. De tal manera que este adopta una u otra forma en con-
cordancia con el sustantivo explicitado en el sintagma, por lo que puede interpretar-
se que, aunque no sea ésta su funcion principal, el articulo informa del nimero y del
género sintagmatico en ambos idiomas?3.

Las diferencias formales entre las variantes numéricas y genéricas del bulgaro y
del espaiiol son, en parte, reflejo de las existentes entre sus sistemas nominales. En
primer lugar, ambas lenguas distinguen dos niimeros (singular y plural). Pero, por un
lado, el bulgaro dispone de tres formas genéricas concordantes en singular (masc.,
fem., neutro) y el espafiol s6lo dos (masc., fem.). Y, por otro lado, el articulo del bul-
garo no conoce en plural oposicion de género (posee dos variantes fonéticamente
motivadas), mientras que en espafiol la oposicion genérica bimembre (masc., fem.)
es también pertinente en este nlimero.

Por ultimo, en lo que a su forma se refiere, inicamente cabria destacar que el arti-
culo bulgaro también se distingue del espafiol por manifestar en la lengua normati-
va escrita variantes sintacticas que afectan al género masculino en el nimero singular.

Recojo en el cuadro siguiente, de forma esquematica, las semejanzas y diferen-
cias descritas entre las formas del articulo en la lengua bulgara y en la espafola:

Tabla 4. Contraste de las principales caracteristicas formales entre el articulo del
espanol y del bulgaro.

ARTICULO ESPANOL ‘ ARTICULO BULGARO

1 UNIDAD LINGUISTICA “ATONA”
(carente de acento propio)

2 |CARACTER PROCLITICO CARACTER ENCLITICO

28 No obstante, hay que tener en cuenta que en la eleccion de una u otra forma de articulo en la lengua bulgara influ-
yen también, decisivamente, razones de indole fonética.
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3 |INDEPENDENCIA GRAFICA DEPENDENCIA GRAFICA
4 VARIANTES EN NUMERO Y GENERO
4. a. Doble distincion numérica: singular y plural
4.b. Triple distincion genérica: masculino, femenino y neutro
4. c. |2 formas genéricas concordantes en n.° singular 3 formas genéricas concordantes en n.° singular|
(masculino, femenino) (masculino, femenino, neutro)
4. d. [Doble distincion genérica en n.° plural No distincion genérica en n.° plural
(masculino, femenino) (dos variantes fonéticas)
5 |CARENCIA DE VARIANTES SINTACTICAS VARIANTES SINTACTICAS
(normativas en escritura)

A pesar de sus muchas diferencias formales, el articulo bulgaro y el espafiol guar-
dan una gran similitud en lo que se refiere a su distribucion en el sintagma, mas alla
de ciertas diferencias superficiales puntuales, derivadas, en ultima instancia, preci-
samente de sus diferencias formales.

La caracteristica primordial que comparte el articulo en ambos idiomas es que
ocupa una posicion fija en el sintagma, la posicidn inicial, y que no es libremente
permutable. Pese a ello, a nivel superficial se observan importantes desajustes entre
una y otra lengua en el orden lineal en que se dispone el articulo con respecto a los
constituyentes del sintagma. Estos desajustes son consecuencia de la diferencia entre
el caracter enclitico del articulo en bulgaro y su caracter proclitico en espaiol. Y es
que, mientras que en la lengua bulgara la posicion lineal del articulo con respecto al
sustantivo (y a las otras unidades analizadas) depende fundamentalmente de la con-
figuracion del sintagma, en espafiol el articulo se manifiesta siempre como un ele-
mento antenominal. Esta caracteristica del articulo en espafiol se observa claramen-
te en cualquier sintagma, gracias a su independencia grafica. En cambio, en la len-
gua bulgara, el articulo se manifiesta como un elemento antenominal sélo si el sus-
tantivo explicitado en el sintagma se halla complementado por un modificador adje-
tivo prenominal o actualizado por alguna unidad cuantificadora. Igualmente sucede
en lo que se refiere al orden lineal con respecto a las unidades cuantificadoras del
sintagma con las que es compatible el articulo: el orden relativo del articulo y los
cuantificadores numerales y particulares puede resultar diferente en bulgaro y en
espafol, debido a las caracteristicas formales de esta unidad. Asi, de nuevo, mien-
tras que en la lengua espaiiola el articulo precede invariablemente a los cuantifica-
dores, en bulgaro se manifiesta aglutinado a ellos (por tanto, linealmente pospues-
to), si es que ocupan la posicion inicial del sintagma. No obstante, ambas lenguas
coinciden en el orden lineal relativo del articulo con respecto al cuantificador uni-
versal, ya que tanto en bulgaro como en espaiiol, esta unidad cuantificadora presen-
ta la particularidad de encabezar el sintagma, anteponiéndose incluso al elemento
que en cada caso actiie como marca de determinacion nominal identificadora. Por
tanto, linealmente el articulo siempre sigue al cuantificador universal en una y otra
lengua (en bulgaro, l6gicamente, aparece aglutinado a él).
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En lo que se refiere a sus posibilidades combinatorias con otras unidades de
cardcter actualizador, el articulo bulgaro y espaiol coinciden a grandes rasgos; las
diferencias que manifiestan son consecuencia no de un comportamiento distinto del
articulo, sino de la diferente condicion en una y otra lengua de la unidad con la que
se estd analizando la compatibilidad. En ambas lenguas el articulo es compatible con
el cuantificador universal, con los cuantificadores particulares y los numerales, pero es,
en cambio, incompatible con los demostrativos, con los indefinidos y con el distributivo.

En ninguna de las dos lenguas el articulo y los demostrativos actian como marca
de determinaciéon nominal identificadora referidos a un mismo sustantivo. No obs-
tante, en bulgaro los demostrativos pueden concurrir linealmente con el formante
articulo en dos contextos lingiiisticos: cuando el cuantificador universal y cuando el
adjetivo identificativo enfatizador actiian en el mismo sintagma que los ellos, ya que
ambas unidades se manifiestan con forma articulada.

Tampoco en ninguna de las dos lenguas el articulo puede combinarse con los
indefinidos o con el distributivo en un mismo sintagma cuando todos ellos se refie-
ren al mismo y Unico sustantivo.

Aunque es comun a las dos lenguas el hecho de que el articulo y el cuantificador
universal se combinen en un mismo sintagma, el bulgaro y el espafiol presentan cier-
tas diferencias en cuanto a la necesidad de expresion del articulo como marca de deter-
minacién nominal identificadora?®, pero tales diferencias son consecuencia del compor-
tamiento del cuantificador, no de alguna caracteristica del articulo de una u otra lengua.

Tanto en bulgaro como en espafiol, el articulo es compatible, y necesario como
marca de determinacion nominal identificadora cuando el contexto asi lo requiere,
con los cuantificadores particulares y numerales. No obstante, se observan dos dife-
rencias importantes. La primera consiste en que, en el contexto de andlisis, el arti-
culo es compatible en bulgaro, pero incompatible en espafiol, con la forma del cuan-
tificador numeral “1”. La segunda afecta del mismo modo a la combinatoria del arti-
culo con uno de los cuantificadores particulares: en bulgaro el articulo es compati-
ble con “nsxonko”. En realidad, este elemento cuantificador impreciso bulgaro se
encuadra generalmente dentro del grupo de indefinidos y, como tal, se traduce al
espanol por un término de contenido semantico igualmente indefinido. Sin embar-
g0, en la lengua eslava, “Haxonko” puede adoptar forma articulada (es decir, se com-
porta de modo idéntico a los cuantificadores particulares y radicalmente distinto a
los indefinidos). Ahora bien, al no existir en la lengua espafiola un término equipa-
rable a aquel bulgaro, la diferencia de funcionamiento a este respecto entre ambas
lenguas no reside en las posibilidades combinatorias del articulo, sino en la inexis-
tencia de una unidad realmente equivalente en las dos lenguas.

Por ultimo, la principal diferencia entre la lengua bulgara y la espafiola concier-
ne a la combinatoria del articulo con las formas atonas de los posesivos, consecuen-
cia de que en bulgaro los posesivos cortos no actiian como marca de determinacion
nominal identificadora y en espafiol contemporaneo si (GUTIERREZ 2008a). Por

29 Las diferencias observadas conciernen a las estructuras adoptadas por las dos lenguas para expresar la totalidad
de componentes de una colectividad o la cantidad total de un ente. En el primer caso, en la lengua bulgara es posi-
ble la alternancia de formas del cuantificador, sin que, en principio, existan diferencias significativas. En cambio,
en espafiol el articulo es imprescindible con el cuantificador universal en niimero plural.
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tanto, mientras que en espaiiol estandar actual esta combinacion resulta agramatical,
en la lengua bulgara, en cambio, el posesivo corto requiere de la expresion del arti-
culo, ya que no es autosuficiente para expresar por si mismo el contexto morfosin-
tactico definido que es condicion sine qua non para su utilizacion.

Tabla 5. Contraste de posibilidades combinatorias del articulo.

ESPANOL BULGARO

Compatibilidad con demostrativos -
Compatibilidad con posesivos atonos - i!
Compatibilidad con indefinidos -
Compatibilidad con distributivo -
Compatibilidad con cuantificador N.° singular + i!
universal

N.° plural il +
Compatibilidad con cuantificadores particulares +
Compatibilidad con cuantificadores “1” - +
numerales

Resto +

@

= incompatible;

(“+” = compatible,

"=

el uso del articulo es imprescindible)
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