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Streszczenie

Artykut, oparty na materiatach z prasy centralnej i lokalnej ostatnich kilku miesigcey, relacjonuje
debatg toczaca si¢ w Polsce wokot kontrowersyjnej ustawy weryfikacyjnej, obejmujacej swym
zasiggiem ponad p6t miliona oséb sprawujacych funkcje publiczne, zobowigzanych decyzja sejmowa
do wyznania (pod grozba utraty pracy i 10-letniego zakazu wykonywania zawodu), czy byli
wspotpracownikami tajnych stuzb ustroju komunistycznego. Autor koncentruje si¢ na przyktadach,
indywidualnych i zbiorowych, obywatelskiego niepostuszenstwa, na protestach s$rodowisk
intelektualnych, a w szczegdlnosci kregow uniwersyteckich. Nastgpnie omawia funkcjonowanie
Instytutu Pamigci Narodowej, zamienionego w rodzaj policji pamieci, a takze nadzieje poktadane
przez $rodowiska objete lustracja w Trybunale Konstytucyjnym, ktory ostatecznie uznat tzw. ustawe
lustracyjna za niezgodna z Konstytucja, co bylo cigzkim ciosem zadanym zwolennikom
autorytarnego systemu wiadzy. Wyrok Trybunatu zahamowat — przynajmniej tymczasowo — swoiste
»polowanie na czarownice” zainicjowane, z zamiarem wymiany elit, przez rozmaitych nieudacznikéw
i mtodych wiekiem arrywistow, gotowych wykresli¢ ze zbiorowej pamigci osiagnigcia transformacji
ustrojowej rozpoczetej w roku 1989, przeciwstawiajac im hasto rzekomo niezbgdnej rewolucji
moralnej, gtéwnego sloganu ,,IV RP”.

Stowa klucze: lustracja, ustawa lustracyjna, IV RP, Instytut Pamigci Narodowej, Trybunat
Konstytucyjny, srodowiska akademickie, etos inteligencji, wymiana elit.

Resumen
Brevisima relacion del proceso de la autolustracion de los medios académicos polacos (1)

El articulo, basado en los materiales procedentes de la prensa central y local polaca de los ultimos
meses, relata el debate en torno a la polémica ley sobre la verificacion de las biografias que afectaba a
mas de medio millén de ciudadanos con algun cargo publico, obligados, por decision del Parlamento,
a confesar (bajo la amenaza de perder el empleo y ser despojados del derecho a ejercer su profesion
durante diez afios) si fueron o no confidentes de los servicios secretos del antiguo poder comunista. El
autor se centra en las muestras, individuales y colectivas, de la desobediencia civil, extendida en
forma de diversas protestas y proclamaciones en los medios intelectuales y, en particular,
universitarios. Luego comenta el funcionamiento del Instituto de la Memoria Nacional, convertido en
especie de policia de la memoria, y las esperanzas puestas por los medios obligados a la
autolustracion en el Tribunal Constitucional que finalmente consideré la ley de lustracion
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incompatible con la Constitucion, lo cual fue un duro revés para los partidarios del sistema
autoritario. La sentencia del Tribunal fren6 —por lo menos temporalmente— la peculiar caza de brujas,
iniciada con vistas a la sustitucion de las élites de hoy por unos fracasados o jovenes arribistas
dispuestos a tachar de la memoria colectiva los logros de la transformacion del régimen politico
sucedida desde 1989, oponiéndoles los esléganes de una, supuestamente imprescindible, revolucion
moral, principal lema de la llamada “IV Republica de Polonia”.

Palabras clave: lustracion, ley de lustracion, IV RP (Republica de Polonia), Instituto de la Memoria
Nacional, Tribunal Constitucional, medios académicos, ethos de la inteligentsia, cambio de élites.

Abstract
A Short Account of the Vetting Process in the Polish Academic World (1)

The paper, based on the materials from both national and local press of last few months, is reporting
the Polish debate around the controversial vetting law, covering over half a million of public officials,
who have been required to reveal (on the pain of being banned from their profession for a decade)
whether they cooperated with communist-era secret police and intelligence services. The author
focuses on the examples, individual and collective ones, of civil disobedience, on the protests of
intellectual circles, in particular of the universities. Then he discusses the functioning of Poland's
Institute for National Remembrance (IPN), changed into a kind of Remembrance Police; he also
describes the hopes of people subject to the new vetting law pinned on the Constitutional Tribunal,
which ruled in the end that so-called vetting law was inconsistent with the constitution — which was a
heavy blow to the supporters of the authoritarian governmental system. The Tribunal’s verdict
stopped — at least temporarily — the kind of “witch hunt” initiated, with the intent of replacing the old
elites, by various lame ducks and young aged arrivistes, ready to cross the achievements of political
transformation begun in 1989 off the collective memory, introducing instead the watchword of moral
revolution — the main slogan of the Poland’s “Fourth Republic”.

Key words: vetting, vetting law, Poland’s Fourth Republic, Poland’s Institute of National
Remembrance, Polish Constitutional Tribunal, academic circles, ethos of intelligentsia, replacement
of elites.

Sumario: 1. Lustracja w stylu IV RP.; 2. Uczelnie w putapce lustracji; 3. Trybunat Konstytucyjny: 111
Rzeczpospolita w dziataniu; 4. Postscriptum; 5. Bibliografia

Widze, ze jest strasznie. Pogardliwy, ponizajqcy stosunek wladzy do ludzi jest przeciez rzeczq straszng. A to
Jest robione z rozmystem, aby pokaza¢ nam wyzszos¢ panstwa nad czlowiekiem. To najlatwiej jest pokazaé
przez ponizenie drugiej strony czy umniejszanie. A druga straszna rzecz to lamanie standardow, ktore dzis
obowiqzujq we wszystkich europejskich demokracjach. Wiele z tych rzeczy, ktore dzis sie robi — jak chocby
lustracja — od dawna probowano zrobic. Ale one nie dawaly sie zrobic przy zachowaniu standardow. Az
powiedziano sobie: do diabla ze standardami! Wazne jest, zebysmy osiqgneli nasz cel.

Andrzej Olechowski

Zyjemy w epoce teczki tupanej.
anonimowy internauta'

! Tre$¢ sms-u do programu ,,Szkto kontaktowe” (TVN 24, 14.5.2007).
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1. Lustracja w stylu IV RP
1.1. Od oczyszczajqcej ofiary do powszechnej ustawy lustracyjnej

Bylo zwyczajem starozytnych Rzymian, Zze co pigé lat, po zakonczeniu
okresowego spisu ludnosci, sktadano publiczna, oczyszczalna ofiarg za caty narod.
Ow rytual oczyszczajacy nosit nazwe lustratio (od lustrum ‘oczyszczenie’ i
lustrare ‘oczyszczad; poswigcaé; odpokutowac’); stad termin lustracja, a wigc
‘przeglad, ogledziny’, a szerzej — ‘kontrola’. Nowi ,,wladcy” RP, narzucajac
spoteczenstwu swoj autorytarny system rzadéw majacy prowadzi¢ naréd ku
odnowie moralnej, by Polacy byli godni miana obywateli IV Rzeczypospolitej’,
postanowili sprawdzi¢, czy osoby biorace aktywny udzial w zorganizowanych
formach zycia publicznego nie byly przed rokiem 1989 wspotpracownikami
tajnych stuzb rezimu komunistycznego, zapytujac o to z osobna kazda z nich.

Klimat dla tego rodzaju akcji wydatl si¢ sprzyjajacy, a sam pomyst wygladat z
pozoru niewinnie. Jednak przyjeta wstepnie przez Sejm nowa ustawa lustracyjna’,
likwidujaca dotychczasowe pojecia i instytucje (w tym status pokrzywdzonego i
dzialajacy w oparciu o zasad¢ domniemania niewinno$ci Sad Lustracyjny),
zakladajaca przy tym pelne otwarcie teczek — autorstwa miodych dziataczy PiS*—
napotkata na trudno$ci w Senacie, ze strony bylych dzialaczy opozycji (jak
Krzysztof Piesiewicz czy Zbigniew Romaszewski) pamigtajacych PRL-owska
rzeczywisto$¢ 1 przypominajacych, ze ,ubeckie teczki to nie jest cata prawda
historyczna o epoce” 1 ze, nawet przy zalozeniu wiarygodnosci wigkszosSci
zebranych przez SB informacji, sa w nich liczne pomylki, uproszczenia i
przeoczenia (ROMASZEWSKI 2006; zob. tez BOGUCKA 2006).

Tuz po podjeciu decyzji przez Sejm RP dylematami lustracji (o ktorej potrzebie
wigkszo$¢ spoteczenstwa byla przekonana) zajat si¢ w obszernej publikacji pod
znamiennym tytutem ,,Zapraszamy na lincz” znany psycholog spoteczny, profesor
Janusz Reykowski. Uznajac, ze lustracja dotyka powszechnych, elementarnych
poczu¢ moralnych (w szczegdlnosci wymogu wiernosci wobec wspdlnoty) i moze
by¢ waznym krokiem na drodze do przywracania fadu moralnego, postawit
jednoczesnie parg istotnych pytan, m.in. o pojgcie ,,zdrady” (czy bylo nia samo
podpisanie zgody na przekazywanie informacji, czy doplero ich dostarczanie?), o
okolicznosci tagodzace (presja, jakiej ktos byt poddany? p6zniejsze zastugi? okres
zycia, w jakim dany fakt si¢ zdarzyl?), wreszcie o problem kary (jak surowej karze

2 IV RP to okreslenie umowne, ktore nie zostalo usankcjonowane zadnym aktem prawnym. Odnosi sie ono
do projektu politycznego Jarostawa i Lecha Kaczynskich, startujacych wraz z utworzona przez siebie partia Prawo
i Sprawiedliwo$¢ w wyborach parlamentarnych i prezydenckich jesienia 2005 pod hastem odnowy moralnej,
walki z korupcjq 1 tzw. ,,uktadami”, majacymi — wedhug braci blizniakéw — charakteryzowac 111 Rzeczpospolita,
czyh okres transformacji ustrojowe;j rozpoczqtej w Polsce w roku 1989.

Poprzedma zatytutowana ,,0 ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 osob petiacych funkcje publiczne”, pochodzita z roku 1997 i
dotyczyta niespetna 30 tys. czynnych w zyciu publicznym obywateli RP. Wraz z ustawa o powotaniu
Instytutu Pamigci Narodowej tworzyla spdjna koncepcje rozliczenia si¢ z komunistyczng przesztoscia.

Omawiajace tekst w G E. Siedlecka okreslita 6w dokument jako ,,misternie utkana putapke”. W
efekcie nowej ustawy lustracyjnej ,,Polska moze przescignac pod wzgledem liczby agentéw komunistycznej
bezpieki nawet byta NRD” (SIEDLECKA 2006).
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winien podlega¢ winowajca i czy na pewno powinien karze podlegac?). Warta
zastanowienia wydata mu si¢ w szczegolnosci kwestia zauwazalnej u mtodych
politykéw ,,gotowosci do potgpien”, lekcewazenie prawa obwinionego do obrony,
obojetny stosunek do mozliwosci skazania na publiczne potgpienie 0s6b
niewinnych, wreszcie ,,pogardliwe bagatelizowanie okolicznosci, w ktorych do
owych czynow doszlo” oraz tego, na czym one naprawde polegaty — wszystko to w
imi¢ tzw. ,ludowej sprawiedliwosci”, ktora ,nie jest zbyt skrupulatna w
dochodzeniu winy (...), na okoliczno$ci tagodzace nie ma miejsca, a po
wytypowaniu winowajcy kara musi by¢ natychmiastowa” (REYKOWSKI 2006).
Sankcjonujac powyzsza zasadeg, ustawodawca zdaje si¢ mowic: zapraszamy na
lincz. I nie jest wazne, Ze nie przybiera on form tak drastycznych, jak swego czasu
na potludniu Standéw Zjednoczonych:

A wigc nie zdarza sig, aby thum rzucil si¢ na obwinionego, zmaltretowat go i
powiesil. (...) Zdarza si¢ natomiast, ze inny rodzaj tlhumu - skladajacy si¢ z
dziennikarzy, publicystow, politykow, internautdw — rzuca na osobg, ktdra przez kogo$
zostata wskazana jako ,.tajny wspolpracownik™ — jako donosiciel. Thum ten, na oczach
licznej rzeszy kibicow (czytelnikow gazet, widzow programow telewizyjnych),
psychicznie maltretuje obwinionego i doprowadza go, jesli mu si¢ to powiedzie, do
$mierci cywilnej. Mozna powiedzie¢, Ze jest to pewien rodzaj moralnego linczu. (...)

Lincz moralny, tak jak lincz zwykty, ma wielu kibicow, ktorzy przygladaja mu si¢ z
podnieceniem i satysfakcja, jest to bowiem interesujace widowisko. Ba, sa nawet
organizatorzy takich ,widowisk” — wlasciciele pewnych tytulow prasowych czy
gospodarze programow telewizyjnych, redaktorzy i dziennikarze, ktorzy widza w tym
okazje dla zwigkszenia zainteresowania swoim tytutem czy swoimi audycjami. Dlatego
w rdzny sposob ten proceder wspieraja.

Wszystkie te fakty zdaja si¢ wskazywac, ze idea moralnego oczyszczenia czy
przywracania fadu moralnego moze stuzy¢ ukrywaniu innych motywow i innych celow.
Duzo mniej szlachetnych. (REYKOWSKI 2006)

W koncowej czesci swego studium profesor Reykowski uznawat, ze rozliczenie
z przeszto$cia ma sens, jesli jest procedura pozbawiong demagogii i stronniczosci.
Jej przestanie odnosi si¢ bowiem takze do przysziosci: ,,Przypomina
wspotczesnym, ze ponosza odpowiedzialno$¢ za to, co dzi§ czynia. (...) Jesli
przyniosa powazne szkody panstwu i spoteczenstwu, to beda si¢ musieli kiedys z
tego rozliczy¢”

Jest to mysl pocieszajaca, powrd¢my jednak do terazniejszosci.

Ustawa ,,0 ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw” zostata ostatecznie przyjeta przez obie
izby parlamentu 18 pazdziernika 2006; prezydent ja podpisat, zgtaszajac wkrotce
potem — zgodnie ze swa zapowiedzia — wlasna nowelizacj¢ odchodzaca od zbyt
ogolnego pojecia tzw. OZI (,,osobowego zrddla informacji”’) na rzecz bardziej
precyzyjnej definicji wspolpracy. W rozumieniu uzupelniajacej ustawy (czyli tej
»prezydenckiej”, przyjetej przez Sejm 14 lutego 2007) nalezy przez nig rozumieé
»Swiadoma 1 tajna wspdlprace z ogniwami operacyjnymi lub $ledczymi organdéw
bezpieczenstwa panstwa w charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy
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operacyjnym zdobywaniu informacji’”’. Na podstawie ustawy z pazdziernika 2006,

zmodyfikowanej z inicjatywy prezydenta, natlozono na osoby petniace funkcje
publiczne a urodzone przed 1 sierpnia 1972 obowiazek ztozenia o$wiadczenia
lustracyjnego wedlug formularza przekazanego osobom, ktoérych lustracja
dotyczyla®. A obejmowata ona zaréwno wladze pafistwa i podleglych mu
instytucji, cztonkéw jednostek samorzadu terytorialnego (az do szczebla radnych
gmin), jak tez pracownikéw aparatu sprawiedliwosci i wszystkie zawody
prawnicze (po notariuszy, komornikéw, rewidentow, doradcoéw podatkowych),
dyrektorow szkot publicznych i niepublicznych, pracownikdéw nauki i szkolnictwa
wyzszego (bez wyktadowcow, asystentow 1 lektorow), szefow medidow
publicznych i niepublicznych, dziennikarzy, dziataczy zwiazké6w sportowych.

Prawo, ktore z dniem 15 marca 2007 weszto w zycie, nakazywato zlozy¢
zeznanie, ze nie wspOlpracowali (badz, ze wspotpracowali) ze stuzbami PRL —
wedhug réznych szacunkéw — okoto 400-700 tysiagcom obywateli. Zlozy¢ je w
przeciagu miesiaca od daty odebrania przypominajacego o tym obowiazku pisma,
wystosowanego w terminie do 14 kwietnia przez pracodawce. Ztozy¢ pod rygorem
»pozbawienia funkcji publicznej” (a wigc automatycznego zwolnienia) z dniem, w
ktorym uptynal termin ztozenia o$wiadczenia. Osoby, ktore by o$wiadczenia nie
ztozyly lub w swoim o$wiadczeniu mingly z prawda (czyli dopuscily sig tzw.
,klamstwa lustracyjnego”), mialy z mocy prawa zosta¢ ukarane 10-letnim zakazem
petnienia funkcji publicznych (w wypadku dziennikarzy — publikowania tekstow).

Ustawa likwidowata dotychczas dziatajacy Sad Lustracyjny (wraz z instytucja
wszczynajacego przed nim rozprawy Rzecznika Interesu Publicznego), tworzac w
jego miejsce Biuro Lustracyjne Instytutu Pamigci Narodowej i jego regionalne
oddziaty, zatrudniajace prokuratorow — lustratoréw, ktérzy — w razie podejrzen (o
ile by ich nie rozwialy wyjasnienia osob sktadajacych o$wiadczenia) — mieli
odsyta¢ dang sprawe¢ do rozpatrzenia przed wilasciwym Sadem Okregowym w
trybie postepowania karnego (tj. z zasada domniemania niewinno$ci).

Tyle o mechanizmach i konsekwencjach ustawy, w trybie oznajmujaco-
sprawozdawczym.

1.2. Instytut Pamigci Narodowej na straZy prawniczego horroru

Paragrafy nowej ustawy, nakladajacej na IPN obowiazek sprawdzania
wszystkich ztozonych o$§wiadczen, wzbudzity watpliwosci nawet w obrgbie samej
tej instytucji. Naczelnik jednego z jej wydzialéw i doradca prezesa, Antoni Dudek,
przyznawal w rozmowie z Politykq, ze jesli ustawa jest wykonalna, to jedynie ,,w
perspektywie kilkunastu lat”; ze kategoryzacja os6b podlegajacych lustracji bywa
nieprecyzyjna (czy osoba, ktora pisze jeden artykut rocznie lub wspdtpracownik
piszacy raz na miesiac to juz dziennikarz?); ze niektére sankcje sa dos¢ iluzoryczne

3 Zob. ,,Przewodnik po ustawie lustracyjnej” (2007) i ,,Lustrowany, lustrowana, lustrowani, lustrowane
— 700 tysigcy Polakow”, GW, 9. 3. 2007, s. 8.
Wzor os$wiadczenia, jako szczegdlny historyczny dokument, reprodukujemy w zataczniku do
niniejszego opracowania.
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(w jakim trybie pozbawi¢ dziennikarza funkcji publicznej? ,,Ten przepis jest
catkowicie martwy”); ze trudno bedzie ustali¢, czy kto§ wspotpracowat §wiadomie
(,,mamy caltkiem powazna liczbe ludzi, ktérzy niczego nie podpisali, a ktorzy
spotykali si¢ z funkcjonariuszami i prowadzili rozmowy”). Na pytania o
»watpliwosci cztowieka pochylonego nad formularzem”, bo odbywajac rozmowe
w MSW podpisat zobowiazanie, ze zachowa ja w tajemnicy, naczelnik stwierdza
bezradnie: ,,Niestety formularz nie daje mozliwosci odpowiedzi posredniej”, trzeba
napisa¢ ,,nie” lub ,.tak” zgodnie ze swoim sumieniem, a w wypadku odpowiedzi
pozytywnej opisa¢ cala sytuacj¢ (DUDEK 2007). Innymi stowy, niczym na
spowiedzi generalnej: ,,0jcze (tu chyba ,,0jcze lustratorze”), przed — powiedzmy —
¢wieré wiekiem zgrzeszytem, ale niech mnie usprawiedliwia okoliczno$ci, w
ktorych to nastapito”. Biuro Lustracyjne zbada prawdziwos¢ wywodu (za rok, dwa
lub lat kilkanascie) i dokona stosownej kwalifikacji na potrzeby tworzonych przez
IPN  katalogbw (tajnych  wspdlpracownikéw, kontaktdow  operacyjnych,
konsultantow i tak dalej). ,,Calkiem sporo tych kategorii jest w zataczniku do
ustawy” — przyznaje IPN-owski historyk i politolog, nie zdajac sobie chyba
sprawy, ze mowi jezykiem Franza Kafki.

W optyce ustawodawcow IV RP prosta odpowiedz ,,tak” lub ,,nie”, utatwiajaca
wstepny osad przesztos$ci potmilionowej rzeszy obywateli i dalsze penetrowanie
ubeckich teczek, najcenniejszej dla dzisiejszej wladzy spuscizny minionego okresu,
przez funkcjonariuszy ,,0dzyskanego” dla PiS Instytutu Pamigci Narodowej, to
prosty, niemal automatyczny zabieg, ktéremu wskazanie palcem osoby ,,z
przesztoscia” (bo urodzily si¢ przed 1 sierpnia 1972) winny podporzadkowac si¢
bez szemrania, z poczucia lojalnoSci wobec wlasnego panstwa 1 praw
stanowionych przez jego organa przedstawicielskie. Dura lex sed lex, prawa nalezy
przestrzega¢ (zreszta — kto nie ma nic na sumieniu, dlaczego miatby owego
formularza nie podpisac?).

Sprawy nie maja si¢ jednak tak prosto, z réznych zreszta powodow. W artykule
nawiazujacym do opisywanej wczesniej historii odnalezienia w starej szopie na
Stuzewcu (Warszawa) ubeckich teczek z lat 60. i 70. dotyczacych wtasnej osoby
(sprawa o kryptonimie ,,Kinga”) dziennikarka Gazety Wyborczej Teresa Bogucka
stwierdza, ze cho¢ przekazala je do IPN-u (,,pragnac zy¢ w panstwie prawa, sama
chce go przestrzegac™), zrobita to ,bez poczucia, ze trafity do prawdziwego
archiwum, gdzie bg¢da stanowi¢ materiat do badan nad polska historia”, gdyz:

W swym potoczno-medialnym funkcjonowaniu zda si¢, ze instytucja ta
przeprowadza dziwna operacj¢ na pamigci narodowej. Zajmuje si¢ okresem PRL-u tak,
jakby to bylo panstwo, ktore nie nalezalo do sowieckiej strefy, jakby w Polsce nie
stacjonowata Armia Radziecka, jakby Ludowe Wojsko Polskie nie wykonywato
wyznaczonych przez nia zadan, a wreszcie — jakby z sowieckiego nadania Polska nie
rzadzita partia komunistyczna, do ktdrej zapisywaly si¢ miliony. Czas komunizmu —
ztozony, tragiczny, niszczacy spoleczne wigzi, wciagajacy spoteczenstwo w tryby
swego funkcjonowania — zostat zredukowany do operacyjnych gier SB (w koncu tylko
narzgdzia wiladz partyjnych) przeciwko tym, ktoérzy si¢ na rézne sposoby nie
podporzadkowali. A tropienie wsrdd nich stabosci, malosci 1 zaprzanstwa zamienia si¢
w igrzyska dla mas, ktore z satysfakcja widza, ze stuszna okazata si¢ zasada, ktora
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pozwalata w Polsce Ludowej jako§ zy¢é — najlepiej si¢ nie wychylaé. Ci, co si¢
wychylali, maja teraz znowu gorze;j.

A duch teczek zatruwa umysly ich gorliwych uzytkownikow — ubecki jgzyk, ubeckie
kryteria, ubecki oglad rzeczywisto$ci staja si¢ naraz prawda, zyskuja range kanonu i
poprzez coraz popularniejsze media wchodza w obieg. (BOGUCKA 2006)

Z tym glosem sprzed blisko roku koresponduja liczne wypowiedzi prasowe z
pierwszych tygodni funkcjonowania zmodyfikowanej 1 podpisanej przez
prezydenta ustawy, wyrazajace watpliwosci co do kompetencji, wyczucia
historycznego, a takze bezstronnos$ci czy wrgcz uczciwosci urzednikow IPN w
sytuacji, gdy to nie sad wyrokuje o zgodnosci o$wiadczenia z prawda, lecz — w
pierwszej kolejnosci — badacze ubeckich kartotek. Bowiem — jak przypomina
wspotpracownik GW Mirostaw Czech — ,w my$l ustawy lustracyjnej
najwazniejszy powinien by¢ nie czlowiek, lecz dokument”, a ,strézami
ewangelicznej przypowiesci o prawdzie, ktéra miala nas wyzwoli¢, maja by¢
dawni esbecy” (CZECH 2007a). Bardziej dosadnie rzecz ujmuje etnolog i historyk,
a zarazem felietonista Polityki Ludwik Stomma, oceniajac nowe prawo jako ,,0r¢z
do sktécania spoleczenstwa i pogiebiania populistycznej, spiskowej wizji Swiata”,
przy czym:

Najobrzydliwsze jest dla mnie bowiem to, ze podpisujac deklaracje, a wige implicite
zgadzajac si¢ na jej sprawdzanie i weryfikowanie, oddaj¢ swoj honor i swoje dobre imig
w pacht skrajnie upolitycznionej i fanatycznej instytucji, jaka jest IPN. Tymczasem nie
mam cienia zaufania do uczciwosci pracownikow IPN, a tym bardziej obiektywizmu i
madrosci. Co do tego drugiego, upewnili mnie w nieufno$ci swoimi publikacjami
ksiazkowymi. Wynika z nich bowiem, Ze nie maja pojecia o czasach i
uwarunkowaniach PRL. (...)

Kiedy ma si¢ 700 tys. deklaracji lustracyjnych do rozpatrzenia, alfg i omega staje
sig, ktora lezy na wierzchu, a ktdra na spodzie stosiku. Innymi stowy, kto stanie przed
sadem pojutrze, a kto za pigtnascie lat. Pigtnascie lat to szmat czasu, wiele wody w
Wisle i Odrze uptynie.(...) I ktéz pracownikowi IPN udowodni, Zze nie przelozyt
formularzy albo zajat si¢ najpierw teczkami z tego, a nie innego kilometra akt?
(STOMMA 2007)

W bardziej calosciowy, cho¢ rownie wyrazisty sposdb z przepisami nowego
prawa lustracyjnego i funkcjonariuszami majacymi je realizowa¢ rozprawili sig, w
trybie publicystycznym, autorzy opublikowanego w Polityce artykutu Lustracyjny
kotek, socjologowie Sergiusz Kowalski i Nina Krasko (UW) oraz filozof i prawnik
Jan Wolenski (UJ), uznajac wspomniang ustawe za nielogiczna i niegodziwa.
Przypominaja oni, ze historycy z IPN latami przekonywali, ze wszystkie
dokumenty SB sa absolutnie wiarygodne, kiedy jednak okazato sig¢ (w przypadku
premiera Jarostawa Kaczynskiego oraz wicepremiera i ministra finansow Zyty
Gilowskiej’), ze moga byé one dla ludzi obecnej wiadzy niewygodne,

7 Na czystym z definicji panu premierze zaciazylo przykre podejrzenie, ze w stanie wojennym
podpisat lojalkg i moze dlatego nie zostat internowany”; co do Zyty Gilowskiej — ,,kolega po przyjacielsku
zalozyt jej teczkg «wspotpracownikay, do ktérej wpisywat to, czego sig dowiedzial z rozméw z nig i innymi
«wspoOtpracownikami»” (KOWALSKI, KRASKO, WOLENSKI 2007). ,,Wpadkg” z teczka Jarostawa
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dyspozycyjny lustratorzy zmienili front o 180 stopni. Nastgpnie, paragraf za
paragrafem, tropione sa w tym tekscie kolejne absurdy, nonsensy, nielogicznosci,
wreszcie dziwolagi semantyczne ustawy, usitujacej za pomoca manipulacji
prawnych rozwiazywaé zlozone problemy moralne, a przede wszystkim ,,raz na
zawsze oddzieli¢ «czystych» od «naznaczonychy — zeby kazdy wreszcie wiedziat,
kto nadaje si¢ do raju IV RP, a kto wyladuje w piekle”. Budzi to ,,niesmak etyczny
i legalistyczny”, gdyz w praworzadnych krajach ,prawo nie wymaga
samooskarzenia, autodenuncjacji”, pozwala obwinionemu przez innych broni¢ sig.
W naszym natomiast, polskim przypadku ,trzeba sktada¢ o$wiadczenia w
niewiedzy, czy ma si¢ jakie$ teczki, co w nich jest, a takze w sytuacji, w ktorej
jaki$ historyk IPN decyduje, czy dokumenty sa wiarygodne czy nie, (...) bez
przywotania konkretnych faktow”.

Konkluzja na tym etapie rozwazan, odnoszacym si¢ do sytuacji tuz po wejsciu
w zycie nowych przepiséw lustracyjnych, brzmi nastgpujaco:

Nie mamy nadziei przekona¢ oponentdéw, bo opinie w kwestii lustracji, podobnie jak
aborcji, wydaja si¢ nam wzajemnie niekomunikowalne — moéwimy empirycznie
odrgbnymi jezykami. Wyznawcy IV RP checa przebi¢ osinowym kotkiem
komunistycznego wampira, a my czujemy si¢ coraz bardziej wampirami pamigtajacymi,
jak to byto naprawdg.

Wedle nas dokonali$my jako kraj i spoteczenstwo historycznego cudu — zmieniliSmy
zty 1 ghupi ustroj na dobry — co wigcej, dokonalismy tego wbrew ruskim strachom i bez
(niemal) kropli przelanej krwi. Nie jesteSmy juz dzisiaj w RWPG i Ukladzie
Warszawskim, tylko w UE i NATO. Nie przez ,,zdradg przy Okraglym Stole”, tylko
dzigki niewiarygodnemu sukcesowi, jakim bylo zbawienne porozumienie rozumnych
polskich elit. Teraz kto$ chce to zniszczy¢, zatrze¢ w pamigei. Niegodziwie i
bezrozumnie. (KOWALSKI, KRASKO, WOLENSKI 2007)

1.3. Zemsta i pokajanie. Ubeckie kartoteki a wymiana elit

Stosunek do IPN i jego dziatan to tylko jeden z watkow pelnej ostrych stow i
wzajemnych oskarzen dyskusji, jaka przetoczyta si¢ w potowie marca przez polska
prase roznych odcieni. Ustawa lustracyjna podsycita istniejace roznice stanowisk i
wytworzyla nowe linie podziatu, budujac kolejne bariery, okopy i barykady. Ich
wstepnego przegladu dokonat publicysta Polityki Jacek Zakowski (ZAKOWSKI
2007a) grupujac, wedlug nazwisk, zarysowujace si¢ postawy wsrdd tych, ktc’)rzPI:
zainicjowali ,,ruch odmowy” (odmowy podpisywania o§wiadczen lustracyjnych)’;
zapowiedziaty, ze je zloza; jes$li beda musiaty; nie zdeklarowaly si¢ jeszcze w tej
sprawie, podpisujac wszak wyrazajace niepokdj swojego srodowiska oswiadczenie

Kaczynskiego skomentowat tez STOMMA (2007): ,,okazalo si¢ na przyktad, ze jak dotad wszystkie
ubeckie teczki zawieraly prawdy objawione, z wyjatkiem jednej jedynej, dotyczacej akurat
,,niePrzypadkowej osoby. Tam akurat byly same fatszywki.”

? Byli to — w pierwszej kolejnosci — Wojciech Mazowiecki, Ewa Milewicz i Piotr Najsztub (zob.
Znani dziennikarze ttumacza, dlaczego sig¢ nie zlustruja”, a takze ,,Czy chodzi o lustracjg, czy polityczna
maczugg?”).
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prasowe. Zostato ono uznane przez ,,wyznawcow religii lustracyjnej”® za poczatek
»antylustracyjnej krucjaty”, ,,zatosna i haniebna” budowe wokoét tej sprawy ruchu
spotecznego idacego dalej niz akcje obywatelskiego niepostuszenstwa. Operujacy
tymi epitetami prezes Polskiego Radia (juz z nominacji PiS-owskiej), Krzysztof
Czabanski, zapowiedziat wprost: ,,Jesli ktory$ z pracownikéw radia publicznego da
si¢ przekonaé Jackowi Zakowskiemu i powie, ze nie zlozy o$wiadczenia
lustracyjnego, zwolnig taka osobg z pracy.”

O co w tym wszystkim naprawde chodzi, nieoczekiwanie wyjasnit w TVN 24
jeden z intelektualnych guru PiS-u, gtowny doradca premiera Kaczynskiego do
spraw bezpieczenstwa panstwa, profesor Andrzej Zybertowicz: nowe elity chca
wyprze¢ stare (czyli — jak je okreslit swego czasu sam premier — ,tze-elity”), a
narzedziem wymiany ma by¢ odkrycie biograficznej prawdy o przesziosci.
Komentujac jego wypowiedz Zakowski stwierdza, ze ,inteligenci, ktérym czego$
zabrakto, by przebi¢ si¢ na pozycje, do jakich aspiruja, (...) w aktach bezpieki przez
lata cale widzieli ostatnia nadzieje, ze zwolnia si¢ miejsca, ktore chcieliby zajac”. 1
konkluduje:

W uczciwym starciu na argumenty i umiejgtnosci trudno starg elit¢ pokonaé, bo ona
powstawata latami, w procesie bolesnej edukacji i eliminacji. Gdyby dato si¢ na kogos z
uksztaltowanej przez lata czotéwki co$ znalez¢, problem by si¢ rozwiazal. Sgk w tym,
ze w III RP bylo duzo mniej kapusiow, niz si¢ protagonistom IV RP zdawato.

Skoro za$§ nie da si¢ elit wymieni¢ ani walac po glowach maczuga IPN-owskiej
»prawdy”, ani siodlajac krowy w przejetych polityczng sita mediach panstwowych, to
trzeba walczy¢ klamstwem, zmys$leniem, pomowieniem. (...) Dezawuujac szlachetne
odruchy. Os$mieszajac, opluskwiajac, przypominajac fatki. I powtarzajac bez konca
wyssane z palca zarzuty albo przekrgcone mysli.

Bastylia (...) jeszcze raz okazata si¢ pusta. Prawda znéw zawiodta rewolucjonistow, wigce
musza uzy¢ klamstwa. Przeciez rewolucji, ktora rozpetali, odwola¢ nie potrafia. I przede
wszystkim nie chca. Bo co wowczas mieliby z soba pocza¢? (ZAKOWSKI 2007a)

Lustracja (ta ,,nowa”, z doby IV RP) jest zatem nie tyle celem czy raczej
srodkiem prowadzacym do celu, jakim mialoby by¢ rozliczenie przesziosci i
utrudnienie bylym agentom dalszego funkcjonowania w zyciu publicznym
panstwa, lecz swoista ,,przykrywka” akcji wymiany elit intelektualnych, w ktorej
wszystkie chwyty sa dozwolone, liczy si¢ bowiem efekt koncowy, a nie
zastosowane S$rodki — zgodnie zreszta z generalnymi zasadami polityki braci
Kaczynskich.

,»Iu nie chodzi o lustracj¢” — krzyczy juz samym tytutem swego artykutu
profesor Andrzej Romanowski (UJ), polonista i historyk. Naswietla on akt lustracji
(czy $cislej samolustracji, chodzi bowiem o zlozenie o$wiadczenia lustracyjnego)
od strony tych, ktorych dura lex wzywa do postuszenstwa wobec praw wiasnego
panstwa. Wedlug niego, wbrew temu, co si¢ mowi, deklaracja taka (,,ktéra mamy
podpisa¢ pod sankcja zakazu wykonywania zawodu”) nie jest zwykla ,,lojalka”: ,,to
co$ znacznie glgbszego — pokajanie. Pokajanie za bardzo dawne grzechy, ktore

8 Termin autorstwa samego Zakowskiego (ZAKOWSKI 2007b).
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jednak nigdy nie beda odpuszczone. To bedzie pokajanie nawet wtedy, gdy
napiszemy: «Nie, nigdy nie wspdlpracowatem»” (ROMANOWSKI 2007). Nie
idzie tu o lustracjg, bo przeciez — zgodnie z przepisami tejze ustawy — ,,IPN i tak
wywiesi liste agentéw. Wszystkich agentéw”; wyda wyroki 700 tysiacom
Polakéw. Nie chodzi o lustracje: ,,Chodzi o nowy papier. O nasz podpis, nasz kwit,
nasz cyrograf. O to, by mie¢ na nas haka. By — gdy trzeba — méc ztama¢ kregostup.
Teraz lub za kilkanascie lat. Gdy przyjdzie pora.”

Setki tysigcy Polakéw stangto oto migdzy polowa marca a polowa maja A.D.
2007 przed decydujacym wyborem:

Bo mozna mysle¢ tak: skoro pluja na niepodlegta Polske, trzeba odpowiedzieé
splunigciem. Ale mozna mysle¢ inaczej: skoro sg silniejsi, trzeba znow petzaé jak waz i
tudzi¢ despote’. (ROMANOWSKI 2007)

2. Uczelnie w pulapce lustracji

2.1. Dylematow lustracyjnych ciqg dalszy. Prawa czlowieka i ,,uroki totalitarnego
myslenia”

Po wejsciu w zycie ustawy lustracyjnej protesty przeciw jej postanowieniom
zaczely lawinowo narasta¢. Cztonkowie polskiego Komitetu Helsinskiego napisali,
iz narusza ona prawa czlowieka i podstawowe wolnosci obywatelskie.
»~Przewidziany w ustawie zakaz wykonywania zawodu dziennikarza jako sankcja
za tzw. klamstwo lustracyjne stanowi oczywisty zamach na wolnos¢ stowa.
Dotyczy to rowniez analogicznych sankcji wobec nauczy01e11 akademickich” —
sprecyzowali w swym oswiadczeniu z 18 marca 2007 roku'’. Komisarz praw
cztowieka Rady Europy, szwedzki dyplomata Thomas Hammamberg, ktory juz w
grudniu 2006 publicznie krytykowat nowa ustaweg jako posiadajacq powazne wady
(,,Tak powazne, ze nie wystarczy jej nowelizacja. Trzeba napisac ja od poczatku”),
po przyjqciu przez parlament noweli prezydenckiej zabral glos ponownie, by
wyrazi¢ swa wqtphwosc czy rzeczywiscie wszyscy pod nia podlegajqcy stan0w1q
realne zagrozenie dla demokracji w naszym kra]u i przypornnlec ze nie wolno
naduzywaé procesow weryfikacyjnych dla osiagnigcia celow politycznych:
,,Irzeba sobie jasno uswiadomié, ze zemsta i sprawiedliwo$¢ nie sa bynajmniej
tym samym”''. Przywotajmy jeszcze jeden, podobny glos z zewnatrz, pochodzacy
od francuskiego filozofa i publicysty (w mtodosci uczestnika wydarzen paryskiego
maja 68) Alaina Finkielkraut, ktory nie skrywal — podczas debaty zorganizowanej
przez sprzyjajacy rzadowi Dzienmnik — swego przerazenia przebiegiem polskiej
lustracji. Oto niektore z jego uwag wyrazonych w rozmowie z Gazetq:

’ Aluzja do wersetu z zamykajacego Mickiewiczowskie Dziady wiersza ,Do przyjaciot Moskali”
G poklm byt w okuciach, pelzajac milczkiem jak waz, ludzitem despotg™).
0,,K0m1tet Helsinski: Ta ustawa famie prawa cztowieka”, G, 19. 3. 2007, s. 8.
! Lustracja: Nie mylcie zemsty ze sprawiedliwoscia”, tamze.
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-Manichejska logika i postrzeganie §wiata w czarno-biatych kategoriach sg Zrodtem
wszelkiego totalitaryzmu. Orgdownicy takiego my$lenia za nic maja rzeczywistos¢, t¢
szarg strefg, pomigdzy dobrem a ztem, w ktorej wszyscy zyjemy. Donosili, nie donosili;
agent, bohater; dobry, zty. (...)

-W czasie debaty zarzucano panu, ze jako cudzoziemiec nie rozumie istoty
polskiego sporu o lustracje.

-Przeciwni lustracji sa Adam Michnik i Bronistaw Geremek. Réwniez Vaclav Havel
nie popierat czeskiego projektu lustracji. Ci dysydenci w czasach komunizmu mieli
odwagg sprzeciwic sig totalitarnemu rezimowi i dla nas na Zachodzie byli uosobieniem
odwagi moralnej i cywilnej. Ich glos jest dla mnie wazniejszy niz nawolywania
miodych ludzi, ktérzy nie zaznali tamtego ustroju. Mlodo$¢, wiem to z wlasnego
doswiadczenia, jest szczegolnie podatna na uroki totalitarnego, czarno-biatego sposobu
myslenia. (...)

Najbardziej niepokoi mnie retrospektywna drapiezno§¢ mtodego pokolenia. Mtodzi
powinni stara¢ si¢ zrozumie¢, co dziato si¢ ze spoteczenstwem w czasach komunizmu.
A nie sadzi¢. Jesli beda ferowaé wyroki, znaczy, ze niewiele zrozumieli ze specyfiki
tamtego ustroju. (FINKIELKRAUT 2007)

2.2. Odmowa lustracji sprzeciwem sumienia. Rekonesens badawczy profesora
Modzelewskiego

W potowie marca pojawil sig koleJny, wazny glos, profesora Karola
Modzelewskiego — osoby, ktéra swa opozycyjna przesztos¢ (w tym kilkakrotne
pobyty w PRL-owskich wigzieniach, az po rok 1984) taczy z badaniami historyka
mediewisty; glos reprezentujacy najbardziej szanowana cze$¢ S$rodowiska
akademickiego. W oparciu o wlasny przyktad — wiceprezesa PAN, a zarazem
profesora Uniwersytetu Warszawskiego — naswietlit on rdznice migdzy osoba
sprawujacg funkcj¢ publiczng (jako kandydat na wymienione stanowisko byt
$wiadom koniecznos$ci zlozenia, w razie wyboru, oswiadczenia lustracyjnego) a
zwyklym obywatelem, ktéry w umowie o pracg nie zobowiazywatl sig, ze osobiscie
co$ uczyni dla lustracji; to wiasnie daje mu mozliwo$¢ wyboru: podpisa¢ lub
odmowic. Szczegolnie dzis, w wolnej Polsce, gdzie jest wielu ludzi, ktérzy ,,nie
pochwalaja polowan na bytych kapusiow” badz traktuja sktadania zapewnien, ze
nimi nie byli, jako swoiste upokorzenie, (,,podobnie jak np. zadanie publicznych
zapewnien, ze nie trudnili si¢ sutenerstwem”); jest to dla nich ,kwestia smaku”.
Dla innych o$wiadczenia lustracyjne to ,akt wiernopoddaﬁczy” podobny do
,,10jalki w stanie wojennym (choc¢ ,,jej tre$¢ byta z pozoru niewinna, gdyz ogramczala
si¢ do obietnicy przestrzegania obowiazujacego prawa”). ,,Wszystko to — ciagnie dalej
autor — moze by¢ motywem odmowy, ktora trzeba nazwac po imieniu — sprzeciwem
sumienia.” (MODZELEWSKI 2007). Cena, ktora za 6w sprzeciw trzeba zaptacic, jest
Hutrata funkcji”, czyli dyscyplinarne zwolnienie z pracy i dziesigcioletni zakaz
wykonywania zawodu. O ile jednak tzw. ktamca lustracyjny moze si¢ broni¢ w sadzie i
odwolywac¢ od niekorzystnego wyroku, ten, kto z potrzeby sumienia zdecyduje si¢ na
bojkot, ma by¢ potraktowany z wigksza bezwzglednoscia: ,,Pracodawca ma go zwolni¢
sam, natychmiast, bez sadowych ceregieli”.
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W wypadku dziennikarzy rzadowi brakuje instrumentow do wymuszenia
postuchu (a wigc np. wymuszenia dyscyplinarnych zwolnien w mediach
prywatnych), nie ma juz tez w Polsce cenzury prewencyjnej ani cenzorskich
,»Zapisow na nazwiska”. Problem nabiera wszak wagi w instytutach naukowych
PAN 1 w uczelniach wyzszych. Panstwo jest tu nominalnie gospodarzem, cho¢
jednoczesnie uczelnie i placowki Akademii — zgodnie z obowiazujacym prawem i
zakorzenionym w $rodowisku naukowym systemem warto$ci — sa autonomiczne:
to rektorzy podejmuja decyzje o zatrudnieniach i zwalnianiu pracownikoéw. Czyz
maja by¢ znowu — jak po roku 1968 czy w okresie stanu wojennego — postusznymi
wykonawcami politycznych represji? ,Litera ustawy zderza si¢ [tu] juz nie z
indywidualnymi aktami moralnego sprzeciwu, lecz z funkcjonowaniem
samodzielnych instytucji szkolnictwa wyzszego i nauki”— przypomina autor.
Wymuszenie postuchu moze by¢ dokonane tylko przez usunigcie przeszkod, ktore
krepuja ,.karzace rami¢ wladzy”, a wigc likwidacje prawnych gwarancji: autonomii
polskiej nauki. ,,W praktyce bylby to pomyst szalony, bo prowadzacy do
politycznej wojny migdzy obozem rzadzacym a srodowiskami akademickimi” —
wojny, ktéra juz kiedy$ rozpgtala PZPR, nie zdotajac jej wygraé przez 45 lat
komunistycznej dyktatury. ,,Tu jest Polska, nie Bialoru$ — konkluduje wiceprezes
PAN. Tu na czele rankingéw spotecznego szacunku nie znajduja si¢ politycy, lecz
profesorowie uniwersytetow.”

Referujac tok rozumowania profesora Modzelewskiego nie mozemy wszak
zapomnie¢, ze europejskie procedury wymuszania postuchu intelektualnych
srodowisk to nie tylko dzisiejsza Biatorus Aleksandra Lukaszenki, ale tez — na
przyktad — tak hotubiona przez dzisiejsza polska prawic¢ Hiszpania Francisca
Franco i jej autorytarny ustrdj polityczny, z jedna tylko ,,masowa” partia (czy
raczej ,,ruchem”, od stowa Movimiento), ktorej doktrynie nalezato S$lubowaé
wiernopoddancze przywigzanie w momencie podejmowania pracy w instytucjach
publicznych, co obowiazywalo az do momentu $mierci dyktatora. (Kto nie wierzy,
niech sprawdzi'>.) Czyz nie w t¢ strong $wiata patrza przywodey IV RP i ich
otoczenie, czczace po roOwni obu generatow, zarowno Franco jak i Pinocheta?

'2 Referujac przebieg polskiej lustracji czytelnikom swojej gazety, dziennikarz hiszpanski Oriol Pi de
Cabanyes wspomina: ,,En mi primer contrato de prestacion de servicios con el Ministerio de Educacion y
Ciencia firmado a primero de octubre, jel dia del Caudillo!, de 1975, consta en la letra pequefia del impreso
una «declaracion jurada» por la que se me hacia declarar explicitamente, entre otras cosas, nada mas y nada
menos que «mi adhesion y acatamiento a los Principios del Movimiento Nacional y demas Leyes
Fundamentales del Reino». Ya me diran. Todos los profesionales de la ensefianza publica, todos, fuimos
sometidos a este mismo chantaje. Pero aqui no estamos, por fortuna, en Polonia, aunque a veces lo parezca.
Y a ninguin revanchista se le ha ocurrido todavia pedir delaraciones retroactivas de inocencia, so pena de
inhabilitacion y despido. La memoria historica necesita también sus olvidos” (cyt. za La Vanguardia, 23. 5.
2007, s. 31). Polsko-hiszpanskie paralelizmy ustrojowe si¢gaja w XX stuleciu dalej niz my$limy...
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2.3. Gorgczka lustracyjna w srodowiskach akademickich: oswiadczenia, protesty,
uchwaly, fortele

Redaktor naczelny Polityki Jerzy Baczynski tak oto podsumowat zamieszanie,
jakie zapanowato po 15 marca w ,dziesiatkach tysiecy polskich firm, biur,
urzedow” wraz z rozpoczeciem wypetniania obowiazkéw lustracyjnych:

Tabuny doradcow prawnych w calym kraju przygotowuja dla rozmaitych instytucji
lustracyjne ekspertyzy. I wlos si¢ jezy: niechlujstwo tej ustawy jest, faktycznie,
»porazajace”. Setki tysigcy ludzi wytypowanych do lustracji (tez niechlujnie, vide: spor
o to, kto, wedle prawa, jest dziennikarzem) maja — pod rygorem utraty pracy —
odpowiedzie¢, czy przez caly okres zycia w PRL mogli by¢, w jakiejkolwiek formie,
zarejestrowani jako wspotpracownicy, kontakty, Zrodta, kontakty obywatelskie itp.
(definicji si¢ nie podaje) ktorejkolwiek z licznych instytucji zaliczonych do aparatu
represji (w tym np. cenzury, urzgdu do spraw wyznan, WSW, milicji). Dla wielu oséb
jedyna uczciwa odpowiedz brzmi: nie wiem. Ale takiej odpowiedzi ustawa nie
przewiduje. (BACZYNSKI 2007)

Oceniajac, ze nie jest to zaden skuteczny sposob ujawniania dawnej agentury
(,,akta bezpieki i tak maja by¢ jawne”), ale ,,jaka§ masowa gra w ciuciubabke, do
ktorej panstwo, grozac najcigzszymi sankcjami, zmusza obywateli”, Baczynski
apeluje o jak najszybsza oceng ustawy przez Trybunal Konstytucyjny.

Tymczasem jednak machina lustracyjna ruszyta — rowniez w placowkach o§wiatowych
i szkotach wyzszych, a wigc instytucjach publicznych, ktorych naczelny Polityki nie
wymienia. Nad glowami ich pracownikéw miecz Demoklesa zawist w pierwszej
kolejnosci — cho¢ od nich samych (i ich przetozonych) zalezato, czy (i kiedy) spadnie.

Na pierwsze reakcje, uzasadniajace stanowisko i argumenty swoistego frontu odmowy,
jaki si¢ natychmiast utworzyl, nie trzeba bylo diugo czekaé. ,,Nie ulegne przymusowi” —
zdeklarowata dyrektorka XX Spotecznego Gimnazjum w Warszawie, Krystyna Starczewska,
w opublikowanym na tamach Gazefy calostronnym manifescie, bedacym publicznie
wyrazona odpowiedzia na watpliwosci wysuwane przez ucznidow co do jej odmowy
podpisania oswiadczenia lustracyjnego jaka zapowiedziala. Ta ujeta w punktach, rzeczowa a
jednoczesnie przejmujaco emocjonalna  argumentacja warta jest szczegOlowego
zreferowania. Po pierwsze — pisze Starczewska — ustawa tamie zasady domniemania
niewinnosci i niestosowania odpowiedzialnosci zbiorowe] (wszyscy urodzeni przed 1972 sa
podejrzani o wspolprace 1 musza dowodzi¢ swej niewinnosci cheac petni¢ okreslone funkcje
publiczne); po drugie — przymus podpisywania oswiadczenia kojarzy si¢ z praktykami
politycznego szantazu stosowanego w krajach rzadzonych przez rezimy autorytame i
totalitarne (nie tyle chodzi tu bowiem o ujawnienie czyndw przestgpczych, ile o wymuszenie
ulegloéci wobec wiladzy); po trzecie — lustracja realizowana w mysl nowej ustawy moze
upokarza¢ i krzywdzi¢ ludzi, ktérych poprzedni rezim juz wystarczajaco skrzywdzit i
upokorzyt (w wolnej Polsce o winie winny decydowac niezawiste sady); po czwarte — sposob
przeprowadzania lustracji nie prowadzi do ,,0zdrowienczego oczyszczenia” (jak twierdza
lustratorzy), lecz do wzrostu spolecznej patologii: ,,jest zacheta do podejmowania medialnych
kampanii oszczerstw i poméwien” 1 ,,0balania nickwestionowanych autorytetow w imig
nieudowodnionych i pochopnie rzuconych podejrzen”.
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Autorka ma $wiadomo$¢, ze wielu ludzi mys$li podobnie jak ona, lecz
oswiadczenie podpisuje, by nie straci¢ ,tego, co dla nich najwazniejsze —
mozliwosci uprawiania swego zawodu”. Ona sama jednak deklaruje:

Nie sktadam o$wiadczenia lustracyjnego, bo jestem przekonana, ze rzeczywistych
przestgpcow nie nalezy o nic pyta¢, tylko udowodni¢ im ich wing przed niezawistym
sadem (...). Wszystkich nas natomiast, zwyktych ludzi, ktorzy swoje przezyli, nalezy
wreszcie uwolni¢ od atmosfery nieustajacego powracania do wspomnien z tamtych
obrzydliwych czasow, ktore okazuja si¢ zwykltymi pomdwieniami, od podejrzliwosci i
wrogosci wzajemnej, ktora uniemozliwia spokojna wspotpracg dla dobra kraju. Nie
sktadam o$wiadczenia lustracyjnego, bo od czasu esbeckiego szantazu, ktory
przezytam, mam prawo w wolnej Polsce, ktorej dozylam, nie czu¢ si¢ zmuszana do
sktadania jakichkolwiek podpiséw wbrew sobie tylko po to, zeby manifestujac swa
lojalno§¢ wobec aktualnie panujacej wiladzy, nie straci¢ mozliwo$ci prowadzenia
szkoty, ktorej jestem wspotzatozycielem. (STARCZEWSKA 2007)

Oto kilka kolejnych gtoséw, tym razem pochodzacych z Krakowa. Cytowany
juz tu uprzednio prof. Romanowski: ,,Uwazam, ze nawet w czasach PRL nie byto
aktu prawnego, ktory w takim stopniu tamatby mi sumienie jak ustawa lustracyjna.
(-..) Jeszcze nie wiem, czy ztozg o$wiadczenie. (...) Z drugiej strony, nie chciatbym
traci¢ mozliwosci wykonywania moich obowiazkéw na uczelni, z ktorych zawsze
staratlem si¢ dobrze wywiazywacé. (...) przed takim dylematem nie postawil mnie
nawet PRL”. Andrzej Nowakowski, dyrektor wydawnictwa Universitas i
wyktadowca polonistyki: ,,Nie ztoz¢ o$wiadczenie lustracyjnego. Przeciez to
upokarzajace, ze miatbym podpisa¢ kwit o tym, ze nie bytem kapusiem” (KURSA
2007). Prof. Jerzy lJarzgbski, podkreslajac, ze jako prodziekan Wydziatu
Polonistyki jest zobowigzany do ztozenia oswiadczenia, sam proces ocenia bardzo
negatywnie: ,,Nie wyobrazam sobie wystapienia z tego rodzaju prosba np. do prof.
Ewy Miodonskiej-Brookes — dla naszego $rodowiska autorytetu i symbolu
nieztomno$ci. Zeby miata jeszcze sktada¢ §wiadectwo, Ze jest niewinna? Dla mnie
to niewyobrazalne.” Dr Janusz Majcherek, publicysta i wykladowca Akademii
Pedagogicznej wyznaje, ze w sprawie lustracji ma mieszane uczucia: ,,Po 1989
roku s$rodowisko naukowe nie zostalo w zaden sposob zweryfikowane pod
wzgledem naukowym i dydaktycznym. Nic nie stalo si¢ tym wszystkim, ktorzy
uprawiali marksizm i leninizm i ktérzy zmuszali studentéw do przyswajania
komunistycznej doktryny. Pod tym wzgledem uczelnie powinno si¢ oczyscié, ale
obecna ustawa lustracyjna weryfikuje nie ich, lecz raczej tych, ktorzy byli zwiazani
z opozycja i przez lata byli obiektem zainteresowania SB.” ,,Spos6b wymuszania
tych o$wiadczen przez panstwo jest hanbiacy” — dodaje. Prof. Jan Widacki,
prawnik, ktory byl juz wczesniej lustrowany z racji praktyki adwokackiej,
deklaruje, iz nie tylko nie zlozy ponownego o$wiadczenia, ale bedzie réwniez
namawia¢ do tego innych (,,obywatelskie niepostuszenstwo w tej sprawie jest
potrzebne chociazby do tego, by pokaza¢, ze w Polsce istnieje spoteczenstwo
obywatelskie”). Na koniec ironicznie stwierdza: ,,Sytuacja z o$wiadczeniami
lustracyjnymi przypomina mi scen¢ z Policji Mrozka, w ktorej babina chwali sig,
ze w zeszlym tygodniu ztozyta wniosek o rewizjg, bo «po rewizji w domu zawsze
cztowiekowi 1zej i lojalniej» ” (JALOWIEC, KURSA 2007).
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,Na Uniwersytecie Warszawskim ta sprawa juz podzielita srodowisko. (...) jest
duzy opor i mato kto chce sktada¢ takie o$§wiadczenia. (...) Juz widaé, ze ruch
sprzeciwu bedzie narastal” — donosi Gazeta Wyborcza, cytujac jednego z cztonkow
senackiej komisji do spraw kadrowych i przypominajac, ze ta najwigksza polska
uczelnia zatrudnia okoto 3 tys. nauczycieli akademickich, z czego 2,5 tys. 0sob
winno poddac si¢ lustracji. Ilu si¢ jednak jej podda, nie wiadomo: ,,W$rdd nas trwa
teraz zazarta dyskusja — sktadaé czy nie sktada¢ o$wiadczenia. (...) Nie moze by¢
tak, ze jeden ztozy, a inny nie. Bo ten, ktéry tego nie zrobi, straci” — deklaruje
dziennikarce jeden z czlonkéw Senatu uczelni. Z imienia i nazwiska wypowiada
si¢ natomiast dziekan Wydzialu Psychologii i byly opozycjonista, dziatacz
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Janusz Grzelak: ,Nie ztoz¢ o$§wiadczenia
lustracyjnego. Moje zycie nie wymaga wytlumaczenia, jest to ponizej mojej
godnosci. To jest moja indywidualna decyzja. Misja wyktadowcow jest tez
postepowaé zgodnie ze swoimi przekonaniami. I ja tak wtasnie zrobi¢”
(OLSZEWSKA 2007a).

Po tych i wielu innych indywidualnych aktach protestu i odmowy przyszedt czas na
dziatania zbiorowe — o§wiadczenia i apele organéw kolegialnych, w rodzaju uchwaty
Rady Naukowej IBL-u z 20 marca 2007, przypominajacej, ze ustawa lustracyjna
koliduje z obowiazujacym w naszym kraju prawodawstwem, gdyz ,ani w
obowiazujacej ustawie o systemie o$wiaty, ani w ustawach dotyczacych pracownikoéw
nauki 1 wyzszych uczelni nie ma zapiséw moéwiacych, ze zawody podlegajace tym
ustawom moze wykonywac tylko osoba, ktora ztozyta oswiadczenie lustracyjne”, stad
tez realizacja ustawy oznaczalaby de facto likwidacj¢ autonomii szkét wyzszych i
Polskiej Akademii Nauk”. Pod stowami owego apelu o ,,wstrzymanie akcji lustracyjne;j
w obecnym ksztatcie”, szybko upowszechnionym droga internetowa, podpisato sig, w
gescie solidarnosci, w ciagu zaledwie trzech dni, 341 naukowcdw z ré6znych dziedzin
i instytucji w Polsce".

Duzy rozglos uzyskata tez przyjeta jednoglosnie uchwata Senatu UW z 21
marca postulujaca wstrzymanie lustracji pracownikdw nauki do czasu
rozstrzygnigcia sprawy przez Trybunal Konstytucyjny, polaczona z apelem
Rzecznika Praw Obywatelskich, aby ,niezwlocznie podjat dzialania w tym
zakresie”; jednocze$nie rektor, prof. Katarzyna Chalasinska-Miecugow,
zapowiedziata, ze nie podpisze zwolnienia z pracy osob, ktore nie zloza
oswiadczenia. Senatorzy UW zaapelowali zarazem do prezydenta i parlamentu o
szybka nowelizacj¢ ustawy. Jej wspotautor, poset PiS Arkadiusz Mularczyk,
skomentowat to nastepujaco: ,,Widocznie ta grupa zawodowa ma co$ do ukrycia.
Musi by¢ wsrod nich wielu wspotpracownikow” (OLSZEWSKA 2007b).

Sprzyjajace lustracji gazety, jak Rzeczpospolita czy Dziennik, mogly jednak pod
koniec marca donie$¢ z nieukrywang satysfakcja, ze ,,rewolucja wyksztatciuchow'*

'3 Zob. ,,Naukowcy o lustracji. Uchwata IBN PAN” (2007).

' Wyksztalciuch” to pogardliwy termin spopularyzowany przez Ludwika Dorna (marszatka sejmu
RP), odnoszacy si¢ do tej czesci polskiej inteligencji, ktora zachowata niezalezno$¢ wobec PiS-owskiej
propagandy. Obok neologizméw typu ,lze-elity” jest przykladem postgpujacej brutalizacji jezyka
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traci oddech”, a ,,lustracja skldcita profesorow”; ,,juz 90 profesordéw sprzeciwia si¢
antylustracyjnemu buntowi” — zauwazono, odnoszac te stowa do listu
wyktadowcow UW popierajacych, wbrew uchwale Senatu, lustracje. Cytowany
wyzej prof. Grzelak potraktowal owo o$wiadczenie jako przyktad pluralizmu, nie
za$ ostrego podzialu” (,,Senat wyraza stanowisko uczelni, ale nie wszyscy musza
si¢ z nim zgadza¢”), dat tez, jako psycholog spoleczny, nastepujaca wyktadnie
filozofii lustracyjnej przyjetej przez sejmowa wigkszos$¢:

Za ustawa kryje sig szczeg6lna zasada sprawiedliwosci: cztowieka ocenia sig¢ wedle
grzechow, a nie czyndéw dobrych i szlachetnych. Mam kolegow, ktorzy by¢ moze (mnie
to nie interesuje, ale moge si¢ domys$lac) co$ kiedy$s podpisali, a potem poét zycia
spedzili w opozycji demokratycznej. Ustawa mowi: niewazny jest bilans, wazne, Ze
kiedys$, moze tylko raz, si¢ nie sprawdzite$. To szkodliwe myslenie o sprawiedliwosci
(GRZELAK 2007).

W podobnym duchu wypowiedzial si¢ o moralnych dylematach lustracji prof.
Wiktor Osiatynski, zapytujac o kryteria oceny ludzkiego postgpowania z perspektywy
dystansu czasowego od momentu, w ktorym dana spoteczno$¢ poddana byta probie:
czy mamy prawo potgpiaé wszystkich oprocz bohateréw; czy raczej akceptowac
wszystkich oprocz zdrajcdw? W jego artykule Grzech lustracji czytamy:

Domagam si¢ praw dla tych, ktorzy dali sobie ztamaé kregostup, co$ podpisali, a
jednoczesnie starali si¢ nie szkodzi¢ innym. Ktorzy ulegli przemocy, uznajac, ze
najwyzsze obowiazki maja wobec najblizszych. Ze maja troszczyé si¢ o zong lub meza,
o dzieci, o to, by te nie byly glodne, opuszczone i zaniedbane. Taka postawa nie musi
zashugiwacé na uznanie, ale tez nie moze stanowi¢ podstawy potgpienia. Domagam si¢ w
imieniu tych ludzi prawa do tego, by nie by¢ bohaterem. Jednocze$nie odmawiam
bohaterom prawa, by oceniali innych swoja miarg i wymagali od nich bohaterstwa.
Zwlaszcza wstecz. Taka postawa jest przejawem pychy. Zreszta przewazajaca
wigkszo$¢ prawdziwych bohaterow nie osadza ludzi i studzi zapedy radykalnych
lustratorow. Napisalem: akceptowaé wszystkich oprocz zdrajcow. To wymaga
starannego okreslenia kryterium zdrady. Symbolem zdrady jest Judasz, a nie Piotr. Piotr
zwatpil, sktamat i wyparl si¢ Chrystusa, ale to wilasnie jemu przypadly klucze do
krolestwa. (...)

Stowem, w spoteczenstwie powinno by¢ miejsce dla zwyktych ludzi, nie tylko dla
bohateréw. (...) By¢ moze ludzie, ktorzy okazali chwilg stabosci, nie powinni by¢
moralistami i poucza¢ innych, jak zy¢. Ale i to nie jest bezdyskusyjne, bo to zalezy od tego,
co kto§ sam zrobil ze swoja przeszioscia. Ten, ktory uznal wiasne winy i postanowit
zadoscuczyni¢ pokrzywdzonym, moze zosta autorytetem. Szawel przemienia si¢ w Pawla.
Nieprzypadkowo wérod Swigtych znajdujemy przynajmniej tyle samo nawroconych
grzesznikoéw, co bezwinnych od urodzenia do $mierci.

Nawroci¢ sig¢ mozna jednak samemu, a nie pod przymusem. Przymus i oskarzenie
zawsze utrudniaja nawrocenie. Tak czyni przymusowa lustracja potgpiajaca na réwni
wszystkich: Szawla i Pawla, Judasza i Piotra. Wszak w mysl obecnej ustawy, jesli ktos

publicznej debaty w Polsce; okreslane nim $rodowiska szybko mu jednak nadaly konotacj¢ pozytywna,
traktujac owo stowo jako swoiste wyrdznienie.
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co$ podpisal we wezesnej mlodosci, to nic go juz nie moze rozgrzeszy¢, nawet jesli
pdzniej obalit komunizm. (OSIATYNSKI 2007)

Rozterki owych ,,zwyktych ludzi” — zarowno tych, ktorzy nie bedac bohaterami
okazali w odlegtej przesztosci przystowiows ,.,chwile stabosci” co§ podpisujac badz
wdajac si¢ w wymuszone rozmowy z funkcjonariuszami SB, albo tez, po prostu,
wypehiaja formularz o$wiadczenia nie wiedzac, co maja wpisa¢, najlepiej bodaj
przedstawit pisarz i publicysta Tomasz Lubienski: ,,Obmyslono fortele, jak
sprytniej odpowiada¢. Na przyklad: «Nie wiem, czy bylem $wiadomym
wspotpracownikiem». Albo: «Nie pamigtam». Albo, troche rozpaczliwie:
«Podpisuje pod przymusem lub grozba utraty pracy i zakazu wykonywania zawodu
przez dziesig¢ laty. Takie stwierdzenie miatoby zawstydzi¢ mlodych specjalistow,
ktérym powierzy sig oceng materiatu. Watpliwe nadzieje.” Samym zreszta autorom
takie pomysty tylko w pierwszej chwili moga si¢ podoba¢ — ciagnie dalej autor. To
jedynie wykrety, odstanianie wiasnej stabosci; jej wyrazem jest tez ,,nadgorliwa
gotowo$¢” do ztozenia podpisu, co ma oznaczaé, ze ,nie przypisuje sig¢ zbytniej
moralnej wagi rzeczonemu podpisowi”, sktadajac go ,nieche¢tnie, a nawet z
niejakim obrzydzeniem” lub starajac si¢ uwierzy¢, ze tak samo przeciez podpisuje
si¢ zeznanie podatkowe czy kwituje odbidr listu poleconego. Ale w istocie
wszystkie te strategie oznaczaja jedynie, ze ,,wolnos¢, w ktorej od kilkunastu lat
zyjemy, rozhartowuje charaktery. Swego czasu ludzie nie bali si¢ wigzienia, dzi$
zagrozenie $rodkow do lepszego zycia zupetie wystarcza.” (LUBIENSKI 2007)

Jest jednak w tej przygngbiajacej diagnozie samopoczucia polskiej inteligencji
odrobina nadziei:

Oto zbliza si¢ historyczny 15 maja. Ushuzni felietonisci (skad tylu ich si¢ wyroito)
albo przedstawiciele wladzy ironizuja, ze wérod agentow trwa odliczanie czasu, ktory
im pozostal do zlozenia o$wiadczenia. Tymczasem agenci maja mocne nerwy i daja
sobie radg, ze soba przede wszystkim. To porzadni ludzie si¢ przejmuja. Jak przy
spowiedzi, moze o czym$ zapomnieli. Albo zwyczajnie sa wrazliwi na wilasnym
punkcie.

Dopdki zwykli (tu: ,,porzadni”) ludzie si¢ przejmuja; niepokoja sig, czy o czyms$
nie zapomnieli (,jak przy spowiedzi”), wreszcie zachowuja zwyczajna ludzka
wrazliwo$¢ (choc¢by tylko ,,na wlasnym punkcie”), nie jest jeszcze tak najgorzej.
Znowu, jak za PRL-u, mechanizmy dziatania wtadzy i jej aparatu przymusu kaze —
by raz jeszcze zacytowa¢ Tomasza Lubienskiego, autora m. in. gltosnego zbioru
esejow o polskich powstancach narodowych Bi¢ sie, czy nie bi¢? (1976) — o czyms$
pamigtac: ,,Pamigtac, ze cztowiek ma tylko jedno nazwisko”.

Dylematy ,szeregowych” naukowcow dzielili, na wyzszym pigtrze
odpowiedzialnosci zwiazanej z podejmowaniem decyzji o cudzych losach, rektorzy
wyzszych uczelni. ,,Nie $§pi¢ po nocach” — wyznawatl dziennikarce prof. Tomasz
Borecki, rektor SGGW; ,,jestem lesnikiem, prostym cztowiekiem, i nie chce by¢
sedzia moich pracownikéw. (...) Byli rdzni agenci i rozne grzechy: mate i duze. Nie
wolno traktowa¢ wszystkich tak samo. Tamte czasy doskonale pamigtam: ludzi
zastraszano, gnebiono, szantazowano”. Na pytanie jednak, co zrobi, gdy jego
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pracownik odmowi zlozenia oswiadczenia, profesor odpowiada: ,,Ustawa jest
brutalna: nie ztozyles, idziesz precz z pracy. Porozmawiam, spytam dlaczego. (...)
Ale co moze rektor? Nie chcg rozlicza¢ innych, ale jesli minister powie mi, ze mam
zwolni¢, nie bede miat wyjscia” (BORECKI 2007).

Jak obej$¢ brutalne prawo, by do takich sytuacji nie dochodzito, wymyslono w
Gdansku. Naukowcom, ktorzy nie chca skiada¢ o$wiadczen lustracyjnych, wladze
uczelni zaoferowaly... zdegradowanie, na ich wlasna prosbe, do stanowiska asystenta
(asystenci, podobnie jak lektorzy, lustracji nie mieli podlegac). ,,Zrobig¢ wszystko, by
uchroni¢ moich ludzi” — zadeklarowat rektor UG, prof. Andrzej Ceynowa. Podsunigto
mi pomyst, by takie osoby na ich pisemne zyczenie pozbawi¢ funkcji i
przekwalifikowaé na asystenta. To sprawa uczelni i asystentem moze zosta¢ nawet
profesor. Zatrzymam kadre, a problem sam si¢ rozwiaze”. Wraz z rektorem Ceynowa
zdecydowanie wystapit przeciwko lustracji nauczycieli akademickich dziekan
Wydziatu Filologiczno-Historycznego UG, prof. Jozef Wlodawski, stwierdzajac m. in.:
»Niemal kazdy, kto prowadzit dziatalno§¢ naukowa w latach 70. i 80., powinien
przyzna¢ si¢ do winy. SB non stop krecita si¢ w tym $rodowisku. Nie wspomng o tych,
co wyjezdzali na stypendia. SB nagabywata ich bez przerwy. Kto wie, co tam
powypisywali?”(WLODKOWSKA 2007).

Zaledwie mingly dwa tygodnie od tych wypowiedzi, specjalizujacy si¢ w
oglaszaniu politycznych sensacji tygodnik Wprost zarzucit obu gdanskim
profesorom w artykule pod bulwersujacym tytutem ,,Agenci w gronostajach”, ze sa
przeciwnikami lustracji, bo maja esbecka przesztos¢ (KANIA 2007). Rektor
Ceynowa zapewnit, ze nie byl informatorem SB i zapowiedzial proces sadowy o
zniestawienie, prof. Wiodawski (ktéry na pytanie Wprost o to, czy byl tajnym
wspotpracownikiem, w pierwszym odruchu odpowiedzial ,nie”), przypominat
sobie, ze przed rokiem 1975 kilkakrotnie, jako osoba dwujezyczna (,,mama jest
rodowita Niemka) wystapit w charakterze thumacza na prosbe szkolnego kolegi,
ktory pracowat w SB. Po ,rewelacjach” Wprost (pozostate zarzuty w rozmowie z
Gazetq dziekan Wlodawski odrzucil, kwalifikujac je jako kompletne bzdury)
(DASZCZYNSKI 2007), profesor zglosil gotowos¢ ustapienia ze stanowiska, ale
Rada Wydziatu udzielita mu wotum zaufania, za dziekanem byli m. in. wszyscy
studenci. Komentujac t¢ sytuacje, redaktor Gazety Wyborczej Piotr Stasinski
napisat: ,,Dzi$ na kazdego co$ jest w IPN. Znajduje si¢ blyskiem — zwlaszcza gdy
szuka ten co trzeba. I na kogo trzeba. Zeby wydosta¢ z IPN esbeckie notatki na
gdanskiego rektora i dziekana, (...) wystarczyly dwa tygodnie”. Przypominajac w
tym kontekscie, ze ostatni rzecznik interesu publicznego, sedzia Olszewski, ponad
rok byl bojkotowany przez IPN (na 3425 pytan o oswiadczenia 0oséb podlegajacych
lustracji wedtug poprzedniej ustawy dostat jedynie 776 odpowiedzi, a z braku akt
nie mogt sprawdzi¢ dokumentéow 21 wysokich ranga urzednikdéw obecnej wladzy),
Stasinski podsumowal: , Tak dziata Instytut Pamigci Narodowej. Czotowa
instytucja polskiego maccartyzmu” (STASINSKI 2007).

2.3.1. Na przykiadzie Wroctawia: szantaz czy koniecznos¢?. Jeszcze przed
wejsciem w zycie ustawy lustracyjnej na spotkaniu w Politechnice Wroctawskiej
dyrektor wroctawskiego IPN, prof. Wlodzimierz Suleja, oméwit procedure lustracyjna,
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oceniajac, ze w naszym miescie okoto 20 procent kadry naukowej uwiktato si¢ we
wspolprace ze shuzbami bezpieczenstwa (,W jednym z instytutéw tajnymi
informatorami bylo 40 procent wykladowcoéw” — precyzowat). Poinformowal, ze w
procesie weryfikacji ,,najpierw sprawdzane beda te o$wiadczenia, ktorych autorzy
stwierdzili, ze nie wspotpracowali ze Stuzba Bezpieczenstwa”. Jezeli kto$ si¢ przyznal,
ze mial status TW, pracodawca bedzie miat wolna reke. ,,Konsekwencja moze by¢
zwolnienie, ale wladze Politechniki jeszcze tego nie ustality” — uzupehit jego
wypowiedz rektor (MACIEJEWSKA 2007a)".

W tym samym wydaniu lokalnego dodatku Gazety Wyborczej ukazata sig
rozmowa Beaty Maciejewskiej z prof. Aleksandrem Labuda, bylym doradca i
dzialaczem ,,Solidarno$ci” internowanym w stanie wojennym, pdzniej dtugoletnim
dyrektorem Instytutu Filologii Romanskiej. Oto jej kluczowy fragment:

-Co Pan sadzi o lustracji na uczelniach?

-Ta cata akcja jest dla mnie po prostu czym$ nieprzyzwoitym. Poddanie sig
procedurze lustracyjnej uwlacza mojej godnosci. To jakby podej$¢ znienacka do
cztowieka i spytac: ,,Czy jeste§ ztodziejem?”. W czasach PRL-u funkcjonariusze stuzb
probowali mnie zmusi¢ do podpisania lojalek. Wydaje mi sig¢, ze nigdy tego nie
zrobitem. Teraz czuje¢ si¢ podobnie, cho¢ okolicznos$ci juz inne.

-A jesli kto$ ma nieczyste sumienie?

-Jestem przeciwny odpowiedzialnosci zbiorowej. Jest winowajca, wiemy o tym,
trzeba go o te grzechy zapytac. Ale stawia¢ wszystkich pod murem i zada¢ wyznan? To
uwlaczajace. (...)

-Ztozyt Pan o$wiadczenie lustracyjne?

-Mam dylemat. Chciatbym zbojkotowaé cata procedurg, ale wiem, ze moja decyzja
sprowadzi ktopoty na przyjaciot z uczelni. Tych, ktérzy pelnia funkcje administracyjne
— rektorow, dziekana, dyrektora Instytutu — i musza przeprowadzi¢ lustracjg. Jesli ztozg
oswiadczenie, bed¢ miat moralny dyskomfort. Jesli nie, moi przyjaciele beda mie¢
problem. (LABUDA 2007)

Ostatecznie prof. Labuda zawiadomil na pismie rektora, ze o§wiadczenia nie
ztozy, gdyz ,,samolustracyjna procedura rani godno$¢ tych osob, ktére w czasach
realnego socjalizmu staraly si¢ postgpowac uczciwie, a tych, ktdérzy wykazali stabos¢
charakteru (...) zmusza do ztozenia donosu na samych siebie”. Zapewnit jednocze$nie,
ze gotow jest poddaé si¢ sankcjom, ktore za to groza (MACIEJEWSKA 2007b)".
Pytany o decyzje w jego sprawie rektor Uniwersytetu Wroctawskiego, prof. Leszek
Pacholski, odpowiedziat unikowo: ,,To nie rektor podejmuje decyzje. Robi to za niego
ustawa. Jesli nauczyciel akademicki (...) nie ztozy o§wiadczenia, jego umowa o prace
wygasa”; przyparty wszak do muru pytaniem wprost, czy zatem ,,zwolni profesora”,

"> Swoje stanowisko w sprawie lustracji i oczekiwania co do jej przebiegu prof. Tadeusz Luty, rektor
Politechniki Wroctawskiej (a zarazem aktualny przewodniczacy Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich, w skrocie KRASP) przedstawit szerzej w pdzniejszej rozmowie z B. Maciejewska na
tamach Gazety (zob. LUTY 2007a).

' Zob. tez wypowiedz prof. Leona Kieresa, bylego prezesa IPN a zarazem profesora UWT.:
,relegowanie z uczelni grozi m.in. za przestgpstwa kryminalne. Nie wyobrazam sobie sytuacji, w ktorej
Aleksander Labuda zostaje zrownany z cztowiekiem winnym korupcji” (,,To przykre, ze prawo rani takich
ludzi jak Labuda”, GW. Wroctaw, 17.4.2007, s. 1).
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odpart: ,,Pani zartuje. Nikt by mi tego na uniwersytecie nie wybaczyl”. Na kolejne
pytania o ilo§¢ ,takich buntownikoéw” na zarzadzanej przez siebie uczelni padlo
zapewnienie, ze ,poza profesorem Labuda o$wiadczenia lustracyjne odebrali
wszyscy” (PACHOLSKI 2007)"7.

Druga glosna postacia uniwersyteckiego frontu antylustracyjnego stat si¢ we
Wroctawiu dziekan Wydziatu Nauk Biologicznych, prof. Wiestaw Fattynowicz.
Oswiadczenia wymaganego przepisami nie podpisal, wysytajac jednoczesnie do
prezydenta Lecha Kaczynskiego swego rodzaju ,,o$wiadczenie antylustracyjne”,
wyrazajace zdecydowany sprzeciw wobec ustawy ,bedacej w tej postaci
szantazem” 1 ,,policzkiem dla uczciwych ludzi”. W konkluzji tego opublikowanego
przez wroctawska pras¢ tekstu czytamy:

W zadnym cywilizowanym panstwie prawa nie zmusza si¢ ludzi do skladania
o$wiadczen, ze sa porzadni i lojalni; jest to mozliwe tylko w dyktaturach i — jak si¢
okazuje — w panstwie prawa i sprawiedliwosci. (...)

Twierdzenie, ze opor przeciw ustawie $wiadczy o powszechnej obecnosci
donosicieli w zyciu publicznym, to czystej wody demagogia o bolszewickim
rodowodzie. Nie bede udowadniat swojej uczciwosci, moéwi o tym moje 55-letnie zycie.
Nie potrafili mnie zastraszy¢ oficerowie bezpieki, nie uda si¢ to rowniez ich uczniom.
(FALTYNOWICZ 2007a)

Oswiadczeniu towarzyszyt skierowany do prezydenta, nie przebierajacy w
stowach list, pozbawiony w nagtowku zwyczajowego okreslenia ,,Szanowny”; jego
nadawca wyjasnit owo pominigcie nastgpujaco:

Chcialbym modc rozpoczaé ten list zwrotem Szanowny Panie Prezydencie. Trudno
jednak mie¢ szacunek dla osob, ktore dziataja w mysl zasady cel uswieca srodki. Tutaj,
niestety, znowu musz¢ zarzuci¢ Panu brak oryginalnosci (nie piszg plagiat). Taka
zasadg¢ stosowalo w historii juz wiele osoéb, co Pan, jako prawnik, zapewne wie. Nie
bede podawat przyktadéw — niektorych nazwisk, zwlaszeza z historii XX wieku, nie
chciatbym widzie¢ w teks$cie mojego autorstwa. (FALTYNOWICZ 2007b)

,Nie dzialam pod wptywem emocji. W $wigta wielkanocne nie moglem spac,
bo wciaz myslatem o lustracji. Nie moge postapi¢ inaczej, to kwestia zasad” —
thumaczy dziekan (MACIEJEWSKA 2007c). Dla pelniejszego zobrazowania jego
stanowiska przypomnijmy, co prof. Faltynowicz mowit par¢ tygodni wczesniej: ,.ja
wecale nie wystepuje przeciw lustracji. Jestem tylko przeciwny formie.” I dalej: ,,Jesli
kto$ rzeczywiscie szkodzi srodowisku i jego wina nie budzi watpliwosci, powinien
odejs¢ z pracy”. W nawiazaniu do rozwazanego przez rektora UWr. pomyshu
powolania swego rodzaju ,.komisji etyki”, ktdra zbadataby dokumenty i wystuchata
wyjasnien pracownikéw uczelni uwiklanych w kontakty z tajnymi shuzbami — o
ktéorym wspominala dziennikarka — pada odpowiedz aprobatywna: ,,To bardzo dobre

7 Zapewnienie cokolwiek niesciste: tym bowiem pracownikom, ktorzy oéwiadczen nie odebrali
osobiscie, uniwersytecki Dziat Kadr wystal stosowne dokumenty poczta polecona na adres domowy (data
przesytki 15 kwietnia). Ja z odbiorem owej przesytki zwlekatem do 27 kwietnia, a kopert¢ otworzylem
dopiero podczas pisania tego artykuhu.
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wyjscie, zgodne z =zasada autonomii uczelni. Sami to zatatwimy. Uczciwie.
Przynajmniej wierzg, ze uczciwie” (FALTYNOWICZ 2007a).

Wydziat Nauk Biologicznych popart stanowisko swego dziekana
antylustracyjnym oswiadczeniem przyjetym przy czterech glosach sprzeciwu;
wczesniej podobna uchwale — w formie listu protestacyjnego do rektora UWr. —
podjela Rada Wydzialu Filologicznego (MACIEJEWSKA 2007d). Tym razem
cztery osoby wstrzymaly si¢ od glosu; dwie poprosily pdzniej dziekana, by
skorygowat ich stanowisko, wpisujac do protokotu, ze sa przeciw, co zwiastowato
dalsze kontrprotesty i spory. Jeden z inicjatorow uchwaty filologow, dyrektor
Instytutu Filologii Polskiej Jan Miodek wzywal, by s$rodowisko nie dato si¢
podzieli¢ (,,Liczg na solidarno$¢ moich kolegow. Musimy przemowi¢ jednym
gtosem”), ale byt to apel bezskuteczny. Okazato si¢ to juz na posiedzeniu Senatu
(28 marca), ktéry popart wezesniej wyrazone stanowisko Senatu UW, ale zaledwie
wigkszoscia dwoch trzecich glosow. Krytyke ustawy wyrazajaca nie tyle
jednoznaczny sprzeciw, ile zaniepokojenie i rozliczne watpliwosci, poparli w
burzliwej dyskusji prawnicy, filolodzy i biolodzy, ale czg$¢ senatoréw uznata
warszawska ,,Uchwale w sprawie zagrozen dla demokratycznego panstwa
prawnego” za ,przyklad agresywnego, politycznego jezyka” i niepotrzebnego
»Zajmowania si¢ polityka w momentach, kiedy odwaga jest tania”. Rektor, ktory
prébowat wyciszy¢ spory (m. in. nie chcac, by Senat debatowal nad kwestia
lustracyjna), musial pogodzi¢ si¢ z publiczng konfrontacja skrajnych opinii, ktorej
si¢ obawiat (MACIEJEWSKA 2007¢).

W obszernej wypowiedzi prasowej profesor Ludwik Turko, fizyk, byly dziatacz
opozycji, uznawal wprawdzie, ze ustawa ,,nosi wszelkie znamiona bylejakosci”, a
,»grupa osob zaufania publicznego zostata rozde¢ta do granic absurdu” (sam katalog
stanowisk podlegajacych lustracji zawiera 53 punkty), ale przedmiotem sporu nie
powinny by¢ ,,subtelnosci legislacyjne” i ustawe trzeba wykonaé, i to w imig
idealow polskiej opozycji demokratycznej, cho¢ nie ,nie jest [to] przyjemnym
obowiazkiem” (TURKO 2007a). Kolejny dyskutant, reprezentujacy w Senacie
Wydzial Matematyki i Informatyki, profesor Jerzy Marcinkowski, wypowiedziat
si¢ na tamach lokalnej edycji Gazety w daleko ostrzejszym tonie: uchwata Senatu
byta ,,niemadra”, obawy przed ustawa (cho¢ ,,ta obecna jest kiepska™) to ,,histeria
rozpgtana przez $rodowisko antylustracyjne”, a ,tak naprawde to jest bunt
srodowiska przeciwko braciom Kaczynskim”. Konkludujac, prof. Marcinkowski,
rzecznik uniwersyteckich ,,mtodych gniewnych”, stwierdza: ,Jestem za nig [=za
ustawa] calym sercem. Powinni$my pozna¢ prawde o tym, co si¢ w czasach PRL-u
dziato na uniwersytecie. Wiedzie¢, ktorzy profesorowie zrobili karier¢ dzigki
swoim kontaktom z SB” (MARCINKOWSKI 2007).

2.3.2. Na przykiadzie Wroctawia: lustratorzy i (z)lustrowani. Casus profesora
Miodka. Podczas wzmiankowanego juz tu wczesniej spotkania na Politechnice szef
wroctawskiego oddziatu IPN prof. Suleja swe oméwienie trybu lustracji zakonczyt
uspokajajaco: ,,Uczciwi moga spa¢ spokojnie” (GW. Wroctaw, 9.3.2007).
Nastgpnie, tym razem w Akademii Medycznej, ttumaczyt, ze warunkiem uznania
dzi$ kogo$ za wspotpracownika PRL-owskich stuzb specjalnych jest jego wyrazna
zgoda na wspotpracg oraz element tajnosci. Jak to mialo wyglada¢ w praktyce,
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wytlumaczyta wszystkim naiwnym $wiezo powolana na naczelnika Biura
Lustracyjnego we Wroclawiu doswiadczona prawniczka (prokurator od 1990, w
IPN od siedmiu lat), Elzbieta Koztowska-Wtodarek, w obszernym wywiadzie
ogloszonym na tamach magazynu tygodniowego wroclawskiej GW. Oto
najistotniejsze fragmenty tej rozmowy:

-Tysiace ludzi w PRL, aby dosta¢ paszport, szto na rozmowe ze shuzbami albo
spotykato si¢ z nimi po przyjezdzie z zagranicy. Teraz zapewniaja, ze podczas tych
rozméw na nikogo nie doniesli, nikomu nie zaszkodzili, i sktadaja o§wiadczenia
lustracyjne, ze nie wspotpracowali. Czy oskarzycie ich za klamstwo lustracyjne?

-Funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa pytali o rozne rzeczy. Przestuchiwanej
osobie moglo si¢ wydawaé, ze tym, co mowita, nikomu nie zaszkodzita. Ale takiej
pewnosci nigdy nie ma. Dla stuzb kazda informacja byta wazna. Dlatego wiele osob nie
ma §wiadomosci, ze wspoltpracowaty. A wspotpracowaly. I sa na to dowody.

-Ale w o$wiadczeniu lustracyjnym przyznawa¢ si¢ trzeba do ,$wiadomej”
wspolpracy?

-Uczestniczenie w tego typu rozmowach byto swiadome.

-Czy ztozenie bardzo ogélnej relacji z wyjazdu to juz jest wspolpraca?

-Przypusémy, ze kto$§ ztozyl niewinna, wedlug niego, relacje z wyjazdu, podajac
szczegoly dotyczace czasu wolnego. Dzigki temu stuzby juz wiedzialy, jakie kto ma
stabos$ci. Byta to wskazowka dla funkcjonariuszy. (...)

-Jak bedziecie sprawdza¢, ktora informacja mogta by¢ dla shuzb przydatna?

-Weryfikacja bedzie si¢ odbywata w oparciu o zasoby archiwalne IPN, zachowane
dokumenty, zeznania $wiadkow, a takze wyjasnienia samych zainteresowanych.

-Jak Pani ocenia warto$¢ materiatow zgromadzonych w IPN?

-Co to znaczy wartosc¢?

-Prawdziwos¢.

-Z moich dos$wiadczen wynika, ze materialy SB zawieraja prawdziwe informacje.

-A jak ocenia Pani wiarygodno$¢ bytych esbekow, ktorych zeznania w wielu
przypadkach beda decydowac o tym, czy kto$ wspotpracowat czy nie?

-Zadaniem funkcjonariuszy SB bylo pozyskanie do wspolpracy osob, ktore
umozliwialy rozpracowanie konkretnych srodowisk oraz zdobywanie informacji, ktore
by to umozliwialy. I to wlasnie robili. Dziatali zgodnie z obowiazujacym wtedy
prawem, na podstawie obowiazujacej ustawy. | w ramach tych dziatan sa wiarygodnym
zroédiem informacji (LUBINIECKA 2007).

Cytowany juz tu zwolennik ustawy — czy $cislej: koniecznos$ci jej wykonania —
prof. Turko, po przeczytaniu wywiadu z naczelniczka Biura Lustracyjnego napisat
w liscie do redakcji Gazety, ze ,niektére wypowiedzi pani prokurator budza
zasadniczy sprzeciw i stawiaja pod znakiem zapytania jej przydatnos¢ na tak
odpowiedzialnym stanowisku”. Przytaczajac wypowiedzi, ktore go najbardziej
zbulwersowaly, stwierdzil: ,,Przerazajace jest, ze prawnik profesjonalista nie jest w
stanie prawidlowo zinterpretowaé¢ zapisow ustawowych, ktore okreslaja
wspotpracg”. W tym kontek$cie przypomnial, Zze ustawa za wspotpracownika
uznaje osobg, ktora podjeta wspodtprace ,,w charakterze (podkreslenie moje) [czyli
LT] tajnego informatora lub pomocnika” lub jezeli informacje byly przekazywane
»W_zamiarze (podkreslenie moje) naruszenia wolno$ci i praw czlowieka i
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obywatela” — zatem dana osoba musiata mie¢ §wiadomo$¢ bycia TW lub tez
udzielata informacji w $wiadomym zamiarze szkodzenia innym (TURKO 2007b).

Tyle spor migdzy oficjalng, $wiezo mianowana lustratorka IPN a
prolustracyjnym profesorem, dzialaczem opozycji i — dodajmy — bylym postem na
Sejm RP. Ale, obok kategorii lustratorow profesjonalnych (choé¢, jak wida¢, dosc
beztroskich w wypowiadaniu sadéw o cigzarze gatunkowym oskarzen
przesadzajacych o czyim$ ,,publicznym bycie lub niebycie”'*), w ogdlnopolskich —
1 lokalnych — mediach nasility si¢ wraz z nowa lustracyjna ustawa
,demaskatorskie” dziatania lustratoréw-amatordw, trafiajacych na pierwsze strony
serwisOw prasowych ze swymi kolejnymi, oskarzycielskimi rewelacjami. Nie
omingly one rowniez Wroclawia.

Pewnego piatkowego poranka w prowadzonej na zywo audycji Polskiego Radia
Wroctaw, tuz przed jej zakonczeniem, absolwent polonistyki, publicysta i rezyser
telewizyjny Grzegorz Braun, oskarzyl jezykoznawce, znanego telewizyjnego
popularyzatora wiedzy o wspotczesnej polszczyznie, a zarazem swego bytego
profesora, Jana Miodka, ze ma bardzo konkretne powody, by si¢ przeciw lustracji
wypowiadaé¢, bo byl informatorem policji politycznej PRL. Oskarzenie to
natychmiast trafito do czotéwek radiowych i telewizyjnych wiadomosci, w TVN
24 podano je tytutujac owa ,informacje” stowami Miodek agentem (bez znaku
zapytania), a gmach Wydzialu Filologicznego zaroit si¢ od dziennikarzy z
mikrofonami i kamerzystow TV. Profesor musial wielokrotnie powtarza¢, ze
agentem nie byl i na nikogo nie donosit. Owszem, mial kontakt z SB przed
wyjazdem w charakterze lektora jezyka polskiego do Miinster (1975), a w dwa lata
pozniej po powrocie z Niemiec, wezwany ponownie opowiedziat, jak uczyt
Niemcoéw polskiego; odbyt jeszcze jedna rozmowe na SB i podpisat z niej
protokét. ,I to jest wszystko, co podpisatem”(MACIEJEWSKA, SZYMANSKI
2007). Braun — ktory kiedys$ juz ,,zastynal” telewizyjna wypowiedzia o Czestawie
Miloszu (uznal, ze w ostatnich latach zycia byl on ,kieszonkowym wieszczem
Gazety Wyborczej”), a wczeSniej wspoOlprace z SB zarzucit kilku znanym
wroctawskim dziennikarzom i zmarlemu pisarzowi Henrykowi Worcellowi, na
poparcie swego oskarzenia nie przedstawit zadnych dowodéw, cho¢ dal do
zrozumienia (wobec potwierdzonego przez prof. Sulej¢ braku dokumentéw na temat
Miodka we Wroctawiu), ze informacja, jaka uzyskat, pochodzi z tzw. ,,zbioru
zastrzezonego” IPN (SZYMANSKI, WYSOCKI 2007; SZYMANSKI 2007).

Wroclawianie nie kryli swego oburzenia gotostownymi oskarzeniami ci$nigtymi
w twarz cztowiekowi o nieskazitelnej uczciwos$ci, powszechnie znanemu (jako autor
telewizyjnego programu ,,Ojczyzna-polszczyzna” 1 licznych  poradnikéw
jezykowych) i podziwianemu. Oto kilka glosow: ,,Rzuci¢ w eter kilka stow bez
zadnego dowodu i po6j$¢ na $niadanie, to lajdactwo, ktérego nie pojmujg”
(Aleksander Labuda); ,,Nigdy nie padl cien podejrzen na rodzing Miodkéw, a
przeciez profesor i jego zona wspolpracowali z podziemiem. (...) To, co podpisat
Miodek, podpisali prawie wszyscy w tamtych czasach” (Wtadystaw Frasyniuk, byty

'® Stowa z listu prof. Turko.
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dziatacz ,,Solidarnoéci”, szef Regionu Dolny Slask); Janusz Degler, teatrolog z
UWr., o ludziach w rodzaju Brauna: ,,Sa to kundelki, ktore czerpia satysfakcje i
perwersyjna przyjemno$¢ z tego, ze moga obsika¢ pomnik. Zal mi ich” (GABINSKA
2007). Pawel Kocigba-Zabski, dzialacz PO, w ,liscie otwartym do Grzegorza
Brauna” (podpisanym ,,Twdj byly kolega”) poréwnal go do Pawlika Morozowa,
ulubionego sowieckiego bohatera, ktory podczas gltodu na Ukrainie w 1933 roku
doniodst na wlasnego ojca, konczac go tak: ,,Jan Miodek nie jest twoim ojcem, byt
tylko twoim nauczycielem. Jezeli widzisz w lustrze wspaniate oblicze Torquemady z
nieco odetymi wargami, oprzytomniej. Pomys$l o goracej ukrainskiej nocy. A
najlepiej w ogole pomysl, zanim bedzie za p6zno” (KOCIEBA-ZABSKI 2007).

Na pierwszy w kolejnym tygodniu wyktad profesora przyszio ponad 250 0sob;
studenci obsypali swojego wyktadowce kwiatami i podpisali si¢ pod apelem w jego
obronie. On sam, dzigkujac wszystkim za wsparcie, stwierdzil: ,,To dzien
swiateczny, ktérego nie da si¢ pordéwna¢ z zadnym innym”. Po tej wstepnej
uroczystosci rozpoczal si¢ wyklad zatytutowany ,,O prymarnosci imienia nad
nazwiskiem” (MICHALSKA 2007).

W tym samym dniu w prasie ukazaty si¢: rozbudowane os$wiadczenie prof.
Miodka, opisujace szczegoty wszystkich kontaktow podejmowanych z nim przez
stuzby specjalne PRL w latach 1975-1984; oswiadczenie Polskiego Radia Wroctaw
(z informacja o zawieszeniu wspdlpracy z Braunem); wreszcie oswiadczenie Rady
Etyki Mediow (uznajace dziatanie tego ostatniego za ,karygodny przyktad
naruszenia (...) zasad uczciwosci oraz szacunku i tolerancji”)"®. Po kilku tygodniach
prof. Miodek skierowat do sadu Okregowego we Wroctawiu pozew o naruszenie
dobr osobistych przeciwko Grzegorzowi Braunowi — broniac prymarnos$ci swego
dobrego imienia (imienia i nazwiska) nad btotem, ulubionym materialem w r¢kach
spontanicznych lustratoréw, a zarazem jednym =z najwyrazistszych symboli
,moralnej odnowy” zainicjowanej przez wtadcow IV RP.

(pisane w Lipcu 2007)

Wykaz skrotow

esbecki: zob. SB

Gazeta: Gazeta Wyborcza

GW: Gazeta Wyborcza

IBL: Instytut Badan Literackich

IPN: Instytut Pamigci Narodowej

KRASP: Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich

KRUP: Konferencja Rektorow Uniwersytetow Polskich

MSW: Ministerstwo Spraw Wewngtrznych

OZI: osobowe zrodto informacji (w nomenklaturze organéw bezpieczenstwa)

' Zob. materiat zatytutowany ,,Sprawa Miodka czy sprawa Brauna”, GW. Wroclaw, 24.4.2007,s.4.
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PAN: Polska Akademia Nauk

peerelowski: zob. PRL

PiS: Prawo i Sprawiedliwo$¢

PO: Platforma Obywatelska

PRL: Polska Rzeczpospolita Ludowa (Polska Ludowa); stad: peerelowski
PZPR: Polska Zjednoczona Partia Robotnicza

RP: Rzeczpospolita Polska

RPO: Rzecznik Praw Obywatelskich

RWPG: Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej

SB: Stuzba Bezpieczenstwa (wczesniej UB = Urzad Bezpieczenstwa); stad: esbecki
SGGW: Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego

SLD: Sojusz Lewicy Demokratycznej

TK: Trybunat Konstytucyjny

TW: tajny wspolpracownik (organdw bezpieczenstwa panstwa)

UB: Urzad Bezpieczenstwa (pozniej SB = Shuzba Bezpieczenstwa); stad: ubecki
ubecki: zob. UB

UE: Unia Europejska

UG: Uniwersytet Gdanski

UJ: Uniwersytet Jagiellonski

UW: Uniwersytet Warszawski

UWr: Uniwersytet Wroctawski
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