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Resumen

Este articulo es fruto de una investigacion mas amplia en la que abordo el estudio de los medios
gramaticales de que disponen el bulgaro y el espafiol para formalizar la determinacion identificadora
en el sintagma nominal. Constituyen el objeto fundamental del presente estudio contrastivo, enfocado
a la enseflanza del bulgaro a hablantes nativos de espafiol, las formas atonas de los posesivos:
contrasto sus caracteristicas morfoldgicas, sintagmaticas y su participacion en la actualizacion
nominal con el objetivo de poner de manifiesto las semejanzas y diferencias entre las unidades
lingiiisticas existentes en bulgaro y las existentes, que no equivalentes, en espailol.
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Abstract

The Bulgarian Possessives in Contrast with the Spanish

This article is part of a broader research where we study the grammatical resources of Bulgarian
standard contemporary language in contrast with the linguistic units that are employed as marks of
identifying noun determination in Spanish. The possessives constitute the main target in this research:
we contrast their morphological features, their distribution in the noun phrase, and their participation
in the noun determination with the purpose to reveal both the similarities and the differences between
Bulgarian and Spanish possessives, that are not real equivalent.
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1. Introduccion

La lengua bulgara comparte con el espaiiol la particularidad de presentar dos
series de formas de posesivos: por un lado, ambas lenguas han conservado la serie
de formas posesivas heredadas, respectivamente, del antiguo eslavo y del latin, que
son las formas tonicas o plenas (segun la terminologia que se adopte), y, por otro,
cada una de estas lenguas ha desarrollado una serie paralela de formas posesivas
atonas —“cortas”— que actualmente son las empleadas por defecto en los
contextos morfosintacticamente definidos no marcados.

Estas formas atonas de los posesivos son el resultado de un proceso de
gramaticalizacion en ambos idiomas. Sin embargo, ese proceso arranca de unidades
categorialmente diferentes. En espafiol, las formas atonas de los posesivos son
fruto de la especializacion en posicion prenominal de las formas tonicas de los
posesivos. En cambio, la gramaticalizacion de las formas atonas de los posesivos
en bulgaro ha consistido en la especializacion de la sintagmatica de los cliticos del
pronombre personal en antiguo caso dativo.

Nicolova (HULIOJIOBA 1986: § 4.3.5.5.) explica que ya en antiguo bulgaro se
puede observar el uso de estas formas pronominales en oraciones con sentido
posesivo y que, a raiz de este uso, tales formas se gramaticalizaron en formas de
posesivo, esto es, pasaron a formar parte constituyente del sintagma nominal, en
lugar de participar como complemento en el predicado verbal. Considera esta
autora que éste es un proceso de desarrollo balcanico en la lengua bulgara, pero
que puede reconocerse también, aunque en un estadio anterior, en algunas lenguas
romanicas, entre ellas en el espafol. Se trataria en ese caso del llamado “dativo
posesivo” (la forma pronominal con la que se sefiala al poseedor actiia en el
predicado verbal y no dentro de los margenes del sintagma nominal).

Ese diferente origen y el hecho de que el desarrollo de las formas atonas sea un
proceso idiosincrasico provocan no pocas diferencias, tanto en el plano
morfologico como en el comportamiento sintagmatico, en lo que, a primera vista,
pueda parecerle al estudiante hispanohablante una caracteristica comun a su lengua
materna y a esta lengua eslava.

Es justamente porque ambos idiomas cuentan con una serie de formas posesivas
especializadas en sintagmas semanticamente definidos, por lo que se hace
imprescindible en la clase de bulgaro como lengua extranjera a hispanohablantes
hacer hincapié en las semejanzas, si, pero también en las diferencias existentes en
este campo entre ambas lenguas.

El proposito del presente estudio es contrastar estas unidades lingiiisticas para
poner de relieve las diferencias y semejanzas existentes en la forma, en las
caracteristicas sintagmaticas y en la funcionalidad (desde el punto de vista de su
rendimiento como marca de determinacién nominal identificadora) de las formas
atonas de los posesivos del espafiol y los llamados posesivos “cortos” del bulgaro'.
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Desde un punto de vista puramente descriptivo, los posesivos pueden ser
caracterizados en espafiol como unidades lingiiisticas 4tonas, de caracter proclitico,
que conforman un paradigma cerrado de formas especializadas en el marco del
sintagma nominal, cuya funcién lingiiistica en la actualidad consiste en expresar la
vinculacion® del referente del sustantivo al que acompafian con alguna de las
personas gramaticales y el rasgo [+ definitud] del sintagma sobre el que tienen
ambito. En cambio, en builgaro los posesivos cortos se caracterizan por conformar
un paradigma cerrado de formas 4tonas, siempre de caracter enclitico,
especializadas en el marco del sintagma nominal, pero propias de contextos
morfosintacticamente definidos, exclusivamente, y por ser unidades de caracter
relacional cuya funcidon es poner en vinculacion el referente de la expresion
nominal (insisto, semanticamente definida) con una de las personas gramaticales o
con el Sujeto de la oracion en que funciona dicho sintagma nominal.

Del contraste de estas dos definiciones meramente descriptivas se extraen ya las
dos diferencias fundamentales entre los posesivos del espaiiol y del bulgaro que
constituyen el origen de desajustes entre las dos lenguas. Por un lado, es de
suponer, y es uno de los objetivos del estudio demostrarlo, que el hecho de que en
la actualidad los posesivos en espafiol funcionen como marcas de determinacion
nominal identificadora, es decir, que hayan asumido el papel de “presentador” del
sintagma, pero que en bulgaro no lo hayan hecho, condiciona todas las diferencias
en lo referente a la distribucion de los posesivos con las unidades de caracter
actualizador del sintagma. Y, por otro lado, es de suponer, también, que la
diferencia fundamental de los posesivos en cuanto a su caracter clitico provocara
diferencias en su disposicion lineal en el sintagma.

2. Los posesivos: contenido relacional y personal

Tanto en bulgaro como en espafiol, los posesivos son uno de los medios
gramaticales de que disponen estas lenguas para expresar la relacion de “posesion”,
esto es, la propiedad, pertenencia, de lo nombrado por un sustantivo con respecto a
la persona gramatical a la que sefiala la misma forma del propio posesivo.

No obstante, ni la posesion es el tinico tipo de relacidon que los posesivos pueden
transmitir, ni son tampoco los posesivos el Unico medio del que se valen las
lenguas para la expresion de la misma. De hecho, quiza uno de los problemas mas
arduos al abordar el estudio de los posesivos sea analizar la totalidad de los
contenidos relacionales que pueden expresarse por medio de estas unidades
lingiiisticas en una y otra lengua y determinar los contextos en los que lo hacen. Sin
embargo, los posesivos reciben su denominacion, precisamente, de su definicion

" A partir de aqui, empleo en este articulo el término escueto “posesivo” para referirme exclusivamente
a las formas atonas de los posesivos del espaiiol y del bulgaro. Siempre que denomino las formas tonicas o
plenas de los mismos, en cambio, lo especifico.

? Por “vinculacién” entiendo la operacion actualizadora por la que se pone en relacién el sustantivo con
una de las personas gramaticales (FERNANDEZ-JARDON 1983: 130).
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como medio de expresion de la relacion de posesion, y por tanto, parece obvio que
en las dos lenguas objeto de andlisis tales unidades lingiiisticas comparten la
caracteristica de expresar ese contenido relacional. Dado que mi estudio no es una
investigacion de indole semantica, no voy a detenerme en las cuestiones relativas a
otro tipo de contenido relacional expresable por los posesivos en una u otra lengua.
Tampoco examinaré con el detenimiento que la cuestion merece (particularmente
por el interés que tiene en la clase de bulgaro a hablantes nativos de espafol) todo
lo referente a la relacion de posesion y los distintos tipos de posesion que
tradicionalmente se distinguen (posesion alienable — posesion inalienable), pues su
mera explicacion sobrepasa con creces los propodsitos de este estudio.

Sin embargo, creo interesante dejar enunciados los cuatro tipos de relacion
dentro de los marcos de la posesion que propone Porto Dapena (1986), ya que son
de utilidad para tratar y entender la cuestion de la especial distribucién que
manifiestan los posesivos en relacion con el articulo cuando se emplean con
sustantivos pertenecientes al campo 1éxico semantico de los nombres de parentesco
(esta cuestion se trata con mas detalle en el punto 3. 2. 1.)

De acuerdo con lo expuesto por Porto Dapena, la relacion de posesion puede
ser: (1) de pertenencia, (2) de dependencia, (3) de correspondencia y, (4) de
adquisicion. El tipo de relacion mads interesante para mi estudio es la relacion
posesiva de correspondencia, que se define como aquella relacién que afecta, al
menos, a dos miembros que conforman —son participes de— una determinada
relacion (de tipo familiar o social). En la lengua, el mal llamado en este caso
“objeto poseido” esta representado por un sustantivo, y la forma del posesivo
sefala la persona con la que el referente de dicho sustantivo mantiene la relacion de
correspondencia. Nicolova (HUIIOJIOBA 1986: 80) distingue entre las relaciones
simétricas (aquellas que se establecen entre dos personas que comparten entre si el
mismo grado de parentesco, por ejemplo primo-primo, compaiiero de piso-
compaiero de piso), y aquellas relaciones asimétricas, en las que el tipo de
relacion que mantienen los dos elementos es de tipo jerarquico (por ejemplo:
abuela-nieto, jefe-empleado, etc.) En todos estos casos, la relacion de posesion es
de tipo inalienable, es decir, se trata de una relacidon posesiva en la que lo poseido
esta unido de manera necesaria al poseedor.

Una primera diferencia, muy llamativa, entre el espafiol y el bulgaro, afecta a la
frecuencia de uso de los posesivos. En los estudios consultados se apunta la
tendencia de la lengua romanica a prescindir del posesivo en un sintagma nominal
siempre que la relacion de posesion quede suficientemente clara por el contexto (en
el mas amplio sentido de la palabra), mientras que en el caso de la lengua eslava se
destaca como caracteristica particular —frente a otras lenguas de su misma familia—
la clara preferencia por las estructuras en que se explicitan los posesivos, aun
cuando el empleo de estos pudiera sentirse redundante.

Como explicaba en la Introduccion, la funcion lingiiistica general de los posesivos —
comun al bulgaro y al espafiol- es poner en relacion el elemento denotado en el
sintagma nominal con una persona gramatical determinada segun el eje personal que
imprima sobre el enunciado el emisor. Por tanto, los posesivos comportan un segundo
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contenido basico y constante: el personal. Estas unidades lingiiisticas refieren, sefialan,
una persona gramatical, y en ese sentido son interpretadas como signos deicticos.

Es importante recalcar que, aunque los posesivos han sido categorizados a
menudo como unidades de significado ocasional, la unica significacion que puede
considerarse ocasional es la relacional, ya que el contenido personal que aportan es
constante (lo que varia no es la significacion personal del posesivo en uno u otro
contexto, sino la persona referida existente en el mundo extralingiiistico).

En ambos idiomas, los posesivos contienen en su forma las informaciones basicas
de: persona gramatical, nimero y, s6lo en el caso de la forma correspondiente a la 3* p.
sing. de la lengua bulgara, también género. Existe entre los posesivos y los pronombres
personales un estrecho vinculo que se cristaliza, entre otros, en el hecho de que las dos
series de unidades lingiiisticas diferencian sistematicamente tres personas gramaticales
(1%, 2* y 3%), dos niumeros en cada una de ellas (singular y plural) y, en el caso de los
posesivos de 3% persona singular en builgaro, género paradigmatico.

En las dos lenguas todo el universo del enunciado se organiza de acuerdo con el
eje del emisor, por lo que la 1* y la 2% persona corresponden a los interlocutores: al
emisor y al receptor, respectivamente. El posesivo de 3* persona se reserva para
seflalar un posesor que no es ni el emisor ni el receptor del enunciado
comunicativo. De esta circunstancia deriva una caracteristica importante de los
referentes de los posesivos. Y es que con las formas de los posesivos de 1* y 22
persona, bien de nimero singular, bien de nimero plural, siempre se sefiala un
referente marcado por el rasgo [+ humano]. En cambio, el posesivo de 3% persona
(ya sea singular o plural) indica referentes caracterizados bien positivamente, bien
negativamente con ese rasgo [+ humano].

Los posesivos en bulgaro y en espafiol manifiestan referencia numérica paradigmatica;
es decir, indican la singularidad o la pluralidad de los posesores, y lo hacen, en ambos
idiomas, por medio de raices supletivas. Es importante tener en cuenta que las lenguas
bulgara y espafiola coinciden en la referencia paradigmatica plural, y en ambos idiomas el
posesivo de 1* persona sefiala como poseedor un conjunto de personas entre las que
necesariamente ha de contarse el emisor del mensaje, el de 2* persona uno en que esta
incluido el oyente, pero del que obligatoriamente esta excluido el hablante, y el de 3* una
pluralidad de posesores entre los que no se cuentan ni el emisor ni el receptor del mensaje.

Por otra parte, es fundamental recalcar que el bulgaro se diferencia del espafiol en que
distingue léxicamente, ademas, el género gramatical del poseedor en el caso del posesivo
de tercera persona de numero singular: los posesivos adoptan una u otra forma segin se
trate de género masculino y neutro o femenino. Ninguna de las formas posesivas del
espafiol marca género paradigmatico y, es mas, el posesivo de 3* persona de singular
manifiesta forma homénima al de 3* persona de plural, con lo que esta forma de posesivo
comporta un elenco muy amplio de contenidos personales (no hay que olvidar que en ella
se neutralizan también los significados de 2* y 3% persona en el tratamiento de respeto).

Por ultimo, en relacién con el contenido de los posesivos, merece especial
atencion otra particularidad del bulgaro frente al espafiol. En esta lengua eslava
existe un posesivo sin carga personal: se trata del denominado posesivo reflexivo.
La lengua espafola carece de un posesivo semejante, aunque la forma del posesivo
de 3? persona proviene precisamente de un elemento con dicho valor.
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En la lengua bulgara estandar contemporédnea la forma del posesivo reflexivo se
emplea exclusivamente cuando el poseedor coincide con el Sujeto de la oracion’.
No obstante, bajo esta condicion general también se utilizan formas posesivas
personales, dando lugar a la existencia de variantes de uso admitidas en la lengua
bulgara coloquial, pero sancionadas por los gramaticos normativos.

La existencia de esta unidad especial en bulgaro, y su ausencia en espafiol, ha de
tenerse muy en cuenta en la clase de B/LE, ya que a una forma de posesivo
reflexiva bulgara siempre le va a corresponder una forma posesiva personal en
espafiol y, en parte, a la inversa. Es decir, a un posesivo en espafiol le puede
corresponder una forma de posesivo no personal —reflexivo— en bulgaro.

3. Los posesivos: morfologia

Los posesivos que aqui se estudian presentan importantes diferencias en el
plano morfolégico entre la lengua butilgara y la lengua espafiola.

Una primera diferencia afecta al mismo inventario de estas formas, ya que, como
digo, el del bulgaro es mas amplio que el del espafiol, pues cuenta con una forma vacia
de contenido personal, de la que carece la lengua espafiola: el posesivo reflexivo.

En el cuadro siguiente represento el inventario de las formas que constituyen el
paradigma cerrado de formas posesivas atonas del espaiiol y del bulgaro:

Tabla 1. Formas de los posesivos atonos en espafiol y en bulgaro

OBJETO POSEIDO
N.° singular N.° plural
m | f. m [ f.
I mi ] mis___________]
S MU
NY i 22 tu l tus
O| n| [T TTTT T TTTT o sTmoo o oTmooommoosmmoooomoooooo
™
Rl S T [ oo | s
P Ef 1 m My
0 Flal . (su) | (sus)
S L|r [ § T
E E
E X w
D 1 My
o vl nuestro | nuestra | nuestros | nuestras
R Ol p 1? HU
sty vuestro | vuestra | vuestros | vuestras |
u 22 BU
; su J sus
1 3 UM
REFLEXIVO [ 77777777777 mmmiomomommomeineooo oo

3 Asi también, cuando un sintagma encierra un segundo predicado (como es el caso, por ejemplo, de los
participios y gerundios), se emplea el posesivo reflexivo si el agente de la accidén expresada por la forma
verbal coincide con el poseedor del objeto.
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3. 1. Cardcter dtono: formas procliticas vs. formas encliticas

A pesar de que en las dos lenguas que son objeto de contraste los posesivos
comparten el rasgo de atonicidad, el caracter clitico de los mismos es radicalmente
diferente y ello provoca profundas diferencias entre ambas lenguas en lo que
concierne, sobre todo, a la distribucion de estas unidades lingiiisticas en el marco
del sintagma nominal. En espafiol, son formas de carécter proclitico, mientras que
en bulgaro los posesivos son encliticos y, como tales, nunca encabezan el grupo
sintagmatico del que forman parte, sino que ocupan invariablemente la segunda
posicion en el mismo.

3. 2. Concordancia sintagmdtica: formas flexivas vs. formas invariables

Otra diferencia no poco importante entre los posesivos de una y otra lengua es que
en la lengua espafiola éstos manifiestan doble concordancia (paradigmadtica y
sintagmatica), mientras que en bulgaro los posesivos carecen de formas flexivas, es
decir, son formas “cortas”, por lo que son indiferentes a la concordancia sintagmatica.
Los posesivos en espaiiol, incluso las formas apocopadas (las correspondientes al
numero paradigmatico singular y la de 3* persona de numero plural) conciertan con el
sustantivo al que acompafian. En el caso de los posesivos correspondientes a la 1* y la
2% persona del plural la concordancia es doble, en nlimero y en género, mientras que el
resto de formas so6lo presenta flexién de numero.

3. 3. Concordancia paradigmatica

En ambas lenguas, los posesivos de 1* y 2% persona distinguen el numero del
poseedor por medio de raices supletivas. Como advertia en el punto dedicado al
contenido significativo de los posesivos, en el caso de la forma de 3* persona
solo la lengua bulgara diferencia nimero paradigmatico, pues en espafol existe
una unica forma posesiva tanto para la 3* persona de nimero singular, como de
numero plural. En otras palabras, el posesivo de 3 persona en espaiiol no
distingue el numero del poseedor.

La lengua bulgara es, ademas, mas “precisa” en lo que concierne al género del
poseedor, ya que se distingue léxicamente en los posesivos de 3* persona de
singular (dispone de una forma homoénima para el género masculino y el neutro, y
otra diferente para el femenino). Es importante subrayar al hispanohablante nativo
que esta concordancia se produce en el eje paradigmatico, y nunca en el
sintagmatico. Por otro lado, la mayor amplitud de formas posesivas en bulgaro
puede considerarse una ventaja para el hispanohablante, ya que le permite librarse
de la ambigiiedad que, precisamente, conlleva la condensacion de contenidos
personales que afecta al posesivo de 3% persona en su lengua materna.

3. 4. Gradacion

Las formas atonas de los posesivos nunca manifiestan, ni en bulgaro ni en
espanol, gradacion de tipo adjetiva. En esto se diferencian, entre otras cosas, de las
formas tonicas, y es ésta una de las caracteristicas que propician la caracterizacion
de los posesivos dentro del grupo de unidades lingiiisticas “presentadoras”, o de
caracter actualizador.
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4. Caracteristicas sintagmaticas

Los posesivos atonos presentan ciertas caracteristicas sintagmaticas idénticas en
bulgaro y en espafiol, como son, por ejemplo, el hecho de que en las dos lenguas sélo
puedan darse en sintagmas en que necesariamente ha de figurar explicito un elemento
de caracter sustantivo, y que sus posibilidades combinatorias con las unidades de
caracter cuantificador sean también las mismas en ambas lenguas.

Sin embargo, otras caracteristicas de los posesivos atonos son radicalmente
opuestas en las dos lenguas, porque mientras en espafiol han asumido el papel de
marca de determinacion nominal identificadora (formalizan el rasgo [+ definitud]),
en bulgaro contemporaneo no actian de tal modo.

4. 1. Distribucion con el sustantivo explicito del sintagma

Los posesivos coinciden en bulgaro y en espafol en lo relativo al caracter
sustantivo del elemento sobre el que actlian, asi como también en la necesidad de
explicitud de dicho elemento.

En ambas lenguas el caracter sustantivo de tal elemento no responde
exclusivamente a la naturaleza original del mismo, sino que los posesivos atonos
pueden funcionar también con unidades que la préctica ha fijado ya como
sustantivos. Ahora bien, en ninguna de las dos lenguas los posesivos actian con
elementos de categoria gramaticalmente diferente a la sustantiva cuando sufren una
nominalizacion ocasional’.

La disposicién lineal de los posesivos atonos y ese sustantivo es, sin embargo,
distinta en bulgaro y en espafiol, aunque ocasionalmente en algunos contextos
pueda coincidir. Ello es debido a la posicién fija que ocupan estas unidades en el
sintagma, diferente en cada lengua. En espafiol, los posesivos atonos siempre
ocupan posicioén antepuesta a los sustantivos y la posicion inicial del sintagma. En
cambio, en bulgaro los posesivos atonos ocupan invariablemente la segunda
posicion en el sintagma, por lo que se manifiestan bien antepuestos, bien
pospuestos al sustantivo, dependiendo de la fisonomia del sintagma en cuestion.

4. 2. Distribucién con las marcas de determinacién nominal identificadora’

Una de las diferencias mas importantes entre la lengua espafiola y la lengua
bulgara afecta a las posibilidades combinatorias de los posesivos con el articulo y
los demostrativos.

* En el caso bulgaro la nominalizacion ocasional que corre a cuenta del articulo no es suficiente para
que pueda emplearse el posesivo. En espafiol, a pesar de que la forma atona se ha especializado como marca
de determinacion, que ejerce funcién presentadora, ésta no ha asumido el valor nominalizador de que es
portador el articulo, excepto en el lenguaje metalingiiistico.

> Entiendo por marca de determinacion nominal identificadora aquella unidad lingiiistica que se basta
por si sola para conformar con un sustantivo una estructura gramaticalmente admisible, cuyo referente sea
identificable de forma univoca, y por tanto inequivoca, en el contexto de uso concreto por los interlocutores,
y que habilite a ese sustantivo para funcionar como Sujeto de oracion en posicion preverbal. En espaiiol y
en bulgaro son marca de determinacion nominal identificadora el articulo y los demostrativos (en espaifiol
estandar contemporaneo, pero no en bulgaro, también lo son las formas atonas de los posesivos).
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4. 2. 1. Posesivos y articulo. Las formas posesivas atonas del espafiol son
absolutamente incompatibles con el empleo del articulo en el mismo sintagma, ya
que ellas han asumido el papel de marca de determinaciéon nominal identificadora,
mientras que, por el contrario, en la lengua bulgara los posesivos atonos necesitan
de la presencia de una forma articulada en el sintagma del que forman parte®. El
comportamiento, pues, de las formas atonas del bulgaro y del espafiol en lo que se
refiere a su combinacién con la expresion formal del articulo resulta radicalmente
contrario: en espafol la unidad articulo nunca puede aparecer expresa, mientras que
en bulgaro su expresion es necesaria.

Abhora bien, considero necesario recalcar que este hecho no significa que las dos
lenguas se comporten de manera distinta con respecto a la determinacion nominal
identificadora, sino que difieren en los medios con los que se formaliza ésta (en el caso
del espafiol, la marca de determinacion es el mismo posesivo, en bulgaro, el articulo).

Ademas, una caracteristica sintactica fundamental de los posesivos cortos del
bulgaro atafie directamente a la relacion de éstos con el articulo: la obligatoria
linealidad directa de aquellos con éste en el sintagma nominal. En efecto,
independientemente de qué elementos compongan el sintagma, el posesivo siempre
ocupa un lugar fijo: la posicion inmediatamente posterior al primer constituyente
de la estructura nominal, que, por otra parte, es la que siempre manifiesta la forma
del articulo.

Los posesivos y el articulo con los nombres de parentesco. Muchos de los
sustantivos que componen el grupo 1éxico-semantico de los nombres de parentesco
constituyen una excepcion en lo que se refiere a la obligatoriedad de uso del
articulo con un posesivo corto en bulgaro. Comparten las lenguas espafiola y
bulgara la caracteristica de que algunos nombres de parentesco (en nimero singular
y sin ninguna complementacion léxica) se emplean sin posesivo en contextos no
marcados cuando el acto comunicativo tiene lugar en una situacion de habla intima,
entre interlocutores pertenecientes al mismo ntcleo nominal. Sin embargo,
mientras que este contexto de uso sin posesivo exige en espafol la utilizacion del
articulo, la practica habitual en bulgaro es emplear estos nombres en su forma no
articulada, manifestando asi un comportamiento similar a los nombres propios,
inherentemente identificados, pues designan a sus referentes de modo
inconfundible en el acto de habla dado.

Se observa, no obstante, coincidencia en la no articulacion de los sustantivos

RT3

con los que se designa a los progenitores del hablante: en blilgaro “6ama”, “raTtko”;
“Mmaiika”, “mama”, en espafiol “padre”, “papa”’; “madre”, “mama”. De todas formas,
se trata de una coincidencia coyuntural y no del todo homogénea, pues la ausencia
de articulo en espafiol afecta solo a determinadas zonas de habla.

Fuera del ambito familiar, la expresion de los posesivos se hace necesaria en

bulgaro y en espafiol. No obstante, en la lengua bulgara estos mismos sustantivos,

6 . . 4 r : 4
Conviene tener en cuenta que la combinacion del articulo y las formas posesivas atonas no es
desconocida para la lengua espaflola estandar: se trata de una construccion arcaica, que desaparecio casi por
completo en el siglo XVI.
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empleados en nuimero singular y sin modificadores, se mantienen en su forma
esencial —no articulada—. Bien es verdad que en este mismo contexto de uso, ciertos
términos reflejan la tendencia contraria, es decir, la de emplearse en su forma
articulada. De forma mayoritaria se seflalan como excepcionales los términos
“mMmBK”, ‘“cuH” y “cBekpp”’ (en espafol, “marido”, ‘“hijo” y “suegro”,
respectivamente). Otros términos presentan vacilacion de uso respecto a su
articulacion en combinacion con los posesivos atonos. Este hecho se refleja en las
diferentes consideraciones de los estudiosos que han abordado esta cuestion, ya que
ciertos términos que algunos autores sefialan como excepcionales no son
considerados como tales por otros.

El fenémeno de la no articulaciéon de las denominaciones de parentesco en
numero singular en combinacioén con formas posesivas no es exclusivo de la lengua
bulgara, sino que sucede igualmente en otras lenguas balcanicas, y tiene
paralelismos en otras lenguas romanicas, como es el espafiol. En un estudio
contrastivo sobre este fendmeno entre el bllgaro y el rumano, Vasilev ofrece un
listado de términos de parentesco que, en el contexto descrito (en numero singular,
acompanados de posesivo corto y sin complementacion 1éxica), no se articulan en
la lengua rumana. A este listado anade las correspondencias bulgaras y los nombres
que en esta lengua eslava se comportan de manera excepcional y si se articulan
(BACUJIEB 1968: 214-216).

He creido conveniente recuperar aqui el inventario de términos ofrecido por
Vasilev, y presentarlo en dos listas distintas, parcialmente reelaboradas a partir de
las observaciones de otros estudiosos del tema. Sin embargo, hay que tener en
cuenta que la lengua bulgara dispone de una amplisima variedad de nombres de
parentesco y que la articulacion o no de cada uno de ellos responde a una tendencia
no homogénea’. Por tanto, he de aclarar que en los listados ofrecidos no estan, ni
mucho menos, todos los términos considerados dentro de los nombres de
parentesco (aunque si, en mi opiniéon, los més frecuentes) y que la inclusion de los
mismos en uno u otro grupo esta basada en las referencias concretas de los distintos
autores consultados, y no en un estudio propio especifico sobre esta cuestion.

(a) Nombres de parentesco que suelen emplearse no articulados en combinacion
con un posesivo atono. matixa, mama, bawa, mamxo, cecmpa, opam, Kaka, bame,
bamxo, Ovyeps, daba, 0500, GHYK, GHYUKA, JHCEHA, Jlesd, YUYO, GYUHA, BYUHO,
niemMeHnuya, Opamoguyed, Opamoeueoxda, cHaxa, 3em, uiypell, ()eeepg, emvpaa,
MbCM, MbUYA, CEEKBPEA, C6AM, C8AMS, KPbCIMHUYA, KYMA, KPbYeTHUYa .

7 Vasilev considera que este fenémeno (la no articulacién de los nombres de parentesco en combinacién con
posesivos cortos) esta en retroceso y afirma que la articulacion de los términos aludidos se amplia paulatinamente,
afectando ya a nuevos calcos como son “miemennuk” (del ruso) y “6anas3a’ (del turco).

% De acuerdo con ciertos autores este nombre puede emplearse articulado.

? Equivalencias en espafiol, en orden correspondiente: madre, mamd, padre, papd, hermana, hermano,
hermana mayor, hermano mayor, idem., hija, abuela, abuelo, nieto, nieta, mujer, tia, tio (hermano del
padre), tia, tio (hermano de la madre), sobrina, primo, prima, nuera (cuiiada: esposa del hermano), yerno
(cuiiado), cuiiado (hermano de la esposa), cuiiado (hermano del marido), cuiiada (cada una de las mujeres
de dos o mads hermanos respecto a si mismas), suegro (padre de la esposa), suegra (madre de la esposa),
suegra (madre del esposo), consuegro, consuegra, madrina de bautizo, madrina de boda, ahijada.
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(b) Nombres de parentesco que suelen emplearse articulados en combinacion
COn un posesivo Atono. cuH, MwbIC, C8EKbD, CbHPYe, CMONAHUH, NIEMEHHUK,
KDbCMHUK, KVM, KDbUWETHUK, Conpy2d, CIMONanKa, Hegscma, 6anovsa'.

Fuera de las condiciones de uso descritas, todos estos términos se articulan
siempre acompanados de un posesivo atono. Es decir, se articulan siempre si (a)
son términos con género gramatical neutro, o nombres diminutivos; (b) se emplean
en numero plural; (c) aparecen complementados, ya sea por un adjetivo, un giro
preposicional o una estructura subordinada. Por tanto, a pesar de que se aprecia
cierto paralelismo entre el espafiol y el bulgaro en la mayoria de los términos de
parentesco en lo que concierne a la no articulacion del sintagma cuando se emplean
con una forma atona de posesivo, dicho paralelismo no es mas que circunstancial y
esta motivado por unas caracteristicas especiales de los citados términos, mas que
por el rendimiento de los posesivos cortos en bulgaro como marcas de
determinacion nominal identificadora.

4. 2. 2. Posesivos y demostrativos. El comportamiento de las formas posesivas
atonas en relacién con los demostrativos cuando €stos acompafan a un sustantivo
también es diferente en la lengua espaiola y en la bulgara.

Cierto es, sin embargo, que en el espafiol se conoce la concurrencia de un
demostrativo y un posesivo atono en un mismo sintagma, es decir, es
gramaticalmente admisible que un hablante nativo seleccione actualmente el uso
conjunto del posesivo y del demostrativo. No obstante, dicha combinacion fuerza
una interpretacion claramente arcaizante; en efecto, este tipo de secuencias resulta
arcaizante y, aunque aun hoy puede encontrarse en algunos casos, produce cierta
extrafieza al oido espafiol. Tanto es asi que en algunos estudios consultados, por
ejemplo en JIMENEZ JULIA (2006), se considera que esta secuencia no responde
ya a una posibilidad actual del sistema lingiiistico.

En cualquier caso (y esto puede resultar muy provechoso recordarselo al
hispanohablante que aprende bulgaro, por cuanta simetria supone entre las dos
lenguas de contraste), en tales secuencias se da un obligado orden lineal por el que
el demostrativo siempre precede al posesivo''.

Situacion radicalmente distinta se da en bulgaro, donde es precisamente el
demostrativo (a falta de una forma articulada) el elemento que posibilita la
aparicion del posesivo atono (el demostrativo actiia como marca de determinacion
y, por tanto, se configura el contexto morfosintactico requerido para la utilizacion
de la forma posesiva atona). En bulgaro, ldgicamente, los posesivos también
ocupan en este tipo de agrupaciones la segunda posicién en el sintagma, con lo que

10 : . ~ : .. .
Equivalencias en espafol, en orden correspondiente: Aijo, marido, suegro (padre del esposo), esposo,

idem., sobrino, padrino de bautizo, padrino de boda, ahijado, esposa, idem., la mas joven de las nueras,
cuniada (hermana de la esposa).

"' En esta caracteristica del orden secuencial se apoyan ciertos autores para afirmar que, en espafiol, la
fuerza determinativa del demostrativo es mayor que la del posesivo (por ejemplo, ALVAREZ MARTINEZ
(1989: 163); otros la utilizan para argumentar la tesis de que el posesivo antepuesto no siempre se comporta
en espafiol como marca de determinacion, ya que en estas secuencias el rasgo de definitud vendria
expresado por el demostrativo.
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se manifiestan en adyacencia directa con el demostrativo, detras de ¢l. No obstante,
es posible encontrar un posesivo corto en posicion antepuesta al demostrativo en
contados grupos sintagmadticos, en que el cuantificador universal, que se presenta
siempre en forma articulada, ocupa la posicion inicial absoluta del sintagma y el
posesivo se sitia en su posicidon canonica, en adyacencia directa con el articulo.

4. 3. Distribucion con los cuantificadores

Al contrario que sucede en lo concerniente a la combinatoria de las formas
atonas de los posesivos, radicalmente distinta en bulgaro y en espafiol, en lo que
atafie a las posibilidades combinatorias de estas formas posesivas con los
cuantificadores se da una aparente coincidencia en lineas generales entre las dos
lenguas. Esa supuesta coincidencia es debida a que la distribucion del posesivo
corto bulgaro con tales unidades actualizadoras esta supeditada a la manifestacion
explicita del articulo en el sintagma. Por lo tanto, sus posibilidades combinatorias
no son otras sino las propias del articulo. En espafiol, por su parte, las posibilidades
combinatorias de los posesivos atonos con los cuantificadores son idénticas a las
del articulo. De ahi que las semejanzas y diferencias descritas entre el articulo
bulgaro y el espafiol en su distribucion con los cuantificadores sean perfectamente
aplicables a los posesivos atonos.

4. 3. 1. Posesivos y cuantificador universal. En la lengua espafiola y en la bulgara,
el cuantificador universal puede concurrir en un mismo sintagma con los posesivos.
Ademas, en ambas lenguas coincide el orden secuencial de los elementos, ya que en
espafiol este cuantificador siempre ocupa la posicion inicial absoluta del sintagma,
por tanto, al igual que en bulgaro, precede a la forma posesiva.

4. 3. 2. Posesivos e indefinidos y distributivo. El comportamiento sintagmatico de
los posesivos atonos con los indefinidos (positivos y negativos) y el distributivo es
idéntico en las dos lenguas analizadas: tanto en bulgaro como en espafiol se rechaza en
un mismo sintagma la combinaciéon de estas unidades de caracter cuantificador —y
actualizador— con los posesivos atonos, no asi con los posesivos tonicos'?.

4. 3. 3. Posesivos y cuantificadores particulares. Los posesivos atonos en
espaiol pueden concurrir en un mismo sintagma con los cuantificadores
particulares y actian como marca de determinacion nominal identificadora sobre el
sintagma cuantificado. En la lengua btilgara, los posesivos atonos se combinan en
un mismo sintagma con estos cuantificadores de caracter impreciso, siempre que en
dicho sintagma se exprese alguna de las marcas de determinacion nominal
identificadora.

El orden lineal relativo en que se disponen los posesivos atonos y los
cuantificadores particulares no siempre coincide en bulgaro y en espafiol: en la
lengua romdnica los posesivos atonos preceden invariablemente a los
cuantificadores, mientras que en la lengua eslava les anteceden s6lo en caso de que

"2 No obstante, también en ambas lenguas, las formas 4tonas de los posesivos pueden entrar en relacion
con los indefinidos y el distributivo independientes, en construcciones de tipo partitivo como constituyentes
del sintagma preposicional.
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no sean los cuantificadores el primer constituyente del sintagma. Cuando los
cuantificadores encabezan el sintagma, los posesivos datonos se sitlian
inmediatamente detrds de ellos, pues son los elementos con los que se manifiesta
aglutinado el articulo".

4. 3. 4. Posesivos dtonos y cuantificadores numerales. El uso de las formas
posesivas atonas en bulgaro y en espafiol es perfectamente compatible con el de los
cuantificadores numerales.

El orden secuencial de los elementos es, no obstante, diferente en una y otra
lengua. Mientras que en espaifiol el posesivo atono siempre precede a las formas
numerales, en bulgaro el orden normal es el contrario: dado que el posesivo es un
enclitico y ocupa siem})re la segunda posicion en el sintagma, el numeral
generalmente le precede'.

El espafiol y el bulgaro difieren ademés en las posibilidades combinatorias de
los posesivos con el cuantificador correspondiente al numeral “1”. En la lengua
romanica la agrupacion de las dos unidades lingliisticas mencionadas es
agramatical, mientras que en bulgaro no sucede tal cosa, gracias a que el
cuantificador (“equr’’) es compatible con el articulo y, por tanto, su uso combinado
con un posesivo corto es perfectamente factible siempre que, claro estd, se
manifiesten en un contexto morfosintacticamente definido.

4. 4. Distribucion con los modificadores del sintagma

Los posesivos de las lenguas espafiola y bulgara no manifiestan importantes
diferencias en lo que se refiere a su combinatoria con los modificadores del sintagma,
salvo ciertas excepciones que describo, a grandes rasgos, en los puntos siguientes.

4. 4. 1. Posesivos y adjetivos de contenido gramatical. En la lengua espafiola se
encuentran secuencias marginales en las que un posesivo atono y uno ténico, con
diferentes contenidos personales y relacionales, son constituyentes de un mismo
sintagma nominal. En bulgaro, tales secuencias no tienen cabida.

No obstante, en la lengua literaria estandar bulgara se encuentran secuencias
con “posesivos compuestos” por una forma ténica no reflexiva doblada por el
posesivo atono reflexivo. En espafiol no se da estructura parecida, porque carece de
un verdadero posesivo reflexivo’’.

Por otro lado, en las dos lenguas los posesivos atonos manifiestan idéntico
comportamiento en lo relativo a su posible combinacién en un sintagma con un
adjetivo de caracter intensificador, como es “propio” en espaiol, y “coOcTBeHuUsAT”’

" Los cuantificadores particulares pueden co-aparecer en un sintagma con las formas ténicas no
articuladas de los posesivos en bulgaro, y también en espafol. Y, por otra parte, en ambas lenguas los
posesivos atonos pueden combinarse con unidades cuantitativas particulares en estructuras de tipo partitivo.

' S6lo en caso, por ejemplo, de que el sintagma bulgaro esté encabezado por un demostrativo, el
posesivo atono precede a la forma numeral (comparese: Om me3su cu mpu nemnu kocmioma /Om mpume cu
JemHU KOCIMIoMa).

'3 Normalmente a un posesivo compuesto bulgaro le corresponde en espafiol una secuencia con algin
tipo de refuerzo, como el intensificador “propio”. Por otra parte, cuando en la lengua espafiola se emplea
este adjetivo en combinacion con un posesivo de 3 persona algunos autores interpretan que existe intencion
de recuperar y expresar el caracter reflexivo de la posesion.
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en bulgaro. En ambas lenguas es admisible su combinacion, asi como también lo es
con el adjetivo identificativo “mismo” en espafol, “cemmar’en bulgaro.

Por tultimo, la distribucidon de las formas atonas de los posesivos con los
numerales ordinales difiere en bulgaro y en espafiol en que en la lengua eslava la
admisibilidad de tal combinacién estd supeditada a la expresion en el sintagma de
una forma articulada o del demostrativo, mientras que en la lengua roménica es el
propio posesivo el que formaliza la determinacién nominal identificadora. Ademas,
la disposicion lineal de los elementos puede ser diferente entre las dos lenguas, en
funcion de si el numeral ordinal ocupa la posicion inicial absoluta del sintagma o
no. En el primer caso, en bulgaro el posesivo sigue a la forma del numeral (ocupa
su posicion fija, en segundo lugar, inmediatamente detrds de la expresion del
articulo), mientras que en espafiol el posesivo siempre precede al numeral.

4. 4. 2. Posesivos dtonos y adjetivos de contenido nocional. La lengua bulgara
manifiesta diferencias con la lengua espafiola no en cuanto a las posibilidades
combinatorias de los posesivos atonos con sintagmas constituidos por un sustantivo
y uno o varios modificadores adjetivos, sino en relacion con el orden lineal de los
elementos. En la lengua espafiola los posesivos atonos siempre encabezan el
sintagma nominal (excepto en el caso de su combinacién con el cuantificador
universal y, marginalmente, con el demostrativo), mientras que en la lengua
bulgara esto es imposible debido al caracter enclitico de estas formas.

Por tanto, en espafiol los posesivos atonos siempre preceden en la linea
secuencial a todos los adjetivos, independientemente de la posicidn que ocupen
éstos respecto del sustantivo. En bulgaro, sin embargo, dado que el posesivo atono
ocupa invariablemente la segunda posicion en el sintagma, el orden secuencial de
los posesivos atonos y los adjetivos varia en funcion de cuantos y qué elementos
constituyan el sintagma.

Por otro lado, en la lengua espafiola se da la particularidad de que el uso de los
posesivos atonos con adjetivos en grado comparativo induce una lectura
superlativa, mas dificilmente comparativa. En cambio, en la lengua bulgara, los
posesivos atonos se relacionan con adjetivos tanto en grado comparativo como en
grado superlativo, siempre que se empleen en forma articulada.

4. 4. 3. Posesivos y complementos preposicionales. Tanto en bulgaro como en
espanol las formas posesivas atonas pueden actuar libremente en combinacion con
sintagmas que contengan como complemento un giro preposicional. El bulgaro y el
espafiol muestran cierta diferencia cuando el complemento preposicional es de
sentido posesivo y se trata entonces de una construccion pleondstica.

En ninguno de los dos idiomas, en la lengua estandar, es frecuente el uso
pleonastico de los posesivos atonos y el complemento preposicional. Sin embargo,
mientras que en la lengua espafola ese pleonasmo es uno de los medios que se
emplean para resolver la ambigiiedad del contenido personal del posesivo de 3?
persona empleado como forma de cortesia, en bulgaro sélo alcanza a ser un
procedimiento enfatico de la identidad del poseedor, ya que la forma del posesivo
en bulgaro no tiene tantos significados potenciales como en el espaiiol.

Esto provoca que en la lengua espafiola sea mas frecuente que en la bulgara el
uso pleonastico del giro preposicional con una forma de pronombre personal.
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Por otra parte, hay que tener en cuenta que en bulgaro el orden normal de los
constituyentes del sintagma puede alterarse cuando se utiliza el complemento
preposicional, hecho que resulta demasiado extrafio en la lengua espafiola en las
mismas circunstancias.

4. 4. 4. Posesivos y estructuras subordinadas de relativo. La lengua bulgara no
diferencia formalmente entre estructuras subordinadas de relativo de caracter
especificativo y explicativo, por lo que a los posesivos atonos no les afecta la
restriccion que atafie a los del espafiol y que consiste en que éstos no pueden ser
constituyentes de un sintagma en que una estructura subordinada de relativo
especificativa complemente al sustantivo'®. En cambio, pueden entrar en relacion
sin problemas con subordinadas de relativo de tipo explicativo.

5. Los posesivos y la determinacion nominal identificadora

La determinacién nominal se considera un recurso basico a la hora de identificar
dentro de la esfera de conocimiento de los interlocutores los conceptos aludidos
lingiiisticamente. Se trata, segun Jiménez Julia, de una operacién de actualizacion
nominal, un proceso bdsico para convertir la virtualidad de los contenidos
lingiiisticos en actos de comunicacién concretos.

Los conceptos de actualizaciébn y determinacidon nominal son objeto de
multiples investigaciones, y no pretendo abordar aqui su estudio. Sin embargo, es
esencial demarcar precisamente los limites en los que se mueve la descripcion que
voy a realizar de los posesivos en lo que atafie a su participacion en el proceso de
actualizacion de los sustantivos. Entiendo por determinacién nominal el conjunto
de procedimientos semanticos que estan destinados a convertir lo virtual en actual,
proporcionando propiedades extensionales al sintagma nominal, conformado
esencialmente por un sustantivo.

Tales procedimientos semanticos se corresponden, desde mi punto de vista, con
las operaciones, mas o menos independientes entre si, que Fernadndez-Jardon
Vindel (1989) denomina como cuantificacion, clasificacion, identificacion,
vinculacion y localizacion. De entre estas, la operacidn mas relevante en este
estudio contrastivo, ademas de la vinculacion, por razones obvias, es la
identificacion, esto es, la indicacion de una realidad de modo inconfundible en una
situacion concreta de habla. Es precisamente la capacidad —o incapacidad— de los
posesivos de realizar formalmente esta operacion lo que diferencia sustancialmente
a la lengua espafiola y a la lengua bulgara.

En apartados previos mencioné el concepto de ‘“determinacion nominal
identificadora”. Denomino con este término el procedimiento por el que se designa el
referente del sustantivo actualizado como un ente (o conjunto de entes) identificable en

16 S . . = .

En combinacion con estructuras de relativo de este tipo, en espaiiol se emplean las formas tonicas de
posesivos. Ademas, cuando asi lo requiere el contexto, la secuencia completa estd encabezada por el
articulo.
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su totalidad, de forma univoca e inequivoca, por los participantes en un acto de habla
concreto. En las dos lenguas que son objeto de mi estudio, existen nombres
inherentemente determinados, ya que contienen el rasgo de definitud en su lexema, tal
es el caso de los tradicionalmente 1lamados nombres propios y de algunos nombres de
parentesco, que he mencionado anteriormente. Sin embargo, la mayoria de los
sustantivos necesitan de un recurso formal, externo a su lexema, que les proporcione
valor extensional y que expresen semanticamente determinacion identificadora.

En bulgaro y en espanol los posesivos estan intimamente relacionados con la
determinacion nominal identificadora, ya que solo se manifiestan en sintagmas
nominales definidos semanticamente. Sin embargo, mientras en espafiol, como
argumento a continuacion, los posesivos son ese recurso formal que proporciona el
valor extensional y que expresa el rasgo de definitud del sintagma, en bulgaro los
posesivos cortos son unidades relacionadas condicionadas a la presencia de otra
unidad lingiiistica que actie como tal.

Las unidades que actian como marca de determinacién nominal identificadora
comparten una serie de rasgos formales con otras unidades lingiiisticas que pueden
participar en el proceso de actualizacion de los sustantivos; pero, ademas, las tres
presentan caracteristicas comunes que les son propias y que las diferencian de esas
otras unidades lingiiisticas. Con diversas finalidades tedricas y descriptivas, se suele
asumir en la lengua espafiola una categoria —o clase— de unidades lingiiisticas
compuesta por el articulo, los demostrativos y las formas atonas de los posesivos.
Desde mi punto de vista, las tres unidades formalizan en espaiiol, independientemente
de su naturaleza categorial y su paradigmatizacion concreta, el rasgo de definitud del
sintagma y por ello las examino como un grupo especial de unidades lingiiisticas con
una serie de rasgos semadnticos, de rasgos sintacticos y de comportamientos
sintagmaticos caracteristicos y exclusivos de ellas en su conjunto.

A continuacién detallo las siete caracteristicas fundamentales, de indole semantica y
sintactica, que satisfacen las marcas de determinacion nominal identificadora en la
lengua espafiola y en la lengua bulgara y que, como demuestro en la exposicion, no
caracterizan a los posesivos cortos del bulgaro, por lo que no puede considerarse que
éstos, al contrario que sus “correspondientes” posesivos en espafiol, actiien como
marca de determinacion nominal identificadora en bulgaro actual.

Es caracteristica basica de las unidades susceptibles de considerarse marcas de
determinacion nominal identificadora el que su significado sea de indole relacional —
gramatical— y, en concreto, que ese rasgo sea la definitud. Esto es, la indicacion de que
el referente del sintagma es identificable de forma univoca para el receptor en el
contexto de uso. Por tanto, las marcas de determinacion nominal identificadora
contribuyen a la interpretacion del sintagma indicando cudles son los elementos
denotados que deben tomarse en consideracion. Esta caracteristica es aplicable a las
formas atonas de los posesivos del espafiol, pero no a los posesivos cortos del bulgaro.

En segundo lugar, las unidades que actian como marcas de determinacidén
identificadora en el sintagma nominal, producen resultados gramaticalmente
admisibles cuando se agrupan con sustantivos en numero singular que,
sintacticamente, desempefian la funcion de Sujeto en posicion preverbal. Con esta
afirmacidn puede caracterizarse a las formas atonas de los posesivos en espafiol,
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pero no a los posesivos cortos del bulgaro ya que, en tales contextos, necesitan
siempre de la manifestacion formal del articulo o, en su defecto, del demostrativo'’.

En tercer lugar, las unidades que actian como marca de determinacién nominal
identificadora se bastan por si solas para producir con sustantivos expresiones bien
formadas y cuyo referente sea identificable de forma univoca para el interlocutor
en el contexto de uso dado. De nuevo se trata de una caracteristica imputable a las
formas atonas de los posesivos en espafiol, pero no a los posesivos cortos del
bulgaro, que necesitan de la expresion formal, bien del articulo, bien del
demostrativo, para satisfacer el criterio descrito.

En cuarto lugar, la determinacion nominal identificadora se expresa
gramaticalmente una Unica vez en cada sintagma, por lo que las unidades que la
realizan son mutuamente excluyentes. En bulgaro el uso de los posesivos cortos no
solo no bloquea el empleo del articulo o del demostrativo en el mismo sintagma,
antes bien, la explicitud de estas unidades lingiiisticas es la condicién sine qua non
para la posible utilizacioén de los posesivos. En el espafiol estandar contemporaneo,
en cambio, los posesivos son mutuamente excluyentes con el articulo y, aunque
normativamente se admite la posibilidad de combinar un demostrativo y un
posesivo, esta ultima agrupacién se percibe con un marcado caracter arcaizante.

En quinto lugar, la determinacion identificadora se formaliza siempre al
principio del sintagma nominal, por lo que las unidades lingiiisticas que actian
como marca de determinacion nominal ocupan obligatoriamente la primera
posicion en la estructura nominal. Asi sucede en el caso de las formas atonas de los
posesivos en espafiol, pero no en el de los posesivos cortos del bulgaro, que se
manifiestan invariablemente en la segunda posicidon del sintagma nominal.

En sexto lugar, las marcas de determinacion nominal identificadora son
compatibles con el cuantificador universal, empleado con su significado
cuantitativo. Esta es una caracteristica de los posesivos tanto del espafiol como del
bulgaro; no obstante, en la lengua eslava la posible combinacién se explica
facilmente si se tiene en cuenta que el cuantificador universal se manifiesta con
formas articuladas.

Y, en séptimo y ultimo lugar, s6lo aquellas unidades que actian como marca de
determinacion nominal identificadora son compatibles con el uso en el mismo
sintagma del adjetivo identificativo empleado como elemento enfatizador. También
en este caso se trata de una caracteristica de los posesivos de ambas lenguas, y
también de nuevo la explicacion de esta posibilidad combinatoria de los posesivos
cortos del bulgaro pasa por la observacion de que el elemento con el que son
compatibles se manifiesta en forma articulada.

7 No he tenido en cuenta las secuencias en las que el sustantivo con el que se agrupa el posesivo
pertenece al grupo de nombres de parentesco que, como expliqué, son excepcionales respecto a su
articulacion, ya que parece tratarse de una caracteristica de esos sustantivos, y no de una propiedad de los
posesivos cortos bulgaros.
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6. Conclusiones

Dos son las diferencias basicas entre los posesivos del btilgaro y el espafiol a las
que hay que prestar suma atencion en la ensefianza de bulgaro a hablantes nativos
de espafiol.

La primera de ellas se observa en el plano morfologico, pero tiene
importantisimas repercusiones en las caracteristicas sintagmaticas de los posesivos.
Se trata del caracter proclitico de las formas atonas de los posesivos frente al
caracter enclitico de los posesivos bulgaros. Justamente por esa diferencia es por lo
que en la lengua espafiola tales unidades lingliisticas pueden encabezar el sintagma
nominal (con lo que preceden a todos los demas componentes del mismo), mientras
que en la bulgara obligatoriamente se manifiestan en la segunda posicion de la
expresion nominal.

Pero la diferencia fundamental, desde mi punto de vista, afecta al rendimiento
de los posesivos como marca de determinacion nominal identificadora. Y es que, a
pesar de que en espafol y en bulgaro los posesivos estdn completamente
vinculados al rasgo de definitud del sintagma en que aparecen, la formalizacion de
dicho rasgo varia de una lengua a otra. En el espafiol estdndar contemporaneo las
formas 4tonas de los posesivos actian como marca de determinacion
identificadora, esto es, son unidades lingiiisticas que, sin necesidad de ningun otro
elemento de carécter actualizador, producen estructuras nominales gramaticalmente
admisibles, cuyo referente es identificable de forma univoca por el receptor en el
acto de enunciacidon concreto. En cambio, en la actualidad los posesivos cortos de
la lengua bulgara estandar carecen de la capacidad de actuar como marcas de
determinacion nominal identificadora, pero, no obstante, su uso esta restringido a
un contexto morfosintactico definido. De ahi que el empleo de los posesivos cortos
esta condicionado en bulgaro a la formalizacién de la determinacion identificadora
por medio de otro elemento lingiiistico, en concreto, por el articulo o, en su
defecto, el demostrativo.
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