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Resumen

El presente trabajo tiene por objeto estudiar las leyes de organizacion de la oracion subordinada en
ruso y en espaiiol, sobre la base de la teoria de la sintaxis semantico-funcional, presentada en los traba-
jos de A. M. Lomov en Rusia, y de R. Guzman Tirado y E.F. Quero Gervilla en nuestro pais. La teoria
propuesta se basa en la idea de que las oraciones subordinadas causales, condicionales, concesivas y
finales forman un complejo nico, cuyo fundamento es el siguiente: en todas las oraciones subordina-
das hay una situacion generadora y una situacion generada. En el presente articulo, siguiendo los prin-
cipios de la mencionada teoria, se hace un analisis de las oraciones concesivas en ruso y en espafiol.

Palabras clave: Gramatica contrastiva, sintaxis semantico-funcional, oraciones subordinadas, signifi-
cado concesivo

Abstract

A comparative study of generative subordinate constructions expressing concessive relations in Russian
and Spanish

The aim of this article is to study how subordinated sentences are organized in Russian and Spanish.
The theory used in this analyze is based on that of A.M. Lomov in Russia and Rafael Guzman Tirado
and E. F. Quero Gervilla in Spain. The proposed theory is founded on the principle that all subordi-
nated sentences can be analyzed as part of a whole complex given that “In all subordinated sentences
there is a situation that generates and a situation that is generated”. In this article we use this principle
to analyze subordinated concessive sentences in Russian and Spanish.

Key words: Contrastive grammar, subordinated sentences, functional grammar, concessive meaning.
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1. Introduccion

El presente trabajo tiene por objeto estudiar las leyes de organizacion de la oracion
subordinada en ruso y en espafiol sobre la base de la teoria de la sintaxis semantico-fun-
cional presentada en los trabajos de A. M. Lémov en Rusia, y de R. Guzman Tirado y
E.F. Quero Gervilla en nuestro pais. El primer intento de aplicar este método a la ora-
cién compuesta se recogi6 en el articulo conjunto de A. M. Lomov y R. Guzman Tirado
“La oracion compuesta rusa y los problemas de su interpretacion semantica”, publica-
do en 1999 en la revista Bonpocwt Azvikoznanus (I'Y3MAH, JIOMOB, 1999) y en el
libro de Rafael Guzman Tirado ['erepamusrvie coxcHonoOUeHHeHHbLE NPEOSIONHCEHUS 8
pycckom asvike (I'Y3MAH, 1998).

El estudio semantico-funcional de la sintaxis se basa en la idea de la existencia en las
lenguas de unos modelos semanticos (esquemas) que se expresan con ayuda de medios
especificos dentro de las lenguas objeto de estudio. El uso de estos modelos permite
superar, al analizar las oraciones compuestas, la inevitable limitacion que supone basarse
para el andlisis exclusivamente en modelos formales.

Esta teoria, desarrollada hasta ahora sobre el material de la lengua rusa, ofrece una
base real para la descripcion tipoldgica del sistema de las oraciones compuestas no solo
en lenguas cercanas entre si sino también en lenguas tipoldgicamente distantes del ruso,
como es el caso del espaiiol.

A lo largo de todo el s. XX, tanto en las gramaticas rusas como en las espafiolas, la
oracion compuesta se analizo casi exclusivamente desde posiciones formales, prestando
especial atencion al caracter de las relaciones gramaticales, a las particularidades de las
relaciones entre las partes de la oracion y al orden de sucesion de estas partes, lo que se
reflejo en los trabajos de los lingiiistas rusos A. M. Peskovskij (ITELLIKOBCKW 1956),
N. S. Pospélov (ZIOCIIEJIOB 1950, 1956), V. A. BeloSapkova (BEJIOIIAITKOBA
1967), S. G. Ilenko (A/IPEHKO 1976), L. Ju. Maksimov (MAKCHUMOB 1967), etc.,
por un lado, y de los lingiiistas espafioles F. Marcos Marin (1979), E. Alarcos Llorach
(1970, 1994), C. Hernandez Alonso (1971), etc., por otro.

Aun siguen sin descubrirse los rasgos semanticos que determinan las clases principales
de oracion compuesta. A dia de hoy las clasificaciones existentes suelen basar su analisis
en una descripcion exclusivamente formal de los medios lingiiisticos existentes. Asi, por
ejemplo, la mayoria de las gramaticas constatan que las oraciones coordinadas son las
que estan introducidas por conjunciones coordinadas, las subordinadas por conjunciones
subordinadas, y las yuxtapuestas las que no estan introducidas por conjunciones
(I'pammamuxa pyccrkoeo szvixka, 1954; 'BO3/[EB, 1956). Una situacion similar
podemos observar en las gramaticas espafiolas (Marcos Marin, 1972). El no tener en
cuenta los rasgos de contenido (es decir, las particularidades semanticas y funcionales
de la oracion compuesta) conlleva que muchos aspectos de la oracion compuesta sean
interpretados de forma incorrecta, ya que se suelen mezclar diferentes tipos de oraciones
y en la lista de conjunciones se incluyen algunas que no lo son en realidad.

La idea de que las oraciones subordinadas causales, condicionales, concesivas y finales
forman un complejo tnico era conocida ya en el s. XIX. Sin embargo en la tradicion
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lingiiistica rusa, durante casi cien afios, esta idea era s6lo una hipoétesis insignificante
e ignorada por parte de los lingliistas. S6lo en el ultimo tercio des s. XX esta idea ha
encontrado aceptacion entre los especialistas en sintaxis: [ pammamura cospemennoco
pycckozo aumepamyproco sa3zvika (1970); Belosapkova (BEJIOIIAIIKOBA 1977),
Pyccras epammamuxa (1980), Suvalova (ILT'YBAJIOBA 1990), Evtjuxin (EBTIOXVH
1997), etc., aunque pronto ha pasado a ser una constatacion cientifica adoptada por todos.

El objetivo del presente articulo son las construcciones concesivas en tanto en cuanto
reflejan relaciones de caracter generativo.

Pero debemos empezar por explicar qué entendemos por oraciones de cardcter
generativo. El uso de la expresion “relaciones generativas” surge de la necesidad de
contar con un término que englobe estas oraciones con un contenido y un comportamiento
similar. El denominador comun de las oraciones subordinadas de caracter generativo es
que hay una situacion 1 que ‘genera’ y una situacion 2 ‘que es generada’.

Las particularidades de este tipo de oraciones las podriamos resumir de la siguiente
manera:

1) Las construcciones subordinadas que expresan relaciones generativas integran un
unico bloque dentro de las oraciones subordinadas en las que se establece la siguiente
relacion entre las proposiciones principal y subordinada: “Hay una situacion generadora
que determina una situacion generada”.

2) Entre las proposiciones principal y subordinada se pueden dar dos tipos de
subordinacion diferente:

a) la informacién de la proposicion subordinada esta incluida por completo en la
informacién de la proposicion principal (es lo que denominaremos tipo inclusivo I) b)
la informacion de la proposicion principal esta incluida dentro de la informacion de
la proposiciéon subordinada (lo denominaremos tipo inclusivo 2). Esto supone que la
proposicion subordinada siempre depende de la proposicion principal, aunque esto
puede deberse bien a que la proposicion subordinada debe completar la insuficiencia
informativa de la proposicion principal o bien a que la proposicion subordinada incluye
el contenido informativo transmitido por la proposicion principal.

Dentro del tipo inclusivo 1 la proposicion principal incluye la informacion de la
subordinada por completo: 4 noraean, umo on mens ne nomuwum. //'Y suponia que no
me recordaba; Ha noecu cmapyxa namsinyia ooesino, 4mobdwvl He ObL10 8UOHO UX XYO0O0bl.
// La vieja se echaba sobre las piernas una manta para que no se viera lo delgadas
que las tenia; el tipo inclusivo 2 en ese sentido no es homogénea. La subordinada se
puede apoyar en toda la informacion de la principal: Ilo ympam na noscenmesuieti
mpaee nexcan uxell, omuezo 3eienb Kazaniocy cusou. // Por las manianas la escarcha
cubria la hierba amarilla, y eso hacia que la hierba pareciera verde, o en una parte de
ella: bvisarom nechu, komopwie 3anadaiom 8 dyuty ne cpasy. // Hay canciones que no te
llegan al alma en un primer momento.

Las construcciones que describen e/ tipo inclusivo 1 las vamos a denominar
oraciones subordinadas de caracter autosemdntico y las construcciones que describen e/
tipo inclusivo 2 oraciones subordinadas de caracter sinsemdntico.

Eslavistica Complutense 117
2007,7 115-134



Rafael Guzman Tirado, Enrique F. Quero Gervilla Estudio comparado de las construcciones...

3. En las construcciones de cardcter autosemantico (las mas tipicas tanto en ruso
como en espafiol) la proposicion subordinada, introducida por una conjuncion y no por
una palabra conjuntiva, se presenta como parte integrante de la relacion generativa y
califica bien la situacion generadora bien la situacion generada. Comparese de un lado
Ha eepanoe sasicenu ceem, nomomy umo yoice cmemueno. // En el balcon encendieron
la luz porque ya habia oscurecido.: Eciu y mebs nem cpounvlx 0el, npuesxcail K Ham.
// Si no tienes cosas urgentes que hacer, ven a vernos; y de otro Ou depxcan dseps
OMKpLIMON, YUmobbl He nponycmumsv noseienus eocms. // Dejé la puerta abierta para
poder ver cudando venia el invitado.

4. En las construcciones de cardcter sinsemantico (menos frecuentes) la proposicion
subordinada (introducida por una palabra conjuntiva y no por una conjuncion) se presentan
como un componente circunstancial dentro de la oracion con caracter causal, condicional,
concesivo o final, y hace referencia a la proposicion principal, que se convierte, de esta
forma, en un elemento que califica bien a la situacion generadora a la situacion generada.
Comparese de una parte, C yuysl nOCIbIUANCA CUTLHBIU WM, OMYE20 8Ce 830POSHYIU. //
En la calle se 0yo un fuerte ruido que hizo que todos se estremecieran; Bam naonesxcum
npuciams HOOPOOHBII omuem, Npu YClo8uu ye20 GUHAHCUPOsanUe NPeonpusmus
06ydem npoodondxcero. // Si usted manda un informe detallado, continuaran financiando
su empresa, y, de otra 30ecs nnanupyemcsa cmpoumenscmeo Xpama,8 yeusax 4ezo u uoem
coop noscepmeosanuii. /| Aqui esta previsto que se construya una catedral y, con ese
objetivo, se estan recogiendo donaciones.

5. Dentro del marco de las construcciones generativas de cardcter autosemantico
la situacion generadora se puede interpretar de tres maneras: a) Como causa — real
o logica: Joxmypoe nuueeo ne xomenu npeoOnpuHuUMams, max Kax emy He sCHO 0bl10
menepb, 6 yem cocmoum e2o ovszannocmo (L. Tolstoj); b) Como condicion — real o
hipotética: 3auem oice Bapenyxa wen 6 kabunem unoupexmopa, evxcenu noiaza, 4mo
e2o mam nemy? Beow y neco ecmo ceoti kabunem (M. Bulgakov); ¢) Como circunstancia
que impide que se produzca un determinado acontecimiento, aunque esta circunstancia
se pueda superar: B cmenu 6bl10 muxo, nACMYpHO, HECMOMPS HA MO, YMO COJHYE
noousinocy (A. Céxov). d) La situacion generada se interpreta s6lo como un final que
puede estar o no previsto por el hablante: Ona npuexana 6 Jlenunepao, umodot 3a6pamo
mensi u omgesmu ¢ Kponuwmaom x 6adywxe (G. Visnevskaja).

6. Los tipos que describen las situaciones generadoras dentro de las construcciones
generativas de caracter sinsemantico son los mismos que los de las construcciones de
caracter autosemantico: a) causa: Ilbep cHsil ouKu, omue2o IUYO e20 UBMEHULOCD, elue
bonee svikazvleas 0obpomy, u yousienno ensioen na opyea (L. Tolstoj); b) condicion: Bawu
HEe0bX00UMO npedcmasunb NOOPOOHLII OMUem, NpU YCL08UU Ye2o PUHAHCUPOBAHUE
npeonpusimus 6yoem npoodondiceno; ¢) concesion: Ilocnedosano epo3noe pacnopsicetue
u3 wimaba, 60npeKu Yemy oK npoooadcal 08UdICeHUe 8 npedcHem Hanpaegienuu. La
situacion generada se interpreta adecuadamente sélo como un final: B cenmsbpe 6ydem
nepepezucmpayusi COmpyoOHUKos, 0Jis 4e20 8am HAOJIeHCUN SAGUMbCS 8 KAHYEAPUIO.

Para llevar a cabo la descripcion de las construcciones subordinadas de caracter
generativo hemos seguido el siguiente esquema:
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1) El caracter de la proposicion subordinada en las oraciones generativas:

autosemantica o sinsemantica.

2) Los medios formales que se utilizan para marcar un determinado tipo de relacion

generativa.

3) El tipo sintéctico de las oraciones que aparecen en las proposiciones principal y

subordinada.

4) Las relaciones modales que se dan dentro de las construcciones generativas

dentro de uno u otro tipo.

5) Los tipos pragmaticos existentes dentro de las distintas construcciones de caracter

generativo.

6) Las relaciones temporales existentes dentro de las proposiciones principal y

subordinada.

En funcién de todos estos elementos hemos analizado las construcciones subordinadas
causales, condicionales, concesivas y finales. El presente trabajo se centra en el analisis
de las construcciones generativas de caracter concesivo en ruso y en espafiol. Es
importante tener en cuenta que para el analisis hemos partido de la lengua rusa.

2. Las construcciones subordinadas que expresan relaciones concesivas

Dentro de la tradicion rusa, a principios de los afios 40, B. V. Lavrov (Lavrov 1941)
dijo que las oraciones concesivas reflejan una idea contraria a la que expresan las oracio-
nes condicionales. Al afirmar esto el autor hace referencia a que las oraciones condiciona-
les reflejan un tipo especifico de condicionalidad. Este punto de vista lo asume la rusistica
con posterioridad, cuando acepta el término “condicionalidad inversa” (I pammamuxa
cospementozo pycckoeo aumepamyprozo azvika 1970). En esta linea, algunos autores
hablan de “modificacion del significado causal relacionada con un componente adversa-
tivo” (LTYBAJIOBA 1990: 65) o de “posibilidad de diverso signo” (EBTIOXIH 1997:
63) etc. Parece logico pensar que la concesividad y la condicionalidad estan relaciona-
das incluso genéticamente. Sin embargo este punto de vista, siendo muy acertado, no
nos parece suficientemente justificado ya que pasa por alto la relacion existente entre
las relaciones causales y las concesivas. Tal y como afirman M. I. Ceremisina y T. A.
Kolosova la condicionalidad es “una especie de causa en situacion de no corresponden-
cia” (HEPEMUCHHA 1989:72).

Ambos puntos de vista son aceptables desde un planteamiento cientifico aunque sélo
sea porque determinan, con bastante precision, la relacion existente entre concesividad,
condicionalidad y causalidad. Sin embargo, esta circunstancia no nos debe hacer pasar
por alto los elementos diferenciadores que caracterizan a las construcciones concesivas.
Su especificidad consiste en que estas construcciones describen la contradiccion que el
hablante percibe entre lo que €l cree que debe pasar y lo ocurrido en realidad. Es decir,
responden al principio de “espera frustrada™ que establece que: “aunque conozcamos
la realidad que nos circunda, siempre pueden darse circunstancias que no hemos sido
capaces de prever”.
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Si aceptamos el presente planteamiento del problema, podemos asumir que la infor-
macion que transmiten las construcciones concesivas del tipo xoms nozooa dvira nioxas,
OHU noexanu 3a 20poo 1/ Aunque hacia mal tiempo nos fuimos de viaje; Xoms s 6vln 00uH,
MHe 6b110 coscem He cuyuno /| Aunque estaba solo no me aburri en absoluto tiene una
doble vertiente. Por un lado, el oyente percibe que se ha producido cierto acontecimiento
en la situacion de partida (Ilocooa 6vira naoxas, A ovin ooun. // Hacia mal tiempo, Yo
estaba solo) y, por otro, recibe una advertencia: “por experiencia sabes que la situacion de
partida es anomala y, en condiciones normales, eso deberia llevarte a adoptar una decision
diferente (deberian haberse quedado en casa / me deberia haber aburrido).

De lo dicho se desprenden dos circunstancias que no podemos obviar:

— Las construcciones concesivas no relacionan dos hechos reales A y B sino nuestra
conceptualizacion de los mismos, es decir, “la idea que nosotros tenemos de los hechos
Ay B”. El concepto lo podriamos formular de la siguiente manera “Si tiene lugar A
generalmente no tiene lugar B aunque, sin embargo, B acaba produciéndose”.

— Las aclaraciones que tengan que ver con lo que nosotros entendemos que debe
pasar y lo ocurrido en realidad no tienen por qué aparecer reflejadas explicitamente y se
incluyen s6lo en caso de necesidad comunicativa. Cuando no se produce esta necesidad
comunicativa la relacion concesiva, sencillamente, se ignora. Observemos las siguientes
oraciones:

IMTorona Oblna ruoxasi. Mbl [oexanu 3a rOpoj, NPeIBapUTENbLHO T03BOHUB APYTY, YTOOBI
oH BeTpeTHa Hac. // Hacia mal tiempo. Nos fuimos fuera de la ciudad no sin antes llamar a un
amigo, para que nos recogiera.

S1 6bu1 ouH. MHe OBUIO COBCEM HE CKYYHO: BECENIO Tpellalia redb, 3Bydajia My3bika //
Estaba solo y no estaba nada aburrido: chisporroteaba alegremente el fuego y sonaba la musica.
Dentro de la tradicion sintactica espafiola el andlisis de las construcciones concesivas

se centra en la similitud conceptual que mantienen con las coordinadas adversativas mas
que en el diferente punto de vista que plantean con respecto a las construcciones condi-
cionales. Los origenes de este planteamiento del problema los encontramos en A. Bello
(1981) y su proyeccion en autores como G. Rojo (1978) o E. Konig (1985). Un punto de
inflexion en este sentido suponen los trabajos de G. Lakoff (1971) R. Lakoff (1971) que
con su aportacion al analisis de las oraciones concesivas en inglés, inspiran las clasificacio-
nes de Rivarola (1982), Rivas (1989) y (1990), Lavichi y Nicolas (1994) y Moya (1996).

Por lo que respecta a los tipos inclusivos semanticos que hemos resenado en la intro-
ducciodn, hay que senalar que las oraciones subordinadas concesivas suelen ser de carac-
ter autosemantico, dandose las de caracter sinsemantico con mucha menor frecuencia.

2.1. Las construcciones concesivas de cardcter autosemdntico

En las construcciones concesivas de caracter autosemantico se hace mencion a una
situacion generadora que determina una situacioén generada a pesar de que la logica
dicte una cosa diferente. La relacién entre situacion generadora y generada es, en gran
medida, homogénea si la comparamos con la relacion que se establece en las oraciones
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causales o concesivas. Dentro de las construcciones concesivas de cardcter autoseman-
tico se pueden distinguir varios tipos, todos ellos basados en el diferente caracter de la
situacion generada. La situacion generadora puede permitir:
a) que tenga lugar un acontecimiento distinto del esperado:
Xots Ha ynuLe ObLIO y>Ke COBCEM TEMHO, OpaThsl He IpeKpaianu padory // Aunque en la
calle estaba completamente oscuro, los hermanos no dejaron de trabajar.
b) que se formule una u otra conclusion con respecto a lo sucedido:
HeCMOTpr Ha TO, YTO ACJIO y HETO UJACT KpaﬁHe MCEAJICAHO, MOXXHO BCC-TaKU paCCYUTHIBATD,
YTO B HEMECUECHHBIC CPOKH OH YIOKHUTCs J // A pesar de que va muy lento se puede, en cual-
quier caso, contar con que acabara en el plazo previsto.
¢) que se aclaren al oyente (0 a un tercero) ciertos preceptos relativos a la forma de
actuar mas coherente:
XoTh TeOE 3TO U HEMPHUITHO, Thl BCE--TAaKU MMoe3xkail k Hemy // A pesar de que te resulta
desagradable, ve a verlo.

2.1.1. Los nexos concesivos

Los nexos concesivos en ruso son: XOTsI, XOTS OB, XOTb, HECMOTPSI Ha TO UTO,
BOIIPEKH TOMY UTO, HEB3UPAsl Ha TO UTO, ITyCTh (IIyCKail), KaK HHU, KaK OBl HU, JaPOM UTO,
nmpaeja; y aunque, a pesar de que, aun cuando, asi, si bien, incluso si, tanto si...como si,
en espafiol. Sin embargo, tanto en ruso como en espaiiol, hacer una delimitacion precisa
de cudles son los nexos concesivos no resulta tarea facil debido a que tienen una cierta
tendencia a aumentar en su numero.

Los motivos hay que buscarlos en el hecho de que muchos autores deciden conside-
rar nexos concesivos palabras como xax, 2de, kyoa, kmo, umo, ckoavbko 'y parecidas con
la particula nu, cuyos equivalentes en espafiol son. sea como sea, esté donde este, vayas
donde vayas, sea quien sea, cueste lo que cueste, digan lo que digan.

2.1.2. Relacion entre las proposiciones principal y subordinada

Si analizamos la evolucion de las oraciones concesivas observaremos que, origina-
riamente, provienen de las oraciones condicionales. Precisamente por ello adoptaron
el mismo orden de distribucién de las proposiciones principal y subordinada. Durante
mucho tiempo, de los ss. XII al XIX en ruso, la proposicion subordinada aparecia
generalmente antepuesta a la proposicion principal. Sin embargo actualmente la
situacion es diferente: la proposicion subordinada puede aparecer tanto antepuesta como
pospuesta e incluso, aunque muy raras veces, interpuesta. Veamos algunos ejemplos:

a) Proposicion subordinada antepuesta:

U X0Ts NpsIMBIX YUK TaKOTO BIHMSIHUS HE ObLJIO, HO OHM MO ObITh// Aunque no hubo
pruebas evidentes de aquella influencia, podria haberlas habido. (Ju. Trifonov).

U xors Calry BBIMYCTHJIM U3 KOMEHJIATYpbI, OblJIa BhI3BAHA MUJIHIIMS U Y HETO B3sJIH
moanucKy o HeBblesze // Y aunque dejaron salir a SaSa de la comandancia, llamaron a la
comisaria y le prohibieron salir del pais. (Ju. Trifonov).

Eslavistica Complutense 121
2007,7 115-134



Rafael Guzman Tirado, Enrique F. Quero Gervilla Estudio comparado de las construcciones...

b) Proposicion subordinada pospuesta:

COBepHIeHHO IIOHSATHO 6I)IJ'IO, 49TO B KBApTUPE KTO-TO €CTh, HECMOTpPA Ha TO, YTO BCE
JiMa, KOTOPBIM TakK WM MHa4Y€ HaJICKaJI0 BEAATh BOIIPOCaMHU O HpI/I6bIBa}OH.[I/IX B MOCKBy
HWHOCTPAHHBIX apTUCTaX, PCIIUTCIIbHO YTBCPXKAAIN, YTO HUKAKOIO Y€PHOI'0 Mara BonaHz[a
B Mockge HeT u ObITh He MOeT // Estaba claro que habia alguien en el piso, a pesar de que
todas las personas que debian de dominar el tema de la acogida de los extranjeros llegados a
Moscu, taxativamente afirmaban que no sabian nada en absoluto de ningin mago negro 1la-
mado Voland. (M. Bulgékov).

JleBka...cMOTpel B CTOPOHY, XOTs Hac 3ameTui // Lévka mird para otro lado, a pesar de
que nos habia visto. (Ju. Trifonov).

Ero sT0 mopasuino, xorst on He nozaai Buaa // Eso le sorprendio aunque él no lo demostra-
ra. (Ju. Trifonov).
¢) Proposicion subordinada interpuesta:

Eopbm niaxkan u ckpunei 3y6aMu 6 beccunbholl 310Cmu u, Hecmomps Ha mo, 4mo e2co
yoepoicusanu 08a cmapuiux opama...ece peancs ko mue // Borka lloraba y apretaba los dien-
tes sumido en la colera y, a pesar de que lo apoyaban sus dos hermanos mayores,.. todo
recayo sobre mi. (V. Solouixin).

...HaaA3uparejsiM, XO0Tb KapTOYKU JaBHO KOHYUIIUCH, ITPOAaBaJIn KOC-KaKNE€ MPOAYKThI //
...a los guardias, aunque las cartillas de racionamiento se habia acabado hace mucho tiempo,
les vendian algunos productos. (A. SolZenicyn).

La distribucion de las proposiciones principal y subordinada altera los matices del
enunciado. La anteposicion expresa un caracter concesivo propiamente dicho y la pos-
posicion supone que el matiz de subordinacion se debilita, pasando la relacion entre
proposicion principal y subordinada a tener un caracter mas cercano a la coordinacion
adversativa. En ocasiones, tal y como ocurre en los siguientes ejemplos procedentes del
lenguaje coloquial y periodistico, el caracter concesivo puede llegar a desaparecer:

Ounn COBCPIININ z[ep31<1/1171 rmoOer u3 TIOPbMBI, XOTs 4€PE3 HECACTIO UX MOWMaJIH ONATE //
Ellos huyeron audazmente de la prision, aunque, pasada una semana, los volvieron a coger.

I[TeTpoB yuien co BTOPOTo Kypca YHHBEPCHUTET, XOTS MO3HEE 00 3TOM FOPHKO MOKanes //
Petrov dejo la universidad en segundo aunque después se lamento de ello profundamente.

OH ObLT BceoOLMM JTIOOMMIIEM, XOTS Yepe3 ToA MOCIe CMEPTU €ro 3a0bUTH COBEPLICHHO
// El era el preferido por todos aunque, transcurrido un afio de su muerte, todos lo olvidaron
completamente.

Como vemos, en los ejemplos descritos no se puede hablar de concesividad propia-
mente dicha. Si observamos detenidamente las acciones de la proposicion subordinada
xoms uepe3 Hedenro ux noumaiu onams // aunque, pasada una semana, los volvieron a
coger; xoms no3oHee 00 d5mom 2opbko noxcanen // aunque después se lamento de ello
profundamente; xoms uepe3z 200 nocie cmepmu e2o 3a0vliu cogepuieHto // aunque,
transcurrido un anio de su muerte, todos lo olvidaron completamente no se puede decir
que supongan un impedimento potencial para el cumplimiento de la accion descrita en
la proposicion principal. En estos casos xoms no es mas que un nexo de union entre dos
acciones que transcurren sucesivamente, con la particularidad de que la segunda de ellas
(la descrita en la proposicion subordinada) “contradice” la accidon descrita en la princi-
pal (de ahi el matiz adversativo al que haciamos mencion). Esto lo podemos comprobar
facilmente si analizamos acciones concesivas propiamente dichas xoms nocooa 6vina

122 Eslavistica Complutense
2007,7 115-134



Rafael Guzman Tirado, Enrique F. Quero Gervilla Estudio comparado de las construcciones...

nioxas, onu noexanu 3a 20pod // Aunque hacia mal tiempo nos fuimos de viaje. En este
caso si hay una situacion previa noeoda ovira naioxas // hacia mal tiempo que deberia
impedir que se produzca la situacion descrita en la proposicion principal.

Consecuentemente, a la vista de lo expuesto, no parece logico calificar estas oracio-
nes de concesivas.

Eso si, todo lo dicho hasta ahora sobre la libertad de orden de las oraciones subordinadas
es aplicable solo a los nexos xoms, necmomps na mo, ymo (y en parte a Heg3upas Ha mo,
umo eonpexu momy umo). El nexo nycmo (nycxaii) generalmente implica la anteposicion de
la proposicion subordinada y el nexo dapom, umo la anteposicion o la interposicion:

[Tycts Jlazape ObuT OaHAKT, HO BEJIb OH K€ TOT/JIA HE TIOHMMAaJI, KaKasi MOXKET ObITh KU3Hb

// Quizas Lazaf sea un bandido, pero es que entonces no comprendié como puede ser la vida.

JlapowM, 9TO0 OTeI BCKOpe IoMep, OHH TO OT TOy BCE JIyUIlle U JIydIne K // Aunque
su padre murid pronto, ellos, afio tras afno, cada vez vivian mejor.

Tal y como se desprende de los ejemplos analizados y traducidos, las normas de distri-
bucion de las proposiciones principal y subordinada en ruso y en espafiol son muy simi-
lares. En realidad, responden a estrategias del hablante al distribuir la informacién en la
oracion (su organizacion temo-rematica) y a cuestiones de tipo pragmatico y de estilo.

2.1.3. Estructuras sintdcticas en las proposiciones principal y subordinada

El amplio espectro de uso de los nexos concesivos y mas concretamente de xoms
(xomv) u Hecmompsi Ha mo umo - (Hecmomps Ha mo) ymo hace que, dentro de su estructu-
ra, se puedan dar todo tipo de proposiciones unimembres y bimembres.

A ysepena, umo moe nucomo 0otidem 00 mebs, xoms 5 3a auHueu gponma// Estoy
segura de que te llegara la carta aunque esté en territorio enemigo. (V. Grossman).
SIKUM CHITUT TYT e, XOTs ero He ciiblnHo // Jakim también esta aqui aunque no se le oye.

(Ju. Trifonov).

Tpu ManpyrKa XBaTarOT YETBEPTOTO, CAMOIO CMYIJIOrO M TOJCTOTO M, HECMOTPS Ha TO
4TO OH SIPOCTHO OTOWBAETCSI, BHIBEPTHIBAETCS M OPET JAYPHBIM TOJIOCOM... TAIIAT €ro K BOJE

// Tres chavales cogen a un cuarto, el mas moreno y gordo y, aunque se resiste, se mueve y

grita como un histérico... lo arrastran hasta el rio. (Ju. Trifonov).

C Hero Mot KaTHJICS IPajioM, HECMOTPS Ha TO, YTO OH MOMHHYTHO ObLI B cHery // Estaba
sudando a chorros aunque ¢l cada dos por tres estaba en la nieve. (A. Paskin).

XoTst MHE OBLIO M MPUATHO (3TO)... BCE XKe s cKasal - HeT // Aunque me resultaba agra-
dable yo, de todas formas, dije que no. (B. Elcin).

Bce emie Temno 6su10, X0Ts HEOO ¢ Bocxoa 3eyieHesno u ceetieno // Todavia hacia calor
aunque el cielo, con el amanecer, se ponia mas verde y claro. (A. Solzenicyn).

XoTh THI ¥ TIOMOXKELIb, MHE 3]IECh BCE PaBHO HE BCTaTh / Aunque me ayudes, no me voy

a poder levantar.

Kpacuoapwmeiinty Ilerpy MBanoBuuy lllepOHHHHUKOBY TOXKE XOTEJIOCH €Ile KHUTh Ha

CBeTe, XOTS OH Y)ke INpoxxui Tpuauath jet / El miembro de la Armada Roja Pétr Ivanovic

S¢erbinnikov querria vivir mas, aunque ya ha vivido treinta afios. (A. Platonov).

Los nexos de uso mas restringido xessupas na mo umo - (nes3upas Ha mo) 4umo,
nycmo (nyckaii), 0apom umo, 8ONpeKu momy umo - (eonpexu momy) umo impli-
can el uso de oraciones bimembres en las proposiciones principal y subordinada.
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2.1.4. Caracteristicas modales de las relaciones concesivas

Como hemos podido comprobar en los ejemplos expuestos, las construcciones con-
cesivas, al igual que ocurre con las causales, reflejan fundamentalmente hechos reales
y, por eso, las formas verbales de las proposiciones principal y subordinada suelen ir
en indicativo. El modo irrealis' suele utilizarse dentro de la proposicion subordinada
indicando la posibilidad / imposibilidad de que se cumpla la accion reflejada.

HOKHHZI OBLII HAIlMCAH BCETO 3a TpU AHA, XOTd HaJd HUM HAI0 OBIITO OBI pa6OTaTI>
Henenu aBe // La ponencia la escribieron en tan sélo tres dias, aunque tendriamos que haber
estado trabajando en ella dos semanas.

51 HapouyHO CcHsJ HOMep B 3axyaanoM “Xortesn KuueBo”, XOTs MOT Obl YCTPOUTHCS U
ropaszio ynobnee // Intencionadamente cogi una habitacion en el pobre “Hotel Ki¢evo”, aun-
que podria haberme buscado un sitio mucho mejor. (V. Pikul).

En espafiol, el caracter semantico-pragmatico de la proposicion subordinada, es
decir, el caracter factual o no factual de la accidén de la proposicion subordinada es
el elemento que permite concretar la equivalencia modal de la forma verbal. Si la
accion descrita es de caracter factual, en la proposicion principal se utiliza una forma
en indicativo. No ocurre lo mismo en la proposicion subordinada, ya que el equiva-
lente espafiol de la forma en indicativo rusa puede ser una forma verbal en indicativo
0 en subjuntivo.

XoTs T0KIb UICT, S TOJKCH UATH Ha dKCKypcuto // Aunque esta / esté lloviendo tengo
que ir a la excursion.

Cabe destacar el hecho de que en espafiol, ante la observacion de una realidad
palpable, se puede utilizar una forma en subjuntivo.

En ruso, si la accion descrita tiene caracter no factual se emplea el modo irrealis
tanto en la proposicion principal como en la proposicién subordinada. El equiva-
lente en espafiol del modo irrealis ruso va a depender de que la forma verbal se
encuentre en la proposicion principal o en la subordinada. En espafiol dentro de la
proposicion principal se emplea siempre modo potencial y dentro de la proposicion
subordinada se puede emplear subjuntivo o potencial. Asimismo, dependiendo de
como se interprete la forma verbal en modo irrealis, se pueden dar dos variantes:
irreal y potencial.

a) Variante irreal

Entendemos por variante irreal aquella en la que la accidon descrita en la pro-
posicion subordinada no puede tener lugar. La secuencia modal en espafiol es la
siguiente:

Subjuntivo (prop. subordinada) — potencial (prop. principal) o potencial (prop.
principal) — potencial (prop. subordinada). La imposibilidad de que transcurra la

!El término ruso soslagatelnoe naklonenie presenta dificultades al buscar su equivalente en espafiol. En
ruso, la contraposicion entre acciones reales e irreales viene dada por la existencia de dos modos: e/ indicati-
vo y el llamado soslagatelnoe naklonenie respectivamente; en espafol, sin embargo, para expresar acciones
irreales existen dos modos: e/ subjuntivo y el potencial. Consecuentemente, y dada la falta de una opinion
unanime a este respecto en la denominacion de este modo en la tradicion tipologica del ruso y del espafiol,
hemos optado por utilizar el término irrealis para designarlo.
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accion hace que el subjuntivo y el potencial sean intercambiables dentro de la proposi-
cion subordinada.

Joxnan Obut (Obl) 3aKOHYEH BCErO 3a TPU JHS, XOTS OBl JIJIst TOr0 MOTPeOoBaIoCh Obl
Hexenu nee padotel // El informe podria haber estado terminado en tres dias, aunque, para
es0, hubiéramos necesitado dos semanas mas de trabajo.

En ruso, las oraciones subordinadas concesivas imposibles suelen adquirir forma de
oraciones condicionales.

Jaxxe eciit Obl1a OBI XOpOIIas MOro/1a, He CMOIIH ObI OTKPBITH BEICTaBKY //Aunque hicie-
ra / hubiera hecho buen tiempo no se habria podido inaugurar la exposicion.

b) Variante potencial

Si el caracter de la accion descrita en la oracion subordinada es posible, es decir, se
trata de una accion que puede tener lugar, la secuencia modal en espafiol es la siguiente:
potencial simple (prop. principal) — potencial simple (prop. subordinada)

Xorst 370 Ob1I0 OBI 30POBO s caenan Obl mo-npyromy // Aunque seria fantastico, yo lo
haria de otra manera.

En cualquier caso, es extrafio para las oraciones concesivas situar las dos acciones den-
tro de un contexto hipotético. Generalmente una de las dos acciones, la de la proposicion
principal o la de la subordinada, debe ir en indicativo, es decir, tener caracter real.

En ruso también pueden aparecer formas en imperativo pero solo dentro de la proposi-
cién subordinada o, simultaneamente dentro de las proposiciones principal y subordinada:

XOTh 4YTO AeNlaliTe CO MHOM, HO s cBoe oOemanue BeinonHio // Hagais lo que hiciereis
conmigo, cumpliré mi promesa;

XoTh BECh TOPOJI UCXOIH, HO K YTPY HY)KHOE J0cTaHb // Aunque tengas que recorrer toda
la ciudad, para por la mafiana consigue lo que hace falta.

El uso del imperativo se da en enunciados de caracter no factual en los que las accio-
nes de las proposiciones principal y subordinada son aparentemente incompatibles. Las
formas en imperativo en ruso se traducen al espafiol por oraciones de relativo, ya que,
en esparfiol, el uso del imperativo dentro de las oraciones concesivas no es posible.

Estas estructuras tienen un uso muy extendido en ruso con tendencia a convertirse
en expresiones fraseologicas: xoms ybeii // aunque me mates, xomw peicw // aunque me
apuniales, xomwv ympu // aunque te mueras, xomo niaus // aunque llores, etc.

2.1.5. Clasificacion pragmadatica de las construcciones concesivas

El nimero de tipos pragmaticos de las relaciones concesivas es muy reducido.
Fundamentalmente se reduce a dos:

— Oraciones concesivas con la particula u,

— Oraciones concesivas con expresiones que indican falta de certeza: suoumo // al
parecer, modicem ovimy // puede ser, 603modicHo // puede ser, quizas, kaxcemcs // creo.

a) Oraciones concesivas con la particula u

La aparicion de la particula » implica una intensificacion del significado concesivo
que es llevado, de esta forma, hasta el extremo. Habitualmente esta particula aparece
pospuesta al nexo concesivo:
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TapaKaHOB, KaK 4€JIOBCK H}leaHbeIﬁ, K CTOJIy HE€ IMOAXOAUJ, XOTA U CMOTPECII HA HEIro
m3namm // Tarakanov, como persona ideal que era, no se acercaba a la mesa aunque la miraba de
lejos. (A. Tolstoj);

ToBOpwII OH 0 HEM € OOJIBLIMM TEIJIOM, XOTSl M XapaKTEePU30BaJl €r0 KaK YeJI0BEKa CypOBOrO
// Hablaba de €l con mucho carifio aunque, en realidad, lo describia como una persona adusta.
(Ju. Trifonov).

b) Oraciones concesivas con expresiones que indican falta de certeza:

El hablante hace uso de suoumo, moocem 6vims, 6ozmoorcro, kadxcemest cuando con-
sidera que carece de la suficiente informacion. Estas expresiones pueden aparecer tanto
en la proposicion principal como en la subordinada.

Karitas mocTosiyl U mMoCieIiI, 4ToOBI JIFOIH TO JCNAH KaK CIEIYET, XOTs, OBITh MOXKET,
31ech NpujeTcs NpoObITh Beero nonuaca // El capitdn permanecio un rato de pie y vigilaba para
que la gente hiciera las cosas bien aunque, seguramente, tenian que estar aqui no mas de una
hora. (A. Platonov).

OH penm 3aexath Ty/ia, XOTs 9TO, BEPOSATHO, OblIa HAallpacHas 3aTesi: CEroJHs cyobora 1
BCe JaBHO yxe Ha fade // Decidi6 ir alli aunque fuera, quizas, un esfuerzo inutil: hoy es sdbado
y hace mucho que todos estan en sus dachas.

U, xaxxercsi, Bce ObLIO MHE K JIUILY, XOTS OZIeBAJIach st 04eHb npocto // Y parecia que todo me
pegaba, aunque me vestia de forma muy sencilla. (I. Binin).

2.1.6. Relaciones temporales entre las proposiciones principal y subordinada

Las relaciones temporales dentro de las oraciones concesivas son mucho mas “trans-
parentes” de lo que lo son en las causales y en las condicionales. Ello se debe a que,
como hemos visto, las caracteristicas modales de las proposiciones principal y subor-
dinada admiten poca variabilidad. Para profundizar en la comparacion temporal vamos
a recurrir a la clasificacion ya utilizada en la parte destinada a la comparacion modal.
Vamos a analizar, de un lado, las oraciones concesivas de caracter factual y, de otro, las
de caracter no factual. Como veremos, el caracter factual o no factual de la accidn es
relevante solo para las acciones sucesivas de caracter semelfactivo.

2.1.6.1. Acciones semelfactivas
2.1.6.1.1. Acciones sucesivas
2.1.6.1.1.1. Caracter factual

Generalmente las acciones semelfactivas suelen tener caracter sucesivo, circunstan-
cia esta que se plasma en el hecho de que coexisten distintos planos temporales. Las
secuencias aspecto-temporales posibles son las siguientes:

— Presente imperfectivo (prop. principal) — pasado perfectivo o imperfectivo
(prop. subordinada). Su equivalente en espafol es: presente de indicativo (prop. princi-
pal) — pretérito perfecto de indicativo o pretérito indefinido (prop. subordinada):
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HCCMOTpH Ha TO, YTO MHE€ IPHUIIJIOCH MEPEHECTU MHOI'0O MaTC€pUaJIbHBIX HEB3IroJ U
HPaBCTBEHHBIX CTPAJ@HMUIL, sl CYMTAIO CBOO )KM3Hb YPE3BBIYaHO CYACTIMBOIO, U S HHYETO
He xoTesa Obl M3MEHUTHh B Moei xu3Hu // A pesar de que he tenido/tuve que sufrir muchas
adversidades materiales y sufrimientos morales, creo que mi vida es extraordinariamente feliz
y no me gustaria cambiar nada en ella. (A. Dostoévskaja).

UM XOTsI YbM-TO OCTAHKHM W BBIPBUIA M 3aKJIIOYHIM B MaB30Jied, HUKTO HE MOXKET
CKa3arh ¢ YBEPEHHOCTBIO, UTO 3T0 ocTaHku Mosnbepa // Y aunque los restos de alguien los
han enterrado / enterraron y los han metido / metieron en un mausoleo, nadie puede afirmar
taxativamente que se tratara de los restos de Moliére. (M. Bulgakov).

— Futuro perfectivo o imperfectivo (prop. principal) — pasado perfectivo o imper-
fectivo (prop. subordinada). Su equivalente en espaiol es: futuro simple de indicativo
(prop. principal) — pretérito perfecto o pretérito indefinido de indicativo (prop. subor-
dinada):

XOTs 51 MepeMeHMIT Bce COOCTBEHHBIC MMEHA, HO T€, O KOTOPBIX TOBOPHUTCS, BEPOSTHO
y3HatoT ceds // Aunque he cambiado / cambié todos los nombres propios, aquellos de los que se
habla, seguramente, se dardn cuenta que se trata de ellos. (M. Lérmontov).

U Tonbko o Kosneruue, BoanuTeNe U COOCTBEHHHUKE “AHTHUIIONBI-THY , HUYETO ceidvac He
Oy/IeT cKazaHo, XOTs YK€ CTpsICIach C HUM Oella upe3BbIYaiiHO MOJIMTHYHOTO cBOMCTBA // SOlo
del conductor Kozlévi¢ y del propietario del “Antilopa gnu” de momento no se va a decir
nada aunque ya le ha sucedido una desgracia de caracter politico. (I. IT'f, E. Petrov).

— Futuro perfectivo o imperfectivo (prop. principal) — futuro perfectivo o imper-
fectivo de indicativo (prop. subordinada). Su equivalente en espaiiol es: futuro simple
de indicativo (prop. principal) — futuro simple de indicativo (prop. subordinada):

XOoTs 51 y3Hato 00 3TOM CEeTOJIHsI BEe4epOM, ST HUKOMY He cKaxy // Aunque me enteraré de
esto hoy por la tarde no se lo diré a nadie.

También se puede traducir la forma verbal de la proposicion principal por una forma
en subjuntivo: Aunque me enteré de esto hoy por la tarde no se lo diré a nadie.

— Futuro perfectivo o imperfectivo (prop. principal) — presente imperfectivo (prop.
subordinada). Su equivalente en espafiol es: futuro simple de indicativo (prop. principal)
— presente de indicativo (prop. subordinada):

Xots ceroHs O4eHb II0Xas Moroja, Mbl 00s3aresibHo noeaeM B [lerepOypr / Aunque hoy
hace muy mal tiempo iremos sin falta a San Petersburgo.

— Pasado perfectivo o imperfectivo (prop. principal) — pasado perfectivo o imper-
fectivo (prop. subordinada).

La secuencia descrita permite las siguientes equivalencias:

— Pretérito perfecto de indicativo (prop. principal) — pretérito perfecto de indicati-
vo (prop. subordinada)

XoTs CKpHIau Chirpall 30pPOBO HUKTO ero He noxBanui / Aunque el violinista ha tocado
excelentemente, no le han aplaudido mucho.

— Pretérito indefinido (prop. principal) — pretérito indefinido (prop. subordinada):

XoTs cCKpuma4 Chirpall 37I0pOBO, HUKTO ero He noxsaiiii // Aunque el violinista tocd exce-
lentemente, no le aplaudieron mucho.

— Pretérito indefinido (prop. principal) — pretérito pluscuamperfecto (prop. subor-
dinada).
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XOTsl OH pelnI BCe 3a7a4dy, OH He CMOT caTh 9k3aMmeH // Aunque habia hecho todos
los ejercicios, no pudo aprobar el examen.

AB HepBI)II‘/II pas mnormaja B 9TOT TOPOAOK, XOTd YyCJbIIIAJI O HEM BIICPBLIC ABAJAATh
net Ha3ax // Estuve por primera vez en esta ciudad por casualidad, aunque ya habia oido
hablar de ella hacia veinte afios. (V. Solotxin).

El uso de una u otra variante depende de la secuencia temporal del texto. Como en
los casos anteriores, la secuencia aspectual no permite adivinar la posible equivalencia
de tiempos en castellano.

2.1.6.1.1.2. Caracter no factual

En ruso las construcciones de caracter no factual realizan la siguiente secuencia:
modo irrealis perfectivo o imperfectivo (prop. principal) — modo irrealis perfectivo o
imperfectivo (prop. subordinada). Habitualmente una de las dos formas verbales suele ir
en aspecto perfectivo.

Como hemos visto en la parte destinada al analisis del modo en las oraciones cau-
sales, sera el caracter irreal o potencial de la accion descrita el factor que determine los
posibles equivalentes temporales en espafiol:

a) Caracter irreal:
— Potencial simple (prop. principal) — pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo
(prop. subordinada):

Jloknao 6win (Ovl) 3akonueHn 6ce2o 3a mpu OHs, XONMs Obl 01 9MO20 NOMPebo8aNIOCH Obl
nedenu ose pabomwr. // El informe podria haber estado terminado en tres dias, aunque, para
eso, hubiéramos necesitado unas dos semanas de trabajo.

— Pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo (prop. principal) — potencial compues-
to (prop. subordinada):

Jloknao 6vin (6b1) 3aKOHYEH 6Ce20 3a Mpu OHs, XOms Obl 051 IM020 NOMPebO6aAIOCH
ovl nedenu 0ge pabomut // El informe hubiera podido estar terminado en tres dias, aunque,
para eso, habriamos necesitado unas dos semanas de trabajo.

b) Variante potencial:
— Potencial simple (prop. principal) — potencial simple (prop. subordinada):
Jloxnazn Obu1 (ObI) 3aKOHYEH BCETO 3a TPH JIHA, XOTS OBI JIJIS 3TOTO MOTPeOOBaIOCh Obl
Heznenu ase pabdotsl // El informe podria estar terminado (estaria) en tres dias, aunque, para
eso, necesitariamos unas dos semanas de trabajo.
Xortst 3T0 OBLIO OBI 310pOBO, 5 caenaln Obl Mo-Apyromy // Aunque seria fantastico, yo lo
haria de otra manera.

2.1.6.1.2. Acciones simultaneas

Cuando se trata de acciones simultaneas soélo se pueden dar acciones de caracter
factual.

Dentro de las acciones simultdneas podemos distinguir dos tipos: simultaneidad total
y simultaneidad parcial.
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2.1.6.1.2.1. Simultaneidad total

La simultaneidad total se expresa mediante la siguiente secuencia aspectual: aspecto
imperfectivo (prop. principal) — aspecto imperfectivo (prop. subordinada).

La presente secuencia aspectual puede quedar reflejada en las siguientes secuencias
temporales:

— Pasado imperfectivo (prop. principal) — pasado imperfectivo (prop. subordina-
da). Su equivalente en espaifiol es: pretérito imperfecto de indicativo (prop. principal)
— pretérito imperfecto de indicativo (prop. subordinada):

... 51 crapaiicst TAHYTBCS 32 HUM, XOTSI M 3HAJI, 4TO JUIL MOeil MapaoHCKo# “nucTanimun”
Takoit Temi He roautcs // Yo intentaba alcanzarlo aunque sabia que el ritmo que llevaba no era
suficiente para recorrer una distancia tan larga. (V. Solotixin).

Xotst OBLIO e111e paHo, BOPOTa OKa3aINCh OTKPHIThIME // Aunque todavia era muy temprano,
las puertas estaban abiertas.

Kuna ona na AHTPCCOJIAX, HAX KyXHefI, U, XOTs BCA KBApTHPa OCBCIIATIACH JICKTPUICCTBOM,
0aly1ka xria y ce0st HaBepXy KepoCHHOBYIO Jamiy ¢ peduiektopom // Ella vivia en el entresue-
lo, encima de la cocina y, aunque el piso estaba iluminado con electricidad la abuela encendia
arriba, en su casa, una lampara de queroseno con un reflector. (I. IT'f, E. Petrov).

[I{enkiH OMYCTHJI TOJOBY W YJIBIOHYJICS; OH OYCHBb JIOOUI CBOErO Jpyra, XOTs U
TI0JIara, 9To y Hero 4ero-to He xparaet // Séepkin bajo la cabeza y sonrid; él queria mucho a
su amigo aunque suponia que le faltaba algo. (A. Tolstoj).

— Presente de indicativo (prop. principal) — presente de indicativo (prop. subordi-
nada) cuyo equivalente en espafiol es: presente de indicativo (prop. principal) — pre-
sente de indicativo (prop. subordinada)

XoTs 51 3HAIO B UeM JeT0, s JoBepsito eMy // Aunque sé de que va la cosa, yo confio
en €él.

2.1.6.1.2.2. Simultaneidad parcial

La simultaneidad parcial se expresa mediante la siguiente secuencia aspectual: aspec-
to perfectivo o imperfectivo (prop. principal) — aspecto imperfectivo (prop. subordina-
da). Esta secuencia aspectual queda reflejada por las siguientes secuencias temporales:

— Presente imperfectivo (prop. principal) — pasado perfectivo (prop. subordinada).
Su equivalente en espafiol es: presente de indicativo (prop. principal) — pretérito per-
fecto o pretérito indefinido de indicativo (prop. subordinada).

MBHe 3To H3BECTHO, XOTsI MBI M He BeTpeTminek // Yo lo sé€, aunque no nos hemos encontrado

/ encontramos (Ju. Trifonov).

— Presente (prop. principal) — pasado imperfectivo (prop. subordinada). Su equi-
valente en espafiol es: presente de indicativo (prop. principal) — pretérito indefinido o
pretérito pluscuamperfecto de indicativo (prop. subordinada).

MEHe 3T0 H3BECTHO, XOTS MBI U He BcTpedanucs // Yo lo sabia aunque no nos habiamos
visto.
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— Pasado imperfectivo (prop. principal) — pasado perfectivo (prop. subordinada).
Su equivalente en espafiol es: pretérito imperfecto de indicativo (prop. principal) — pre-
térito indefinido o pretérito pluscuamperfecto de indicativo (prop. subordinada).

U xoTs1 OH TOCTaBMII ceOe CPOKOM HEIEIIO U OOBSBHUII XO3SHKE, YTO OKOHYATEIIBHO PEIIHII
chexarb B Cy000TY, [aHWH 4yBCTBOBAJI, YTO HU 3Ta HEJEIS, HU CJICAYIOIIAs HE U3MECHST HUUETO
/'Y aunque se puso / habia puesto un plazo de una semana y le dijo a la duefia que habia
decidido irse el sabado, Ganin sentia que ni esta semana ni la siguiente cambiarian nada. (V.
Nabokov).

Paboty YUepHOMOPCKOTO OTJEICHUST MOXXHO OBLIO CUUTATh YAOBICTBOPUTEIHHON, XOTS
ouepeHas Mo4Ta I0OCTaBIiIa B KOHTOPY Kydy HOBBIX OTHOIICHHHU, IUPKYIISIPOB U TPeOOBAHMIA
// El trabajo de la oficina del Mar Negro se podia considerar satisfactorio, aunque el correo
de turno llevo a la oficina multitud de nuevos expedientes, circulares y exigencias. (I. II'f, E.
Petrov).

— Pasado imperfectivo (prop. subordinada) — pasado perfectivo (prop. principal).
Su equivalente en espatfiol es: pretérito imperfecto de indicativo (prop. subordinada) —
pretérito indefinido o pretérito pluscuamperfecto de indicativo (prop. principal).

Anexcanap MiBaHOBHY JBHHYJICS 3a HEHl, XOTS MOHUMAJ, YTO UATH HE CIIE0Bai0 Obl //
Aleksandr Ivanovic¢ fue / habia ido detras de ella, aunque sabia que no debia ir. (I. ITf, E. Petrov).
Soélo el contexto y la secuencia l6gica temporal del texto pueden posibilitar la elec-

cion de un pretérito perfecto, un pretérito indefinido o pretérito pluscuamperfecto de
indicativo para la traduccion de la forma verbal de la proposicion principal. En cual-
quier caso la traduccion siempre es posible traducir la forma verbal en ruso por un pre-
térito indefinido. El caracter puntual de la accion impide traducir la forma verbal por un
pretérito imperfecto.

2.1.6.2. Acciones reiteradas

Cuando se trata de acciones reiteradas, el cardcter consecutivo o simultaneo de la
accion se refleja mediante una misma secuencia aspectual: forma verbal imperfectiva
(prop. principal) — forma verbal imperfectiva (prop. subordinada) pudiendo darse todo
tipo de combinaciones temporales. Las formas temporales que reflejan la secuencia
aspectual descrita son las siguientes:

— Presente de indicativo (prop. principal) — presente de indicativo (prop. subordi-
nada), que en espafiol no cambia.

XOoTst ¥ yMEH, OH HHKOT/Ia He CiIyIIaeT Apyrux // Aunque es inteligente nunca escu-
cha a los demas.

— Pasado imperfectivo (prop. principal) — pasado imperfectivo (prop. subordina-
da). Su equivalente en espafiol es: pretérito imperfecto de indicativo (prop. principal)
— pretérito imperfecto de indicativo (prop. subordinada).

AreeB cobak He JIOOWMI C JIETCTBA, U, XOTS OTHOCHIICS K HUM 0O€3 37005I, T€ BCETIA
YyBCTBOBAJIM €r0 HEPACIIOIOKEHNUE U 0COOCHHO HE HaIpallMBaJIUCh HAa 3HAKOMCTBO // A
Agéev no le gustaban los perros desde la infancia y, aunque se dirigia a ellos sin maldad,
éstos siempre percibian falta de simpatia hacia ellos y no ponian especial interés en conocer-
lo. (V. Bykov) (acciones simultaneas).
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Ho
Ocrtan npuxoau Kaxablid Be4ep, XOTs paJl0CTHBIX BecTeil He npuHocki // Pero Ostap
venia todas las tardes, aunque no traia nuevas noticias. (I. II'f, E. Petrév) (acciones sucesi-
vas).
Como podemos observar en los ejemplos, el contexto es el tinico elemento que per-
mite diferenciar si se trata de acciones sucesivas o simultaneas.

2.2. Las construcciones concesivas de caracter sinsemantico

Las construcciones concesivas de caracter sinsemantico son muy poco frecuentes. El
unico nexo conjuntivo es gonpexu uemy//a pesar de, que se utiliza raras veces y, sobre
todo, en el lenguaje juridico:

Bamu 6bu10 06etiano Beimiatuth A. I TIeTpoBy KpyIHOE BO3HArpaXKCHUE, BOIPEKH YEMY

Balll TIPEJICTABUTEIb OTKA3aJICs OT BBIILIATHI KAaKUX-TH00 cymM // Prometio usted pagar a A. G.

Petrov una importante recompensa, a pesar de lo cual su representante se ha negado a pagar

cualquier cantidad.

Bomnpexu 3apaBomy cmbiciay Hukonail Bce-taku mouien Ha 3Ty aBaHTIopy // A pesar de lo
que dictaba el sentido comun, Nikolaj se decidié a acometer esa aventura.

Al encontrarse este tipo de estructuras en contadas ocasiones, es dificil llegar a conclu-
siones claras sobre el tipo de estructuras que pueden expresar y sus caracteristicas modo-
temporales. Por lo que respecta a la relacion entre proposicion principal y proposicion
subordinada parece claro que la subordinada siempre aparece pospuesta. Asimismo, este
tipo de construcciones no ofrece variedad alguna desde un punto de vista pragmatico.

3. Conclusiones

El analisis llevado a cabo muestra que las oraciones concesivas son un fendémeno
extraordinariamente complejo tanto en ruso como en espaiol. El estudio comparado de
dos lenguas requiere un adecuado andlisis de los rasgos semanticos del enunciado que
sea aplicable a las lenguas objeto de analisis. En nuestro caso los rasgos diferenciales
propuestos han sido: acciones semelfactivas o reiteradas, acciones sucesivas o simulta-
neas y, por ultimo, el caracter factual o no factual de la accion.

Como hemos dicho en un principio, el modelo propuesto va a servir para analizar los
tres modelos oracionales que presentan el mismo esquema generativo: construcciones
causales, condicionales y finales.
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