Aspectos de la concordancia de nimero en las
lenguas eslavas

Antonio BENITEZ BURRACO

Universidad de Sevilla
abenitez@us.es

Recibido: Noviembre de 2005
Aceptado: Enero de 2007

Resumen

La concordancia de nimero responde fundamentalmente a factores de naturaleza sintactica, pero tam-
bién a otros de cardcter semantico y/o pragmatico. En las lenguas eslavas dicho patrén tiene unas
caracteristicas conservadoras (canonicas). No obstante, se plantean conflictos de concordancia, que
suelen responder a una vacilacion entre la concordancia semantica y la sintactica, o a razones de plau-
sibilidad semantica. En este articulo se discuten, desde un punto de vista sincronico y diacronico, los
principales aspectos de la concordancia de nimero en las lenguas eslavas, asi como la naturaleza (y la
evolucion) de los procedimientos de resolucion de los conflictos relacionados con dicha concordancia.
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conflictos de concordancia.

Abstract
Number in Slavonic Languages: some concerns about agreement

Agreement in number depends mainly on syntactic factors, but also semantic and/or pragmatic ones
seem to be relevant. Among Slavonic languages, canonical instances of agreement are predominant.
Nevertheless, conflicting agreements also appear, when both semantic and syntactic agreements are
possible (semantic plausibility is also relevant in some cases). Both synchronic and diachronic aspects
concerning agreement in number among Slavonic languages will be discussed in this paper. Number
resolution rules (when conflicts arise) will be also considered.

Key words: agreement in number, synchronic topics, diachronic topics, Slavonic languages, conflic-
ting agreements
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1. Consideraciones generales: el fendmeno gramatical de la concordancia

La concordancia puede definirse como “la covariacion sistematica de la propiedad
formal o seméntica de un elemento y la propiedad formal de otro” (STEELE 1978: 610),
que se traduce, generalmente, en la presencia simultanea de un rasgo comun a dos ele-
mentos separados, que pone de manifiesto su relacion sintactica, de forma que resulta
fundamental para la organizacion sintactica de la oracion. Sin embargo, la concordancia
también se fundamenta en la codificacion de significados 1éxicos, como pueden ser la
cantidad o el género, mediante morfos relacionados obtenidos por inflexién'. De hecho,
y aunque tradicionalmente la concordancia se ha entendido como un problema sintacti-
co, en numerosos casos la informacioén semantica y/o pragmatica es relevante para expli-
car el patron de concordancia observado. La asimetria morfologica de la concordancia
(vid. infra) no supone sino que cierta informacion de un elemento se marca (morfold-
gicamente) en otro, pero el origen de dicha informacion puede ser consecuentemente
tanto sintactico como semantico/pragmatico (CORBETT 1998a: 192). Esta es la razon
por la que se den casos en los que la concordancia no refleja la dependencia sintactica,
de manera que el elemento que controla la concordancia puede ser dependiente desde
el punto de vista sintactico (ZWICKY 1993: 303-310). La importancia y el interés del
fenomeno de la concordancia radica en su naturaleza de interfaz entre la morfologia y
la sintaxis (CORBETT 2001b: 21). CORBETT (2001a): 1-2 ha delimitado las variables
que intervienen en todo proceso de concordancia y que serian las siguientes:

* ¢l elemento controlador, que es el que determina la concordancia;

* el elemento diana, que es aquel cuya forma cambia seglin un patroén de concordan-

cia establecido;

* el dominio, que es el contexto sintactico en que tiene lugar la concordancia;

* el rasgo, que es el aspecto en que el elemento diana cambia en virtud del fenome-

no de la concordancia;

* ¢l valor, que es cada una de las posibilidades que pueda adoptar un rasgo determi-

nado;

* la condicion (o condiciones) de la concordancia, que es aquel factor extrinseco

que modula la concordancia sin necesidad de participar en su marcado.

Tradicionalmente se han propuesto cinco rasgos de concordancia diferentes, que apa-
recen en mayor o menor nimero en todas las lenguas conocidas: niamero, género, perso-
na, caso y definitud, aunque CORBETT (1998a): 195 los restringe a los tres primeros,
por cuanto el caso y la definitud no manifiestan el caracter asimétrico que caracteriza a
la concordancia, sino que afectan simétricamente a todos los elementos del sintagma?.

! Cf. la definicién de concordancia propuesta por MORAVCSIK (1978): 333): un elemento gramatical
A se dice que concuerda con un elemento gramatical B en las propiedades C y en una lengua L si C es un
conjunto de propiedades semanticas de A y se produce una relacion de covariacion entre C y algunas propie-
dades fonoldgicas de un elemento B, en un conjunto dado de oraciones de la lengua L, donde el elemento B,
es adyacente al elemento B y las tinicas propiedades semanticas no categoriales del elemento B son las C.

2 En la categoria del caso, por ejemplo, la similitud formal entre los elementos del sintagma es impuesta
simétricamente por un elemento sintactico de orden superior, la preposicion.

90 Eslavistica Complutense
2007,7 89-114



Antonio Benitez Burraco Aspectos de la concordancia de numero en las lenguas eslavas

CORBETT (2001a) ha discutido los limites del fenomeno de la concordancia, asi
como las caracteristicas que definen la manifestacion candnica del fendmeno, esto es,
las mas “evidentes”, que “no tienen por qué ser comunes” (CORBETT 2001b: 1), pro-
poniendo diversos criterios de canonicidad, que afectan a cada uno de los elementos
implicados en el fendmeno. En conjunto, estos criterios permiten caracterizar la concor-
dancia candnica como un fenomeno redundante, antes que informativo, sintacticamente
simple y que hace uso para su manifestacion de elementos formales, fundamentalmente
de una morfologia flexiva (CORBETT, 2001b: 20-21). Si la concordancia tiene un valor
informativo significativo en casi todas las lenguas del mundo, se debe precisamente a
que “la concordancia canonica es relativamente rara” (CORBETT 2001b: 20), de ahi
el interés lingiiistico de fendmenos como, por ejemplo, la concordancia semantica. En
conjunto quedarian excluidos de la concordancia fenomenos como la seleccion 1éxi-
ca, la asimilacion fonoldgica o las uniformidades estilisticas o dialécticas del discurso
(MORAVCSIK 1978: 334), pero si se incluirian las relaciones (en los términos defini-
dos anteriormente) entre el nombre, por una parte, y los cuantificadores, modificadores,
determinantes y verbos, por otra (MORAVCSIK 1978: 334), asi como las relaciones
entre antecedentes y pronombres anaforicos (BARLOW 1992: 134-152).

Aunque su importancia varia de unas lenguas a otras, se han propuesto dos fun-
ciones diferentes, pero complementarias, para el fenomeno de la concordancia: por un
lado, incrementar el nivel de redundancia de la informacion contenida en la oracion, con
objeto de permitir la reconstruccién correcta de la misma, en caso de que se produzca
algan ruido en el canal comunicativo que comprometa la integridad de dicha informa-
cion. Por otro lado, permitir al hablante anclar los referentes (entidades reales, extralin-
giiisticas) al discurso que los verbaliza a través de los rasgos de concordancia de dicho
discurso (LEHMAN 1988, POLLARD y SAG 1994: 60-99), tal como se ha apuntado
anteriormente.

2. La concordancia de nimero

La categoria del nimero es uno de los recursos morfologicos mas importantes utili-
zados para marcar la concordancia de los distintos elementos que componen la oracion,
cuya funcion es a la vez discursiva y referencial, aunque también constituye una herra-
mienta morfoldgica de codificacion de un concepto 1éxico. En todas las lenguas cono-
cidas el singular es la categoria conceptual (CROFT 2001: 347) o valor (CORBETT
2001a: 1-2) no marcado, lo que implica que, cuando la oposicion numérica se lleva
a cabo de forma derivativa, mediante la utilizacioén de afijos, el singular se expresa
siempre con un nimero de morfemas igual o menor al empleado en el caso del plural.
CROFT (2001): 347 sugiere que este patron tipoldgico puede describirse mediante un
universal implicativo: si una lengua emplea un sistema flexivo manifiesto en el singu-
lar, también ha de emplearlo en el plural. Evidentemente existen lenguas que no hacen
distincion morfologica entre singular y plural, pero el patron de concordancia numérica
mas habitual se manifiesta en oraciones en las que sustantivos o frases sustantivas pre-

Eslavistica Complutense 91
2007,7 89-114



Antonio Benitez Burraco Aspectos de la concordancia de numero en las lenguas eslavas

sentan una marca de concordancia manifiesta, bien de singular o de plural, y determi-
nan, consecuentemente. la aparicion de marcas de singular o plural, respectivamente,
en los elementos dianas (modificadores nominales, verbos o pronombres) (Moravesik
1978: 343).

En determinados casos pueden aparecer conflictos de concordancia, esto es, de falta de
unanimidad a la hora de establecer la correlacion entre las marcas de concordancia del ele-
mento regulador y del elemento diana, los cuales suelen poner de manifiesto un conflicto
mas profundo entre concordancia semantica y sintactica. Moravcsik (1978): 343-347 ha
llevado a cabo una clasificacion exhaustiva de este tipo de conflictos. La existencia de ele-
mentos reguladores con marca de concordancia singular y elementos dianas con marcas
de concordancia singular o plural suele aparecer cuando el elemento regulador consiste
en una frase numeral, un sintagma nominal multiple?, un sustantivo con un complemento
comitativo y un sustantivo colectivo, a los que CORBETT (1998b): 4-10 anade las formu-
las honorificas y el plural asociativo, descrito posteriormente por Moravesik (1994). En
estos casos conflictivos el elemento diana suele ser un complemento o un verbo, porque
los pronombres anaforicos tienen mayor tendencia a adoptar la correspondiente marca de
concordancia de plural. En todo caso, la tendencia hacia la pluralizacion del elemento
diana (esto es, hacia la concordancia semantica) viene determinada por la Jerarquia de
Concordancia (modificador nominal < predicado verbal < pronombre relativo < pronom-
bre personal) (CORBETT 1983a: 87-88). De hecho, la resolucion de los conflictos de con-
cordancia estd fuertemente sistematizada en la lengua: las opciones de concordancia estan
constrefidas fundamentalmente por factores lingiiisticos y asi, por ejemplo, los elementos
controladores que se refieren a seres animados o que preceden el elemento concordado
suelen optar por una concordancia semantica. Pero también tienen una gran importancia
los factores pragmaticos. De hecho, la posibilidad que se le plantea al hablante de ele-
gir (con las restricciones anteriormente discutidas) entre la concordancia sintactica o la
semantica se ha interpretado como una oportunidad adicional de expresar un punto de
vista propio acerca de la naturaleza del objeto sobre el que habla, en el sentido de que
la opcién por una marca de plural permitiria sugerir una percepcion individualizada del
mismo, mientras que la preferencia por una marca de singular permitiria reforzar el sen-
tido desindividualizador, presentando a una colectividad como un todo mas homogéneo
(Robblee 1993: 433-437).

En ocasiones, la dicotomia entre concordancia semantica y sintdctica no es suficiente
para explicar la multiplicidad de opciones diferentes de concordancia que se ofrecen al
hablante, porque en las lenguas eslavas pueden llegar incluso a ser tres (vid. infra) Estos
casos deberian explicarse en términos de plausibilidad semantica, desde el momento
en que, en principio, las diferentes posibilidades parecen percibirse como semantica-

3 En determinados casos se produce una “suspension de la concordancia” completa, como sucede con la
marca de singular obligatoria en el verbo que se refiere al tipo de sintagmas nominal colectivo que confor-
man titulos de libros o lugares (como, por ejemplo, en oraciones del tipo “Las Mil y una Noches es un libro
muy entretenido”). En estos casos se ha propuesto el término de “reificacion” para explicar un fendémeno que
no es sino una variante de la concordancia semantica.
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mente diferentes (CORBETT 1988: 46-47). Correlativamente, existen también evi-
dencias del fenémeno contrario, esto es, de la existencia de elementos reguladores con
marca de concordancia plural y elementos diana con marcas de concordancia singular
(MORAVCSIK 1978: 346-347). Se trata de casos excepcionales, asociados a objetos
que aparecen siempre en grupo, donde el singular es una forma singulativa especial y el
plural designa al colectivo.

La categoria del nimero determina, por ultimo, diversas caracteristicas estructurales
de la lengua, por cuanto su papel es fundamental, por ejemplo, en la cuestion de la res-
triccion de la ocurrencia simultanea de determinados rasgos de concordancia®.

3. Aspectos generales del fenomeno de la concordancia y de la concordancia de
nimero en las lenguas eslavas

Desde un punto de vista tipologico las lenguas eslavas presentan unas caracteristicas
muy conservadoras (canonicas) en lo relativo al patréon de concordancia entre los diver-
sos elementos de la oracion (CORBETT 1998b: 2), lo que, en lineas generales, implica
fundamentalmente la existencia de un sistema de concordancia flexiva mediante afijos.
Sin embargo, este grupo ha conservado una morfologia flexiva muy rica procedente
del indoeuropeo, pero también ha sabido crear sus propias innovaciones lingiisticas en
las categorias involucradas en la concordancia, por lo que sus sistemas de concordan-
cia son muy complejos y presentan un manifiesto interés teérico (COMRIE 2002: 14).
En general, en las lenguas eslavas la concordancia afecta fundamentalmente a la frase
nominal (el sustantivo y el adjetivo concuerdan en género, niimero y caso), a la relacion
entre sujeto y predicado (el sujeto y el verbo en presente y futuro imperfecto concuerdan
en numero y persona, mientras que lo hacen en numero y género cuando el verbo esta
en pasado; el participio concuerda en género, numero y caso con el sustantivo al que se
refiere) y a las relaciones anaforicas (el pronombre y el sustantivo al que se refiere con-
cuerdan en género y nimero). Asimismo, y como suele ser habitual en las lenguas indo-
europeas, la expresion formal de los diferentes rasgos implicados en la concordancia
se caracteriza por su caracter fusional, de forma que un mismo afijo flexivo (morfema
portmanteau) permite hacer referencia a diferentes rasgos, y, en muchos casos, también
por su caracter sincrético, porque el mismo afijo denota combinaciones diferentes de
distintos valores de dichos rasgos (CORBETT 1998a: 197).

4 El nimero condiciona, por ejemplo, la distincién genérica establecida por las lenguas, como ya deter-
mind GREENBERG (1966): 112 al postular su universal #37 (“una lengua nunca tiene mas valores de o en
un numero diferente al singular que en el singular mismo”) o su universal #4 (“si una lengua admite distin-
ciones de género en el plural del pronombre, entonces también las admite en el singular”). El nimero regula
asimismo la eleccion de caso (cf. # 33: “cuando se suspende la concordancia de numero entre el sustantivo y
el verbo, y la regla depende del orden, el caso que se adopta es siempre uno en el que el verbo sea precedente
y vaya en singular”), condicionando, ademas, la estructura morfoldgica de la palabra (cf. #39: “cuando estan
presentes tanto morfemas de niimero como de caso y ambos se posponen a la base nominal, la expresion del
nimero siempre es inmediata a la base y la de caso sucede a la base y al morfema de niimero”).
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En las lenguas eslavas existen diversos casos (no candnicos) de concordancia, ya
que resulta plausible proponer mas de una solucidén de concordancia (incluso tres, vid.
infra) entre los términos involucrados en la misma. Esta duplicidad (o multiplicidad)
se debe habitualmente a la posibilidad de optar entre una concordancia sintdctica y una
semantica (este desajuste entre sintaxis y semantica es una condicion necesaria, pero
no suficiente). La resolucion de estos casos depende de las ‘condiciones’ que regulan la
concordancia, las cuales, en tltimo término, se corresponden con propiedades adicio-
nales del elemento controlador o del elemento diana (animacidad, colectividad), con la
posicion del elemento que regula la concordancia (¢f. COMRIE 2002: 15) y, sobre todo,
con la naturaleza categorial del elemento diana, lo que permite establecer una jerarquia
de dichos elementos en funcion de su tendencia a aceptar la concordancia semantica.
CORBETT (1979), (1983a): 8-41, 81-86, a partir de las conclusiones derivadas funda-
mentalmente de andlisis estadisticos de datos procedentes de corpora conversacionales,
ha propuesto la siguiente organizacion jerarquica de los elementos diana:

atributo < predicados < pronombres relativos < pronombres personales

entendiendo que, en la relacion anterior, que tiene validez universal, cuanto mas a la
derecha se encuentra un elemento, mayor es la posibilidad de que la concordancia en
la que interviene se establezca segun criterios semanticos. A su vez, para el predicado,
COMRIE (1975) propuso una Jerarquia Predicativa con la siguiente distribucion: verbo
< participio < adjetivo < sustantivo, que debe interpretarse en términos de probabilidad
de concordancia semantica de una forma semejante (vid. infra el papel de estas jerar-
quias en la concordancia de nimero). De todas formas, la evolucion de la lengua ha
condicionado en no pocos casos la opcion adoptada para la resolucion de aquel conflicto
(vid. infra).

Por otra parte, en las lenguas eslavas existen casos tipologicamente relevantes que se
apartan del modelo de concordancia descrito anteriormente, en el que uno o varios ele-
mentos controladores (habitualmente un sintagma nominal en funcion de sujeto) deter-
minan la morfologia de uno o varios elementos diana que dependen sintacticamente de
ellos (y que consisten en diversos tipos de modificadores y predicados). Los casos mas
relevantes han sido descritos por CORBETT (1986): 1002-1003, (1987), (1998b): 31-
33, pero, en general, presentan la caracteristica comtin de que el elemento diana deja de
ser un componente pasivo, para actuar, en mayor o menor medida, como un elemento
controlador secundario, determinando el resultado de la concordancia de otros elemen-
tos diana o del propio controlador. Es lo que ocurriria, por ejemplo, en la “concordan-
cia colaborativa”, en la “concordancia retroactiva”, en la “concordancia a distancia” o
en determinadas construcciones posesivas (limitadas, no obstante, al alto sorabo y al
eslovaco), en las que el adjetivo posesivo controla también la concordancia de un pro-
nombre posesivo dependiente del sustantivo que funciona como nucleo del sintagma
nominal (vid. infra).

Hay que tener en cuenta finalmente que un analisis exhaustivo del papel del rasgo
de numero en la concordancia en las lenguas eslavas no debe constrefiirse unicamente
al aspecto sincronico del problema. La lengua es un sistema en permanente proceso de
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transformacion y lo mismo sucede con los distintos pardmetros y variables que intervie-
nen en el fenomeno de la concordancia.

4. La concordancia de niimero en las lenguas eslavas: algunos problemas

Los diferentes aspectos de la concordancia de nimero en las lenguas eslavas discuti-
dos en este trabajo se han tratado fundamentalmente dentro del marco tedrico propuesto
por CORBETT (2001a), con el objetivo prioritario de cuantificar su aproximacion al
modelo candnico y, en ultimo, término, su importancia informativa dentro del sistema
de concordancia general empleado por este tipo de lenguas. En dicho modelo, la cano-
nicidad de la concordancia de nimero vendria determinada por la alternativa (candnica
> no canoénica) elegida en cada una de las oposiciones propuestas y que afectan a cada
una de las variables implicadas en el fenomeno de la concordancia (controlador, diana,
rasgo, dominio y condiciones)>.

4.1. Aspectos sincronicos de la concordancia de niimero en las lenguas eslavas

Como se ha sugerido anteriormente, los casos no candnicos mas interesantes (también
por sus implicaciones teoricas) de concordancia de nimero en las lenguas eslavas nacen
de la necesidad de solventar el conflicto que surge entre la posibilidad de optar por una
concordancia sintactica o por una de caracter semantico. La existencia de dichos casos
depende de diversos factores, que se detallan a continuacion, al igual que se discutira el
procedimiento de resolucion del conflicto de concordancia, que también estd condiciona-
do por la naturaleza de los diferentes elementos que intervienen en la concordancia).

1. La naturaleza del elemento controlador. Se traduce generalmente en una dis-
cordancia entre sus propiedades formales y semanticas®. Es posible distinguir diversos
tipos:

* singularia tantum. Son numerosos los ejemplos de sustantivos morfoldogicamente
singulares que denotan dos o mas objetos y que pueden concordar (semanticamente)

3 Todas estas oposiciones se discuten detalladamente en CORBETT (2001a).

¢ En la discusion que sigue se considera de facto que las diferentes categorias gramaticales responden
homogéneamente a los problemas de concordancia planteados en los casos en los que existen dos o mas
opciones para la misma. Sin embargo, esto supondria realmente una simplificacion del problema, desde el
momento en que se obviarian las distintas alternativas (igualmente validas) que, en ocasiones, plantean dife-
rentes subclases categoriales. Asi, por ejemplo, en macedonio el adjetivo concuerda, en principio, en nimero
con el sustantivo. Sin embargo, existe una subcategoria adjetival constituida por elementos indeclinables (cf.
Ho6MASC.SG./nosuPL. ‘nuevo/nuevos)’, frente a mazeMASC.SG./ma3zePL. ‘fresco/frescos’). O bien estos
adjetivos no concuerdan en mimero con el sustantivo correspondiente, o bien la marca de concordancia esta
ausente en el elemento diana, lo que constituiria una situacién excepcionalmente andmala en esta lengua.
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con elementos diana que presentan afijos flexivos de plural. Asi, por ejemplo, el ruso
napa ‘pareja’, si bien concuerda con el verbo en singular, exige un pronombre perso-
nal de nimero plural; o el serbocroata deca ‘nifios’, que concuerda con elementos que
presentan tanto marcas de concordancia de singular (femenino), como de plural (neutro
y masculino), en funcion de la Jerarquia de Concordancia (vid. infra). En otras lenguas
la eleccion de una u otra solucion tiene un valor sociolingiiistico. Asi, por ejemplo, en
macedonio, los sustantivos colectivos morfoldgicamente singulares exigen que el verbo
vaya en singular (cf. jagnocmaSG. 3naeVERB.SG. ‘el publico sabe’), mientras que la
utilizacion del verbo en plural se considera dialectal (cf. HapodomSG. dojooaVERB.PL.
‘la gente vino’) (FRIEDMAN 2002: 295).

* tratamiento de cortesia. Las propiedades de concordancia de los pronombres
personales varian en funcion de si son empleados en sentido habitual (deictico) o en un
sentido especial, como sucede en los tratamientos de cortesia, donde se busca incremen-
tar la distancia paradigmatica con respecto a la primera persona (de ahi que con este uso
se prefiera siempre formas de tercera persona o de plural) (MORAVCSIK 1978: 360-
361). Si se opta por una forma plural de sujeto, el elemento del predicado que prefiere
con mas frecuencia una concordancia en plural serd el verbo, mientras que el comple-
mente predicativo o el atributo irdn preferentemente en singular (COMRIE 1975).

En las lenguas eslavas los pronombres personales empleados en plural como formula
de cortesia (en general, de 2° persona) suelen exigir una marca de concordancia de plu-
ral en los elementos que dependen de ellos, aunque, en ocasiones, se observan marcas
de singular, como sucede, por ejemplo, en ruso con el adjetivo (en forma larga) con fun-
cion atributiva (c¢f- Bwi kpacusas ‘Es usted preciosa’). Segin CORBETT (1983a): 42-59
el patron de concordancia en todas las lenguas eslavas seguiria en este caso una nueva
regla jerarquica, enunciada por COMRIE (1975) en los siguientes términos:

verbo < participio < adjetivo < sustantivo

de tal forma que, cuanto mas a la derecha se encuentre el elemento, mayor es su pro-
babilidad de recibir un afijo flexivo con valor numérico de plural y viceversa. En con-
sonancia con esta regla, en todas las lenguas eslavas el verbo presenta desinencias de
plural cuando se refiere al pronombre personal de 2 persona de plural empleado como
formula de cortesia, mientras que cualquier sustantivo que concuerde con el primero
siempre ird en singular. La mayor variacion se observa, sin embargo, en el caso del par-
ticipio y del adjetivo. Asi, por ejemplo, en las lenguas eslavas occidentales el participio
suele ir en singular (salvo en eslovaco y en bajo sorabo), mientras que en el resto de las
lenguas eslavas suele ir en plural (de forma generalizada en macedonio, serbocroata,
bielorruso y ruso). La situacion en el caso del adjetivo es la inversa, desde el momento
en que casi todas las lenguas eslavas optan por el singular, excepto el serbocroata y el
esloveno, que optan por el plural, como sucede también en ruso con la forma breve del
adjetivo (CORBETT 1983a: 42-59). En ocasiones la presencia de un verbo en plural con
un sustantivo en singular puede indicar, igualmente, una muestra de deferencia hacia
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la persona a la que se refiere dicho sustantivo. CORBETT (1998b: 9) cita el siguiente
ejemplo, tomado de una obra de Turgénev:

MawmenbKa rraqayT, —Iiiennyia ona ‘Su madre (de usted) esta llorando’

* dualia (y pluralia) tantum. Cuando el elemento controlador presenta afijos flexi-
vos de plural, pero se refiere a objetos no unitarios que se perciben como un todo, en las
lenguas eslavas los elementos diana deben llevar una marca de concordancia en forma
de afijo flexivo de plural.

* frases numerales’. Al discutir el problema de las frases numerales es preciso tener
en cuenta dos aspectos:

— el patron de concordancia del sustantivo cuantificado con el numeral. La discu-
sion del patron de concordancia del sustantivo cuantificado con el numeral viene deter-
minada por la naturaleza categorial de esta clase semantica. Al utilizar el término nume-
ral (y en los ejemplos que siguen, “numeral cardinal” o “numeral colectivo”) hay que
tener presente que nos estamos refiriendo a una clase semantica “periférica” (CROFT
1991: 133), debido a la heterogeneidad categorial de los elementos incluidos dentro de
este grupo. Como ya puso de manifiesto COMRIE (1989): 160 en el caso de los nume-
rales rusos, este grupo deberia describirse realmente como un continuum entre nombre
y adjetivo, en el que existirian dos polos prototipicos: el de numeral-adjetivo (en ruso,
ooun ‘uno’) y el de numeral-sustantivo (en ruso, muziuon ‘milléon’). La razoén de que,
de forma generalizada, sean los numerales que denotan cantidades mas elevadas los
que tienden a funcionar como sustantivos es de tipo semantico-cognitivo, ya que los
elementos que forman un grupo destacan mas en pequefias cantidades, de modo que el
numeral que los cuantifica tiende a concebirse como una propiedad descriptiva de estos
elementos; en cambio, en cantidades mayores, el numeral se puede concebir como una
unidad por derecho propio, modificada por el tipo de elementos que cuantifica, que apa-
recen en forma de complemento en genitivo (CROFT 1991:134). Por otro lado, el que el
nimero mas pequefio que se utiliza con la construccion partitiva sea siempre mayor que
el nimero mas alto que aparece en la construccion adjetiva se revela como un universal
lingtiistico (GREENBERG 1978: 285). En consecuencia, no existiria ninguna contradic-
cion en el hecho de que una clase semantica homogénea, como son los cuantificadores
numerales cardinales (y colectivos)® (operadores 16gico-semanticos), presente diferentes
posibilidades morfologicas y sintacticas, dependiendo de la naturaleza de cada elemento
Iéxico. En todo caso, la adscripcion a una categoria u otra plantea en tltimo término un

7 En la discusion que sigue a continuacion el término “numeral” se restringe al uso discursivo de “lo que
se puede considerar la serie no-marcada, es decir, los numerales cardinales como calificadores de nombres”
(GREENBERG 1978: 286), o mejor, como cuantificadores, un rasgo logico-semantico que alude a la utiliza-
cion de los numerales como operadores. Esta caracterizacion semantica no implica una adscripcion sintactica
a una categoria definida. Sobre estas cuestiones. ¢f. BENITEZ BURRACO (2001).

8 Con las salvedades indicadas anteriormente, es decir, entendiendo que hace falta una caracterizacion
mas precisa que “operadores” para delimitar la clase de los numerales cardinales.
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problema de concordancia®, puesto que supone optar por una interpretacion de la frase
numeral como adjetivo numeral + nombre cuantificado (construccion adjetiva) o como
nombre numeral + nombre cuantificado (construccion partitiva). Evidentemente este
problema es mas acuciante para el rasgo de caso, aunque también afecta a la concordan-
cia de numero.

Es dentro de este marco tedrico en el que hay que entender, por tanto, el patron de
concordancia que se observa actualmente en las lenguas eslavas entre los dos miembros
de las frases numerales: el cardinal ‘uno’ siempre concuerda en nimero (también en
género y caso) con el sustantivo al que determina; con los cardinales ‘dos’, ‘tres’ y ‘cua-
tro’ el sustantivo cuantificado va generalmente en plural (cf. polaco dwie dziewczyny ‘dos
mujeres’), aunque en ruso y en los sustantivos masculinos en serbocroata se emplean los
morfemas de (genitivo) singular'® (¢f. ‘tres trabajadores’: ruso mpu pabomuuxa, ser-
bocroata #77 radnika); a partir del ‘cinco’, y cuando se trata de numerales complejos
cuya unidad no es ‘uno’, ‘dos’, ‘tres’ o ‘cuatro’!' y que van en nominativo o acusativo
semejante al nominativo, el sustantivo cuantificado se marca siempre con el morfema
de (genitivo) plural® (¢f. ruso wecmv cmyoenmos ‘seis estudiantes’, polaco szes¢ stu-
dentow ‘seis estudiantes’, serbocroata pét sirokich prozora ‘cinco ventanas anchas’, bie-
lorruso nays eanixix cmanoy ‘cinco mesas grandes’). En cambio, el patron de concor-
dancia de los numerales ‘dos’, ‘tres’ y ‘cuatro’ resulta muy infrecuente desde el punto
de vista tipologico, dado que se trata de una “concordancia colaborativa” (CORBETT
1993, CORBETT 1998b: 32) en la que ambos términos de la concordancia funcionan
a la vez como elementos controladores y como elementos diana: el numeral determina
el numero singular del sustantivo cuantificado (y también su caso), mientras que el sus-
tantivo determina el género del numeral. Asi, por ejemplo, en ruso d6eFEM. desyuuxu
GEN.SG. ‘dos muchachas’, pero 06aMASC. maruuxaGEN.SG. ‘dos chicos’'.

En todas lenguas eslavas existe, ademas, una subclase especial de numerales, la de
los numerales colectivos, que son, de hecho, formas alternativas a las de los cardinales,

9 La discordancia que existe entre la caracterizacion morfolégica de algunos numerales y su patron de
concordancia con el sustantivo al que cuantifican (como sucede, por ejemplo, en antiguo eslavo eclesiastico,
donde ‘dos’, ‘tres’ y ‘cuatro’ concuerdan en género, numero y caso con el nombre al que cuantifican, pero se
declinan siguiendo el paradigma flexivo de los sustantivos con tema en -i-, -r-) sugiere que la concordancia
no es un argumento definitivo para delimitar el funcionamiento nominal o adjetival de los cardinales. Se
vuelve asi a la aparente indefinicion categorial que implica el continuum en que se mueve los miembros de
esta clase semantica (cf. BENITEZ BURRACO 2001).

10 Para una discusion acerca de la interpretacion histérica de estas construcciones, vid. BENITEZ
BURRACO (2005).

1 En estos casos la relacién morfosintactica es la misma que se ha descrito para los cardinales ‘uno’,
‘dos’, ‘tres’y ‘cuatro’.

12 En las lenguas eslavas occidentales los sustantivos viriles permiten construcciones alternativas cuando
el numeral va en nominativo o acusativo semejante al nominativo, utilizando el numeral en genitivo y el
sustantivo en genitivo plural (¢f. polaco dwaj profesorowie NOM.PL. o dwdch profesorowGEN.PL. ‘dos
profesores’).

13 La naturaleza parcialmente adjetiva de este subgrupo numeral podria explicar este tipo de concor-
dancia. Para una interpretacion de estas construcciones como prueba de la existencia de un nimero paucal
(BENITEZ BURRACO 2005).
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de los cuales derivan morfoldgicamente, si bien tienen un menor caracter adjetival que
aquellos, compartiendo con los sustantivos (y, en particular, con los cardinales que son
sustantivos plenos, como ‘millon”) la capacidad de participar en construcciones pseudo-
partitivas (SANCHEZ LOPEZ 1999: 1049). En la mayoria de los casos su uso depende
de estrictas restricciones semanticas'‘. Los numerales colectivos estan atestiguados en
antiguo eslavo eclesiastico's, donde servian para cuantificar grupos de objetos, consti-
tuidos por dos o mas elementos, que eran percibidos como una unidad en la mente del
hablante. En las lenguas eslavas actuales se ha modificado, tanto la morfologia, como
el valor semantico de estos numerales, de manera que en algunos casos, como el ruso
y el ucraniano, se siguen declinando, aunque en la mayoria de las lenguas occidentales
sus formas se han fosilizado, permaneciendo inalteradas aun cuando cambie su valor
sintactico's. El patron de concordancia de estos colectivos dentro de la frase numeral es
distinto al de los cardinales, de forma que, debido precisamente al mayor valor partitivo
de la construccion, el sustantivo cuantificado va siempre en genitivo plural (¢f. en ruso
mpuCARDIN. 0py3aGEN.SG. frente a mpoeCOLECT. opy3eiiGEN.PL. ‘tres amigos’).
— el patron de concordancia de la frase numeral con los elementos sintdcticos que
dependen de ella. En este caso, la concordancia esta determinada por la naturaleza del
cuantificador involucrado, por la posicion relativa de la frase numeral con respecto al
predicado y por la presencia o ausencia del rasgo +animado en el sustantivo cuantificado
que forma parte de la frase numeral. De los datos presentados por CORBETT (1998b:
6), que derivan de CYIIPYH (1969): 175-187, pueden establecerse algunas conclusio-
nes muy significativas: a) cuando los numerales ‘dos’, ‘tres’ y ‘cuatro’ actfian como
elementos controladores de la concordancia, el elemento diana, si es un verbo, presenta
en todas las lenguas eslavas marca de plural'’, salvo en el caso de ‘dos’ en esloveno y
sorabo, que serd necesariamente de dual; b) en lo que concierne a los numerales com-
prendidos entre ‘cinco’ y ‘diez’ la situacion no es tan definida: las lenguas occidentales
prefieren claramente el singular, al igual que las orientales (aunque en una proporcion
menor), mientras que en lo concerniente a las meridionales, el bulgaro y el macedonio
optan por el plural, mientras que el serbocroata y el esloveno prefieren igualmente el
singular'®; ¢) en el caso de ‘cien’, casi la totalidad de las lenguas eslavas optan por

14 En ruso, por ejemplo, sélo pueden emplearse para cuantificar grupos de personas en las que exista, al
menos, un individuo de sexo masculino, o para referirse a crias de animales (PULKINA 1992: 183-186).

15 El paradigma de los numerales colectivos era defectivo, estando compuesto por adjetivos en forma
breve o nominal que se hacian derivar de los cardinales correspondientes mediante la adicion de los sufijos
-0ph / -epw (-orii/-erii). Se declinaban en los tres géneros, llevando las desinencias flexivas del ntimero plu-
ral (cf. MeTBPRI BO CXT'h ‘son cuatro’; excepto AhBoH ‘dos’, que necesariamente solo podia declinarse en
dual), o bien lo hacian tnicamente en neutro singular.

16 Las formas petrificadas coinciden, ademés, con aquellos colectivos que solo se emplean para cuantifi-
car los pluralia tantum, como ocurre en eslovaco (MISTRIK 1983: 66) o en alto sorabo (SCHUSTER-SWEC
1996: 138). En los otros casos se utilizan, ademas, con otras connotaciones semanticas, que siempre son muy
concretas.

17 No obstante, el singular se admite en muchas lenguas (principalmente en esloveno) en expresiones
temporales (CORBETT 1998b: 6).

18 Sin embargo, la eleccién de la marca de concordancia estd condicionada, ademas, por la interferencia
con otros rasgos o con determinados valores de los mismos, como el género (y dentro de este los valores
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una concordancia sintactica, aunque en bielorruso se prefiere utilizar el verbo en plural
en un nimero de casos muy significativos. En conjunto, en todas las lenguas eslavas,
cuanto mas elevado es el numeral, mayor es la preferencia por una marca de singular
en el predicado. CORBETT (1998b): 7 sugiere que la razén por la que se preferiria la
concordancia semantica cuanto menor sea el numeral residiria en un argumento seman-
tico-cognitivo idéntico al discutido anteriormente, en el sentido de que los elementos
que forman parte de grupos de objetos mas numerosos tienden a percibirse como menos
individualizados y el grupo que conforman, como una entidad mas homogénea. En el
caso de los numerales colectivos, debido, precisamente, a que su utilizacion depende del
mayor grado de cohesion que el hablante percibe entre los elementos que constituyen
el grupo de objetos al que se refiere la frase numeral, existe una mayor tendencia hacia
la concordancia sintactica, presentando el verbo preferentemente una marca de concor-
dancia en singular, aunque esta tendencia se estd invirtiendo actualmente en algunas
lenguas (vid. infra).

* plurales de grupo, representativos o asociativos. La presencia de un morfema
asociativo en determinadas lenguas permite marcar la presencia de un sujeto multiple
elidido, que hace referencia a un grupo de individuos que acompafian al elemento expli-
cito denotado por el sustantivo en funcion de sujeto. BOIJJAHOB (1968) documenta la
existencia de este tipo de sujeto en una variante dialectal del ruso, donde la ausencia de
morfema asociativo en ruso se compensa por la exigencia de una concordancia andmala
en la que el verbo presenta marca de plural:

Moii 6parSUJET.SG. Tam toxa sxumu VERB.PL ‘Mi hermano y su familia también vivie-
ron alli’.

* sujetos multiples. En las lenguas eslavas la concordancia del verbo con un suje-
to multiple se establece siempre con el elemento mas proximo secuencialmente a ¢él,
optandose consecuentemente por una concordancia sintactica (cf. en bielorruso nodau
3 im cmaiyp VERB.SG. menwot coinSG. i yce acmamuis napmuizansr PL. ‘a su lado
estaban sentados su hijo menor y todos los restantes partisanos’). Alternativamente, es
posible una concordancia con todos los elementos, esto es, una concordancia semantica
(cf. en polaco JanekSG i BasiaSG szI[iVERB.PL razem ‘Janek y Basia iban juntos’). En
este ultimo caso, entran en funcionamiento una serie de reglas resolutivas especificas,
que determinan el patron de concordancia preciso (CORBETT 1983b). Estas reglas de

+humano o +personal), pero también por determinados matices semanticos que desean comunicarse. Asi, por
ejemplo, en bielorruso las frases numerales en las que intervienen cardinales (simples o compuestos) supe-
riores a cinco suelen contener un verbo en singular; sin embargo, cuando el sustantivo que designa el objeto
cuantificado presenta el rasgo +humano, la eleccion del singular denota que se hace referencia a una cantidad
importante o aproximada (cf. 3a doyrim cmanom csozena VERB.SG. uanasex 3 dsayyays ‘a la mesa larga se
sentaron unas veinte personas’), mientras que la utilizacion del verbo en plural sugiere un ntimero restringido
de personas y permite acentuar la naturaleza activa de la accion verbal (cf. nepao seo nosipkam npamineeryni
VERB.PL. 036e nocmayi ‘dos figuras aparecieron delante de su 0jos’). Para una caracterizacion mas detalla-
da cf. MAYO (2002): 936.
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resolucion tiene algunas propiedades caracteristicas, entre las que pueden destacarse su
independencia en la formulacion (esto es, se definen para un inico rasgo de concor-
dancia), su dependencia en la operacion (esto es, siempre funcionan todas a la vez para
todos los rasgos o no funcionan en absoluto), su independencia con respecto a la natura-
leza del elemento diana (esto es, respecto a su clase gramatical), su independencia con
respecto al tipo de construccion sintactica concordante y su subordinacion a la Jerarquia
de Concordancia anteriormente discutida (¢f. CORBETT 1983b). Evidentemente en el
caso del numero la resolucion es siempre mas sencilla que en el del género, puesto que
los valores elegidos seran, logicamente, singular, dual (si existe)' o plural. Cuando los
elementos controladores no manifiestan el rasgo numérico y el elemento diana debe
adoptar los valores defectivos (vid. supra), en el caso concreto de un sujeto multiple se
opta por el plural y no por el singular, como seria esperable?.

Por otro lado, existen evidencias en las lenguas eslavas de lo que se ha denominado
“concordancia a distancia” (CORBETT 1998b: 32), en la que la concordancia no tiene
lugar con el elemento mas proximo, ni con todo el conjunto, sino con el término mas
distante, lo que también resulta muy infrecuente desde el punto de vista tipoldgico. Esta
“concordancia” se ha documentado en esloveno (LENCEK 1972: 59):

KnijgeFEM.PL. inCONJUN. peresaNEUTR.PL. soVERB.PL. se podrazile ADJ.FEM.

PL. ‘los libros y las plumas se han vuelto més caros’

y en serbocroata (LEKO 1986: 230), pero afecta inicamente al género, por cuanto el
elemento diana presenta siempre afijo de plural. De todas formas, el papel del nimero
no deja de ser relevante: MEGAARD (1976): 80-81 sugiere que este tipo de concordan-
cia solo es posible en serbocroata si todos los componentes del sujeto multiple presentan
el mismo valor de nimero.

* construcciones comitativas. Las construcciones comitativas son muy habituales
en determinadas lenguas eslavas, aunque no se encuentran en todas ellas (CORBETT
1998b: 10). Habitualmente consisten en un sintagma modificado por un sintagma pre-

19 Asi, por ejemplo, en alto sorabo el verbo suele ir en dual cuando el sujeto esté constituido por dos ele-
mentos, aunque en funcion del contenido semantico de la oracion es admisible también la marca de singular
(cf. Hatk a reka mjerznjeVERB.SG. ‘El estanque y el lago se congelaron’; la probabilidad de este patron de
concordancia se incrementa por la presencia de modificadores del sustantivo y la inversion con respecto al
orden sintactico habitual STONE (2002a): 661). En esloveno sucede algo semejante (cf. Milka FEM.SG. in
njena macka FEM.SG. sta bili VERB.FEM.DU. ‘Milka y su gato estan fuera’).

20 Aunque en algunas lenguas la eleccion entre el niimero singular o el plural en la forma verbal resulta
semanticamente relevante, de forma que, generalmente, se prefiere el primer valor cuando el sujeto multi-
ple se refiere a objetos que se perciben como una unidad, la resolucion de los conflictos de concordancia
de numero en las lenguas eslavas no esta condicionada por este tipo de matices semanticos. No obstante,
una resolucion de este tipo parece estar creandose en el caso del género en serbocroata, donde determina-
dos sujetos multiples, constituidos por sustantivos femeninos abstractos, comienzan a admitir un sujeto con
marca de concordancia masculina plural. CORBETT (1998b): 26-29 ha sugerido que se estaria asistiendo al
nacimiento de un conjunto mixto de reglas resolutivas de la concordancia, de naturaleza seméantica para el
género y sintactica para el nimero. Alli donde alguno de los sustantivos del sujeto multiple, aun presentando
un género gramatical femenino, no designan un referente de sexo femenino se estd empezando a optar por la
concordancia (semantica) con un verbo en masculino plural.
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posicional, en el que el nicleo es un sustantivo o un pronombre?' y el complemento,
un sustantivo en caso instrumental precedido por una preposicion que rige dicho caso
(¢, z). Una construccion comitativa se percibe como proxima a un sujeto multiple, de
forma que el verbo correspondiente aparecera en dual, cuando sea posible, como sucede
en sorabo superior:

M6jNOM.SG. z bratromCOMIT.INSTRUM.SG. wotjédZzechmojVERB.DU. ‘Mi herma-

no y yo nos fuimos’

0, en todo caso, en plural®:

MumaNOM.SG. co cBoeit xeHoHCOMIT.INSTRUM.SG. yezxanuVERB.PL. Bo BTOpHHK

‘MiSa y su mujer se marcharon el martes’

No obstante, el verbo que rige la construccién comitativa suele ir en singular con
mayor frecuencia, en comparacion con lo que sucedia en el caso del sujeto multiple,
prefiriéndose una concordancia sintactica, donde el nticleo actia como elemento con-
trolador, a una concordancia semantica, donde es toda la construccion la que funciona
como elemento regulador?.

Ademas de la propia naturaleza del elemento controlador, discutida hasta el momen-
to, existen otros factores relacionados con el mismo que condicionan la eleccion de un
tipo u otro de concordancia (semantica o sintactica) y que deben entenderse como con-
diciones externas al sistema regulador de la concordancia, tal y como se ha venido defi-
niendo en este trabajo. Los mas significativos son los siguientes:

* interferencia de otros rasgos de concordancia. Ya se ha discutido como la cate-
goria del nimero determina diversas caracteristicas estructurales de la lengua, por ejem-

21 Esta posibilidad no es universal en todas las lenguas eslavas, dado que en algunas, como el casubo,
la construccion comitativa s6lo admite como nucleo un sustantivo, pero no un pronombre; por lo demas, en
casubo el verbo concordante con la construccion comitativa solo puede presentar marca de concordancia de
singular, lo que constituye un rasgo arcaico (STONE 2002b: 784):

LesnyNOM.SG. z psemCOMIT.SG. po lese chodzyVERB.SG. ‘El guardabosques y su perro caminan por

el bosque’.

Por otra parte, el pronombre suele emplearse en muchos casos en plural, aunque se refiera a un solo
individuo. Asi, en checo, MyPL. s bratemCOMIT.SG. jsme to nevidéliVERB.PL. ‘Ni mi hermano ni yo (pero
no **Ni nosotros ni nuestro hermano’) lo hemos visto’. Cuando la construccion comitativa se interrumpe, el
hablante se refiere a un nucleo comitativo plural (c¢f. My jsme to s bratem nevidéli ‘Nosotros no lo hemos
visto con nuestro hermano)’. Tanto si se omite el pronombre, como si el verbo va en singular, la construccion
comitativa se vuelve ambigua (SHORT 2002: 504).

22 En esloveno se distingue una comitatividad de dual, en la que el nicleo del sujeto es un pronombre en
dual, el nticleo del sintagma preposicional consiste en un sustantivo u otro pronombre en instrumental singlar
y el verbo correspondiente va en dual (1? persona) (cf. Midva z Lojzom sva sadilaVERB.DU. ‘Lojz y yo esta-
bamos esperando’), y una comitatividad de plural, en la que el ntcleo del sintagma preposicional comitativo
puede ir en instrumental dual o plural, con sentidos diferentes; en este caso el verbo va siempre en plural (1*
persona) (c¢f- Janek z njimi smo sIiVERB.PL. na sprehod ‘Janek y yo fuimos a pasear’ o, alternativamente,
Janek z njima smo sIiVERB.PL. na sprehod ‘Janek vino con nosotros a pasear’) (c¢f. PRIESTLY 2002: 434).

23 Cf.,, en cambio, la siguiente variante de la oracion anterior: MuwaNOM.SG co ceoeii sicernotiCOMIT.
INSTRUM.SG. ye3xcanVERB.SG. 60 smoprux. En este caso, la expresion cobra un matiz semantico dife-
rente, puesto que el foco se desplaza a la accion realizada por el sujeto principal: ‘MiSa se marché el martes
con su mujer’.
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plo, la distincion genérica establecida por las lenguas (vid. §2). Este fendmeno resulta
especialmente interesante en el caso de las lenguas eslavas. Asi, en el polaco, por ejem-
plo, existen tres géneros en singular (masculino, femenino y neutro), pero en plural la
division genérica es completamente diferente, puesto que sélo existen dos valores: mas-
culino personal y -masculino,-personal, que engloba al resto?*. Esto condiciona indirec-
tamente otros muchos fendmenos de la concordancia, como, por ejemplo, el resultado
de las reglas de resolucion de los casos en los que se produce un conflicto de género en
los sujetos multiples (PATTON 1969: 35 y ss.). Asi, en las lenguas eslavas, las construc-
ciones en las que participan sustantivos que presentan el rasgo +animado tienden con
mayor frecuencia a preferir una concordancia semantica que aquellas en las que inter-
vienen sustantivos con el rasgo -animado (CORBETT, 1983a: 110-146). Dentro de los
sustantivos con el rasgo -animado, aquellos que también presentan el rasgo +abstracto
tienen una mayor tendencia a establecer una concordancia de tipo sintactico que los que
poseen el rasgo -abstracto (TIMBERLAKE 2002: 865).

* posicion del elemento controlador. La concordancia semantica se ve enorme-
mente favorecida en todos los casos discutidos anteriormente (sujetos multiples, frases
numerales, etc.) cuando, a igualdad de todos los demas parametros, el elemento con-
trolador precede al elemento diana (SAND 1971: 73-75, CORBETT 1983a: 107-150).
Véanse, por ejemplo, los siguientes ejemplos en ucraniano propuesto por SHEVELOV
(2002): 981:

-kiHKaNOM.SG. # 4010BiKNOM.SG. minakanuVERB.PL. ‘la mujer y el hombre llora-
ban’, pero
-rumakasiaVERB.SG. xinkaNOM.SG it uonoBikNOM.SG.

Hay que tener en cuenta, por ultimo, que las dos variables indicadas anteriormente
presentan en las lenguas eslavas un efecto sinérgico. No obstante, las distintas lenguas
eslavas se diferencian en el distinto peso especifico que tiene cada uno de los factores.
Asi CORBETT (1998b): 12 indica que en ruso ambos tienen el mismo peso, pero en
serbocroata la posicion parece tener una mayor importancia a la hora de optar por un
tipo u otro de concordancia.

2. La naturaleza del elemento diana. La naturaleza del elemento diana condiciona
el resultado de la aplicacion de las reglas de resolucion de la concordancia dictadas por
la naturaleza del elemento controlador, fundamentalmente al imponer un sesgo en el
patron de concordancia por efecto de la Jerarquia de Concordancia y de la Jerarquia

24 El caso del alto sorabo resulta especialmente interesante, dado que esta distincién se ha extendido
durante el siglo XX al nominativo dual de los adjetivos (también aparece en los pronombres personales
de tercera persona y en algunos demostrativos), de manera que la terminacion -aj habitual se emplea en
los sustantivos masculinos personales y la terminacion —ej, en el resto (cf. dobraj/dobrej ‘buenos’; taj/tej
‘estos’). También esta presente en el acusativo (cf. dobreju/dobrej; teju/tej), como sucede, igualmente, con
determinados pronombres posesivos (cf. nasej, pero naseju/nasej ‘nuestros’). En cambio, en bajo sorabo
solo existe esta diferencia morfologica en el acusativo de los pronombres, pero no de los adjetivos (STONE
2002a: 621-631).
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del Predicado? (vid. supra). En el caso concreto del nimero, seria posible proponer
ejemplos de todas las instancias anteriores en los que la naturaleza del elemento con-
trolador admitiera dos (0 mas) opciones de concordancia (tal y como se han enumera-
do anteriormente) y en los que el elemento diana fuese un atributo, un predicado (una
forma verbal conjugada, un participio, un atributo adjetival o un atributo nominal), un
pronombre relativo y un pronombre personal, pero en todos los casos la resolucion de
la concordancia se llevaria a cabo segun las reglas y las jerarquias enunciadas anterior-
mente (CORBETT 1998b: 13-18).

No obstante, las lenguas eslavas contemplan algunas posibilidades de concordancia
que resultan poco habituales desde el punto de vista tipoldgico y que dependen de la
naturaleza del elemento diana. En alto sorabo (y, en menor medida, en eslovaco) deter-
minados adjetivos posesivos (derivados de sustantivos) son capaces de controlar la con-
cordancia de un pronombre posesivo que depende, en principio, inicamente del sustan-
tivo que funciona como nticleo del sintagma nominal. Asi sucede, por ejemplo, con la
siguiente construccion en alto sorabo, tomada de SCHUSTER-SWEC (1996): 108:

NasehoSG.MASC.GEN nanoweADJ.POS.PL.NEUTR.NOM. polaPL.NEUTR.NOM.
‘Los campos de nuestro padre’

donde se esperaria que el pronombre posesivo presentara un valor +plural, es decir, que
la construccion fuese del tipo:

*NasePL.NEUTR.NOM. nanoweADJ.POS.PL.NEUTR.NOM. polaPL NEUTR.NOM.

Lo que esta sucediendo realmente es que el adjetivo posesivo nanowy ‘paterno’ esta
actuando como elemento controlador de la concordancia con respecto al posesivo nas
‘nuestro’.

Otro caso diferente lo constituye la “concordancia retroactiva”, en la que determi-
nados elementos diana se reapropian de ciertas caracteristicas de los elementos contro-
ladores, estableciendo su propio patrén de concordancia. En este caso el atributo de un
predicado verbal funcionaria como segundo elemento controlador de la concordancia,
de manera que la copula concordaria a la vez con el sujeto y con el atributo. El ejemplo
propuesto por VANEK (1970): 53 para el checo es el siguiente:

— Jedna a dvé jsouVERB.PL tfi ‘uno y dos son tres’, pero
— Tti a tfi jeVERB.SG Sest ‘tres y tres son (lit. ‘es”) seis

En este caso la naturaleza semantica del numeral esta condicionando la marca de
concordancia de la copula, que no responde al caracter multiple del sujeto (la construc-
cion esperada seria *#7% a tri jsou PL. Sest ‘tres y tres son seis’).

25 Habria que tener también en consideracion otro tipo de reglas jerarquicas de inferior categoria, como
la que regula la concordancia de los pronombres personales empleados en expresiones de cortesia y que fue
propuesta por COMRIE (1975) (vid. Supra).

26 O bien éste se reinterpreta semanticamente como un todo unitario, o bien la concordancia se reestable-
ce Unicamente con el elemento proximal. De todas formas, este tipo de construcciones es muy restringido y
esta siendo reemplazados por otros en los que el atributo va en caso instrumental.
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Por otro lado, ademas de la propia naturaleza del elemento diana, existen otros fac-
tores relacionados con el mismo que modifican la eleccidén de un tipo u otro de concor-
dancia (semantica o sintactica) y que deben entenderse, una vez mas, como ocurria en el
caso de los elementos controladores, como condiciones externas al sistema regulador de
la concordancia. Entre los mas significativos destaca la Jerarquia de Individualizacion
del Predicado, propuesta por ROBBLEE (1993), que predice una menor tendencia hacia
la concordancia sintactica cuanto mayor sea el grado de individualizacion del predicado
(se proponen seis grados diferentes), y viceversa?’. Un segundo factor regulador impor-
tante es la distancia del elemento diana a su controlador. En general, y a igualdad de
los restantes factores, cuanto menor sea esa distancia, mayor es la tendencia a adoptar
una concordancia sintactica®®. Asi, cuando el numero de modificadores atributivos que
funcionan como elementos diana de un mismo controlador es igual o mayor a dos y
presentan distintas posibilidades de concordancia, cuanto mas alejado del controlador
se encuentre el elemento diana, mayor serd su tendencia a adoptar una concordancia
semantica, lo que podria explicarse, como sucede en otras lenguas, como la capacidad
de un elemento diana de condicionar la concordancia de otro elemento de la misma
naturaleza?®. Otro caso muy interesante lo constituye la existencia de elementos diana
multiples, que desempefian el mismo papel sintactico con respecto a un mismo con-
trolador, y que constituirian la contrapartida de los controladores multiples discutidos
anteriormente. En este caso, ambos suelen presentar el mismo tipo de concordancia;
no obstante, en caso de que no fuese asi, la mayor tendencia hacia la preferencia por la
concordancia semantica viene determinada nuevamente por el mayor alejamiento con
respecto al elemento controlador.

Como sucedia en el caso de los elementos controladores, el efecto de estos factores
que modifican la respuesta de concordancia del elemento diana resulta independiente de
la naturaleza de dicho elemento. Y atin mas: elementos controladores y elementos diana
responden de forma independiente a sus respectivos factores reguladores, aun cuando
puedan tener la misma naturaleza (CORBETT 1998b: 21).

Finalmente, es preciso sefialar que toda la discusion planteada hasta el momento
acerca de la resolucion de los conflictos de concordancia en las lenguas eslavas des-
cansa realmente sobre las numerosas evidencias que sugieren que dicho conflicto lo
es unicamente entre dos posibilidades antitéticas: la de establecer una concordancia
semantica o una de caracter sintactico. Sin embargo, en determinadas lenguas eslavas se

27 Se ha propuesto esta jerarquia como un factor extrinseco a la propia naturaleza del elemento diana,
porque el grado de individualizacion se aplica a elementos predicativos de naturaleza gramatical diferente,
a saber, a predicados verbales y no verbales, mientras que la Jerarquia de Concordancia (y mas especifica-
mente la Jerarquia Predicativa propuesta por COMRIE 1975) se basan en criterios exclusivamente morfosin-
tacticos, por lo que los predicados verbales y no verbales pertenecen a categorias diferentes y se encuentran
situados en lugares distintos de la jerarquia de la que forman parte.

28 Esta generalizacion es vélida en las situaciones en las que los modificadores suceden al elemento
controlador. En la situacion inversa, y a pesar del restringido nimero de casos que pueden documentarse, la
precedencia favorece la concordancia sintactica (vid. supra la discusion con respecto a los elementos contro-
ladores) y la distancia no hace sino incrementar ain mas este efecto (CORBETT 1998b: 21).

29 Los ejemplos sensu stricto son poco abundantes y, en todo caso, no afectan al niimero.
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han documentado casos en los que son tres las posibilidades de concordancia. Es lo que
sucede, por ejemplo, en serbocroata con determinados sujetos multiples, en particular
con aquellos en los que aparecen sustantivos femeninos abstractos, los cuales admiten
verbos en femenino singular (concordancia sintactica con el componente mas proximo),
en femenino plural (concordancia semantica) y en masculino plural (nueva variante de
concordancia); o lo que también acontece en ruso con las frases numerales en las que el
elemento controlador es muicaua ‘mil’. Estas tres posibilidades son gramaticales, inde-
pendientemente de su mayor o menor preferencia por parte del hablante:
— Thicsiya yenoBek npuexanu VERB.PL. 8 Mocksy ‘mil personas llegaron a Mosct’
(concordancia semantica)
— ThIcsiua yenosek npuexanaVERB.FEM.SG. B Mocksy (concordancia sintactica)
— thicsiua yenoBek npuexaioVERB.NEUTR.SG. B Mocksy (;concordancia pseudose-
mantica?)*.

Este fendmeno plantea un problema teérico muy interesante, desde el momento en
que, como discute CORBETT (1998b): 38 resulta dificil saber si estamos ante un pro-
ceso de convergencia hacia una concordancia normal de tipo binario o de divergencia
hacia la consolidacién de un nuevo tipo de concordancia cuya justificacion ultima se
desconoce.

4.2. Aspectos diacronicos de la concordancia de niumero en las lenguas eslavas

El patron general de concordancia en las lenguas eslavas se ha mantenido practica-
mente constante desde su aparicion. En protoeslavo el numero era ya un rasgo inherente
del sustantivo, mientras que era dependiente (del presente, en el nombre) en otras cate-
gorias gramaticales, como era el caso del verbo (CYITPYH 1993: 57). El patron de con-
cordancia en protoeslavo era, por tanto, semejante al modelo actual, tanto en lo concer-
niente a la frase nominal (los sustantivos y los adjetivos concuerdan en género y nimero
y caso con el sustantivo al que modifican), como a la relacién anaforica (los pronombres
concuerdan con el antecedente en género y numero), como a la relacion entre el sujeto
y el predicado (el sustantivo concuerda con el verbo en nimero y persona y, en pasa-
do, en nimero y género). Sin embargo, tanto las propiedades intrinsecas del rasgo de
nimero, como las variables y pardmetros implicados en la concordancia numérica en las
lenguas eslavas estan sometidos l6gicamente a un permanente proceso de modificacion,
cuyo analisis resulta necesariamente mas complejo que la caracterizacion sincrénica del
mismo que se ha esbozado anteriormente. Desde el punto de vista diacronico, el aspecto
mejor estudiado de aquella transformacion, ha sido, desde luego, el concerniente a la
desaparicion (y supuesta aparicion) de nuevos valores del numero, cuya tendencia gene-
ral en este grupo se ha discutido en otro lugar (BENITEZ BURRACO 2005. No obstan-

30 La inica manera de justificar (semanticamente) la presencia de un verbo neutro singular seria la posi-
bilidad de que el hablante interprete al conjunto de personas como una colectividad homogénea de sexo
indiferenciado, equivalente a un sustantivo neutro colectivo, usado inicamente en singular, como sucede con
el ruso yenoseuecmso ‘humanidad’.
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te, a continuacion se intenta ofrecer también algunos apuntes acerca de los cambios que
se han producido a lo largo de la evolucion de este grupo de lenguas en lo concerniente
a los aspectos sintacticos (y semanticos y pragmaticos) que intervienen en la regulacion
de la concordancia de numero.

Una faceta primordial de una investigacion de esta naturaleza la constituye nece-
sariamente el analisis de la evolucion de las reglas de resolucion de los conflictos de
concordancia (vid. supra), que no so6lo reflejan la variacion historica en la preferencia
de los hablantes por la concordancia semantica o por la sintactica, sino la posibilidad
de aparicion de nuevas reglas de resolucion, como sucede actualmente en serbocroata
(vid. infra). El analisis de los corpora disponibles actualmente sugiere que estos cam-
bios de tendencia tan conspicuos pueden producirse realmente en el intervalo de solo
unas decenas de afios. Asi, por ejemplo, un analisis diacronico de los datos aportados
por CYIIPYH (1969): 185, 188, pone de manifiesto que, al menos en ruso, conviven
tres tendencias de concordancia diferentes desde el siglo XVIII en lo que se refiere al
patrén de concordancia de la frase numeral con los elementos sintacticos que depen-
den de ella. Asi, la frase numeral en la que participan cardinales simples (del ‘dos’ al
‘diez’) tiende cada vez menos a exigir la presencia de una marca de plural en el sin-
tagma verbal diana. En el caso de los numerales colectivos la tendencia es justamente
la inversa, de manera que los verbos en plural se estan haciendo progresivamente mas
frecuentes. Sin embargo, en el caso de las frases en las que intervienen cardinales
compuestos o complejos, o cuantificadores indefinidos, el uso preferente de las for-
mas plurales alcanz6 un maximo durante el siglo pasado, para comenzar a disminuir a
partir del siglo XX.

Para un analisis de estadios evolutivos anteriores de la lengua es posible recurrir a
la reconstruccion lingiiistica o, para épocas mas recientes, a los testimonios escritos.
Existen datos significativos, por ejemplo, acerca de la evolucion del patron de concor-
dancia del sustantivo cuantificado con el numeral que lo cuantifica. Asi, los numerales
indoeuropeos se incluian dentro del paradigma nominal, si bien se declinaban funda-
mentalmente so6lo los correspondientes a ‘uno’, ‘dos’, ‘tres’ y ‘cuatro’'. En protoeslavo
los numerales parecen ser el resultado de una transformacion relativamente reciente;
muchas de estas innovaciones morfoldgicas mantienen relaciones sintacticas transpa-
rentes todavia con los sustantivos que designan los objetos cuantificados (ANDERSON
1995: 557)%. Los cuatro primeros cardinales funcionaban ya en protoeslavo como adje-
tivos, flexionandose seglin el paradigma adjetival (nominal-pronominal) y concordando
plenamente con el sustantivo al que cuantificaban (CYIIPYH 1993: 62, SCHENKER

31 Asi, *oinos ‘uno’ tenia una declinacién completa; en *d(u)wd(u)/*d(u)woi ‘dos’ s6lo aparecian las
formas flexivas correspondientes al nimero dual y, finalmente, los paradigmas de *treies/*tri(j)[] ‘tres’ y
*kWVetwores/*kYetworl | ‘cuatro’ estaban constituidos exclusivamente por morfos en plural, existiendo for-
mas especiales del femenino compuestas por una antigua palabra para “mujer” (WATKINS 1995: 104). Los
restantes cardinales, hasta el ‘diez’, no se declinaban, salvo ‘veinte’, que se declinaba en dual, y ‘treinta’ y
‘noventa’, en plural.

32 Sobre la evolucién del paradigma numeral en el ambito eslavo, cf. BENITEZ BURRACO (2001,
2002).
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2002: 109)®. Los restantes cardinales eran sustantivos plenos, cuya flexion seguia el
paradigma nominal, y que se relacionaban sintdcticamente mediante una aposicion
nominal con los sustantivos a los que cuantificaban, condicionando de esta manera
su morfologia (MATTHEW 1960: 44-47) (c¢f. *jedinaNOM.SG. zenaNOM.SG. ‘una
mujer’, pero *petuNOM ZenvGEN.PL. ‘cinco mujeres’), de forma que semanticamente
estamos ya ante una construccion partitiva vid. supra®*). Desde esta situacion inicial, se ha
venido produciendo en el &mbito eslavo un desplazamiento en la adscripcion categorial de
estos cuantificadores, que han tendido progresivamente a adoptar rasgos propios del sus-
tantivo. Que este proceso no se ha completado atn hoy dia, lo pone de evidencia el hecho
de que la mejor caracterizacion de los numerales actuales sea, como ya se ha discutido,
la de un continuum entre adjetivos y sustantivos, compartiendo en mayor o menor medi-
da rasgos morfosintacticos propios de un tipo y de otro (vid. supra). Aquel fenomeno de
desplazamiento conllevd necesariamente cambios en el patrén de concordancia de estos
elementos. Ya se ha indicado que la generalizacion de las construcciones partitivas supuso
una mayor tendencia hacia la concordancia sintactica en el caso de las frases numerales
en las que intervienen cardinales superiores a ‘cinco’. Sin embargo, esta solucion no esta
todavia plenamente instaurada al comienzo de la fragmentacion dialectal del protoeslavo,
como atestigua, por ejemplo, el hecho de que en antiguo eslavo eclesiastico, con las frases
numerales en las que interviene los cardinales del ‘cinco’ al ‘diez’, se documenten tanto
la presencia de verbos en singular como en plural (¢f. Codex Zographensis, ca. siglos X-
XI: gock cepmbSG. oymbpkintaVERB.PL. ‘los siete murieron’, pero idem. ¢eAmbSG.
oyBo EPpaTpHEAGEN.SG. RRVERB.SG. ‘eran siete hermanos’), mientras que ‘once’ exi-
gia el verbo en plural (cf. Savvina kniga, ca. siglo XI: eAtHbINOM.PL. XK€ HA A€CATE
oy4eNnk’hGEN.PL. npxVERB.PL. ‘pero los once discipulos se marcharon’) y ‘doce’,
en dual, aunque los atributos podian ir en dual o plural (¢f. Codex Marianus, siglo XI.:
npucTxRnAswa (PARTICIP)NOM.DU. ke oBa Ha AecaTe phurreVERB.DU. ‘habiendo
llegado, los doce dijeron’) (HUNTLEY 2002: 180-182).

Desde un punto de vista diacronico el patron evolutivo seguido por todas las lenguas
eslavas es semejante. En primer lugar, se produjo un empobrecimiento generalizado del

3 *jedinv/jedina/jedino (MASC./FEM./NEUTR.) ‘uno’ presentaba un paradigma completo, como ocu-
rria en indoeuropeo; *dwvva/dvve (MASC./FEM.-NEUTR.) ‘dos’ se declinaban tinicamente en dual (dualia
tantum) y, tanto *trije/tri (MASC./FEM.-NEUTR.) ‘tres’, como *cetyre/cetyri (MASC./FEM.-NEUTR.)
‘cuatro’, solo en plural (pluralia tantum). En los tres tltimos casos existia un acusado sincretismo, dada la
absoluta coincidencia entre las formas flexivas propias de los géneros femenino y neutro.

34 Esta es la situacion que se encuentra todavia en antiguo eslavo eclesidstico, donde el cardinal ‘uno’
seguia siendo un adjetivo en forma pronominal y concordaba en género, nimero y caso con el sustantivo que
denotaba el objeto cuantificado, mientras que los cardinales ‘dos’, ‘tres’ y ‘cuatro’ eran adjetivos en forma
breve o nominal, pero concordaban igualmente en género, niimero y caso con el sustantivo que denotaba el
objeto cuantificado. A partir de ‘cinco’ todos los numerales cardinales eran sustantivos. Cuando el sintagma
nominal que incluia el cardinal funcionaba como sujeto o como objeto directo, el cuantificador iba, respecti-
vamente, en caso nominativo o acusativo semejante al nominativo (salvo cuando se trataba de seres anima-
dos, llevando entonces el morfema flexivo de genitivo), mientras que el objeto cuantificado iba en genitivo
plural MATTHEW 1960: 103-119, NANDRIS 1969: 113-126). No obstante, en otras funciones sintacticas,
ambos componentes de la aposicion nominal presentaban las mismas desinencias flexivas (genitivo, dativo,
instrumental o locativo).
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paradigma flexivo de los numerales, debido, fundamentalmente, a procesos reduccionis-
tas y a una tendencia generalizada hacia la aparicion de formas sincréticas (MATTHEW
1960: 200). Este hecho condujo, entre otras cosas, a la aparicion de formas unicas para
los tres géneros en todos los numerales, a la desaparicion de las formas de dual en la
flexion del cardinal ‘uno’ (mientras que la declinacion en plural se fusion6 en una sola,
que pas6 a emplearse en condiciones muy concretas, fundamentalmente con los pluralia
tantum) y a la sustantivacion (y pluralizacion) de los primitivos adjetivos que denotaban
los cardinales ‘dos’, ‘tres’ y ‘cuatro’* (MATTHEW 1960: 200). Pero lo mas importan-
te desde el punto de vista de la concordancia es la vacilacion de los cardinales ‘dos’,
‘tres’ y ‘cuatro’, como consecuencia de su sustantivacion, en su relacion sintactica con
el sustantivo que designaba el objeto cuantificado, y que llevaria a la compleja situacion
actual, en la que en algunas lenguas se combinarian con sustantivos en plural, mientras
que en otras, como en ruso o serbocroata (vid. supra), empezarian a asociarse con sus-
tantivos en dual, que con el tiempo se interpretaron como formas de genitivo singular o
de un supuesto paucal (vid. infra).

Otro caso muy interesante es el conflicto de concordancia planteado por los sustan-
tivos colectivos. En antiguo eslavo eclesiastico los nombres colectivos tienden a llevar
atributos que concuerdan sintacticamente con ellos, pero estan concordados semanti-
camente con los restantes elementos, como el verbo, que presenta marca de plural. Asi,
HUNTLEY (2002): 134 cita el siguiente ejemplo del Codex Suprasliensis, siglo XI):

BChSG. Ke HAPOABSG. ¢'hBPABLSG. ¢a ¢Toxo VERB.PL. nosopoytrurTeVERB.PL. ‘y
toda la multitud, habiéndose reunido, estaba de pie mirando’

En ruso antiguo ya se contempla la posibilidad de una concordancia sintdctica entre
un sustantivo colectivo y el verbo, aunque ocasionalmente aparece la concordancia
semantica (cf. Novgorodskaja letopis’, siglo XII: xoouwuaVERB.FEM.PL. ¢ca FEM.SG.
pyevka FEM.SG. zemna FEM.SG. ‘fue toda la tierra rusa’). Como se ha indicado ante-
riormente, en ruso actual los sustantivos colectivos suelen determinar la presencia de
una marca de singular en el verbo que depende de ellos.

Algo semejante sucede con las construcciones comitativas. En antiguo eslavo ecle-
sidstico la construccion comitativa singular (constituida por un sustantivo singular y un
complemento comitativo, también singular) exige una marca de dual en el verbo, como
puede apreciarse en este fragmento del Codex Zographensis:

t ken ca umb HAHENOM.SG. ¢b moceembCOMIT.SG. n gkaweTe VERB.DU.
raaroakiITaVERB.DU. ‘y Elias se les aparecio junto con Moisés y estuvieron hablando’
aunque sera de plural si uno de los sustantivos es colectivo, como en este otro fragmento

del mismo cddice:
marH TROESG. n gpaTpuk TROBCOLECT.SG. BhHE ¢TomTHVERB.PL. xoTALITE

VERB.PL. raaroaaTHINFINIT. k& Terk ‘tu madre y tus hermanos estan fuera esperando

para hablar contigo’

35 La desaparicion de las formas de dual en el numeral ‘dos’ por influjo de la pluralidad del ‘tres’ y el
‘cuatro’ se ha discutido en otra parte (cf. BENITEZ BURRACO 2005).

36 Aunque cf. el caso de ApoyzkhHa ‘guardia personal’, que, en determinados contextos, toma modifica-
dores atributivos en plural (HUNTLEY 1989: 24-25).
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Asimismo, en ruso antiguo se detectan verbos en plural en concordancia semantica
con un sujeto compuesto por una construccion comitativa compleja. Asi, por ejemplo,
en la Novgorodskaja gramota, ca. 1195:

Ce a351°>.NOM.SG. Spocnass BonogumEpuus, cragass ¢ nocagaukombCOMIT.

SG. ¢ MupomkoroCOMIT.SG. u ¢ TeicsukbeiMb SIkoBoMbCOMIT.SG. u ¢ BckMmu

HoBropoasuuCOMIT.PL. noreepauxoms1*. AORIST.PL. mupa craporo ¢ nociaoms ApOyaomMb

u ¢ Bckmu HEMbukbiMu ¢(b1)HbI ‘Yo, Jaroslav Volodiméri¢, de acuerdo con el burgomestre

Miroska y el prefecto Jakov y todos los habitantes de Novgorod, he refrendado el antiguo

tratado con el embajador Arbud y todos los hijos alemanes’

Como se ha discutido anteriormente, en las lenguas eslavas actuales parece existir
una mayor tendencia hacia la concordancia sintactica que hacia la semantica?’.
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