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Resumen
La lengua egipcia se cuenta entre las más antiguas lenguas de cultura de la humanidad. Su prestigio 
hizo que dejara una profunda huella en las lenguas de su entorno cultural, especialmente en la hebrea y 
la griega, a través de las cuales el léxico de origen egipcio, favorecido por la circunstancia de su espe-
cificidad, ha llegado a todos los idiomas de Europa, sin que sean excepción las lenguas eslavas.
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Abstract

About the vocabulary of Egyptian origin in the Slavonic languages, Spanish and other languages

The Egyptian language is among the most ancient of mankind’s culture languages. Its reputation left 
an indelible mark on the languages within its cultural environement, especially Hebrew and Greek. It 
was through these languages that words of Egyptian origin, favoured by the condition of their specifi-
city, reached every language in Europe, Slavonic languages being no exception.

Key words: Egyptian language, Coptic language, Slavonic languages, loanwords. 

La segunda parte de este trabajo estará dedicada al estudio de dos zoónimos de 
supuesto origen egipcio y, desde luego, de más que intrincada etimología. 

El primero de ellos es a.rus. , a.pol. opica, ch. opice, eslc. opica, eslv. opica, 
sr-cr. opica “simio”. Según VASMER (1987: III, 144-145) se trata de una formación 
analógica con un sufijo productivo femenino, según el modelo  

, etc., de un préstamo germánico *opъ relacionado con 
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a.nórd. , a.a.a. affo, alemán Affe, neerlandés aap, inglés ape, etc. MACHEK (1997: 
415), coincidiendo con KLUGE (1995: 17), extienden el parentesco de estos germa-
nismos a gr. , heb. , eg.   y a.ind. , todos significando 
“simio”. La relación de todos estos términos podría ser la siguiente:

Tanto heb.  como gr. , se consideran préstamos del eg.  , 
el cuál, a su vez, podría ser préstamo del a.ind. . En I Reyes X, 22: 

ya que el rey tenía en el mar una flota de transatlánticos1, junto con la flota de Hiram, 
y una vez cada tres años la flota transatlántica venía y traía oro, plata, marfil, monos y 
pavos reales.

al igual que en su pasaje paralelo de II Crónicas IX, 21:

Porque la flota del rey iba a Tarsis con los siervos de Hiram, y cada tres años solían 
venir los transatlánticos trayendo oro, plata, marfil, monos y pavos reales.

se hace alusión, junto con los monos, al pavo real, en heb. , por lo que habría que 
suponer que estas aves eran importadas de la India tanto por fenicios e israelitas como 
por egipcios. De no aceptarse la hipótesis del origen indio de  , habría que 
recurrir al socorrido expediente de decir que tanto este vocablo como  son “palabras 
viajeras”. Y en cuanto a la correspondencia de  y   con affo, , etc., 
así como con , opice, etc., habría primero, para poderla cohonestar, que salvar 
el escollo de dar una explicación satisfactoria de la pérdida, así por que sí, de la velar 
oclusiva inicial.

Por la paronomasia en checo y eslovaco de opice/opica con opit se/opiť sa 
“emborracharse”, opice/opica pasaron a significar también “borrachera” y, por calco 
semántico del eslovaco tenemos en español mona y en alemán Affe como sinónimos de 
intoxicación etílica. Que mona “borrachera” sea calco semántico del eslovaco es, desde 
el punto de visto histórico, fácilmente explicable, pues se trata de un modismo propio, 
en su origen, de la soldadesca y es sabido que durante las guerras contra el Turco que 
de 1526 a 1699 mantuvo la Monarquía Austro-Húngara, las cuales tuvieron como prin-

1 Según  mi maestro el Dr. D. Federico Pérez Castro, catedrático de Lengua Hebrea de la UCM, una buena 
forma de traducir la expresión , literalmente “naves de Tarsis”, es, a despecho de que suene un tanto ana-
crónica, “transatlánticos”, pues con estas naves de carga, las mayores de su tiempo, se llevaron a cabo las grandes 
expediciones comerciales de la Antigüedad y con ellas los fenicios pudieron incluso llegar a América, de lo que 
daría testimonio, un tanto controvertido y polémico (son legión los que lo consideran un fraude), la inscripción de la 
famosa piedra de Paraíba, encontrada en el Brasil. 
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cipal escenario Eslovaquia, entonces llamada la Alta Hungría, fueron muchos, dadas las 
estrechas relaciones políticas y militares entre la rama alemana y la rama española de 
los Habsburgo, los cruzados españoles que lucharon en ellas. 

El segundo de los zoónimos de posible origen egipcio es el que aparece en VASMER 
(1986: I, 293) en la entrada  “camello”. En las lenguas eslavas para “came-
llo” tenemos: a.esl. , esl.ecl. , rus. , brus. , ucr. 

, pol. , ch. velbloud, eslc. ťava (veľblúd)2, eslv. kamela (velbod), 
sr-cr. kamila, búlg. .

La etimología tradicional, tal como la proponen ПРЕОБРАЖЕНСКИЙ (1958: 72-
73), VASMER (1986: I, 293), BUCK (1988: 189-190), ЧЕРНЫХ (1993: 141-142) y 
MACHEK (1997: 415), (éste último es más prudente y echa el freno en el griego) es la 
siguiente: a.esl.  es préstamo del gót.  “camello”, explicándose la 
vocalización – – por cruce de la forma protoeslava *vъlbąd con  “grande”. El gót. 

, a su vez, procedería del gr.  “elefante”.
El desplazamiento semántico de “elefante” a “camello” no es, en principio, nada 

sorprendente, pues la zoonimia de los pueblos primitivos no se fundaba, obviamente, 
en criterios científicos, sino en apreciaciones mucho más elementales como el tamaño, 
el color, el aspecto, la utilidad, la peligrosidad, alguna cualidad llamativa, etc. De la 
misma raíz son, por ejemplo, lat. squalus “tiburón” y a.nord.  “ballena”; esl.
ecl.  “vaca”, lat. ceruus “ciervo” y a.a.a hirz “ídem”; a.ind.  “caballo”, a.rus. 

 “liebre”, lat. haedus “cabrito” y gót.  “cabra”; a.rus.  “topo” y 
al. Ratte “rata”; rus. белка “ardilla” y lat. feles “gato”, eslc. veverička “ardilla” y lat. 
uiuerra “hurón”; a.ind.  “grajo” y rus. чайка “gaviota”; a.nord.  “oso”, 
latín fiber “castor” y gr.  “sapo”, etc. Así pues, que hubiera confusión entre dos 
bichos decomunales, exóticos y más bien feos, que sirven como bestias de carga, es algo 
incluso esperable, vistos los antecedentes. 

El susodicho desplazamiento semántico de “camello” a “elefante” se da también en 
otros entornos. Entre los numerosos vocablos que existen en árabe con el significado 
de “camello”, tenemos , que encuentra correspondencia en ac.  anšeibilu, 
y cuyo étimo debe considerarse una “palabra viajera”, la cual aparece en pahl.  y 
farsí  con el significado de “elefante” y de aquí el iranismo del árabe  “elefante”, 
el cual tiene relación con el iranismo del acadio  pīru, tomado obviamente de una 
lengua más antigua imposible de documentar.

La correspondencia sonora en semítico/sorda en i.e. se da, por lo demás, en una sig-
nificativa serie de elementos comunes (¿préstamos de alguna otra lengua desconocida?) 
a ambas familias3. Compárese, por ejemplo, ár.  “siete”, heb. , sir. , gz. 

2 En eslovaco veľblúd es un arcaísmo, como igualmente lo es velbod en esloveno. En cuanto al origen turanio 
de ťava, véase ALVARADO (2002: 14).

3 En otros supuestos, como pueden ser los préstamos muy tempranos del i.e. al semítico, v.gr. el caso de la raíz 
*dheuH1 (cf. gr.  “incienso”,  “espíritu”, a.ind.  “humo, vapor”, lat. fumus “humo”, a.esl.  
“humo”) que habría dado en semítico, con alargamiento con líquida, la raíz *d -n  (cf. ár.  “humo, vapor”) o de 
la raíz *bher-s (cf. lat. ferrum “hierro”, a.ing. bræs “cobre”) que habría dado en semítico, igualmente con alarga-
miento con líquida, la raíz *b/prz-l (cf. ac.  parzilu,  “hierro”,  “hierro”, ár.  “grillete”), la corre-
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, con lat. septem, gr. , a.ind. , got. ; ár.  “camino”, heb. ,  
sir.  “paso”, gz.  “entrada, porche”, con lat. trans, a.ind.  got. , 
gaél. ; ár.  “calavera”, heb.  “hacer rodar o girar”, lylG “cilindro”,  

 “rodar”,  “calavera”, sir.  “redondo”,  “rollo”, con lat. collum, 
got. , gr.  y , a.esl.  “rueda”, a.ind. , a.ing. hwēol, (y com-
párese también eg.   “cilindro” y turco gülle “bola” y, por extensión, 
“bala de cañón”), y así unos cuantos más. Por si fuera esto poco, en una típica “nur-
sery word” como “padre”, podemos encontrar en i.e. una raíz con *p, cf. lat. pater, gr. 

, a.ind. , got.  en tanto que en semítico encontramos una raíz con *b, 
cf. ár.  “padre”, heb. , sir. , gz. , lo cual es obviamente pura casualidad, 
aunque parezca demasiada casualidad para ser casualidad. En resumen, y como se ha 
dicho antes, estos casos de correspondencia, aunque no son muy numerosos, son lo sufi-
cientemente representativos como para no poder ser considerados como fruto de una 
mera coincidencia y, dentro de éstos, se encuadra perfectamente el caso del étimo *bl en 
semítico, frente a *pl en iranio.

En un terreno tan resbaladizo como pueden ser las correspondencias semítico-indo-
europeas hay que tener en cuenta, además, que si en el caso de dos lenguas históri-
cas documentadas hasta la saciedad como son el griego y el árabe, la casuística de la 
adaptación de los helenismos en árabe es de lo más variopinta (véase ALVARADO, 
SÁZDOVA-ALVARADO, 1995), ¿qué no habrá podido pasar en el caso de protolen-
guas ágrafas, cuyo desarrollo se remonta a periodos de tiempo mucho más amplios?

Retomando la etimología de , Vasmer la considera un compuesto nominal, 
formado por , que procedería de un misterioso camítico4 elu (¡?) y , tomado 
del eg.   “elefante” (en cp. ), de donde, por un lado, procedería a.ind.  
“elefante” y, por otro, lat. ebur “marfil”. Preobražénskij, por su parte, considera que 
el compuesto nominal estaría formado por el artículo árabe al(sic) más  con la 
misma etimología. Es una lástima que A. G. Preobražénskij (1850-1918) no se hubiera 
extendido más en este punto, pues, si tenemos en cuenta que  es un término 
citado, entre otros, por Heródoto (484-425 a.C.) y Aristóteles (384-322 a.C.), habría 
sido de primordial interés para los semitistas el saber de qué fuentes se sacó nuestro 
amigo Aleksándr Grigór’evič la información de que ya en una época tan temprana como 
el siglo IV a.C. se había desarrollado el artículo determinado  en los dialectos nor-
darábigos, dato que supondría un notabilísimo avance para la filología árabe, pues hasta 
ahora el testimonio más antiguo que se tiene es, tal como se recoge en FERRANDO 
(2001, 55), la llamada “inscripción de Ya mar”, encontrada en 1980 y fechada hacia 
comienzos del siglo II a.C. ¡Esos grandes sabios decimonónicos a veces tenían descui-
dos verdaderamente imperdonables!

lación entre i.e. y semítico varía notablemente. Como se apuntó en la nota 11 de la parte primera de este trabajo, 
también en estos casos la diacronía, imposible de establecer las más de las veces, sería un factor fundamental, entre 
otros muchos, como posibles relaciones genéticas, primitivos contactos mutuos y con terceras lenguas, para poder 
trazar un hipotético cuadro regular de correspondencias entre i.e. y semítico.

4 lit. хамит. sin especificar.
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De todo este embrollo, lo único que parece medianamente admisible es que lat. ebur 
proviene, obviamente por vía indirecta, del eg. . En cuanto a la relación de 
esta última palabra con a.ind.  habría que acogerse, como en el ya visto caso de  
y  , a ese refugium peccatorum que son las “palabras viajeras”. Para compli-
car aún más las cosas BUCK (1988: 189), en relación con el gót. , refiere 
que un colega suyo, el orientalista Ignace J. Gelb, había encontrado un texto hitita en 
el cual, junto al habitual sumerograma  GUD “buey”, figuraba un desarrollo fonético 
u-lu-pa-ta-sa, que habría que leer como ulpantas. Consultado el Dr. D. Juan Antonio 
Álvarez-Pedrosa, profesor titular de Lingüística Indoeuropea de la UCM, me aclaró que 
este misterioso ulpantas, no era, desde luego hitita y, consecuentemente, MERIGGI 
(1962) no lo cita en su Glosario. Seguramente se trataba de luvita, otra lengua anatolia 
que en esa época todavía era conocida como “hitita jeroglífico” y es más que probable 
que se produjera una lectura errónea por parte de Gelb, hecha mucho antes de que el 
luvita jeroglífico estuviera completamente descifrado. 

En cuanto a eslv. kamela, sr-cr. kamila, búlg. камила, proceden (en el caso del 
esloveno a través del lat. camelus) del gr.  “camello” vocablo al que todas 
las fuentes consultadas otorgan unánimemente un origen semítico y esto es más que 
discutible. En las lenguas semíticas todas las palabras de este étimo, como, p. ej., ac. 

anšegamalu, heb. , sir. , ár.  gz. , presentan  en tanto que 
en griego aparece una k que es difícilmente explicable, pues en los préstamos semíticos 
al griego, tanto bíblicos como no bíblicos, la correspondencia  es prácticamente 
regular y sin excepciones. 

En egipcio, por su parte, encontramos “camello”  (en cp. 
), por lo que habría que pensar que  es antes un préstamo egipcio que 

un préstamo semítico. De la misma manera que es imposible que gr.  proceda del 
ár. , aunque ambas palabras tengan un remoto origen común, tampoco resulta admisible 
la hipótesis de que gr.  esté tomado directamente de alguna lengua semítica.

Abundando en la hipótesis de las “palabras viajeras”, respondiendo al mismo esque-
ma triconsonántico VELAR/LABIAL/LÍQUIDA referido a un cuadrúpedo de carga, 
tenemos lat. caballus, gr. , a.esl.  y  < *komnь (cf. a.rus. 

) < *kobnь, lituano kumelė “yegua”, farsí  “jamelgo”, así como alemán 
Hummel “abejorro”. Respecto a este último ejemplo, que se desplace a un insecto la 
denominación de un mamífero es algo relativamente habitual y así tenemos en español 
denominaciones como caballito del diablo, ciervo volante o cochinilla de San Antón, 
en eslovaco kobylka “langosta, saltamontes”, pánbožkova kravička “mariquita de siete 
puntos” o medvedík “alacrán cebollero”, en ruso кобылка “langosta, saltamontes”, 
божья коровка “mariquita de siete puntos” o медведка “alacrán cebollero”, en 
árabe  “cochinilla de humedad”,  “mantis religiosa”,  
“libélula”, o  “mariquita de siete puntos”, en alemán Brauner Bär “polilla 
gitana”, Kleiner Fuchs “mariposa ortiguera”, Marienkuh “mariquita de siete puntos” 
o Haferbock “saltamontes”, en inglés gray fox “efémera”, goat moth “taladro rojo” 
o garden tiger “polilla gitana”, así como otros muchísimos ejemplos en diferentes 
lenguas, cuya casuística sería prolijo agotar.
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En resumen,  y  no son sino dobletes, el primero préstamo del 
egipcio y el segundo evolución indoeuropea de una “palabra viajera” igualmente repre-
sentada en semítico y en egipcio, y aplicada en cada caso al cuadrúpedo de carga propio 
de la zona.

ADENDA

Aprovecho esta segunda parte del artículo para añadir una palabra que se me pasó en 
la primera parte. Se trata de eslc. kefa “cepillo”, la cual a través del (o en paralelo con 
el) húngaro kefe “ídem”, procede del turco kefe “manopla para cepillar caballerías”, 
éste del ár. û  “palma de la mano” y éste del eg  kp “ídem”.
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ABREVIATURAS

a.a.a. = antiguo alto alemán esl.ecl. = eslavo eclesiástico
ac. = acadio eslc. = eslovaco
a.esl. = antiguo eslavo eslv. = esloveno
a.ind. = antiguo indio gaél. = gaélico
a.ing. = antiguo inglés gr. = griego
a.nórd = antiguo nórdico gz. = guéez
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a.pol = antiguo polaco heb. = hebreo
ár. = árabe pahl. = pahlevi
a.rus. = antiguo ruo pol. = polaco
brus. = bielorruso rus. = ruso
búlg. = búlgaro sir. = siriaco
ch. = checo sr-cr. = serbio-croata
cp. = copto ucr. = ucraniano
eg. = egipcio
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