
Reseñas

BORAWSKI, Stanislawy FUIRDAL, Antoni (2003): ~Jj~’bórtekstówdo historiijqzy-
kapolskiego,WydawnictwoNaukowePWN, Warszawa,345 Pp.

“Bogu rodzica dziewicza bogiem slawena Maryja. ~ así comienza la
Bogurodzica,en suversiónde 1408,uno delos textosmásfamososde la literatura
polacaantiguay que incluso hoy en día es signo e himno, aunqueno oficial, de
Polonia.Por lógica,estetexto deberíaestarpresenteencualquierseleccióndestina-
da a recorrer la dilatadahistoria de esta lengua eslava, la polaca, tal y como
StanislawBorawskiy Antoni Furdal,consumadosespecialistasdeestamateria,han
decididoparala ediciónde la magníficaobraqueaquíocupa.

Publicadapor vezprimeraen 1976,la excelentefacturade aquellaantologíaha
permitidoquehastaeldía dehoyhayapermanecidocomounade lasmejoresobras
en sucampo,pesea la grancantidadde trabajosaparecidosconposteridad(destá-
queseentreotrosWieslawWydray WojciechR. Rzepka,Chrestomatíastaropolska.
Tekslydo roku 1543,Wroclaw 1984,aunquelimitadaa lostestimoniosliterariosdel
antiguopolaco).Sin embargo,ningunode ellosha sabidoreflejartodosy cadauno
de losperíodosconla mismaclaridady criterioqueBorawskiy Furdal.

Por lo tanto, la reediciónde esteexcelentee indispensablerepertorioestámás
quejustificada(sepuedeincluso añadirque no habríasido un desaciertohaberlo
hechoantes).No obstante,los autores,conscientesdel lapsode tiempotranscurrido,
handecididorevisar,y enlamedidade lo posibleampliar, laversiónoriginal,resul-
tandounaobraactualizadaqueademásno haperdidoun ápicedesu atesoradacali-
dad.En la primera ediciónse incluyeron282 textos,quecomenzabanconla Bulla
gnte~nieñska,datadaen 1136y seextendíanhastael relato“Opowie~éo skrzynkach
kontaktowychz 1863 roku”, deAleksanderWylczyúski, de 1973. Con motivo de
estasegundaedición, los textosseleccionadosalcanzanhastael año 2000,parael
quese ha escogido“Noc szcze~liwegorozwi~zania”,de JanTwardowski.En total,
docesonlos nuevostextosincluidos, a los quedebensumarseotros cuatroadicio-
nales(cfr. textos36a,48a, 75ay 96a), cuyo objetivo escompletarel repertoriode
etapashistóricasanteriores.

La estructurade estanuevaedición,parala cual los autoreshanescritoexpresa-
menteun breveprólogo (p. 24),es idénticaa laprimera.Estosignificaquetraslas
pertinentespalabrasprevias (“Slowo wst~pne”,Pp. 13-23), utilizadas a modo de
notasintroductorias,ciertamenteútiles(seabordanlas siguientescuestiones:“Cel
zalo2eniaksia~ki”, “Dobór i ukladtekstów”,“Uwagi ogólne”,“Dobór tematyczny”,
“Zasady redakcyjne”, “Przyj~ta chronologiatekstów”, “Tytuly”, “Pisownia” y
“Komentarz”), siguenlos textosque componenla antología.Dichostextosse pre-
sentandeacuerdoa un ordencronológico,quedistingueseisperíodoshistóricos:ss.
XII-XV, XVI, XVII, XVIII, XIX y XX. Por razonesobvias,los dos últimos son los
másextensos,entanto encuantoquecontienenun mayornúmerodetextos(161 de
los 292 disponibles).Paraunamejor localización,todos estánnumeradosy van
acompañadossiemprepor unaseriede datoselementales:autor(si procede),titulo
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o en sudefectounabrevedescripciónbasadaen el contenido,condicióno no de
fragmento,fuenteoriginal (con autor, título, año, lugar, páginasy algunasotras
característicasde la edición), así comoparticularidadesde la ortografiaempleada,
ya que dentro dc lo posible,se ha intentadoreflejar la ortografiaoriginal de los
manuscritos,con el esfuerzotipográficoqueesosupone.

En definitiva, setratadeunanuevaedición impecable,másaúnsi cabequelapre-
cedente,ala cual sindudaalgunacualquierinteresadoenlamateriadeberárecurrir.

JoséAndrésAlonsode la Fuente
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HOSE,Susanne,ed. (2004):SorbianProverbs— Serbskepfislowa,TheUniversity
of Vermont,Vermont, 149 pp. + il.

La paremiologíaeslavaha sido siempreun temarecurrentequecuentaconuna
amplísimabibliografia. Como es lógico, los estudiosprincipalescorrespondena
aquellaslenguasconmayorpesohistórico,especialmentela rusa, la polaca,la ser-
bia o la checa.Sin embargo,unavez inmersosenla tradición “proverbial” de otros
conjuntoslingúísticosy poblacionalesalgomásreducidos,la localizacióndemate-
rial se convierteen unatareaalgodificultosa.Entiéndaseporreducidosno ya croa-
tas,eslovacoso bielorrusos,sino auténticasminoríaseslavas,comolosbosnios,los
rutenos,loscachuboso lossorbios.Conmotivo delapublicaciónaquíreseñada,son
estt)súltimos,los sorbios,quienessumana suliteraturaparticularun nuevotrabajo
sobreesassentencias,quedeacuerdoconla autora,SusanneHose,unareconocida
especialistaenel campode laparemiologiasorbía,“[...] referto essentialfeaturesof
humanthinking andthe obviousneedto summarizeexperiencesinto linguistic for-
mulasthatcan be handeddown as irrefutable«wordsof truth»” (p. 16).

La introducción (Pp. 1-21) estáfirmadapor Hoseand WolfgangMiede~ otro
especialistarenombradoenel campode laparemiología,aunquesucampode estu-
dio se centraengeneralsobrela comparacióndetradiciones,sobretodoeuropeas,y
en particularsobreel materialalemán.Hose,por suparte,cuentaentresuspublica-
cionesconel grandiccionarioalemán-sorbiodeproverbiosy refranes(5. Hose,ed.,
1996. Serbskipíyslownyleksikon-SorbíschesSprichwórterlexikon,Bautzen:Lusatia
Verlag 1996),unaherramientaesencialparael ejercicio de la paremiologíaeslava.
Estaspáginasiniciales tienendos objetivos. El primero(pp. 1-16) es ofreceruna
panorámicahistóricadel pueblosorbio—no másde60.000personasrepartidasentre
Sajoniay Brandenburgo—,cuyo etnónimovaríaatendiendoal grupoquese aluda.
Así, serbja serála forma conla que se autodenominenlos sorbiossuperiores(los
Milceni de las fuentesantiguas)y serbyen el casode los inferiores (Luzicí en la
Antigtiedad); los alemanesdenominana ambosgruposSorbeno Wenden,mientras
queen España,ademásde sorabos,sorbios,véndicoso el arcaciovenédicos,existe
el apelativode lusacianos,construidoa partir del nombrede la zona,Lu±icia,que
significa ‘pantanoso;tierrabajaarbolada’.La lenguay culturatanto desorbiosinfe-
riores comosuperioresha sobrevividograciasprecisamenteasusletras,en elsenti-
do másliteral: “[w]ritings andtheschoolsystemhaveindeedcontributedto the sur-
vival of the «Sorbianisland»” (p. 1) y “[u]ntil now, scienceandthearts,whichtras-
cerid territorialborders,havecontributeda greatdealto the survival ofthe «Sorbian
island»in the Germanocean”(p. 16). Estaconstantealusiónal océanoalemány a
la isla sorbiaes unafigura retóricatomadade los poemasde JakubBart-Ci~inski
(l~56-l909), paramuchosel escritorclásicopor excelenciaen lenguasorbia.Una
combinacióndefactoresreligiososy económicosobligó aunagranpartede sorbios
a viajar al extranjero.Algunosgruposde inmigrantesfuerona parara los Estados
Unidosy enTexasconcretamenteseinstalóhastanuestrosdíasunacomunidadcuyo
nombreinclusorecuerdaa los sorbios: Sorbin.De hecho,la bibliografia existente
sobreesegrupo es muy amplia (al menostresmonografia:G. Engerrand,TheSo-
Called Wendsof Germanyand Their Colonies iii Texansandin Australia,Austín,
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Texas 1934; A. Blasig, The Wends of Texas, San Antonio, Texas 1954; L.M.
Caldwell, Texas Wends.TheirFirsí Ha~’[Century, Salado,Texas 1961)y la locali-
dadinclusocuentaconun musco.La segundapartede la introducción(Pp. 16-21)
abordacuestionesgeneralessobrela metodologíade exposiciónque se haseguido.
En lasdosúltimaspáginasserecogenlasnotasapie depágina.A lo largodela intro-
ducciónes posiblecontemplarvarias ilustracionesfolelóricas (Pp. 11, 13, 15) y el
retratode JanRadyserb-Wjela(1822-1907),la figura másrepresentativade lapare-
miologíasorbia.Dosmapas(pp. 3, 5), el- primerocon-105-primeros-asentamientos
eslavosen Alemaniay el segundoconlabajay altaLusaciaenla actualidad,ayu-
dana situaral lector enlos contextosdiacrónicoy sincrónico.Asimismo,se incluye
una ilustración de la portadadel Pjesniék-Volksliederder Wendenin Ober- und
Niederlausiiz,publicadaendos volúmenesentre1841 y 1843porJanArno~tSmoler
(en alemánJohannErnstSchmaler,1816-1884)y LeopoldHaupt(1797-1883),obra
tambiénesencialparalos refranessorbios.

El corpusparemiológico(Pp. 23-131)incluye 630proverbios,consu traducción
al inglésy equivalentealemán—siemprey cuandoseaposible—y, comoocurrieseen
la introducción,diversasilustraciones,ahorahumorísticas,ejemplificanalgunasde
las sentenciasproverbiales(pp. 25, 27, 33, 35, 43, 51, 67, 73, 81, 89, 93, 101, 105,
107, 113, 115, 121 y 129). Inclusoel ilustrador, I-Ians Winkler, tieneraícessorbías,
concretamenteporlíneamaterna.La autorahacereferenciaa sudiccionariocuando
existendiversasvariantesdel mismoproverbioqueporrazonesobviasdeespaciono
puedenrecogerse.Igualmente,se indicamedianteun asteriscolos proverbios en
bajosorbio.La diferenciaenocasionesno esmuy grande,e.g.AS Njezboioje tunje
frentea 13S Njeglukajo tunjo, inglés ‘badluck is cheap’y alemánUngluckístwohl-
feil (p. 76),peroenotrases radical,e.g.AS Kói4yje 1am najrad~o, hdáeima runja
swojeho,frentea BSRownykrownernusenamakarad, inglés ‘everyonelikesto be
with his own kind best’, alemánGleíchundgleichgeselilsichgern (pág. 90). La
bibliografía (pp. 135-7), dividida en coleccionesde proverbios,estudiosteóricos
paremiológicosy estudiossocioculturales,y dos indices,unoalemán(Pp. 139-43)y
otro sorbio(pp. 145-9),cierranestefantásticovolumen,queno sólo sirve parainda-
gar enlas máselementales,perosincerasy efectivas,frasesdel vocabulariosorbio,
sino que tambiénintroduceal lector de forma sencillay amenaen la másqueinte-
resantey característicahistoria de estegrupominoritario es1’svo.

JoséA \lonsode la Fuente
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MACJIOBA, B. A. (2004): 14’cmoKu npacizaeHHcKoúrkotíoutoeuu,H3¡~arexbcTBo
«liporpece— Tpaju-tuHst»,MoclcBa, 476Pp.

Dedicadaa la memoriadeuno de los grandeshistoriadoresdelas lenguasesla-
vas,O.N. Trubaé~v(1930-2002),estamonografiaadentraal lector en laprehistoria
lingíiística eslava,interrogándose—siemprebajo la guíaincansabledel pensamiento
y la obradeTrubaé~v—sobreloshitosdiacrónicosfundamentalesqueconducenala
formacióndel sistemaprotoeslavo.En realidad,sumateriade estudiono es tantoel
protoeslavo(rus. npacja~smciu i il3blK) comoel conjuntoderasgoslingí.iísticosque
leprecedeenel tiempo,dentrodeun marcoquelaautoradenominaenrusonpo’ro-
c.TIaB5IHcKI y que,endeterminadosaspectos,apenasdifiere del indoeuropeotardío.
Algunosespecialistasdaríana estaetapaelnombredepreeslava,dadoqueaúnno
hancomenzadoa manifestarselosrasgosqueindividualizarána la ramaeslavaden-
tro del tronco comúnindoeuropeo.Seproduce,bienes cierto,unaserierelevantede
ramificacionesdialectales(comoes ladivisiónenlenguascentumy .satm),peroéstas
afectanaúnavariosde los gruposindoeuropeosposteriores,entreelloslos quese
conoceráncomobáltico, iranio,albanéso eslavo.De ahíque,enesencia,el libro de
V. A. Maslovatrate,comoel propio título indica,delasraíceso fuentesde la fono-
logíaprotoeslava,es decir,de los antecedentesdeaquelloquesereconstruyefunda-
mentalmenteapartirde la comparacióninternade los sistemaseslavos.

La monografiasepresentacomomanualeminentementedidáctico(rus.yMe6Hoe
noco6lie),destinadoa la lecturade estudiantesde gradofamiliarizadosconel siste-
malingúístico del eslavoantiguoy, por supuesto,con la reconstruccióndel sistema
masantiguoquecaberecuperardesdelaperspectivainternaeslavay mediantelos
métodosclásicosde la lingíiística comparada,es decir,conaquelloqueconocemos
como protoeslavo(cf. una clara defmición de protoeslavoen H. Andersen,
“ProtoslavieandCommonSíavie— questionsof periodizationandterminology”,
Int’ernaíionalJournal of SlavicLinguistics and Poetics 31/32 [1986],Pp. 67-82,
refrendadaenH. Andersen,ReconslructingPrehistoricalDialects. Initial Vowelsin
Slavíc and Baltíc, Berlin/New York, 1996, p. 183). El didacticismodel plantea-
mientoinicial se refleja a lo largo de todala monografia,peroes mássensibleal
comienzo,tanto en la introduccióncomoenelprimer capítulo,queconsisteenuna
presentacióndetalladadel sistemafonológicoindoeuropeo.Posteriormente,losgui-
ñosal lector-alumnoidealquetieneenmentelaautoravanreduciéndoseen lamedi-
da enqueV. A. Maslovaabordaasuntoscadavezmásespecíficosy sobrelosqueella
mismaha desarrolladounalaborde investigaciónprevia,conresultadosu opciones
personalesque,en mi opinión, no siemprese compadecenbienconla idea de un
volumenintroductorioamplio y encaminado,antesquenada,a la formacióninvesti-
gadoraen la prehistorialinguistícamasremotadela familia delenguaseslava.

El primergranapartadodel libro (pp. 15-195)es,comose ha adelantadoya, un
repasodealgunascuestionesbásicasdela fonologíaindoeuropea:las seriesdeoclu-
sivas,el númerode órdenesvelareso guturales,el sistemavocálicoo las sibilantes.
Se dedicaunaatenciónespeciala la hipótesisglotálica, segúnla cual la serietradi-
cionalmenteconsideradasonora (media) de las oclusivasha de ser interpretada
como eyectiva (glotalizada)para salvar los escollosde caráctertipológico que
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encuentrala reconstruccióntripartitaclásica(la queremontaaA. Schleicher;vid, la
exposición canónicade esta revisión en T. B. FaMKpe.ruiJ~3e, B. B. HBaHoB,
J4tt¿~oeeponeuCKUu5t3btKu uHóoe~3poneu¿¡bt,TGwlHccli, 1984,1, pp. 12-35).La críti-
cadeMaslovaa la teoría glotálicase centraen la supuestaendeblezdel argumento
tipológico,especialmenteencuantoatañeala inusualinfrecuenciadel fonema*b en
protoindoeuropeo(segúnla reconstruccióntradicional,*p segúnla reinterpretación
glotálica),así como en la improbabilidadde unaevoluciónfonéticaqueconlleve
sonorizaciónde primitivas oclusivasglotalizadas,algo que es necesariosuponer
—dentrode la teoríaglotálica—en la mayorpartede los gruposindoeuropeos.No se
traena colaciónfenómenosnecesitadosdeexplicacióncomosonla ley deWinter en
báltico y eslavo,o la reglade Lubotskyen indo-iranio, griego y latín (cf Ch. de
Lamberterie,“Latin pignus et la théorieglottalique”,en H. Rosén(ed.),Aspectsof
Latin. Papersfrotn the SeventhInternational Colloquium on Latin linguistics
(Jerusalem,April 1993), Innsbruck,1996,pp. 135-152),por lo queresultamássen-
cilIo inclinarsefinalmentepor la reconstrucciónde cuatroseriesdeoclusivasindo-
europeas(propuestaclásicade K. Brugmann,a la que,por cierto, yahabíaregresa-
do O. Szemerényiy queúltimamentevuelveadefenderCh. Barrack,“TheGlottalic
Theoryrevisited:anegativeappraisal.PartII: Thetypologicalfallacyunderlyingthe
GlottalicTheory”, IndogermanischeForschungen108 [2003],Pp. 10, 14). Llama la
atención,cuandounoseparaacompararelespaciodedicadoaunostemasy aotros,
la descompensaciónquese observaentre,por un lado, lapormenorizadadiscusión
de la teoría glotálica o de las hipótesis sobreel númerode velaresque pueden
reconstruirseparael protoindoeuropeo(neutras,palatalesy labiovelareso sóloneu-
trasy labiovelares)y, porotro, el silenciocasi absolutoquerodeaalproblemadelas
laringales,que,a tenorde lo queha supuestoen el último siglo de la indoeuropeís-
tica, bienmereceríaalgomásquela menciónfugazde la p. 124. La nocióntrasno-
chadade vocalesindeterminadas(lasqueen sudía fueronbautizadascomoschwa
índogertnanicumprirnum y schwa indogermanicumsecundum)en modo alguno
puedesuplir todo lo que la teoría laringal suponeparala reconstrucciónactual del
protoindocuropeo(no olvidemosaquellode queel indoeuropeohasidola lenguadel
mundoquemásha cambiadoen los últimosdecenios).

En los puntosfinales del primer apartadoy sobretodo a lo largo de la sección
segundadela monografiase suscitanlas cuestionesmáscercanasal meollode todo
el libro, cualesson losprocesosdecambio fonético quevanderivandoconel tiem-
po en aquelloquepodemosconsiderarcaracterísticodelprotoeslavofrentea otros
dialectosindoeuropeos:la tendenciaa la confluenciade las vocales*0 y *a (tanto
las vocalesbrevescomolas largas),la vocalizaciónde las sonantes,el cambioruki
o ley dePedersen,lasatemizaciónde lasvelarespalatalizadaso el desarrollodeuna
sibilantesonora,embriónde unanuevaoposiciónfonológica,desconocidaen pro-
totndoeuropeo,entre~ y ~

Paraestaetapaintermediaentreel indoeuropeoy el protoeslavoqueen el libro
se denominanpoTocrIaBMHcicHí~(etapanominal y conceptualmentedistinta,por lo
tanto,deIípacnanitHcKl4i),la autorareconstruye,en la estelade 5. B. Bernstein,un
conjuntode16 sonantessilábicas,opuestasentresi por lacantidady el timbre,repre-
sentadoen los subíndices1 y 2 queacompañana estosfonemasreconstruidos(vid.
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p. 177).Lanecesidaddetalesdistinciones,queresultanaprimeravistaexcesivas(en
un plano sincrónicoel númerode sonantespodría serigual e incluso superioral
número de obstruyentes),viene dadapor las diferenciasen la evoluciónde las
secuenciasque contienensonantessilábicas: cf. *gIr¡dlo.m > rus. ant. ~

peA~~, >I~~CA0 ‘embocadura,voz, garganta’, *gYr2dlo.m > rus. ant. r’I~p¿~ (rus.
ropno) ‘garganta’(el primer ejemplo,de todosmodos,no es enabsolutointachable:
ajuzgarpor las formasrecogidasen el Cnosapbj~pe~nepycc~oroil3bII<~ (XI-XJV
BB.), pp. 250, 269, que no incluye la forma ~mipAo, lo másprobablees quese deba
partirde un étimo *gYerdlom).El sistemareconstruidoes tipológicamenteaberran-
te, dadoqueno haytestimoniode semejantesdiferenciacionesenlaslenguascono-
cidas(vid. T. R. Caríton,Introduction to (he PhonologicalHistory of the Slavic
Languages,Columbus,Ohio, 1991,p. 152: “However,such contrastasr vsr’ orJ
vs 1’ is unattestednot only in Síaviebut in generalthroughoutthe languagesof the
world”). Por otro lado, el númerode ejemplosen los que es posibleoponerseg-
mentoscomo o rn2 estanexiguoque,desdepresupuestosmetodológicos,resul-
ta nuevamenteinapropiadala restitucióndeun conjuntotanamplio desonantes.Las
diferenciasentrelos resultados*ir, *j¡, *im, ~j~¡y *j¿o., *ul, *um, *j¿~ puedenser
achacadasenbuenapartedelos casosal contexto,si bienescierto queno todasesas
divergenciasse pliegana estaexplicación.

El segundogranapartadodel libro se centraenelestudiodelosprocesosfonéticos
del dialectoprotoeslavodel indoeuropeotardío.Entreestosprocesoslaautoraincluye
el cambiorulé, al quesededicaunadetalladasección,lavocalizaciónde lassonantes
silábicas,lasatemizacióny la tendenciaala deslabialización,procesoqueen un prm-
cipio afectaal consonantismo,peroqueenun segundotérminomodifica las caracte-
risticasdel vocalismoeslavo,haciendode *0 y *17 vocalesno labializadas.

Dentrodel marcoesencialmentedidácticode la monografía,el cambiode *~. tras
i, u, r, k a x (h) antevocal(reglaruki o *~j~j~k~j, comoanotaconpuntillosidadV. A.
Maslova,vid. p. 220)sirvea la autoracomoejemploqueilustralosprecisoscondi-
cionamientosde las alteracionesfonéticas(Maslovaacudea la fórmula de V. K.
Zuravl~v,vid. p. 218) así comolas posibilidadesdeestablecimientode cronologías
relativasqueafectana dosomáscambios.Es el casode la relaciónentreestecam-
bio y el procesode satemización,comúnasimismoavariosgruposindoeuropeos.
Paresmínimos como esí.ant. flHX~ITH < *peIsalet ‘borrar, frotar’, posteriormente
‘empujar’ y flHC~ITH < *pejkat¿j ‘escribir’ parecenevidenciarla presenciade dos
estratoscronológicos,sóloenunode loscualesoperael cambioruki. En OHCATH la -

s- es secundaria,fruto de la satemizaciónde *k (de ahíqueen ocasionesse simbo-
lice como*s2). Para elmomento de su aparición, la regla ruki habíadejadode aplí-
carse.Cabeconcluir,por tanto,comoes costumbreenlos estudiosde fonologíadia-
crónicaeslava,queel cambioruki es anteriorala satemización(si hubierasido pos-
tenor,los resultadosde cualquier*~ habríansido idénticos).La extensiónposterior
del usodex es engranmedidaconsecuenciadelaanalogía,quelaautorailustracon-
venientementeen lasPp. 227-232.

El análisisde la satemizaciónen eslavoes,al igual queen el casoanterior,una
de las presentacionesmáscompletasqueha habidohastala fecha.El estudiocon-
junto de los datosintemosy externos(losproporcionadospor otraslenguasy gru-
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pos indoeuropeos)conducea la estructuraciónde la satemizaciónen dos procesos
básicos(la palatalizacióny la asibilación)y tresde caráctermáspormenorizado:un
estadiode dentalización,por el que lasvelarespalatalesse aproximanal punto de
articulacióndelas dentales(*T’), un estadiosubsiguientedeformacióndeun apén-
dice sibilante en las dentales(*T’s’), al quesucedeun tercer estadiode africación
(T’S’ = C’), representadoen algunaslenguasnuristánicaso kafíricas(kati,vaigalí),
a las quese hacereferenciaen la p. 324, y quehubo decaracterizara suvez a los
segmentoseslavosresultantesde la evolución de lasvelarespalatales.Dehecho,y
en opinión de O. N. Truba~ív,al que constantementesiguede cercala autora,este
carácterafricadodelosresultadossaím(*c y *dz, aunqueestesegundo,por sucarac-
ter laxo, pudo rápidamentedesembocaren *z) explicaríaen el casode ~ (*c) la
ausenciade losefectosruki, ya quesuarticulaciónseríanetamentedistintaa la de
s~. La autoraasumeenteramentelas posicionesde sumaestro,por dificil quesea

conciliar las divergenciasde articulacióncon las divergenciascronológicasante-
riormenteestablecidasentreel cambiorukí y la satemización.Finalmenteparece
inclinarsepor minimizar las segundas,considerandoque “cTa,lwta a~4pHxamí*~3

(ts) cyLl~ecTBoBa.naHrn~t BO HP~M5l nepexo,L~a*5~> *~ 14J114
6JIH3KO K HeMy” (p. 330).

Los puntos dedicadosa la satemizaciónincluyen discusionesetimológicasde
calado,comolas recogidasenlas PP. 336-340en torno al vinculo inicial entrelos
valoresde i.e. *gefl ‘nacer, engendrar’y *gen ‘saber,conocer’.Nuevamenteel
manualrefleja la posicióndeO. N. Truba~v paraquienambossignificadosestán
directamentevinculadosy unose derivadel otro. El significado‘conocer’ seaplica-
ría en origenaquienesc~ornnartí~i-i~naproximidad-genética,de--sangre-~-En-protoes-
lavo *zllatei ‘saber,conocer’ (< *gnú../*gneh

3..)y *z~tí.(’s) (< *gntís, cf. lat. gens,
gentis, nórd, ant. kind) son de este modo términosemparentados,pesea que el
segundosignifique ‘yerno’ (esí.ant.y rus. ant. ~m, cf. lit. iéntas‘maridodelahija,
yerno’, algoasí como ‘aquel aquiense conoceo se va a conocer’).Aunqueen el
libro no serecoge,podríamosseñalarqueelparalelomáscercanoal sustantivoesla-
vo es,tanto desdeelpunto de vistaformal comodesdeel semántico,el términocel-
tibéricokenlis (gentis), atestiguadoen variasinscripciones,yaseaenforma plenao
abreviada(ke), y paraelquemayoritariamentese aceptael significadode ‘hijo’ (cf.
C. JordánCólera, Oeltibérico, Zaragoza,2004 [2005],Pp. 170-171).

En las conclusionesfinalesdel manual (pp. 421-434),a las que sucedenunas
veinte páginasde adicionesy comentariosa determinadospuntosdel texto princi-
pal, se dan cita demodoconcisoalgunosde los cambiosfonéticosquese han ido
desgranandoa lo largo de la monografia,especialmenteaquellosque, en acertada
opiniónde laautora,hanrecibido un tratamientoinmerecidamenteescasoenlos tra-
tadosde Ibnologíadiacrónicaeslavay que,porello, son vindicadosen estemanual.
El razonamientoafectasobretodo a la satemizaciÓny a sus cohsecuencias,con
todoslosfenómenosconexosquecomporta,comoes elanálisisdeloscasos—los lla-
madoscentumismos—en losqueel proceso,pesea darseenprincipio todaslas con-
dicionesquese le suponen,no se materializa(si bienestasexcepcionessiemprehan
atraídola atencióndelos indoeuropeístasy eslavistas).

Lejos de limitarsea la enumeracióny análisisde los cambiosfonéticosoperados
en este estadio de desarrolloque la autora denominaprotoeslavo(cf supra), la
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monografiareseñadasistematizadesdeel punto de vistafonológicotodaslastrans-
formacionesestructuralesquese producena lo largo delperiodoestudiado,distin-
guiendoregularmenteentreel nivel alofónicoy el fonológicode los cambiosfoné-
ticos.La orientaciónesencialmentedidácticadel libro, unidaaunaexposiciónorde-
naday extremadamenteclara—con independenciadel mayor o menoraciertoen las
solucionesdiacrónicasescogidas—,haránde élun manualde referenciacasi obliga-
daparael acercamientoa unaetapade desarrollocomúndelas lenguaseslavasque
enrarasocasionesharecibidounaatencióntanminuciosacomolaqueaquíseledis-
pensa.

Iván Igartua
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MATYJASZCZYK GRENDA Agnieszka, PRESA GONZÁLEZ Femando
(2005): CursodeLenguaPolaca,Gram Ediciones,Madrid, 339Pp.

La aparicióndel Curso de LenguaPolaca, del que son autoreslos profesores
AgnieszkaMatyjaszczyky FernandoPresaGonzález,es unabuenanoticiaparalos
alumnosde las eslavísticasespañolasy paratodoslos hispanohablantesqueapren-
deno quierenaprenderel nadafácil idiomapolaco. El libro respondeal creciente
tnteréspor la lenguadePolonia,paísrecientementeincorporadoala UniónEuropea
y conel cual Españamantienecadavez másestrechasrelacionespolíticas,cultura-
lesy económicas.Hoy por hoy, el polacose estáimpartiendoen tresuniversidades
españolas(Complutensede Madrid, Granaday Barcelona) y en las Escuelas
Oficialesde Idiomas,peroel crecientepapelde Poloniaen el ámbitointernacional
y el propio pesode su cultura llevarán de forma inevitable a la extensiónde estas
enseñanzas.

LosprofesoresAgnieszkaMatyjaszczykGrenday FernandoPresaGonzálezson
losprincipalesespecialistasen la materia,autoresdel primerDiccionario Español-
Polaco,Polaco-Español(A. Matyjaszczyk,F. Presa;Don Libro, Madrid, 1994), la
primeraGramáticade la lenguapolaca (F. Presa;Editorial Complutense,Madrid,
1990)editadaen castellano,delprimermanualdeLenguapolacaparaespañoles(E.
Presa;Editorial Complutense,Madrid, 1992)y deotros materialesdidácticosprepa-
radosconel objetivo de facilitar laenseñanzay el aprendizajede polacoa los estu-
diantesespañoles.

La primera virtud del Curso deLenguaPolaca consisteprecisamenteen estar
dirigido al estudianteespañolde polaco.Aunquemuchosde los manuales,sobre
todo editadosenPolonia,se caracterizanpor un enfoqueuniversalista,enel cual no
importael origen del queaprende,no cabedudaalgunaqueala horade enseñarun
idioma se debeteneren cuentalacaracterísticade la lenguamaternadel estudiante.
El trabajodeA. MatyjaszczykGrenday F. PresaGonzálezpresentamuybientodos
estoselementosde estalenguaeslavo-occidentalque resultandificiles o exóticos
paraun hispanohablante.

Otravirtud del libro esunaadecuadadivisióndel materialen lasunidadesdidác-
ticas (en totalidad25), de modo queel alumnopuedeaprenderconun ritmo ade-
cuado,sin hallar en las sucesivasleccionesdemasiadoselementosnuevoso desco-
nocidos.Es una deficienciade muchosmétodosdepolaco, enlos cualeslas leccio-
nesmuya menudocontienencasoso tiemposque no hansido presentadosprevia-
mente.Losautoreshansidomuy cuidadososparaevitarestasituación.Además,han
preparadounosesquemasqueconmuchaclaridadexplicanlos contenidosgramati-
cales.El libro se caracterizaporunabuenainterconexiónentrelos textos,losesque-
masgramaticalesy los ejercicios.

En comparacióncon el primer manual de FernandoPresa(1992) Curso de
LenguaPolaca,ésteabarcamásmaterialgramaticaly léxico. Hay contenidosnue-
vos comopor ejemplo: los participios,el verbopowinien, la voz pasiva,oraciones
compuestaspor coordinacióny oracionescompuestaspor subordinación.La abun-
danciadel material permitequeel libro seautilizadocomoel manualdurantetodo
el primerciclo deestudiosde FilologíaEslava.
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Los autores del trabajo son destacados investigadores de historia de literatura y
traductores de la literatura polaca a la lengua castellana. No debe extrañar, por lo
tanto,que hanquerido introducir en su manualfragmentosde obrasliterarias. El
libro contiene fragmentos de prosa literaria (dos de Stefania Grodzieñska, uno de
SlawomirMro~ek y uno de JerzySzaniawski)y poesíasde variosautores(Ignacy
Krasicki, Julian Tuwim, Mieczyslaw Jastrun, Jan Brzechwa, Tadeusz Ró±ewicz,
Ewa Lipska). Los textos literarios han sido muybien elegidos y cumplen simultá-
neamente con dos objetivos: sirven como recursos didácticos y al mismo tiempo
atraen al usuario del manual hacia la literatura y cultura polacas. Este planteamien-
to es digno de elogio, porque, contrariamente a algunas modas que quieren desvin-
cular el aprendizaje del idioma de la cultura escrita, la literatura es un tesoro del cual
deben beber los profesores y los estudiantes de lenguas extranjeras.

Por último, la estructura del libro y las numerosassituacionescomunicativasque
presenta, hacen que el manual se encuadrebienen los objetivosdel Marco común
europeo de referencia para las lenguas (Common European Frameworkfor
Languages)promovido por el Consejo de Europa.

Por sus propias características el trabajo es recomendable tanto para los alumnos
y profesores de filologías, como para otros centros educativos orientados a la ense-
ñanzamásinstrumentalde idiomas.

Sólo mequeda animar a los que quieran aprender la lengua polaca a que lo hagan
atravésdel métodode los ProfesoresAgnieszkaMatyjaszczykGrenday Fernando
Presa González. Y a los autores les quisiera pedir que continúen con su valiosa labor
depromotoresdeidioma polacoen el sueloibérico.

Grzegorz Bajc
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MIHALJEVIÓ, M. (2002):Slavenskaporedbenagramalika,1. dio, Skolskaknjiga,
Zagreb,XII + 242 Pp.

Autor de numerosostrabajosacercade la recensióncroatadel eslavoeclesiásti-
co, Milan Mihaljevié comenzóconestamonografiacentradaenel desarrollodelsis-
tema fonológico del eslavocomúnunagramáticacomparada-de corteeminente-
mentediacrónico,segúnel contenidotradicionaldel propio término—delaslenguas
eslavas. Una ~ ~ju~~u~LILa,puI ~upu~~u, ~uss ssuau~aanL~C5O-

res, desdeV. Vondráko A. Meillet hastaA. Vaillant, 5. B. Bemsteino Z. Stieber.
Debido a su carácter inaugural, en esta primera entrega la obra recuerda e ilustra con
ejemplospróximos las basesmetodológicasde la disciplina, en el marco de una
ordenadaintroducciónala lingúisticacomparada(cap.1, pp. 1-50: “Uvod u pored-
benojezikoslovlje”). El segundocapítulo(pp. 51-86)constituyeunabrevepresen-
tación de cadauno de los gruposgenéticamenteemparentadosque conformanel
tronco común indoeuropeo.Como parecelógico, son los subgruposy lenguasdel
conjunto eslavolos quemerecenunaexposiciónalgomásdetalladadentrode este
capítulo que puede considerarse también introductorio, en el que se incluye además
una breve sección acerca de la cultura y la patria originaria indoeuropeas.
Posteriormenteel autorcentrasu atenciónen los apartadosfundamentalesde este
primervolumende sugramáticacomparada,comenzandopor el sistemafonológico
del protoindoeuropeo.

El repaso,nuevamenteordenadoy bien estructurado,de la fonologíadel pro-
toindoeuropeo recoge sucintamente todas las cuestionesquehandespertadoespecial
interésa lo largode lahistoriadesuestudio.Mihaljevié se detieneespecialmenteen
el subconjuntode las oclusivas,enla teoríalaringal, en el sistemade ablauty enel
acento.La reinterpretacióndelastresseriestradicionalesdeoclusivas(tradiciónque
remontaaA. Schleicher,no laquepartede K. Brugmann)llevadaacaboporla teo-
ría glotálicada pie aunabreve,perodetalladadiscusiónde algunosargumentosa
favor y encontradedichareinterpretación,queafectaespecialmenteala seriesono-
rade lareconstrucciónclásica(estaveztantoenunacomoen otra tradición).A dife-
renciade un tratado muy recientesobre fonología protoeslava(B. A. MaenoBa,
I’fcmoKu npaciiaestitc~o ~/oíto.ito¿?uu,MocKBa, 2004; cf. nuestrareseñaen este
mismonúmerodeEslavíslicaComplutense),el autoraduce(pp. 100-101) variosde
los datosmásimportantesquefavorecenlahipótesisde la reinterpretaciónglotálica
(o queal menoshansidopresentadosa su favor), comoes el comportamientovocá-
lico anteconsonanteshistóricamentesonorasen loscasosdela ley deLachmannen
latín (cuyosdatosdistan,en cualquiercaso,de serclaros)y de la ley de Winter en
bálticoy eslavo (conevidenciasbastantemássólidas,aunqueno por ello seaabso-
lutamenteinequívoca).Perono se olvida tampocode los obstáculoscon que se
encuentrala teoríaglotálica(falta de testimoniosglotálicosde primeramanoenlos
distintosgruposindoeuropeos,lejaníadelas zonasquepresentanesetipo de conso-
nantes)paraerigirseenunaconstrucciónasentadasobrebasamentosi no incontes-
table,síal menos~ establecido.Ademásdela reinterpretaciónglo-
tálica,Mihaljevié mencionalapropuestaalternativade A. Erharty A. Lamprecht,
paraquienesla oposiciónsonora— sordapodríaserreemplazadapor otra entreuna
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serielenísy otrafortís (con diferencias,por tanto,de tensión).La propuesta,enla
quelas sonorasaspiradassontambiénlenes,entroncaríaconsimilaresreinterpreta-
ciones de sistemasposteriores,comola que L. L. Kasatkin ha aplicadoreciente-
menteal sistemaprotoeslavoe incluso a alguna estructurahistórica (como la de
determinadosdialectosdel eslavo oriental,cf. JI. JI. KacaTKHH, Co6peMeuHaitpyc-
c~osi óuaAeKmttfmu JtumepamypHa.st~/5ouemut<aK~K ucmostttu~óizi~ ucmopuupyc-
CKO¿?0 snbwa.Moci~a, 1999, pp. 227-264).

En cuanto a la teoría laringal o el sistema de ablaut enindoeuropeo,la exposi-
ción de Mihaljevié selimita aloshechosy teoríasmejorconocidos,aunquesinomi-
tir aquellasposturas(como la que atañea la existenciadeuna *a enproto-indoeu-
ropeo)queseexcluyenmutuamente.En elcasodelacentoel autorsemuestramuy
próximo a la visión que de los rasgossuprasegmentalesindoeuropeostiene, por
ejemplo,R. 5. P.Beekes.La apreciacióndel vínculoprobableentrelaclasede tono
y la presenciaadyacentedeun tipo u otro de oclusivano dejadeser,comosugiere
el propio autor, muyprometedora (“Novija istra~ivanija pokazuju da bí naglasak u
indoeuropskom prajeziku mogao biti odreden strukturom korijena te da zatvornici u
korijenu odredujuvrstu tonana samoglasniku.Ako je zatvornikbezvuéan,ton je
visok, aakojezatvomikzvu~an(glotaliziran) ilí aspiriran,tonjenizak”, p. 118).

El capítulomásbrevede esteprimer volumenmonográfico(Cap. IV, pp. 119-
132) correspondea la evolucióndel sistemaindoeuropeo(tardío)al sistemaproto-
eslavo:losfenómenosquecaracterizanestaetapa,agrandesrasgoscomúna losgru-
poseslavoy bático,son lapérdidade la serieaspirada,la desaparicióndel orden
labiovelar,la vocalizaciónde las sonantessilábicas,la reglaruki o ley de Pedersen
(cambiode ~sen ~ trasr, u, k, i ante vocal) y la satemización. En buenapartede
los cambiosMihaljeviérecurrea la formalizaciónfonológicade las alteracionesen
los rasgosdistintivos, lo que confiereun aspectomodernoa su tratamientodiacró-
nico(en 1991 el autorya habíacompuestounafonologíagenerativadel eslavoecle-
siásticoen surecensióncroata).El puntomásconflictivo de todosestosprocesos
siguesiendola reconstruccióndeun estadio*,~ no atestiguadoen la evoluciónde ~
a *x (vid. pp. 126-127).

En lo que el autor denomina “klasi~ni praslavenski” (Cap. V~ pp. 133-156) se
inlegraunaseriede alteracionesfonológicaso tendenciasde desarrollotradicional-
mentevinculadasa la etapade evolucióneslavacomún(comoes elcasode la pri-
merapalatalizaciónconasibilaciónde velareso el procesode monoptongaciónde
los diptongos). Desdeun punto de vista terminológico (remito a H. Andersen,
“Protoslavieand CommonSíavie— questionsof periodizationandterminology”,
IníernationalJournal ofSlavicLinguistics andPoetics31/32 [1986],Pp. 67-82),
resultadiscutiblelavinculaciónde talescambiosal sistemaprotoeslavo,quedebie-
ra sermásbienel resultadoúltimo de la retrospeccióncomparativaintraeslava(en
algúncasoacompañadadenecesariosdatosexternos).

Mihaljevié ilustra detalladamentela naturalezaabiertade la vocal eslavaen la
queconvergeni.e. *a y *0 breves,tradicionalmenterepresentadacomo *0, peroque
la mayorpartede autoresmodernossimbolizacomo *a (con variantescomplejas
como*0a o “‘á, debidas,respectivamente,aG. Y Shevelovy aA. Lamprecht).Entre
sus ejemplospredominantopónimosbalcánicosde origen latino (cf. Parentium>
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Poreé, Tragurium > Trogír) sobrelos que ya habíallamado la atención anterior-
menteCh. E. Bidwell (“The Chronologyof Certain SoundChangesin Common
Slavic as Evidencedby Loansfrom Vulgar Latin”, Word 17/2 [1961], 105-127).El
componenteilustrativo meridionalfigura asimismoen otros apartados,comoel de
la tendenciaa las silabasabiertaso el quepresentala primerapalatalizacióncon
mutaciónde velares.

El capítulosexto y último (pp. 157-232)recogelos cambiosqueel autordeno-
mma-“opéeslavenske”,cuyosresultados;adiferenciadelasmodificacionesde¿poca
anterior,divergena vecesde modo considerableen las distintasáreasdialectales
eslavas.Esterasgodefinelas sucesivaspalatalizacionesque experimentanlas len-
guaseslavas(segundacon mutación,terceracon mutación,palatalizacionesante
yod, del grupo *kl antevocal anterior), perotambiénla evoluciónde las vocales
nasalizadas,el desarrollode los grupos*dl, *11 y de losgrupos*CORC, así como,
en general,la historiadel vocalismo,incluida la evoluciónde las vocalesultrabre-
ves, cuyavocalizacióncontextualda lugar a segmentosdiferentesen cadazonae
inclusosubzonadialectal.En la presentaciónde la tercerapalatalizaciónconmuta-
ción de las velares,la únicaprogresiva,halla reflejo la hipótesis—aún apasionada-
mentediscutida—de R. Channony deII. G. Lunt, segúnlacual esprecisamenteesta
palatalizaciónla másantiguadentro delas tresclásicas,entreotras razonesporque
suefectorebasaloslímites estrictosde la sílaba(en formascomo*polbgo> *poIb..
za ‘provecho’, la vocal *~ [*~], situadaen la sílabaanteriorcausalapalatalización
de lavelarde la sílabaquele sucede).Peroel tratamientodeMihaljevié seaproxima
mása la interpretaciónclásica._Enlo_querespectaa la segi.tndapalatalización(y a la
terceraen relacióncon*x), resultanecesarioreferirsealaexcepcionalidaddelosresul-
tadosdel noroesteruso(enconcreto,deláreaantiguadeNóvgorod),dondeno sepro-
ducelaasibilacióndelas velarespalatalizadasporefectodelavocalanteriorcontigua.
Mihajíeviéhaceunareferenciafugaza estedisparresultadoen la p. 161.

El autor distingue atinadamenteentrelos grupos *dl, *11 originarios, quedan
lugar a diversosresultadossegúnlas zonaseslavas,y los secundarios,que surgen
comoconsecuenciade lapérdidade losyers: de ahí unadiferenciacomorus. fIl btitO

‘jabón’ < *tnydlo vs. eeó.ito ‘asiento’ < *sed.1,lo/*sedbloo ceern.uo‘luminoso’ < *5i~

Iblo (cf. p. 182). En el casode losgruposprimitivos, a losejemplosfrecuentemente
citadosdel eslavooriental(resultados-gí-, -kl- dela zonade Pskov),quehansido
vinculadosal tratamientobáltico de secuenciassemejantes,el autor añadeotros
menosconocidos,como son los testimoniosdialectalesprovenientesdel noreste
polaco(entextosdels. XVI sedocumentanformascomomogliésft~ ‘rezar’ o inogíit-
wa ‘oración’), querespondenprobablementeaun mismoinflujo báltico.

Entrelos asuntosqueMihaljevié trata conmayor detallese encuentrael de la
evolución de los yers en los diversosterritorios eslavos(pp. 198-211).Aunquela
exposiciónes, comoen todoslosdemáscasos,sucinta-de ahí la brevedadde todo
cl volumen—, esteapartadodestacaporla acumulaciónde datosreferentesalos dis-
tintos tratamientosdialectales,especialmentevariadosen el sur eslavo,de las voca-
les ultrabrevesen posiciónfuerte. Son especialmentenumerosasenestasecciónlas
referenciasalosantiguostextosde la recensióncroatadel eslavoeclesiástico(como
la Valunskaploéa,de finalesdel s. XI o la BaScéanskapío¿a, ca. 1100). La variedad
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deresultadosen algunasde las modificacionesexaminadasen estasecciónpuede
llegar a sertannotablecomoenel casode la evoluciónde lavocaljat ¡é/, quedes-
emboca en /i/, /e/, /nie/, /a/ e incluso ko/ (polabo y casubo). La confluencia de ¡y! e ¡u
en la historia de las lenguas eslavas es razonadamenteconsideradaun proceso
comúnde estossistemas,cuyamaterializaciónpuedeserbienfonética(casode las
lenguasmeridionalesy partedelasoccidentales),bi~núnicamentefonológica,como
en eslavo oriental (cf p. 212).

Estaprimeraentregade la Gramálicacomparadade las lenguaseslavasde M.
Mihaljevié concluyecon unabreveindagaciónsobrelasrelacionesentrevocalismo
y consonantismoenlahistoriade laslenguaseslavas.El desarrollodelacorrelación
de palatalidad en varias de ellas, unida a la aparición de nuevossegmentosy a la
reducción paralela de la diversidad vocálica, supone una modificación sustancial,
producida tanto en etapa prehistórica como en la histórica, de las proporciones que
caracterizaronen sudía al protoeslavo.Peroenestepanoramageneralcabedeslin-
daraúndos gruposde lenguaseslavas:aquellasen las quelaproliferacióndel con-
sonantismoes incontestablefrentea aquellasotrasque no presentanun desarrollo
consonánticotan espectacular(lospolospuedensersituadosen la lenguarusa,con
37 consonantes,porun lado,y en el esloveno,con21 consonantes,porotro). Para
dar cuentade estasdiferencias,Mihaljevié recurre a un antiguo postuladode R.
Jakobson, según el cual el acento melódico y la correlación de palatalidad se repe-
len en un mismo sistema.En general, lossistemaseslavosdanbuenamuestra de esa
incompatibilidad. Con el acento melódico se mantiene un mayor número de oposi-
ciones vocálicas al tiempo que la conservación de sonantes líquidas resulta máspro-
bable,delo quedanejemplolos sistemasmeridionales(aunquetambiénlenguasno
tonales como el eslovaco o el checo).

El libro de Mihaljevié constituye una concisa introducción a la fonología diacró-
nic adel eslavocomún,útil comocompendioy tambiéncomoprimeraaproximación
a la fonología comparadade las lenguaseslavas.Pesea lo minoritario de su alcan-
ce, debidoa los limites consustancialesala lenguaen la queestáescrita,estapri-
meraentregadela Slavenskaporednagrarnatika de M. Mihaljevié resulta especial-
mente recomendable por lo ordenado y preciso de su exposición, a la que no son aje-
nasalgunasde las teoríasehipótesismásconsistentesdesarrolladasen los últimos
tiempos.La labor ya realizadavendráacompañadaenun futuropróximo al menos
porel análisiscomparadode lamorfosintaxiseslava,volumenqueaguardaremosno
sin cierta impaciencia.

Iván Igartua
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MIRONESKO BIELOVA, Elena (2003): Hisloria de la lexicografla rusa (siglo
XL.X9,PPU,SA, Barcelona,187 Pp.

Hisloria de la lexicografla rusa (siglo XLX9 constituyeel segundotítulo de la
coleccióniniciadaen 2002 con laHisloria dela le~ícografiarusa (siglosXJ-XVII¿,l,
circunstanciaestaquenoshaceprevery desearla apariciónde un tercerlibro, dedi-
cadoa la lexicografiarusadel siglo XX.

éi siglo XIX, conocidocomoel siglo deoro de las letrasy la culturarusasen
todoslos ámbitosdel conocimiento,nosdejóun granlegadoen cuantoa las obras
lexicográficas,graciasalas cualesse establecieronde maneradefinitiva losprinci-
pios fundamentalesde la teoríay de lapraxisde la laborlexicográficaquetienensu
continuidaden el siglo siguiente.

En la lexicografiarusadel siglo XIX se destacansobremanerados tendencias,que
son: laelaboracióndelosdiccionariosde lalenguarusade lamásdiversatipología(enci-
clopédicos,etimológicos,terminológicos,ortográficos,de préstamoso de sinónimos,
etc.), y la elaboraciónde los diccionariosdevocesextranjeras,bílingilesy multilingúes
(entrelos cualesseencuentranlosdel usoespecíficamentedidáctico).

En la presentaciónde loscontenidostratadosen el libro aquíreseñado,la Dra.
Mironesco conjuga,en cuantoa la exposición,dospautasqueresultannecesaria-
menteasociadasenarasde unamayorexhaustividady rigor científico.

Así, por unaparte,la autoranosofreceun detalladoanálisisde laactividaddes-
arrolladapor laAcademiade Cienciasrusa,propulsorade la labor lexicográficaen
la primeramitad del siglo XIX, y de la actividadde la “Sociedadde los amantesde
las letrasrusas”(fundadaen 1811 y adscritaa la Universidadde Moscú), formada
por los másilustresfilólogos y escritoresde la época.Todo ello vienecompletado
con los excepcionalmenteenriquecedoresapuntesde índole crítica y biográfica
dedicadosa los insigneslingúistasy lexicólogosrusos(A. Vostokov,A. Potenbnja,
Grot, 1. Sreznevskijy A. Saxmatov,entreotros), fundadoresde las escuelaso las
corrientesdisciplinarias,en cuyostrabajossefundamentala lingúistica rusamoder-
na.

El segundoenfoquedela investigaciónlo constituyelapresentacióndelas obras
lexicográficasmássignificativasdel siglo XIX. Dicha exposiciónse estructuraen
los capítulostemáticossiguientes:diccionariosde ruso/eslavoeclesiásticoy deruso
antiguo,diccionariosdevocesextranjeras,diccionariosdialectales,diccionariosde
sinonimos,diccionariosortográficos,etc.

Asimismo, sedestacande manerasingularlas obraslexicográficasquecompo-
nenel tesaurocultural delanaciónrusay queson: Diccionario delaAcademiaRusa
(1806-1822),Diccionario derusoyeslavoeclesiásticode la AcademiaRusa(1842-
1847),Diccionario de acepcionesdela lenguarusa vivientedeV.Dal’ (1863-1866)
y elDiccionario académicode la lenguarusa, publicadoentre1891 y 1916,siendo
susredactoresdosilustresfilólogos rusos:Ja.Groty, trassumuerteen 1893,A. Sax-
matov.

Dadala igualmentedestacablecantidaddelos titulos lexicográficostratadospor
la Dra. Mironescoen su libro (se analizannoventay seisdiccionariosde la más
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diversatipología), mencionamos,amodo de ilustración,tan sólo algunosdeellos.
Son los siguientes:Nuevodiccionarioexplicalivode lasvocesextranjerasy los tér-
minostécnicos,halladosen la lenguarusaycuyossignificadosno resultanfamilia-
res a todo elmundodeN. Janovsky(1803-1806),Diccionario detérminostécnicos
y botánicos (1820), Diccionario de voces rusasy eslavo-eclesiásticasde P. 1.
Sokolov(1834), Diccionario de bolsillo depréstamosdeN. 5. Kirilov (1845-1846),
Diccionario de términosdeagricultura, industriay laborescotidianaspopularesde
Burna~v (1843-1844),Diccionario de raíces rusas, comparadascon las de los
idiomaseslavosmásimportantesy con veinticuatrolenguasextranjerasno eslavas
de F. 5. Simkevié (1842), Diccionario Completo de vocesextranjeras (1861),
Diccionario de consultadistribuidopor ramasdelconocimientode F. Tolí (1863-
1 86.S),Diccionario enciclopédicodevocesextranjerasde N. Dubrovsky(1866),etc.

Un capítuloespecialtanto enla lexicografíadelsiglo XIX, comoenlaobrade la
Dra. Mironesco,hanmerecidolosdiccionariosde dialectos,entrelos cualesocupan
un lugar destacadoel Diccionario de dialectosrusos(1852) que contiene 18.011
voces,el Anexoal Diccionario de dialectosrusosconsus22.895vocablos (1858),
elDiccionario delas vocesdeldialectode laprovincia deArjanguelsken susacep-
cioneslocalesdeA. O.Podvisocki(1885),Diccionario de las vocesdeldialectode
la provincia de Olonetsken sus acepcioneslocales de G. 1. Kulikovski (1898), e
insuperablehastala fechaDiccionario deacepcionesdela lenguarusa vivientede
V. Dal’ (1863-1866),querecoge200.000palabras.

Parecemuy oportunatambiénla pautamantenidapor la autoradesdeel primer
libro delacolección.Estaconsisteenilustrarla exposicióny la argumentaciónfaci-
litadasconlascitastextualesprocedentesde lostítulos tratados,queaparecenensu
versiónfacsímil.

Losyacomentadosapuntesbiográficosqueconstituyenunodelos grandesméri-
tosdel trabajoaquíreseñadoy quepresentan,en forma deensayossingulares,a los
autoresde las obraslexicográficasanalizadas:A. 5. Si~kov,A .J. Vostokov, V. 1.
Dah’, Ja.K. Grot,A. A. Saxmatov~L. B. ~,éerba,formanpartetanto del corpusprin-
cipal de estapublicacióncomo del Anexo de la misma, dondela Dra. Mironesco
ofreceal lector,atravésdelastareasy preguntasformuladas,laoportunidadderea-
lizar un autocontroly la autoevaluacióndel nivel de la asimilaciónde los conoci-
mientosadquiridos.

Resulta asimismo instructiva la inclusión en los contenidos principales de la obra
de un apartadoespecificoque recogelos Títulos de consulta,dedicadosde forma
monográficaa lasobraslexicográficasmásprominentesde los últimos dos siglos.
Cada una de las publicaciones citadas puede ser objeto, por parte del estudioso de
estecampotemático,de unainvestigaciónapasionantey enriquecedora,comolo es
el libro de laDra. Mironesco.

Tatiana Drosdov Díez
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MIRONESKO BIELOVA, Elena e HITA JIMÉNEZ, José Antonio (2004):
Introduccióna la estilísticarusa. Estilo coloquial, PPU,SA,Barcelona,190Pp.

Aunquededicado,segúnanunciansusautores,alestilocoloquial,eltitulo encues-
tión (quecontienecincocapítulos,unasexcelentesPrácticasestilísticasy unarela-
ción deBibliografia recomendada)nosofreceen susdosprimeroscapítulos(pp. 3-
42) unadensa,encuantoa loscontenidos,visiónpanorámicade lostemasrelaciona-
dosconla estilísticaenel mareode la língúisticageneral,en susvertientesteóricay
práctica,y conlos estudiosde los estilosfuncionalesy susnumerosasvariantes.

Asimismo,en el CapítuloSegundola Dra. Mironescoy el Dr. Hita aportanun
análisistipológicode los rasgosdiferenciales,entodoslos niveles lingilísticos, de
los estiloscientífico,oficial, periodístico(publicistico), literarioy coloquial.

Dicho esbozose presentaenriquecidoconunaHistoria de la cuestióny viene
complementadoconunasexhaustivasincursionesenlosconceptospropiosde la lin-
gíAistica general(tipologíadel discurso,formasdel discurso,funcionessocialesdel
lenguaje,aspectoslingí.iísticosy extralingí.iisticosdel lenguaje,etc.).

Los capítulos tercero, cuarto y quinto vienen expresamentededicadosal
Lenguajecoloquial(pp.43-l21).

Así, en el CapituloTercero,la Dra. Mironescoy el Dr. Hita presentanel debate
existenteen estecampotemáticoy exponensuvisión analíticadelos trabajosmás
representativosdealgunoslingílistasespecializadosenlaestilísticadela lenguarusa
y que son, entreotros: O. Sirótina, E. Zémskaja,M. Kó~inay A. Vasileva. En el
apartado3.2. del mismo, los autores examinanlas característicasgeneralesy gene-
ricasdel lenguajecoloquialdesdelaperspectivagramatical(rasgosy singularidades
fonéticos,morfológicosy de la composiciónléxico-fraseológica),y desdela pers-
pectivade la teoríadel acto comunicativo.El apartado3.3. tratasobrela siempre
delicadaparala estilísticarusacuestiónde la delimitaciónde los conceptos“colo-
quial” y “vulgar”.

En el CapítuloIV de su ensayolos DoctoresMironescoe Hita nos ofrecenun
estudioanalíticodel Lenguajecoloquial en la literatura,en susvertientesteóricay
práctica.En estesentidopareceoportunodestacary calificar comouno delosgran-
desaciertosdel trabajoreseñadolasfuentes,i.e. la basede datos,queescogenlos
autoresparadesarrollarsustesis.Seapoyan—contrastándoloscon losdatosconteni-
dosen los diccionariosde la lenguarusay marcadoscomo“de uso coloquial”—en
los datosrecogidosen los textos del escritorcontemporáneoV. Suk~in, nacidoen
Siberiay conocidopor suestilopersonalllano, populary coloquial.

El CapituloV dedicadoal Lenguajecoloquial expresivoen la literatura rusa
comienzacon un apartadoteórico (5.1.), donde,entreotras particularidades,se
esclarecenlas propiedadesde la gradaciónterminológica “expresividad>emotivi-
dad>valoración”,cuestiónestaque se tomabastantepolémicaen la lingúísticarusa
actual. El apartado5.2., Análisis del léxico expresivo en algunos cuentosde
Shukshínysu traducciónal español,resultaespecialmenteinteresante,ya que,por
unaparte,en dicho apartadose exponende maneramuy rigurosalos resultadosde
lacorrespondienteinvestigación,y, porotra,se explican y se proponenciertaspau-
tas metodológicasindispensablespara el procedimientoanalíticopresenteen la
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labor deun traductor.Esteplanteamientoaportaun valor añadidoa la obrade los
DoctoresMironescoe Hita, convirtiéndolaen un trabajode investigaciónlingíiísti-
ca interdisciplinario.

LasPrácticasestilísticas(Pp. 122-184)—que contienencincuentay dos tareasde
tipologíaestructuraly comunicativa,destinadasal ejercicio,porpartedel estudiosode
lamateria,del autocontrol,del repasoy delaexplotacióndelos conocimientosadqui-
ridos— podríanper se constituir,dadalaoriginalidady la riquezametodológicade sus
contenidos,un trabajodeinvestigaciónde extraordinariacalidad.

Huelgadecirque la obrareseñadase completaconunarelación deBibliografla
recomendada,dondese facilitan lostítulosmásdestacadosde la temáticaabordada.

A modo de conclusión,queríamosexpresarnuestrodeseode ver continuadala
laboremprendidapor laDra. Mironescoy el Dr. Hita, conunapróximapublicación
de las monografiasdedicadasa los estilos funcionalesperiodístico(publicístico),
científicoy administrativo-oficial.

TatianaDrosdovDiez
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PRESAGONZÁLEZ, Femando(2003):EsquemasdePolaco.Gramáticayusoslin-
giiísticos,Centrode LingtiísticaAplicadaAtenea,Madrid,79 Pp.

El libro Esquemasde Polaco.Gramáticay usoslingilisticos (2~ edición) repre-
sentaunabrevey sumariaexposiciónenformade esquemasdelosaspectosmássus-
tancialesde la gramáticapolaca desdelas unidadesen el enunciadoa la oración
compleja.

La finalidad de estemanual,destinadoa los estudianteshispanohablantes,con-
sisteen exponerde maneraaccesiblelos rasgosmorfológicosy sintácticosmás
importantesdel ordengramaticalde la lenguapolaca,imprescindiblesa la horade
un uso tanto teóricocomoprácticodela lengua.

Es un excelentematerialdidácticobásicoparalosprincipiantessinprevioscono-
cimientosde la lenguapolacay un insustituiblelibro dereferencia(guía)paraaque-
líos queyahanalcanzadoun nivel avanzadode polaco.

El volumenestáformadopor un conjuntode fichas extraiblesqueelpropio lec-
tor puedeseparar.

En la primerafichaencontramosunapequeñadescripciónde las características
de la lenguapolacaacompañadadel alfabetopolaco.

A continuaciónel autordel manualrecogeen susesquemasla teoríamásgene-
ral decadaunade laspartesde laoración:el sustantivo,el adjetivo, lospronom-
bres,los numerales,el adverbio,las preposiciones,el verbo y el participio.

El estudiode los nombresse basaen la declinacióno flexión nominal,rasgode
granrelevanciaen la lenguapolacay en algunasotraslenguaseslavasquedetermi-
na la funciónsintácticade In palahx-~en-Ia-oraci-ón~El autorintroduceen estecaso
el términode lapalatalización,fenómenoimportante“ya queen función de supre-
senciao ausencialas desinenciasflexivas seránunasu otras

Nos hablatambiénsobrela formaciónde los gradosdel adjetivoy del adverbio;
nos ofreceuna lista denumeralescardinalesy numeralesordinalesque constituye
unabuenaherramientamodélicaenla formaciónde losmismos.Y comono,laspre-
posicionesy loscasosqueestasrigen.

Destacala importanciade los aspectosperfectivo e imperfectivo en el verbo
como “categoríagramaticalque indica la duracióndel procesoexpresadopor un
verbo”y “como categoríagramaticalquehacereferenciaenpolacoal tiempo”. Trata
el temade las cuatroconjugacionesdel verbo polaco, de la formacióndel tiempo
presente,pretéritoy futuro compuestodel modo indicativo, las normasparala for-
macióndel modo subjuntivo,el modo imperativo,la voz pasiva,el participio adje-
tival y participio adverbial.

La partesintácticadel manuales unadescripción(siempremediantetablasgra-
maticales)de la estructurade la oracióncompuestaen la lenguapolaca.Sepresen-
tanesquemasde lasoracionescompuestasporcoordinación(copulativas,adversati-
vas, disyuntivas,consecutivas)y de las oracionescompuestaspor subordinación
(subordinadassustantivas,subordinadasadjetivas,subordinadasadverbiales,subor-
dinadasadverbialescomparativas,subordinadasadverbialescondicionalesy subor-
dinadasadverbialesfinales).Cadaunade lastablasnosmuestrael/losnexoscarac-
terísticosde cadatipo de oraciónjunto conun ejemploilustrativo.
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El libro esun magníficomanualquenospermiteasimilarlas pautasfundamen-
talesdela gramáticapolacade unamanerafácil y cómodagraciasa laaplicaciónde
unos esquemasconcisosy sobretodo muy claros.

Mabel Greta Velis Blinova
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SÁNCHEZ PUIG~ M., coord.,DROSDOV DÍEZ, T., PÉREZMOLERO, P., ROJ-
LENCO, A., STATSYUK, V., USIATÍNSKAYA, 1. (2005): Curso completode
LenguaRusa:nivelesbásico, intermedioy avanzado,EdicionesHispanoEslavas,
Madrid, 377Pp.

“Cada maestrillo tiene su librillo ‘~ reza el archiconocido refrán.
Comprendiéndoloensentidodirectopodríamosafírmarquesi cadaprofesorno tiene
supropiolibrillo, por lo menosa menudointentaelaborarlos materialesdidácticos
que se adaptende maneraóptimaa los objetivosde su labor docente,al perfil del
alumnado, sus futuras necesidadesprofesionales,su nivel de conocimiento—en
nuestrocaso,de la lenguarusa—a laetapadel aprendizaje,a losparámetrosdeorga-
nizacióndelprocesoeducativo,a los rasgossicológicosdel propioenseñante,etc.

En el procesode preparaciónde estosmaterialesel autordeberesolverun largo
listadode problemas:la definiciónde laestructurade libro, la seleccióny organiza-
ción de los temasgramaticales,la delimitación del léxico mínimo,la necesidadde
ofrecerunaampliainformaciónculturológica,evitandoal mismotiempoelriesgode
estrechoslocalismoslinguo-culturales,etc.

La tareade preparaciónde estosmaterialesno es nadafácil, pero el resultado
compensaelesfuerzo—cadaprofesor,de estemodo,disponede un libro hechopor
élyparaél.Algunasvecesestemétodopuedefuncionarenotrascircunstancias,sal-
tandodeestamaneraloslímitesy las barrerasdel usopuramenteindividual; enotras
ocasionessequedadentrodel marcode aplicaciónporpartede suautor.

Sindudaalgunaelpropósitodeelaborarun manualdecarácteruniversal,quesir-
vieracomobaseparala enseñanzade unau otra lengua,es infinitamentemásdifi-
cil de alcanzar.Por lo tanto,sólo podemosalegrarnospordisponerdeun magnifico
manual,resultadode complicaday minuciosalabor de un equipode eslavistas,que
compaginansudedicacióninvestigadora(todosellos son reconocidosespecialistas
en lametodologíade la enseñanzade la lenguarusaa los alumnosextranjeros)con
suexperienciadocente.

“El Cursocompletode LenguaRusa:nivelesbásico,intermedioy avanzado”de
M. SánchezPuig, T. DrosdovDíez,P. PérezMolero, A. Rojíenco,V. Statsyuke 1.
Usiatinskayaes unaobraseria,sólida,muybienestructuraday organizada.Tantola
explicaciónde carácterteórico comolos ejerciciosprácticosy los textosparalas
diversas formas de trabajo estánimpecablementeelaboradosy presentados.La
seleccióndel léxico (un asuntosiempreun tanto espinosoy discutible)pareceen
estaobramuy acertada.

Desdeluego,unode los aspectosmásinteresantesdel “CursocompletodeLengua
Rusa”son stístextos, quecombinanexitosamentela obligatoria“carga” léxico-gra-
maticalconunainformaciónculturológica,tannecesariaparalosalumnos.

Sin dudaalgunalos futuroslectoresaprovecharánlaparteorientadahaciael des-
arrollo de habilidadesy destrezasen el ámbito de expresiónoral. Los módulos
comunicativosy los diálogostemáticosayudarána los alumnosde rusoadesenvol-
verseconfacilidad en el transcursode unaconversación.

A suvez,el anexodedicadoespecialmentea lasformasdetransliteracióndel ruso
al españolaceptadasporel Serviciode Traduccióndel ParlamentoEuropeo,seráde
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granutilidad atodosquese enfrentana la necesidaddetransmisiónde los vocablos
escritosenalfabetocirílico alespañol.

Sería injusto no mencionar la cuidadosa presentación del libro, gracias a las
EdicionesHispanoEslavas,asícomolaposibilidaddedisponerdelosCD queserán
degranayudaalosestudiantesderusoqueseacercanala lenguadePu~kiny Tolstoj
en situacióndecarenciade un ambienterusohablante.

Se dicequedespuésderealizarunagranlabory alcanzarlosobjetivospropuestos,
el ser humano es propicio a una sensación de cierto vacío y tristeza. Espero que no sea
el caso de los autores de este vivo y ameno manual de lengua rusa. Así pues, que no
se relajen —¡manos a la obra!— y que nos alegren con otras publicaciones y métodos
didácticosqueagradeceremosy utilizaremosennuestradiarialabordocente.

ElenaMironeskoBielota
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