
Súéasnádvojjazyéná lexikografia
na Slovenskua yo svete

Edita HoRNÁÉKOVÁ KLAPIcOVÁ

UníverzitaKon~tantína Filozofa y Nitre, Slovensko
eklapicova@ukf.sk

Recibido:Octubrede 2005
Aceptado:Febrerode 2006

Zhrnut¡e
y tomto prispevku sa zasneriavamena základnékoncepty stavby hesla y dvojjazy~nom slovniku.
Predkladáme v~eobecnéstanoviská niektor~ch lexikografick~ch pracovnikav s poukázanim na praktickú
aplikáciu jednotliv~cb pravidiel pri tvorbe heslay dvojjazyénomslovniku. Uvodná óast’ ttt’zdie pozostávaz
v~’skumu mytlienok a postojovjednotliv~’cb autorov k dvojjazyónej lexikografii a ana1~’zy ich teáril. V d’al~-
ích odsekochprehodnocujeme otázku terminologick~’ch slovnikov a v”kladovo-prekladov9ch slovnikov.
y postednej~astiprispevkuje vypracovaná ~truktúraheslay dvojjazyónomslovniku ajehoparametre

1s apli-
káciouna niektoré slovenské,anglické a ~panielskelexikálnejednotky.
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Resumen
La lexicografiabilingue actualenEslovaquiay enelmundo

Estearticulo trata dealgunosconceptosesencialessobrela composiciónde la entradaen undiccionario bilin-
gtic. Presentalas opinionesgeneralesde algunos lexicógrafosmodernos sobrelexicografiabilingue y ofrece
elusopráctico de algunas reglas quesedebenseguircuandoseelaborala entrada de un diccionario bilingue.
La primerapartedel artículocontiene la investigaciónde ideasde los lexicógrafosy el análisis de susteori-
as. En los párrafos sigientessepresenta la cuestión de los diccionarios terminológicos, la composiciónde la
entrada en un diccionariobilingúe y los parámetros quedeterminan la composiciónde la entrada enundic-
cionario bilingile.
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Abstract
Thú Present Bilingual Lexicographymn Slovakiaand the World
Thís paper focuseson some essentialconceptsof the composition of the entry in a bilingual dictionary. It
introduces thegeneralstandpointsofsomemodern lexicographerson bilingual lexicographyandpresentsthe
practieal usageof certain rules tobe observedwhen elaborating theentry in a bilingual dictionary. The intro-
duetory part of this paper consistsof a researchof ideasof someauthors regarding bilingual lexicography
andtheanalysisof theirtheories.Thefollowing paragraphsdiscussthequestionof terminologicaldictionar-
ies,the composition of entry words in bilingual dictionaries, and the set ofparameters accordingto which a
lexical unit must appear in a bilingual dictionary.

Key words: Lexicography, entiyword, term, terminology.

SUMARIO 1. Heslo y dvojjazy~nom slovniku; 2. Kompozícia heslay dvojjazy~nom a terminologickom
slovniku;3. záver;4. Skratky; 5. Literatúra.
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1. Heslo y dvojjazyénom slovníku

1.1. Dvojjazyén~~slovník

Slovníkymó~emeklasifikovat’podl’a rozlién~’chkritérií, niektoréznich súzrej-
mé v~etk~m,akonapríkladvel’kost’, aleneexistujepre neur~itá ~tandardnátaxonó-
mía. Ich perspektívajezalo~enánatom,akotvorcaslovníkachápesvojuprácuaak~
postojk- nej zaujme. V prvoni radeje vhodnéodpovedat’na otázku,dije slovník
diacbronick~)(zahfñajúciv~é~ie dasovéobdobie) alebosynchronick~?(obmedzen~
na urdiú) dasov~úsek).Dalej sa p~tame,akoje organizovan~-- podl’a abecedy,
z hl’adiska zvukovej stránky(napr. yo ver~ovan~’chslovnikoch),podl’a pojmov (y

niektor~chtezauroch)alebopodl’a in~chprostriedkov.Napokonsi v~ímameaj to, di
je tón slovníkanestrann~,didaktick~alebovtipn~.

Dvojjazydn~slovníkby smemohli definovafakoviacjazydn~slovník,kto~ zaz-
namenávav~znamovéekvivalenty dvochjazykov. Slovnik nemo~nochápafako
zoznamslov, ku ktorémuprirad’ujemeiné slováy d’al~om zozname,aleako,,kom-
plexn~ ~truktúrovan~súborhesiel, ku ktorémuhl’adámeekvivalentnéhesláy dru-
hom súbore”(É’ERMÁK 1995: 231).Podl’a F. É2ermákaby bolo v~sti~nej~iehoyo-
nt’ o ,,heslári”, preto~ev~’razy slovo a slovník mó~u byt’ zavádzajúce.Optimálne
poñatieprekladového(dvojjazydného)slovníkamóÁemezhrnút’ takto: ,,Slovníkje
prírudka mapujúca lexikálno-sémantickékorelácie a v~etky d’al~ie systémové
vzt’ahymedzidvomaj azykmi, s nimí pevnespát”mi,ktorámá komplexnúparadig-
maticko-syntagmatickúpovahu”(CERMÁK 1995: 231).

Podl’a U. ÚUROVI~A (1959: 79) ,,~pecifíckouvlastnost’oudvojjazydnéhoslov-
níkaje to, ~ekonfrontujelexikálneprostriedkyv~chodiskovéhojazykas lexikálny-
mi prostriedkamijazyka prekladajúceho,k domu sa mó~upodl’a potrebya podl’a
mo~nosti,dan~’ch rozsahom,pridru2ovat’e~ted’al~ie funkcie,a to funkcie prirudky
gramatickej,v~’slovnostnej,resp. pravopisnej”.Dvojjazydnéslovníky sú zriedka-
kedy diachronickéa heslá sú y nich zvydajne zoradenépodl’a abecedy.Rozdiel
medzijednojazydn~’madvojjazydn~’mslovníkom,,spodívanielen y podtejazykov,
y ktor9cli je napísan~,ale aj y ich základnej funkcii” (LANDAU 1989: 7).
Dvojjazydn~ slovník pozostávaz abecednéhozoznamuslov alebo v~razov yo
v~’chodiskovomjazyku ku ktor~m súy ideálnomprípadepriradenéekvivalentyy

ciel’ovomj azyku.Ciel’om j e,,zabezpedifpomocniekomu,kto chápejedenj azyk,ale
nie ten druh~”’ (LANDAU 1989: 7).

Dvojjazy~néslovníkymó~ubyt’jednosmeméalebodvojsmemé,t.j. mó~.uísf lenjed-
n~’m smerom,napn’kladz angliétinydo slovendinyalebosakombinujús d’al~im slovni-
kom, ktorS’ je slovensko-ang1ick~.V tomto pripadeide y skutodnostio dva slovniky.
Existujútie~slovniky,y ktor~chsúheslovéslováprelo~enédod’al~íchdvochja.zykov(ti-
lingválneslovníky)alebodo trochaviacer5~chjazykov(multilingválneslovníky).

1.2. Heslovéslovo

Heslo,,v slovnikualeboy encyklopédiitvori ka~déslovoalebotermín,ktor~’ je

definovanÑ”alebo,,skupinaslov, ktorétvoria zlo~enélexémy,akopodradenéslová
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(morféma,lexéma,atd’.), t.j. v~etko, do máy tvarev~znamovéhoret’azcaschopnost’
niest’ závisl~’ alebonezávisl~’ lexikálny v~’znam” (PAMIES BERTAN — LUQUE
DIJRAN 2000: 255).D. Crystaldefinuje hesloako,,termínpou~ívan~’y sémantike,
ktor~’ savzfahujenazhroma2dené~trukturálneinformácieo lexikálnej jednotkefor-
maIne umiestnenejy lexikónealeboy slovniku” (CRYSTAL 1985: 1 10~, zatial’ do
,,slovníksa chápeakosúborlexikálnychhesiel”(CRYSTAL 1985: 110).Dal~iadefi-
niciauvádza,~ehesloje,,slovo,v~’raz, slovnéspojenie,syntagma,znakalebosúbor
písmenaleboznakov,ktor~’ stojí nazadiatkuheslay slovníku,glosárí,terminológii,
indexe,kartotéky,atd’. a j e predmetomdefiníciealebovysvetlenia,pripadneency-
klopedickéhospracovania”(MARTINEZ DE SOUSA 1995: 180).J. Martínezde
Sousa(1995)podot~ka,~eyo v~eobecn~chslovníkochheslozvydajnepozostávaz
jednéhoprvku, ktor~mjev~eobecnejednoslovoazriedkavej~iesúborpísmenalebo
znakov.Hesloje tedasúdast’oumakro~truktúry (paradigmyalebovertikálnej osí)
akoaj mikro~truktúry(syntagmyalebohorizontálnejosi) slovnika.

G. HaenschaC. Omefiaca(2004)uvádzajú,2ekorpusslovníkatvoriaheslá,ktoré
sú jehonajmen~ouautonómnoujednotkouvenovanouka~dejregistrovanejlexikál-
nej jednotke.Podl’a typu slovníkasamó~erozsahheslovejstatemenit’ od jedného
nadkupo dlh~ odsek.llesloje uvedenélemmou(kl’údovy~m slovom), t.j. lexikali-
zovan~’m grafick~m znázornenímlexikálnej jednotky, ktorá je predmetomopisu.
Lematizáciaje systémaleboprineíp,podl’a ktoréhojejednoslovnáaleboviacslovná
le~cikálnajednotkareprezentovanálemmou,ktorá stojína zadiatkuheslana niekto-
rommiestey slovniku.

Typ heslazávisí od usporiadaniadastíhesla.Ked’ je heslo lexikálne, t.j. ked’
pozostávalen z jednéhoprvku, jeho usporiadanienespósobuje~peciálnet’a~kosti.
Naopak,ked’ jeheslosyntagmatické,do sa dastostávay monotematick~’ch,technic-
kS’ch a terminologick~chslovníkoch,mó~ebyt’ usporiadanédvojak~’m spósobom:
priamym heslomaleboinverziouterminov.

1.3. Bratislavskálexikografická~kolaa dvojjazydnálexikografia

AlexandraJaro~ová poukazujena prínos bratislavskej lexikografickej ~koly
k teórii a praxí súdasnejdvojjazydnej lexikografie. Uvádza príklad 6. zvázku
Vel’kého slovensko-ruskéhoslovníka, na ktorom spolupracovalo 17 autorov.
Spoluautormiaspoñdvochzv~zkovsú: M. Masárová,M. Petrufová,V. Dorotjaková,
M. Filkusová,E. Fifiková, P. Durdo,A. Jaro~ová,E. Baláiová,J. Benkovidová,K,
Sakanová,A. Sebestová,A. Spanková.Hlavnouredaktorkoubola E. Sekaninová.
C iel’om slovníkabolo,,opisat’ donajúplnej~ieslovnúzásobusúdasnejspisovnejsio-
venciny a konfrontovat’ ju so slovnou zásobouspisovnejru~tiny” (JARO~OVA
1996: 135).Tak~’to slovníkpíní nielenprekladatel’skúaleaj lexikologicko-konfron-
tadnú funkciu, ,,ktorá predpokladápriebe~nérie~eniemnoh~chteoretick~’chproblé-
mov” (ibid.: 135). Tret’ou funkciou slovníkaje to, ~emó~e slú~it’ ako pasívny slov-
nik, t.j. pri prekladetextu zneznámehojazyka(y tomtopripadeslovendiny)do zná-
mehojazyka(ru~tiny). Slovníkje tedaurden~aj v~etkÑm,ktorí ovládajúru~tinu.

Bratislavskálexikografická~kolazobralav~znamnúúlohunielenu násale i yo
svete pri vymedzení pojmov prekladov~’ ekvivalent a prekladov” v~’znam. A.
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Jaro~ováuvádza,~e ,,koncepciuprekladovéhoekvivalentu vypracovalsovietsky
jazykovedecalexikografL.V. Sderbaa pou~il~,juyo svojom známomRusko-fran-
cúzskom slovníku (1936)” (ibid.: 137). L.V. S~erbaprezentovalsvoju predstavu
o aktívnomapasívnomtypedvojjazydnéhoslovníkaa ~truktúredvojjazydnéhohesla
y diele Náértv.~eobecnejteórie lexikografie(1940).Západoeurópskalexikografia si
vzala ~éerbovemy~lienky zavzor prostrednictvomvynikajúcehodánskeholexiko-
grafa 11.1>. Kromanna, ,,ktor~’ sa o Sderbovejteórii zmieñujeyo svojich ~túdiách
aspolu-s-dvom-aspoluautormiju prezentujeaj y trojdíeinej ivledzinárodnejencykio-
pédií lexikografie (Kromann— Riiber — Rosbach,1991, s. 2712-2728)” (ibid.: 138).
Preklad Sderbovej~túdiedo anglidtiny vy~iel y dasopiseIntemationalJoumalof
Lexicography(1995).Podl’a L.V. Sderbumá byt’ ekvivalenty aktívnomtypedvoj-
jazydnéhoslovníkareálnymprekladom,ktoúmábyt’ podl’a mo~nostidosaditel’n~’do
prekiadanéhotextu a nie vysvetlenímv~znamuv~chodiskovéhoslova (porov. ibid.:
138).A. Jaro~ovád’alej uvádzavysvetlenieSderbovejteórie o tom,~e,,pri vjchodis-
kovom v~zname sa nemá uvádzaf cel~? rad ekvivalentov synon~m, ale podl’a
mo~nostinajv~eobecnej~ía najv~sti~nej~íekvivalent,Ak je potrebnéuvádzat’viacej
ekvivalentov,je nevyhnutnépoukázat’na spósobichpou~itia (kontextovéasituadné
obmedzenia)”(ibid.: 138). Prepasívnytyp dvojjazydnéhoslovnikaSderba,,sformu-
loval zásadu,podl’a ktorej pretímodeniev~znamuv~’chodiskovéhoslova má mat’
opisn~charakter(tedaide o prelo~eniev~’znamovejdefinície inojazydnéhov’?klado-
vého slovníka, a teda opisn~ ekvivalent)” (ibid.: 138). 5 protikladom aktivny
a pasivnyslovník saobjavil aj protikladprekladov~aopisn~ekvivalent.Bratislavská
lexikografická~ko1akoncomítyridsiatychrokov nadviazalana Sderbovuteóriupre-
kladovéhoekvivalentu.Problematikoudvojjazydnejlexikografie sa d’alej zaoberali
díenoviabratislavskeja pra~skej lexikografickej ~koly:A. Jaro~ová,D. Kollár, E.
Úurovid, E. SekaninováJ. Furdik, J. Filipee, M. Jehlidka,J. Dolník a d’al~í.

2. Konipozícia heslay dvojjazyénoma terminolog¡ckomslovníku

2.1. Ulohadvojjazydnéhoslovníkaa stavbahesla

Heslovéslovoy základnomtvarepredstavujelexikálnujednotkuy lexiko~rafic-
kom diele aje zv~raznenégraficky. Stavbaslovníkovéhoheslaprezrádzahlbku a
~írku v~znamov lexikálnych jednotiek y lexikografickom spracovaní (porov.
SEKANINOVA 1993: 135). V otázkeúloh dvojjazydnéhoslovníkaa vybudovaní
jehoheslovej state,zdá sa, nie súv~etci autori jednotní.V nasledujúcichv~pove-
diachpriblí~iime rozli~néstanoviskálexikografick~’chpracovnikovy minulostí a y
súdasností.

Otázkyo v’,~znamovomdíeneníheslaaproblémeopisnéhoa prekladovéhoekvi-
valentu sa preberalí na 1. konferencii desk~ch a slovensk~chlexikografov
y Bratislavey roku 1952 (DUROVIÉ~ 1953). Bratislavskáskupinatu formulovala
zásadysvojej koncepcie,ktorá pozostávalaz my~lienkyprekladovéhoekvivalentu
a díeneniaheslapodl’a ekvivalentov,nie podl’a v~’znamovej ~truktúryv~’chodisko-
véhoslova.
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Na poradeo prekladov~’chslovníkochy Pie~t’anochy októbri 1959 sa viacerí
autorívyjadrujú k úlohedvojjazydnéhoslovníka a k problematikeprekladuav~’kla-
du (vysvetlenia)heslovéhoslovay dvojjazyénomslovníku.S.Peciar uvádzastano-
viskobratislavskejlexikografickej~koly,ktorávybudovalasvojuteóriudvojjazydné-
ho slovníka na koncepcii L.V. Sderbu. Zopakujme si, ~epodl’a tejto koncepcie,,dvoj-
jazydn~’ slovník má byt’ v~dy prekladov~’mslovníkom,hezohl’aduna jehorozsah.
Prcklady takomtoslovníkunesmiebyt’ v~’kladom(vysvetlenim),alereálnym,skuto-
dnvmprekladom,ktor’~’ by sa y zodpovedajúcejgramatickejforme priamohodil do
správneprelo~enejvetypríslu~néhojazyka” (PECIAR1961: 24). V takejtokoncep-
cii je ekvivalent hlavn~morganizujúcimprincípom y stavbehesla. Podl’a nej sa
y zlo~itej~ichpripadoch,ked’ saniektor~’ v~’znamheslovéhoslovadíení nav~’znamo-
véodtienky,mó~utietoodtienkyvyjadrit’ synonymami.,,Pou~ívanietÑchtosynon~’m
trebay slovníkupresnej~ievymedzovat’tzv. sémantizáciou,t.j. strudn~’mi údajmi o
tom, y akomokruhusaprislu~nésynonymumpouiíva”(ibid.: 24).

Tieto zásadyznovuformulovalíN. KuderováaV. Lapárová:,,Dobr~’ dvojjazyé-
n~’ slovnikmó~evzniknút’ len správnoukombináciouv~kladovéhoa prekladového
hl’adiska, pridom hl’adisko prekladovéje dominantné.Ako ekvivalenttrebav~dy
pou~it’ presn~’preklad.Slová,pre ktorénemo~nonájsfpresn~preklad,napr.názvy
reálií, sa iba prepisujúdo druhéhojazykaa y zátvorkáchsa uvedievysvetlenieprís-
lu~néhopojmu” (ibid.: 25). L.V. Kopeckij, Ct. Bosáka M. Jehlidkazasavyjadrili
nazor,~estavbaheslavychádzajúcazv~znamovej~truktúryv~chodiskovéhojazy-
kapomáhapou~ívatel’ovivnikat’ do ,,vnithiíchzákonf¡jazyka, uvedomovatsi spoji-
tosts jin~’mi slovy,poznávatmo~nostitvo~ení slov a vúbeeprohloubenése sezna-
movats jazykem...”(ibid.: 26). Podl’a ~. Peciarav~ak,,tomutov~etkémuslú~ijed-
no~azydn~slovník. Ciele dvojjazydnéhoslovnikasúpodstatneiné akocielejedno-
jazydnéhoslovníka” (ibid.: 26). V diskusii o v~’stavbeheslasa S. Peciard’alej dot”-
ka témy neprelo~itel’n~chslov a v’ftazov podl’a teórie L.V. Kopeckého,ktor~
,,pokladápri prácina dvojjazydnomslovníkuzazákladn~postuphl’adanieekviva-
lentovkonfrontácioupojmov~chsystémovaich lexikálnehovyjadrenia” (ibid.: 27).

L.V. Kopeckij vidí jednuzozákladn~chúloh dvojjazydnéhoslovníkay rozpra-
covanív~znamovej~truktúryslovayo v~chodiskovomjazyku,tedazhodnes úlohou
jednojazycnéhoslovníka.Podl’a nehoje rozdiel medzijednojazydn~ma dvojjazyd-
nÑm slovníkomy tom, ~e ,jednojazydn~slovník podávav’~’klady v~znamovslova,
kÑm dvojjazydn~slovnik podávanamiestov’~,~kladu ekvivalenty, vyjadrujúceprís-
lu~név’~znamyheslovéhoslova” (ibid.: 27). Naprotitomu ~derbovsko-isadenkovská
lexikografická~kolasi nekladiezaciel’ spracovat’y dvojjazydnomslovníkuv~’zna-
movú~truktúrnslovv’3rchodiskovéhojazyka.Základnúúlohu dvojjazydnéhoslovní-
ka vidí y uvádzanipresn~chekvivalentov,ktoréy druhomjazykuvyjadrujúpríslu~-
né v~znamyheslovéhoslova: ,,. . .zasadaprekladovostisa musí zachovávat’v~ade,
kdesatolendá” (ISACENKO 1961: 22). Peciarsa d’alej zam~l’anadt’~’m, di súobe
koncepcieoprávnené,aleboje jednasprávnaa druhánesprávnaa akje jednaspráv-
na, ktoráto je. Svojureflexiu uzatvárahodnotením,~e,,za správnej~iutrebapokla-
dat’ takúkoncepciu,ktorej v~sledoklep~ie slú~i svojmu ciel’u...” (PECIAR 1961:
27). Vlastnou úlohou a poslaním dvojjazydnéhoslovníka je teda pomáhat’
pou~ívatel’ovipri narábanís inojazydn~’mi lexikálnymi prostriedkami.Z toho jed-
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noznadnevypl~vapo~iadavka,abydvojjazydn~’slovník poskytovalpresnéekviva-
lentyjednotliv~chprvkov slovnejzásobyvÑchodiskovéhojazykay druhomjazyku.
Nevypl~’va v~akz toho po~iadavka,abydvojjazydn~slovník spracúvalvÑznamovú
~truktúruslov yo v~chodiskovomjazyku.

Niektorézo spomínan~chpohl’adovna spracovaniedvojjazydnéhoslovníka by
smey súdasnejlexikografii mohli pova~ovat’zaprekonané,preto~emodemíautorí
uvádzajúpotrebuspracovaniaheslovéhoslovanielennaúrovni v~chodiskovéslovo

ekvivalcnty- ciel’o-vom-jazyku,-ale-z-dórazñujú- zá-r-oveñpotrebuprezentácied’al~-
ích parametrov,ako je napríkladfonetick~ (vj’slovnost’), ortografick~ (pravopis),
gramatick~’, etymologick~,sémantickÑ(pri niektor~chtypochdvojjazydn~chslov-
níko¾napr. terminologick~ch),~ty1istick~apod.

A. Jaro~ovázdórazñuje,~2edvojjazydny”slovník stojí medzisystémoma textom
(systémomsa zaoberákonfrontadnálexikológia a textom lingvistika prekladu),
a pretodvojjazydn~’slovník musíodrá2at’ ,,taksystémovú,akoaj kontextovúekvi-
valenciu” (JARO~OVÁ 1994: 19). Takto chápeproblematikuekvivalencieaj J.
FILIPEC(1985) a o konfrontáciislovnej zásobyvj’chodiskovéhoa prekladajúceho
jazykay dvojjazydnomslovníkusavyjadril aj E. DUROVI~ (1961). Pri budovaní
dvojjazydnéhoheslaA. Jaro~ovápova~ujezaciel’ lexikografickejkonfrontácieúsek
konfrontadnejonomaziológie,ktor~sa zaoberáporovnávanímlexikálnychsubsysté-
mov dvoch jazykov. Pojmu ,,preklado4v~znam” sa zadiatkomsedemdesiatych
rokov venovalD. KOLLAR (1973a;1973b; 1974).E. SEKANINOVÁ (1968; 1973;
1981; 1985; 1988)pracujes pojmom,,prekladov~ekvivalent”zhl’adiskakonfron-
tadnejlexikológie. Pojem,,prekladov~vÑznam” rozoberalJ. FILIPEC (1985),ktor~’
ho pova~ujeza problematick~kvóli nejasnostiy tom, na akej abstrakdnejrovine
ekvivalencíe(lexéma-typ,lexéma-kontextov~typ a lexéma-exemplár)sa táto jed-
notkanachádza.V súvislostís dvojjazydnoulexikografiou J.Filipee zdórazñujeaj
úlohu konfrontadnéhoopisu lexikálnej zásoby.Popredníteoreticí dánskejdvojjaz-
ydnej lexikografie (MANLEY 1988; KROMANN 1991 a BAUNBJERG1990)prí-
chádzajú k podobnémuzáveru ako díenovia bratislavskej lexikografickej ~koly
y p~it’desiatychrokoch: ,4pecifikedvojjazydnéhoslovníkanajviacvyhovujeekviva-
lentovédíeneniehesla”(JARO~OVÁ 1994: 22).

L. ZGUSTA (1971:294)chápeúlohudvojjazydnéhoslovníkatak,~ejehociel’om
je zosúladit’lexikálnejednotkyjednéhojazykas lexikálnymijednotkamiinéhojazy-
ka, ktorésóekvivalentnéyo svojomlexikálnomvy~zname.Podl’anehoby maloheslo
y dvojjazydnomslovníkuzahúñat’gramatickéúdaje,poukázat’na paradigmuheslaa
jej ~pecifiká.Pri prípravetSrchto gramatick~chúdajovby mal lexikografick~’ pra-
covník vziat’ do úvahyskutodnost’,~esú urdenéprecudzincov.Mali by byt’ explí-
citné a detailné.Lemmaby malaobsahovafúdajeo v~slovnostiheslay jehokano-
nickej forme. Vítané sú tie~ poznámkyo v~’slovnosti v~chodiskovéhojazyka.
Ekvivalentysúuvádzanétie2 yo svojej kanonickej forme.Akjestvujúrozlidné v’~z-
namy niektorÑch heslov~’ch slov, mali by sa tie~ uviest’ diastodnéekvivalenty
ciel’ovéhojazyka. Viacnásobn~v~znamlexikálnej jednotkyv~chodiskovéhojazyka
je teda nevyhnutne,,základom celej v~~stavby dvojjazydnéhohesla, následnosti
zmyslov” (ZGUSTA 1971: 327). L. Zgustahovorí,~eokrem v~etk~cht~’ehto úda-
jov mó~ehesloy dvojjazydnomslovníkuuvádzat’d’al~ie informáciespojenés uspo-
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riadanímlexikálnychjednotiek.Mohli by nimi byt’ encyklopedickéinformácie,ety-
mológia lexikálnychjednotiekaleboinformácie lexikalizovanéhodoslovnéhov7~z-
namu jednotliv~ch morfémov”ch a slovn~ch kombinácií. L. Zgustove kritériá
(ZGUSTA 1971: 343) pre stavbuhesla y dvojjazydnomslovníkuby sme mohli
zhr’iút’ takto:

1. heslovéslovoy jehokanonickej forme;
2. gramatickéinformácie;
3. údajeo vÑslovnosti;
4. ekvivalentyy ciel’ovomjazyku y ich kanonickejforme;
5. údajeo celom lexikálnom v~znameheslovéhoslova pomocouéiastodnÑch

ekvivalentovy ciel’ovom jazyku;
6. encyklopedickéinformácie;
7. etymológiaheslov~chslov;
8. lexikalizovan~ a doslovnÑ v~’znam jednotlív~chmorfémov~’ch a slovnÑch

kombinácii.

M. R. Haas,podobneakoL. Zgusta,predkladázoznampo~iadaviekpredvojjaz-
ydn~slovník:

1. uvádzaprekladka~déhosiovayo v~chodiskovomjazyku;
2. pokrytie lexikónuv’2chodiskovéhojazykaje úplné;
3. obsahujegramatické,syntaktickéa sémantíckéinformácie;
4. obsahujeinformácieo pou~iti;
5. zahtñanázvyamená;
6. obsahuje~peciálnejazykovéjednotky,napr.vedeckéterminy;
7. uvádzainformácieo pravopise;
8. podávainformácieo v”slovnosti;
9. jezhusten5’yo vel’kosti, do samozrejmelimituje jehopokrytiebodov1-8.

Vzhl’adom k bodu osemy horeuvedenomzoznameS. 1. Landaupripomína,~e
dvojjazyénéslovníkyby mali uvádzat’len jednumo~nost’v~’slovnosti,abytak nez-
miatli ~tudenta.Tvrdí, ~e ,,pre zahranídného~tudentanie je prínosom,ked’ sa mu
ponúkneviac akojedenvariant” (LANDAU 1989: 97). Podl’a nehosav~slovnosfy
dvojjazyén~chslovnikochpokladázadruhoradú.

Na otázkugramatick’~’chinformáciíobsiahnut’~chy dvojjazydn~chslovnikoch5.
1. Landauodpovedá,~e (gramatickéinformácie)sú dóle~itej~iepreosobu,ktorása
sna~íhovorit’ cudzímjazykom, aleboho pochopit’,akopre rodenéhohovoriaceho.
Pretoby mali slovníkypre ~tudentovcudzíchjazykovobsahovat’ovel’a viacgrama-
tick~chúdajovako monolingválneslovníky aleboslovníkypre deti. V dvojjazyd-
nÑch slovnikochby nemalích~bafdóslednéinformácieo gramatick’y~ehkategóriách
slovnej zásobyv~chodiskovéhojazykaakoaj prislu~néekvivalenty.

G. Haenschand C. Omeñaca(HAENSCH 2004: 240) predkladajúnasledovnú
~truktúruheslovéhoslovayo v~eobecnombilingválnomslovníku,ktorájezhodnáso
~truktúrouheslay jednojazydnomslovníku:
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1. formulácialemmy;
2. údajeo ortografick’j’ch variantoch;
3. údajeo gramatickejkategórie;
4. úda~eo v~’s1ovnostiaprizvuku;
5. údajco rode, tvorbe~enskéhoa strednéhorodu, nepravidelnéformy plurálu,

charakteristikaslovies(tranzitívne,netranzitívne,zvratné,osobné,valencieatd’.);
6. lexikografické znadky;
7. informácieo pou~ití;
8. príkladypouititia (menejfrekventovanéy dvojjazydn~’chsloyníkochakoy jed-

nojazydn~ch);
9. y máloktor~chpripadoch:ilustracie.

Klára Buzássyová(2001: 17) yo svojompríspevkuZ koncepdneja realizaénej
probletnaíikynovéhov5kladovéhoslovníkasúéasnéhoslovenskéhojazyka tvrdí, 2e
heslovéslováv~’kladovéhoslovníkaby mali obsahovat’tietorelevantnéinfonnácie:
foneticko-fonologickúcharakteristiku(uvádzaniev~’slovnostiy pripade,ked’ je to
potrebné),gramatickú(morfologickú) charakteristiku,~tylistickúcharakteristikua
lexikálno-sémantickúcharakteristiku(v”klad v~znamovpolysémick~chslovesn~ch
lexikálnych jedinotiek). Koncepdnesa zhodujes E. Sekaninovou(SEKANJNOVA
1993),ktorá yo svojej Dvojjazyénejlcxikografii y teórii apraxí zdórazñuje,~elexí-
kálnajednotkamusíbyt’ y slovníkovomheslezobrazenáz rozlidn~chhl’adísk,musí
mat’ fonetick~’, gramatick~,~tylistick~,ekvivalendn~parameter,parameterlexikál-
nej ustálenosti,lexikálnosémantickejspájatel’nostiakontextovejpou~itel’nosti.

2.2. Metódy spracovaniahesiel y dvojjazydnomslovníku

Vlastnátechnikaspracovaniaslovnikaje základnoutvorivouprácoupo zostave-
ni jehohesláraapripravezdrojaekvivalentov,prípadned’al~íchpomocn~chzdrojov
(gramatik,encyklopédií,odbom~chprameflovai.), ktorávy~adujeviacfázov~prís-
tup. E. Cermákuvádza~est’základn~rchfáz spracovaniaslovníka.V prvomradeje
dóle2itérozlo~it’ heslár,,do pracovnehomogénnychtypox~ tried.. .a zabezpedit’tak
pre rovnak5’typ hesieljednotnost’spracovaniay heslárí.”Dalejjedóle2ité,abyauto-
sémantikamalapozornost’sústredenúmaximálnena sémantikuy ~irokomzmysle
(t.j~-substanti~a~-adj-ek-tíva,verbaa adverbiá).Naprotí tomuspracovaníesynséman-
tick~’cb (neplnoy~znamov~ch)slov by samalo maximálnesústred’ovat’na ich funk-
ciu a kategorizáciu.Tieto slováby mali byt’ v~dy vybavenéaj funkéneilustrujúcim
príkladom afunkdnouglosou(druhomrelácie, postoja,reakcie,lokálnej, kauzálnej,
anaforickej/deiktickej deterniinácie;u autosémantíkaj tabuov~ a zvlá~tny úzus
apod.)(porov.ÉTRMÁK 1995:236-237).Tret’ou po2iadavkoujevypracovanieúpl-
néhoapremyslenéhosystémuanotácií,glosapod.,pripraven~’chso zretel’omk typu
ajazykuu2ívatel’a.PredústrednoufázoustanoveniaekvivalentujevÑhodné,,v~cho-
diskovÑ heslárúplnesystémovoa formálnevybavit’, t.j. rozdelit’ ho orientadnena
v~znaniy...a úplne...ho vybavit’ v~etk~mi (formalizovan~’mi) syntagmaticko-para-
digmatick’~9mi údajmi (vrátanegramatiky, valencie a i.)” (¿ERMAR 1995: 237).
V predposlednejfáze je potrebnépodl’a povahy hl’adanéhoekvivalentuevidovat’
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jehokandidátov,ato nazákladevysokéhostupñaekvivalencie.Základomtohtopos-
tupuje identifikáciav’~chodiskovej lemmy y urditomv’?znamey dostatodnomkon-
texte s niektorouformou y tom istomkontextea tej istej funkcii y ciel’ovomjazyku.
F. Cermáknavrhuje,abysaprí tejto fázetvorcoviaslovníkovopieralíoparalcínépre-
kladovékorpusyobochjazykovamali tak mo~nosfzvá~it’ ponukuzákladn=’chale

netypick~chautorsk~chekvivalentov.Následneje potrebnévybrat’ ekvivalenty,
pospájat’ich a usporiadat’podl’a frekvenciea miery ekvivalencie.V neposlednom
radeE. Cermákzdóraziiujepotrebutechnikyasystémukontrol, viacfázovÑchsp~t-
nÑch v~zieb,korelácií a porovnávaniaatd’., abysazamedzilov~skytu ch~b,nejed-
nomností,neanalogickostispracovaniatoho istého, medzerámy sietí vzt’ahov medzi
(pod)triedamihesiel,medziheslamíalebomedzidast’amihesla.Zvlá~tnyv’~znamtu
májednotnost’y pou~ivanízapojenéhometajazyka.Súdast’outejto dinnostíje ajkon-
trola ekvivalentovpredov~etk~mroden~mihovoriacimídruhéhojazyka,t.j. nerodné-
ho jazyka spracovatel’aslovníka. Tu mó~ev~’znamne napomóct’a ul’ahdit’ prácu
soltwarovákontrolaarevízia.

5. PECIAR (1961: 28) predkladádvemetódyspracovaniahesiel:metódadíene-
nia podl’a ekvivalentova metódadíeneniana v~znamy.

Napriklad:

a) podl’a metódy díeneniapodl’a ekvivalentovby heslovéslovo aparát bolo
vystavenétakto:

aparát—u, m. (y rozlid. v~zn.)aparát:fotograficlq?a.; straníckva.; ~tátnya.; ~
níckv ~tátnva.; nervov’j’ a.; biblio~rafick~’ a.; kritick~ a.

b) podrametódydíeneniana v’~znamyby to istéheslovéslovomalo takútostavbu:
aparát—u, m. 1. (pristroi) aparát:foto~rafickÑ a.; 2. (straníck~,~tátny,policain=

’

ap)aparát;3. anat.(ústrojenstvo)aparát:nervov-’~ a.;4. (poznámkov~~’,bibliografie-ET
1 w
387 310 m
441 310 l
S
BT

k~. kritick~ ap.)aparát

5. Peciarvyjadrujenázor,~emetódadíeneniapodl’a ekvivalentovje úspomej~ia.
Sóhíasív~ak s t5~m,~ey hesláchsozlo~itou v~znamovou~truktúrouje údelnékom-
binovaf túto ,,základnúmetódus metódoudíeneniahesielpodl’a v’~’znamov”. 5.
Peciard’alej uvádza,~e,,zaist~chpodmienokmo~nov~akdíenenieheslapodl’a v~’z-
namovpov~it’ na základn~1princíp aj y dvojjazydnomslovníku. Je to vtedy, ak
dvojjazydn~slovník píní súdasnealebopredov~etk~mfunkciujednojazydnéhoslov-
níka.Pri jazykochs krátkouspisovnoutradícioualebos vel’mi obmedzenÑmpodtom
pou~ívatel’ovmo~nona slovnikytohtodruhupom~l’af i dnes”(PECIAR1961: 30).

Hniezdovaniealebouvádzanieniektor~chdruhovodvoden~chslovy jednejhes-
lovej stati sa pri dvojjazydn~chslovníkochpodl’a E. Sekaninovej(SEKANINOVA
1993)neodporúda.Tvrdí, ~eku ka~démuhesluav’~znamuy dvojjazydnomslovniku
musíbyt’ uveden~’ekvivalent,ktor~’ sa pri zahniezdovanomslovenemusízhodovat’
s heslov~’mslovom~truktúrouani podtomv~znamov.S. PECIAR (1961: 32) v~ak
tvrdí, 2e hniezdovanimsadosahujeistá úsporai ked’ súhíasís t’Ñm, ~e,,hniezdovanie

.trebaobmedziftam, kdeby vy~adovaloodkazy,lebot~’m by sadosiahnutáúspora
stratíla”.
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2.3. Terminologickéslovníkya kompozíciahesiel

2.3.1. Co sú i~ertninologickéslovníky
Mnohí autori upozorñujúna stálerastúcupotrebumetodológiespracovaniater-

minologick~chdát, ktorá vel’mi vzrástlay súvislosti s explóziou informácií (napr.
MISSÍKOVA 1998:10).Pretonajdóle~itej~iuskupinuslovníkovdnesreprezentujú
~pecializovanéaleboterminologickéslovniky y ~ir~omzmysle,t.j. nielenvedecké
a technickéale aj slovníky obsahujúcenázvoslovieakéhokol’vekiného odboru,
napríklad ~port, filozofia, právo, lov zvierat, rybolov, gastronómia,atd’. J.
MARTINEZ DE SOIiJSA (1995: 168) zhiñaG. Ilaensehovemy~lienkyo terminolo-
gick~’ch siovníkocht~’mito slovami: ,,Terminologick~slovnik” je ,,~pecializovan~’
slovnik, ktorÑ registrujey jednomaleboyoviacer~’chjazykochterminológiuvlastnú
nejakejvednej disciplíny, technikyaleboumeniabez uvádzaniaencyklopedickej
definície”. Terminologick~’ slovmkje uzavretÑvzhl’adom na tému,ktorej slovnú
zásobudefinuje,ale prelepsiepochopenieprezentujeaj zlo~ky v~eobecnejlexiky,
ktorá y ñomnemusíbyt’ definovaná.

Jednojazyéné~pecializovanéslovníky predkladajúdefiníciu ka2dej lexikálnej
jednotky,y mnohÑchprípadochobohatenáencyklopedick~mroz~íreníma ilustrá-
ciami. Dvojjazyénéa mnohojazy~né~pecializovanéslovníkynaopakpredkladajú
ekvivalentytermínovy jednomaleboviace~chjazykoch.Bolo by v~’hodné,keby
~pecializovanéslovníkyobsahovalitie~sdefiníciuka~déhotermínuaspoñyo v’3’cho-
diskovom jazyku, ked’2e toto je jedin~ spósob ako potvrdit’, ch ekvivalenty
y ciel’ov~ch jazykochskuto~nesúhíasias termínomv~chodiskovéhojazyka. 5. 1.
LANDAU (1989: 144) vycheñujeviacer¿v~eobecnéchybyy definovaníhesielyo
vedeck~cha technick~chsíovi~íkoch:

1. nesprávneuvádzanieuéebnicovéhotypu opisunamiestodefinície;
2. neozna~eniev~etk~ch mo~n~ch y~~znamov termínu y oblasti, ktorú

pokr5’va slovník. Definíciaby nemalaprezentovat’lenjedenuhol pohl’adu;
3. nepochopeniefaktu,~eheslá,ktorénevy~adujúvysvetlenie,nie sú legitírnny-

mi lexikálnymi jednotkami.

G. I-Laenscha C. Omeí~acatvrdia, ~edvojjazy~né~pecializovanéslovníkymé~u
obsahovat’abecednédeleniejednotliv’ch názvov,ale~ast’znichpredkladátematie-
ké usporiadanie.Tento spósobusporiadania,odporúCajúaj orgány technologickej
normalizácie.Akje klasifikáciatermínovtematická,je nevyhnutnéprilo~it’ abeced-
n~’ índexpre ka~d~’ jazyks ciel’om umo~nífr~chlu konzultáciu.

2.3.2. Síavbaheslay terminologickomslovníku
Podl’aj, Horeckéhomo~nopri spracúvaníterminologickejslovnejzásobyjedné-

ho jazykaaleboi viacer~’chjazykovvychádzat’zdvochhl’adísk.Ak sa vychádzaod
sústavypojmov danéhovednéhoodboruazapisujúsa ich pomenovania,vznikáter-
minologick~’ slovník, ktor’ mó~e byt’ ,,v~kladov~, ak sa v~znam termínov
vysvetl’ujc, aleboprekladov~,ak sapoprí domácichterminochuvádzajúparalelné
termínyy jednoni aleboniekol’k~’ch cudzíchjazykoch.Ak sa vychádzaod slovnej
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zásobydomácehojazyka,alevyberajúsa z nej iba tic slováaspojeniaslov, ktorésa
pou2ívajúy danomodbore, a privádzajúsa k nim ekvivalenty y cudzomjazyku,
vznikáodbom~slovnik” (HORECKY 1961: 34). J. Horeck~’ d’alej podot”ka,~e,,z
normatívnehocharakteruti)chto slovník1 vypl~va kombináciav~ldadua prekladu”
(1961: 35). V t~’chto slovníkochsa popri ~eskomnázveuvádzadefiníciaa potom
ek~ivalentslovensk~,rusk~,anglick~, francúzskya nemeclg~.V elektrotechnickom
slovníkusauvádzadefiníciapri francúzskomaanglickomnázveapotomsúuvede-
né nemecké,~paníelske,talianske,~védskea pol’ské názvy. J. HORECKY (1961:
41)d’alej zdórazñuje,~ey odborn~chaterminologick~chslovníkochsa trebavyh~-
bat’ ,,prekladaniu” termínov z vÑchodiskovéhojazyka do prekladovéhojazyka,
preto~enejdeo ,,preklad,o prevodvnútornejformy termínudo prekladovéhojazy-
ka, aleo substituovanietermínuzv~’chodiskovéhojazykatermínomzprekladového
jazvka.”J. HORECK=~(1961:41) tie~ upozorñujena to, ~e,,osobitnásituáciavzni-
ká, ked’ y niektoromjazyku potrebn~’termínch~’ba. Ak chiba yo v”chodiskovom
jazyku,jeprirodzenéy odbornomslovníkuho neuvádzat’.Ak chÑbay prekladovom
jazyku. moSioy odbomomslovníkupodafalebojehoopisalebosa pokúsifo utvo-
renienovéhonázvu.”

Podl’aJ. Horeckéhosúy ka~domslovníkunevyhnutnéaj gramatickéúdaje.Majú
uviest’príslu~nosfk uréitémuslovnémudruhu,pri podstatn~’chmenáchinformujú o
rode,uvádzajúgenitívnukoncovku,pri slovesáchdokonavost’a nedokonavost’slo-
vesnéhovidu. Gramatickéúdajesúv~ak ibapomocn~’mprvkomy odbornomslov-
níku,pretoje úéelnéobmedzifich nanajpotrebnej~íumieru.

5. 1. LANDAU (1989: 102) zdórazñujeúlohu etymológie,ktorá by malabyf
uvádzanáyo vedeck~cha technickÑch slovnikoch. Podl’a nehoprvoradáhodnota
etymológiespoéívay jej historickoma lingvistickom záujme,nie y jej relevantnos-
ti y modemomzmyslevedeck~chtermínov.Okremtohoetymológiademon~truje,~e
jazyk sa mení yo svojej forme a v’}zname. Aj tic najstruénej~ieetymologickéúdaje
y synchronick~chslovnikochpripomínajúl’ud’om processlovotvorbya niekedy
ponúkajúletm~ pohl’ad na spésob,ak”m iné alebona~ekultúry chápalíjednotlivé
slováy mínulostí.

2.4. Stavbaheslay dvojjazyénomslovníku

F. ~iERMÁK (1995) uvádza,~e ,,vzt’ah jednotliv~ch zloSek hesla (heslovej
state)m6~ebyt’ vel’mi r6znorod~;takmernikdy v~aknieje celkomlineámy(predo-
v~etk~my dósledkurozsahuplatnostiskratieka znachek,ktorésa zvy~ajneuvádza-
jú bned’ za lemmou,ale do heslasiahajérozliéne d’aleko).” ~truktúrarovnak~’ch
typov hesiel(mikro~truktúra)by podl’a nehomalabyt’ rovnaká.

E. Sekaninovázdórazñujenevyhnutnost’siedmichparametrov~podl’a ktor~ch
musíbyt’ lexikálnajednotkay dvojjazy~nomslovníkuzobrazená.Podl’atejto teórie
súy nasledujúcichodsekochvypracovanéjednotlivéparametre(fonetick~’, grama-
tickÑ, ~tylistickÑ,ekvivalenénÑparameter,parameterlexikálnej ustáleností,lexikál-

Má na mysli slovniky Slovenská botanická nomentdatúra, Bratislava,1953; Televiznenázvoslovte. CSN34 5115;
Loilní aplaveónínázvostovia Medzinárodní etektrotechnick> stovnik.
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nosémantickejspájatel’nostiakontextovejpou~itel’nosti) s aplikáciouna slovensk~,
anglick~’ a ipanielskyjazyk. E. Cermák,podobneako E. Sekaninová,sa zaoberá
ekvivalenciou lexém, lemmatizáciou,gramatickoucharakteristikou,sémantikou
ekyivalentov,valenciou,exemplifikáciou,spájanímafrazeológiouhesielatietokri-
tériá pova~ujeza nevyhnutnúsút~ast’ vypracovaniaheslovej statedvojjazy~ného
slovníka.

2.4.1. Fonetíckfparameter
Takmery ka=domjazyku sa vyskytujú nepravidelnostiyo vÑslovnostia natieto

trebay dvojjazy¿~nomslovnikuupozomit’.Informáciao tomtojave sa pri heslovom
slove spravidlauvádzay hranat~’chzátvorkách.V slovenchneje vhodnéupozomit’
na tvrdú v~’slovnosf di, ti, ni, li, de, te, ne, lepredov~etk~my cudzíchslováchopro-
ti pravidelnej m~ikkej vjslovnosti, napr. y slove dtptografia [dy-], Títus [tv-].
V angli~tinesa v~slovnosfuvádzapu ka~domheslovomslove,napr. ínercy [m3:si],
heaven[hevnj. V ~panielchnesa prí dvojjazy~n~chslovníkochprehl’adnépravidlá
v’?slovnosti zvy~ajneuvádzajúy úvodnej~astislovníka y abecednomporsadkua
y prípadepochybnostio v~slovnostisa tátov~slovnosfuvádzay slovníkuy hrana-
tej zátvorkebezprostrednepo prcdstayeníheslovéboslova,napr. circumcira [-un-],
edelweis[edelveis].

Pozoruhodn~je jav transfonemizáciepredov~etk~’mpri preberaníanglick~’ch
slovdo slovcnskéhojazyka.M. OLOSTIAK (2001:3) upozoriiujena skuto~nost’,2e
,,pr skúmaní anglick~ch antropon~’m y slovenchnesa ukázalo,~e k najváé~ej
varrnntnostidochádzapráve-yo zvi¡kovej rovine.Z-vukové--sy-stémyobochkontakto-
v~chjaz ‘kov sa toti~ vyzna~ujútakoumierouasymetrie,ktorá say realizáciianglo-
fónnych prvkov y slovenéinepocifuje najpríznakovej~ie”.Zvuková rovina, podl’a
M. Olo~tiakov~’chv~skumov,zásadn~mspósobomovplyvñujejavyz in~chjazyko-
vich roví i apretosa názoryjazykovedcovnajednotlivé v~’slovnostnépodobycud-
zichmien castonestoto~i~ujú.

V rámci interlingválnehovzt’ahuM. Olo~tiak(2001:4) vymedzujeti druhyv2s-
lovnosti:

1, anglická vi3slovnosí,ktorá disponujevlastn~’m fonematick’~’m inventároma
riadí savlastn~mi foneticko-fonologick’~mipravidíamí;

2. posloven¿enávjVslovnost’, y ktorej sú anglickéhláskynahradzovanéslovens-
k~’mi ekvivalentmi;

.5. sl<venskáv~slovnost’.

Úal~ia komplikovanost’ v3~slovnosti anglick~ch vlastn~’ch míen y slovenéine
vypl~’va z neustáienostianglickej v~slovnosti niektor~chslov. Táto neustálenosf
mó~ebyt’ spósobenánaprikladnásledkomsvojhopóvoduy rodov’,~’ch zvyklostiach,
aleboxS’slovnosf danéhoslovazávisí od objektu. ktor~ pomenúva,napr. topony-
mum— antroponymum,aleboideo homofóniurozli~n~chvlastn~’chmíen,akoPeel,
Peill~ Peilc (porov. ibid.: 4-5).

J. LenhardtaA. Skaliékovápoukazujúnato, =e,,v~slovnostnáadaptáciajepod-
mienenárnierouasymetrieskúman~chzvukov~’ch systémoy,priéomje vhodnédife-
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rencovaneposudzovafvokalické a konsonantickésubsystémykontaktov~chjazy-
kox vzhradomna ich odli~né funk~nézat’a~enie”(ibid.: 5).

Vo zvukovejrovineje déle~itáskutoénost’,~epri adaptáciiprebiehaprocestrans-
fonemizácie~i~etransformáciezvukov~’ch elementov(hlások,foném) z v~chodis-
kox éhodo ciel’ovéhojazyka.R. Filipovi~ rozli~ujeti druhytransfonemizácie:

1.Úplná transfonemizócia— zahfñatransfert’.~ch foném,ktoré súy obochkon-
taktov~chjazykochúplnealebo&iastoénetoto2né.

Napr. Stephen[s] ? [s]
2. Ciasto¿nótransfonemizácia— ked’ sa fonémylí~ia jednaky stupniotvorenos-

ti (vokály), jednakmiestomartikuláciea aspirácie(konsonanty).
Napr.David [dejvid].
3. Vol’ná transfonemizácia— aktivujesa vtedy, ked’ sa hláskyanglickéhojazyka,

ktor~mi slovenchnanedisponuje,transfonemujúzaasistencieortografiealeboextra-
lingválnych faktorov. ,,Takéto ,nulové’ miestapredstavujúy preberajúcomjazyku
fonematickélakúny~i~emiesta,neuralgickébody,ktoré pri komunikácii spósobujú
najviacproblémov”(ibid.: 7).

Napr.sin [sIn] — thin [OIn]— thing[01?]— sing [sI?] — sink[sI?k].

M. OLO~TIAK (2001: 7-8) vysvetl’uje, ~e,,úplnáa éiastoénátransfonemizácia
fungujúna princíperelatívnehofonematickéhoparalelizmu.To znamená,2e y pos-
loven~enejv’jslovnosti sa anglické fonémynahrádzajúnajbli~iestojacimislovens-
k”mi fonémamí.Pri vol’nej transfonemizáciije situáciazlo~itej~ia, preto~eciel’ov’
jazyknedisponujeaninajbli~iestojacimisubstituchi~’miekvivalentmi.V t’~’chto prí-
padochtedatransfonemizáciapracujena kvalitatívneodli~n~chprincípochasubstí-
tuí~návariabilita sazákonitezvy~uje” (ibid.: 11). Jestvujúpripady,ked’ mo~nonájst’
ar1ikula~néa funkénéekvivalenty,a predsak vol’nej transfonemizáciidochádza.Tu
zoliráva dóle~zitúúlohu vplyv in~chrovín jazyka, napr.morfologickárovina,orto-
grafia, extralingvistickéfaktory,napr.Canterbury? Kanterbury,gospelmusie?gos-
pelováhudba.

Transfonemizáciaznamená,,artikulaéné,akusticko-auditívne,kombinaéné,dis-
tribu~né,slovomfunk~néprehodnoteniefonémyy smereLi > L2. Transfonemizácia
takS’mto spósobomzahfñaaj transfonizáciu(zvukov~’ transferna úrovni fóny), chm
sa aj y medzijazykovompriestoreprejavujedialektickáspiitost’ jednotlivéhoa v~eo-
beeného”(ibid. 11). Transfonemizáciaobsahujeaj d’al~ie funkénétransformácie,
pr¡éompreberajúcijazyk (slovenéina)napríkladaktívneneutralizujean~lick~fono-
logick’~ protiklad znelosti a neznelostíspoluhlások(porov. ibid.: II). Dalej sa pri
transfonemizáciiprejavujúslabikya prízvuk, a iné suprasegmentálnejavy.

2.4.2. Gramatic/cjiparameter
Slovníkby maluvádzat’parametre,ktorézarad’ujúslovodo urchtejparadigmya

osobitneupozorñujúna odch~’lky od paradigmyuvádzanímnepravideln~chtvarov.
Gramatickácharakteristikaslovamó~eschematickypredstavovat’súhrnparadigma-
tickej a syntagmatickejcharakteristiky.E. SEKANINOVÁ (1993:137)uvádza,~e
,,paradigmatickácharakteristikaslovaje takáinformáciao slove,ktorá umo~ñuje
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pou~ívatel’ovi pri urcht=’chznalostiachmorfológie danéhojazykautvorif potrebn~’
tvar paradigmytohto slova.Súvisí soslovnodruhovoucharakteristikou”.Jednotlivé
slovnédruhy sa oznaéujúskratkami,a to podstatnémenáskratkamirodu: y slove-
néine— rn, 2~ s (mu~sk~,2ensl<,strednÑ),y angli~tine— m,f n (masculine,feminí-
ne, neuter),y ~paniekine— m,f n (masculino,femenino,neutro).Slovesása y slo-
ven~ineozna~ujúskratkamividu: dok.,nedok.(slovesodokonavého,nedokonavého
vidu), y angliétinepodl’a rozdelenianatranzitívnealebonetranzitívne:vt, vi(transi-
tive verb, intransitiveverb). Prídavnémenásay sloven&ineoznaéujúskratkouprid.
aleboadj. (adjektívum),y angliétine— adj (adjective)a y ~panieléine— adj (adjeti-
vo). Príslovky y slovenéine sú indikované skratkouprisí., adv. (adverbium),
y angliétine— adv (adverb)a y ~panieléine— adv (adverbio).Zámenáy slovenéine
oznaéujeniezám.,y angliétine—pron (pronoun),y ~panieléme—pron (pronombre);
éíslovky: y slovenéme-- ¿isí., y angliétine— num (numeral),y ~panieléme— núm
(número);predlo~ky:y slovenéine— predí., y angliétine—prep(preposition),y ~pa-
nieléine---prep (presposición);spojky: y slovenéine— spoj.,y angliétine— con] (con-
junetion),y ~panieléine— con] (conjunción);éastice:y slovenéine— ¿ast.,angliétina
a ~panieléinaneudáva;citoslovcia:y slovenéine— cit., y angliétine— excí, ínter]
(interjection,excíamation),y ~panieléine— inter] (intetiección).

Na závertrebauviest’, ~evol’ba jednotliv~chgramatick~chparametrovy prekla-
dovomslovníkupri heslovomslovezávisíod toho, zakéhojazykapochádzavÑcho-
diskovéslovo.E. SEKANINOVA (1993: 141) pripomína,~e,,gramatickéukazova-
tele pri ekvivalentochy ciel’ovom jazyku sa pri ka~dej dvojici jazykov uvádzajú
y prípadevel’kÑch odli~nostípodl’a uvá~eniaautorov”.

2.4.3. =tylistickj5parameter
E. Sekaninovákon~tatuje,~ey súvislostísozmenamiav~’vir~om y spoloéenskom

zivoteprebiehai diferenciaén~procesy rámci ~t~lovéhorozvrstvenialexiky. Ked’2e
y odbomomslovníkuje i~tylistick~ parameterirelevantn=’,budememu y tejto éasti
venovat’ len okrajovúpozomost’.

~t~l sa charakterizujeako,,jazykovÑpodsystémso zvlá~tnymslovnikom,fraze-
ologick’9~mi spojeniami,zvratmiakon~trukciami,odli~ujúci saod in~’ch zvlá~tností
y zásadeexpresivno-hodnotiacimivlastnost’amiprvkov, ktoré ho tvoria, obyéajne
spojen~s uréit~mi sféramipou~itiax~ reéi” (SEKANINOVA 1993: 141),V lingvis-
tike sa ,,pri rie~ení ~t~’1ovejdiferenciácie funkénÑ aspekt spája s aspektom
sociálnym.Funkéné~t~lysa vyéleñujúna základeich súvislostís róznymi sférami
l’udskej éinnosti.Noválingvistika vyu~ivanovovypracovanúteóriusociálnejkomu-
nikácie” (ibid.: 141).

Základnúklasifikáciu ít~lov u náspodal E. Pauliny. Rozli~oval ~t=’lydorozu-
mievaciea básnické,dorozumievacied’alej élenilna: súkromn~,praktick~odbomÑ
a teoretick¿=~odbom~~ M. Ivanová-~alingovározli~ujehovorov~,odbom~,ume-
leckÑ a publícistick~ ~t~’l.

J. Horeck~éleni slovnúzásobunanocionáinea emocionálnesiová,priéomvyé-
leñujetri vrstvy: neutrálnu,do ktorej zarad’ujeaj slovápublicistického~tÑlu,druhú,
do ktorej radí hovorové, síangovéa vulgámeslová do poslednej,tretej vrstvy
zarad’ujeexpresívneslová.Vertikálneéleníslovnúzásobunaspisovnéanespisovné

172 Eslavístíco Complutense
2006,6 159-182



Edito HornáékováKlapicovú Súéasnádvojiazyénálexikografia na Slovenskua vasvete

slová(porov.ibid. 142).J. Mistrík vyéleñuje~tylistickypríznakovéslována pozadí
slov základnéhofondu. V ~tylistiketextuvymedzuje~t~3d:náuénÑ,administratívny,
publicistick~’, reénícky,esejistick~,hovorov9a umeleck9(ibid. 142).Takto klasifi-
kuíeslovnúzásobupodl’a binárnehoprincípu,ktor~uplatñujeaj J. Findra.Stylistic-
ké hl’adiskouvádzaFindraakoprvé pri ,,vymenúvanídiferenciaén9chkritérií slov-
ne zásobyy uéebnicilexikológie (Ondrus,Horeck~,Furdík). Dalejje to expresivi-
ta, sémantickéhl’adisko póvodua iné” (ibid. 142). M. Pisarchkovápova~ujeza
základné~lenenieslovnejzásobyna vrstvu spisovnúanespisovnú.

Podl’apristupovróznychautorovsúy danejoblastinejednotnékritériá. Podl’a J.
Horeckéhov~ak,,aninárodn~ani spisovn~jazykniejeustrnul~útvar,alesavyzna~u-
je stáloudynamikou” (ibid. 142).Jednotlivévrstvy samenia,prelínajú,napriektomu
sa dajú vymedzit’ ur&¡té formy jazyka: jazyk umeleckej literatúry, spisovnáforma,
~tandardnáforma, sub~tandardnáforma, dialektnáforma (porov. ibid. 142).

Dalej E. SEKAN1NOVA (1993) kladie dórazna lingvo~ty1istické kategórie
ozna~ovanépojmamidenotáciaakonotáciaa vysvetl’uje ich úlohu zhl’adiskahod-
noty, ktorú dávajúslovámokrem ich ozna~ovanéhov~’znamu.

Pomocou ~tylistick~’chkvalifikátorov lexikograf vyj adruje obsah, sémantiku
lexikálnejjednotkyajej ~tylistickéhodnotenie.Lexikaje,,mnohotvámaoblast’,che-
nenáz aspektudiachróniea synchrónie,ato horizontálnei vertikálne” (ibid. 144).
Tento náértstruénevyjadruje hodnoteniejednotiek slovnej zásobyna pozadíosi
diachrónieasynchrónie(ibid. 144):

1
diachrónia
Arch.

Hist.

Zastar.

termíny

II synchrónía

Star.

III

vertikálne

Bás.

Slávn.

Kni~.

neutr

(horizontálne) hovor.
Expr. (fam., iron., ~art.,pejor.)— (konotácia)IV

Star~iehovor. —

Slang. -

Ni~. hovor. (sub~tand.)-
Nadáv. -

Vulg. -

n
e

o m
1 z
oi
g

y
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2,4.4.Ekvivalen¿nj~parameter
Ekvivalenén~’ parameter,je podstatn9pre dvojjazyénúlexikografiu, preto2e

práve ekvivalent má obsahovat’maximum informácií, po~adovan~’chostatnÑmi
oznaéen~’miparametramio lexémealebolexikálnomspojeníy j azykuLI pretlmoé-
en~chdojazykaL2” (ibid. 147). Prí ur~ovaníekvivalencielexémLI y L2 akorea-
lizácie jednotliv~’ch semém mo=novy~lenit’ skupiny podl’a typov symetrickej,
symetricko-asymetrickeja asymetrickejekvivalencie.

Ekvivalenty mo~no delit’ na homoplánovéa heteroplánové.Na základe troch
logicky mo2n~chekvivalencií— plnej, chasto~nejanulovej — medziindividuálnymv’~z-
namomlexikálnejjednotkyy párejazykovsa pracujes tromi hlavn~mitypmi ekviva-
lentov. Sú to: piné, ~iasto~néanulové(t. j. náhradné)ekvivalenty(porov. ibid. 58).

2.4.4.1.Symeírickóekvivalencialexém.Prv~ ekvivalenén~typ ,,v rámci syme-
trickej ekvivalencie tvoria prípady, ked’ sa lexéma y jazyku Lí ako realizácia
semémys ist52msémov~mzlo~enímpínezhodujes ekvivalentnoulexémouvjazy-
ku L2, éi~ejednalexia májedenekvivalent” (ibid. 59).

LI (sí) — Lex — oltár - /Sl/ ?E — altar¡SI!- L2 (a)
LI — ‘~‘chodiskovÑjazyk, L2 — ciel’ov~ jazyk, Lex — lexéma,5 — seméma,E —

ekvivalent,Sí — slovendina,A — angliétina,a— anglick~
Lexikografickásehémaje takáto:
Lí -- L~x] /Sl/? Lexí /Sl/ - L2, t.j.
Li -- l..~xl /SIL ¿E1 iSlí- L2

Druh~ekvivalen~n~’typ ,,v rámcisymetrickejekviyalencietvoriaprípady,ked’ sa
lexémay jazyku Li akorealizáciaviacer~’chsemémzhodujes ekvivalentnoulexé-
mou y jazyku L2” (ibid.: 60). To znach,~¿ey jazykochLI a L2 sa ekvivalentné
lexémyzhodujúpoétomi obsahomsemém.V takompripadelexémey Lí zodpove-
dá ekvivalenty L2. Aby sa neskreslilaalebonezotrelav~znamovástavbalexémy
Lí, ekvivalent L2 sa rozéleñujena odseky a) b) e)... poukazujúcena semémy
lexérnyLI ktoré ekvivalentL obsahuje,t.j. najednotlivé lexie.

Sl-A
kvet 2 (yró2nych i~znamoch)1. (v.~e, iprn) bloom,inflorescence;2. (¿así’ras-

tlinv, kt. dozrievatzaplod) blossom;3. (kvetina) flower; 4. (hrorn: su.~ené,lie¿ive’)
herbs;5. (prn: vrcho!) prime, florescence;6. (arzénov~)whitearsenie,(zinkovj)zink
flowers

A- Sí
miss3 .., (y róznychvVztta,noch)1. to fail to hit, catchetc: Thearrowmissedihe

íargeí. minúf; 2. to fail to arrive in time for: Ile míssedihe 8 o ‘clock train. zme~kat’;
3. to fail to takeadvantageof: You‘ve missedyouropporunily. prepást’;4. to feel sad

vtLIKOvSKA (1983):278.
MoNcEKovA (1999):453.
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becauseoftheabsenceof: You~llmissyourfriendswhenyougo to live abroad. cniet’
sa (po), ch~bat’; 5. to noticetheabsenceof: 1 didn ‘t missmypursetilí severalhours
afler I’d droppedit. zistit’, ~esa stratil; aId’.

Sehéma:
LI —Lexí /Sl—52--53.../?Lexl/Sl—52—53.../-L2,t.j.
LI — Lexí /S1—S2—S3.../?EI(vróznychv~’znamoch)a/SI/+b/52/+c/S3/...L2

2.4.4.2.Symetricko-asymetrickáelevivalencialexém.Tretí ekvivalenén~typ tvo-
ria prípadysymetricko-asymetrickejekvivalencie,ked’ ,,lexémyy Lí a L2 súsvo-
jím sémov~’mobsahomchastoénezhodnéachastoénenezhodné.Ide oviacv~’znamo-
vé lexémy,ktoré sa y niekto¡jchv~znamochy LI a L2 zhodujúa y niektor~chnie,
tedao zhodnéa nezhodnélexie” (SEKANINOVA 1993: 64).

Sl-A
bunka... (y róznychvjznamoch)1. (biol) cdl; mozgováb. brain celí, pohlavná

bunkagenerativecdl, rastlinnábunkavegetablecelí; 2. (stav) fiat, suit

Sehéma:
LI—Lex/Sl—52—S3—54—S5...59/?LexI/Sl—52—53—54—S5/+Lex2

/S6/+ Lex3 /S7/+ Lex4 /88/ + Lex5 /S9/- L2, t.j.
Lí — Lexí /81 —S2—S3 —84—SS- ....59/?El (y rñznychv~znamoch):a

b /S2/, e /S3/, d /S4/, e /SS/ + E2 /S6/ + E3 /S7/ + E4 /S8/ + ES /59/ - L2
(Sekaninová,1993: 67)

2.4.4.3. Asymetrická ekvivalencialexém. Asymetrická ekvivalencia nastáva
vtedy, ked’ ,,medzilexémouajej sémovÑmobsahomy LI apoétomi obsahomekvi-
valentn~’chlexém y L2 vzniká asymetria.Pripady asymetrickejekvivalencietvori
~tvrt’2ekvivalenén~’typ, ked’ lexémay LI akorealizáciaviacer’~chsemémje ekvi-
valentnáy L2 tol’k~’m róznymlexémam,kol’ko semémlexémay L2 obsahuje,chíe
ka~dálexia má in~ ekvivalent” (ibid.: 67).

Sl-A
Lí (Sí)— Lexí — t1a~ /Sl — typografickáchnnost’+ S2— v~sledok(noviny)/-

Lex1 /Sl/ -print, príníing+ Lex2 /S2/ -press,t.j. El — print, pnnting+ E2 — press— L2

Sehéma:
LI — Lexí /Sl...Sx¡?Lexí /S1/+ Lex2 /S2/+ Lex3 /S3/+ ...Lexx/Sx/- L2, t.j.
Lí —Lexí /Sl...SxI?EI /Sl/+E2/S2/+E3/S3/+...Ex/Sx/-L2 (ibid.: 70)

Piaty ekvivalen~nÑtyp tvoria pripady,ked’ ,,lexémay Lí obsahujesemémy,pre
ktoréje prízna~néiné zoskupeniesémakopre semémyekvivalentnejlexémyy L2.
Sá to najzlo~itej~ieprípady,ktoré dokazujú,~ey kñdomjazyku mó~uvystupovat’
sémyakorelevantnéatvoriaceprvky istej semémy,realizovanejekvivalentnoulexé-
mou éi~e iné lexie” (ibid.: 70).
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Sehéma:
LI — Lexí /Slsl + s2+ s3...sx/? Lexí /Slsl/ + Lex2 /52s2/+ Lex3 /S3s3/+

...Lexx/Sxsx/ - L2, t.j.
LI—Lexl/Slsl+s2+s3...sx/?El/Slsl/+E2/52s2/+E3/S3s3/-f-...Ex/Sxsx/

- L2 (ibk.: 73)

Siestyekvivalen~n~typ tvoriaprípady,,,ked’ vjazykuLí sa istárealitavyjadru-
je in~m spósobomakoy jazyku L2, inS’m morfémov~mzlo~enim, lexikálnym spo-
jením alebov~kladompri neexistenciizodpovedajúcehoekvivalentu” (ibid.: 73).

A--Sl
troublemaker — prichna starostí,fa~kostí;buri~, trudge — namáhaváchódza,

scullery --- kuchynskáum~vareíi riadu,Scrabble— hra (skladanieslovz písmen)

— Sí
Brabante, brabán ni — pluh s dvomaradlicami,brabantsképlátno; chichonera

j?~. octirannáé¡apka;chileraf—nádobana ocot; fijacarteles m — lepié plagátov

Schéma:
LI -- Lexí /Sl/ ?Lexikánespojenie(v~’klad, opis) — L2, t.j.
LI — Lexí /SI/? E (iného druhu) — L2 (ibid. 77)

Siedmy typ asymetrickejekvivalencietvoria pripady, ,,ked’ y jazyku L2 ekvivalent
lexémyjazykaLI neexistuje,preto~etáto oznaéujereáliedanéhojazykaajesúéast’ou
tzv. bezek‘ivalentnej lexiky. Ekvivalent L2 sa nahrádzatransliteráciou,pribli2n~’m
pomenovanímaleboopisom,t.j. deskripcioualebosubstitúciou’ (ibid.: 77).

Sl—A
Sílvovíca~— plum brandy;bryndzovéhalu~ky -- sheepcheesegnocchi;krpec

ni — light shoefastenedby strapsaroundthe ankle.

A-Sl
Barbeene—- piknik s opekanimm~isa;ThanksgivingDay — Deñvd’akyvzdania

(y USA, ~peciálnydeñ d’akovania Bohu, ~tvrt~ ~tvrtoky Novembri; hamburger —

fa~irka, hamburger(gul’até peéivo s fa~írkou); Union Jack — ~tátna vlajka Vel’kej
Británie; Emprire StateBuílding — jedenz najznámej~íchmrakodrapov(y New
Yorku); The Big Apple —- prez~ÑkapreNewYork.

Sj—S~ -- - -

Paellaf-- paella(valencijskáry~as m~som,údeninou,zeleninou,ai.); tacom,
Am kuch. — másovápa~téta;poncho m Am — ponéo,plák’; castañuelaf—kastane-
ta; chachachátn — éaéa(tanee);merenguein — merengue(tanec;tie2 cukrovinka);
zarzuelaf—zarzuela(opereta;tie~jedlo z r~b); romeríaf—pút’ (krátkapúf vería-
cich, slávnostnéhocharakteruna miestouctievania).
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Sehéma:
LI — Lexí /Sl/ ? Lexikálnevyjadrenie— L2, t.j.
LI — Lexl /SI/? El (transliterácia,deskripcia)alebo- E2 (substitúcia)— L2

E. SEKANINOVÁ (1993)sa d’alej yo svojej Dvojjazy¿nejlexikografii y teórii
apraxí venujeproblematikelexikálnej spájaternostialexikografickej sémantizá-
cie. Pod lexikálnou spájatel’nost’ourozumie ,,schopnost’slova spájat’ sa s in~mi
slovami;je to mo~nost’realizáciejehosémantick”chvalencií” (ibid.: 80). Valencia
sachápeako,,schopnost’slovaviazat’ na sebad’al~ie slová,nutnénajehosyntak-
tické a v~znamovérealizácie” (ibid.: 80). V~znam slova ajehospájatel’nost’sú
neoddelitel’nespáté.Sémantikaslova ,,podmieñujejeho spájatel’nost’ a zmena
lexkálnej a syntaktickej spájatel’nostiutvárapodmienkypre zmenujeho v~zna-
mu’ (ibid.: 80). E. SEKANINOVÁ (1993)rozli~uje vol’nú a viazanúspájatel’nost’
slov, ktorá má ti aspekty:lexikálny, sémantickyviazanÑa sémanticko-lexikálny.
Akflvne sémantickévalenciesútie, ktoré,,dovol’ujúpripájaf(k slovu) syntakticky
závisléslová a ka~dej, z ktor”ch zodpovedápremennávelichnayo v~kladejeho
v~znamu”(ibid.: 80). Teória o zákonitostispájatel’nostijazykov~chjednotieknie
je zatial’ vyrie~enáa nie je objasnenáani podstataspájatel’nostiako vlastnosti
sloya.Sekaninovávyjadrujenázor,~eproblematikalexikálnej spájatel’nostije e~te
zlo~titej~ia pri konfrontáciilexiky dvochjazykov,preto~esémantikaslovaa jeho
ekxivalentuy inom jazyku saváé~inounekryjúao to viac sanekryjú ich spája-
tel’nosti (porov. ibid.: 82).

Pri uréovanív”znamuslovaje potrebnéobjasnifaj to, y ak’?ch súvislostiachsa
toto slovoakopomenovanieistéhopredmetualebojavuskutoénostipou2ivaa ako
sa ;pája s in~mi slovami. Ide o odhaleniepodmienoklexikálnosémantickejspája-
tel’nosti. Poukázat’namo~nostilexikálnosémantickejspájatel’nostiy lexikografickej
praxí je popri sémantizáciiaj úlohou exemplifikácie slovn~’mi spojeniami. E.
Sel%.aninováhovori,~e,,exemplifikáciousay lexikografii naz’~vakontext,ktor~kon-
kretizuje a ilustruje y9znam slova, ukazuje na mofriostí jeho realizácie y rech.
Kontextpou~ívanÑakoexemplifikáciay slovníkumó~ebyt’ minimálnyaleboroz~-
írert~. 2elatel’néje podávafinformácieo pou~ití slovapomocouminimálnehokon-
texm,t.j. pomocouslovnéhospojenia”(ibid.: 85). Vjazykuexistujúvol’né a ustále-
néslovnéspojenia.Ustálenéslovnéspojeniam6~ubyt’ lexikalizovanéalebofrazeo-
logické. Podobneakopri lexémach,tak i pri frazémachrozli~ujemetietoekvivale-
néné typy: symetrickáekvivalenciafrazém,symetricko-asymetrickáekvivalencia
frazéma asymetrickáekvivalenciafrazém.

Pi polysémick~’chlexémachsa niekedynedádosiahnufideálny stav. Dóle~itú
úlohu popri ekvivalenénomparametrezohrávai parameterlexikálnosémantickej
spájatel’nostia~tylistickéhohodnotenia(porov. ibid. 147).

2.4.5.Parameterlexikálnejustálenostiaparameterlexikálnosémantickejspája-
tel’nosti

Parameterlexikálnej ustálenostíje dan~,,élenenímslovnÑchspojenínavol’né a
ustálené”(ibid. 147).Ustálenéslovnéspojeniasa umiestñujúy heslezajednotliv’3’-
mi zvolen~’mi znaékami.
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V otázkachlexikálnosémantickejspájatel’nostiide ,jednako zachytenieprogre-
sívnychdynamick~chjavov pri pomenúvanískuto~ností,jednako >~achyteniejavov
lexikálnej spájatel’nosti,súvisiacej so semantickouvalenciou spájan~’ch lexém”
(ibid.: 148).

2.4.6. Parameterkontexíovejpou~itel’nosti
Plnov~znamovéslovo má vlastnostisúvisiaces jeho podstatouako lexikálnej

jednotky, ale ,,má aj vlastnostizameranésmeromvon, súvisiaces jeho vzfahom
k okolit~’m úsekomjazykovej v~stavby y rámci istého kontextu” (ibid.: 165).
V~znam slovaje realizovan~y jehopou~ití y rech, dá sa v~akspol’ahnút’ na súhm
kontextov,y ktor’.~ch sa toto slovopou~íva.V~’znam slovasa mó~seuréit’ z anal~’zy
jehopou~¿ití.Spresñujúcoufunkcioukontextujeodhalif v~znamjazykovejjednotky.
Kontext sa chápeako,,formarealizáciekonkrétnehovÑznamu,ktor~je potenciálne
obsiahnut~y slove” (ibid.: 166). Kontext si mo~nopredstavifako ,,systémrovnic,
y ktorom sa realizuje uréit~ v~znamdanej sémantickejpremennejveliéiny, alebo
akosystémrovníc,nazákladektoréhosavyjavujehl’adan~v’)znamsémantickejpre-
mennejvelichny” (ibid.: 167).

Vd’aka okolitému reéovémukontextu sa vyluéujú v~etky postrannév~znamy
slova,ktoré by mohli vzniknút’ pri polysémiidanej lexikálnejjednotky.V reéovom
akte sa toti~ realizujeiba jedenz v5’znamovmnohov~’znamovéhoslova.Bez kon-
textuby nebolomo~névyéienit’ jednotlivé v~’znamypolysemickéhoslova.

Pri dvojjazyénomslovníkuje potrebnévybraf vhodn~ekvivalenty jazyku L2,
ktor~by,,obsahovalv~etky parametrelexémy y Lí a bol by dos diteFn=do
prelo~enehokontextu” (ibid.: 167).Uiohou dvojjazy~nejlexikografieje tedapoprí
v~’bere nále~iitéhoekvivalentu,,poukázat’najeholexikálnuspájatel’nost’auvedenim
minimálnehokontextuexemplifikácieilustrovat’pou~itieekvivalentuy reéi y inten-
ciách ,reéovejnormy’” (ibid.: 168).

3. Záver

Nevylinutn~mi súéast’amiheslovéhoslova y dvojjazyénomslovníkuby podl’a
spominan9chautorov mali byt’ nasledovnéprvky: prítomnost’ heslovéhoslova
y jehokanonickej forme, gramatickéinformáciey takomrozsahu,ak~ by vyhovo-
val predpokladanémupou~ívatel’ovislovníka, x~slovnost’heslov”chslov yo vicho-
diskovomjazyku (y pripadepotrebyaj y ciel’ovom jazyku),pravopis,ekvivalenty
y ciel’ovomjazykuy ichkanonickej forme, údajeo celomlexikálnomv~~znamehes-
lového slova vyjadrenépomocouéiasto~n~chekvivalentov y ciel’ovom jazyku,
definícia hesla, etymológia heslov~ch slov (predov~etk~my terminologick~’ch
a technick~)chslovníkoch),1exikalizovan~a doslovn~’ v~’znanijednotliv~’ch morfé-
mov~chaslovn~’chkombinácií,lexikografickézna~ky,poznámkyo pou2iti slovní-
ka, prikladyna aplikáciua y niektor~’ch pripadochaj ilustracte.
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a.
a i.

Am.
anat.
arch.
atd’.
bás.
expr.
1~.

1am.
híst.
hovor.
iron.
kni~.
kuch.
m.
II.

nadáv.
napr.
ní~.
pejor.
í~m.
5.

slávn.
star.
sub~tand.
1.].

1zv.
USA
y rozlí~. v~zn.
v~e.
vulg.
zastar.
z.
zart.

aparát
a iné
ameríck~
anatomíck~
archaizmy
a tak d’alej
básnick’~
expresivny
femininum,~ensk’~’rod
familiámy
historizmy
hovorov’~’
íroníck~’
kní2n~
kuchársky
masculinum,mu~sk~’ rod
neutrum,stredn~rod
nadávky
napríklad
ní~í
pejoratívny
preneseny
stredn~’rod
slávnostn~
star~
sub~tandardn~
tojest
takzvan~
Spojené~tátyamerické
y rozli~n~chv~’znamoch
v~eobecn~’,v~eobecne
vulgarízmy
zastaral~’
~ensk~’rod
~artovn~
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