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Zhrnutie

V tomto prispevku sa zameriavame na zdkladné koncepty stavby hesla v dvojjazyénom slovniku.
Predkladame vieobecné stanovisk4 niektorych lexikografickych pracovnikov s poukézanim na prakticka
aplikaciu jednotlivych pravidiel pri tvorbe hesla v dvojjazyénom slovniku. Uvodna &ast’ $tidie pozostiva z
vyskumu my$lienok a postojov jednotlivych autorov k dvojjazy¢nej lexikografii a analyzy ich te6ril. V dals-
ich odsekoch prehodnocujeme otazku terminologickych slovnikov a vykladovo-prekladovych slovnikov.
V poslednej &asti prispevku je vypracovand Struktira hesla v dvojjazytnom slovniku a jeho parametre s apli-
kéciou na nicktoré slovenské, anglické a $panielske lexikalne jednotky. )

KPi&ové slova: lexikografia, heslové slovo, termin, terminologia.

Resumen

La lexicografia bilingiie actual en Eslovaquia 'y en el mundo

Este articulo trata de algunos conceptos esenciales sobre la composicién de la entrada en un diccionario bilin-
giie. Presenta las opiniones generales de algunos lexicografos modernos sobre lexicografia bilingiie y ofrece
el uso practico de algunas reglas que se deben seguir cuando se elabora la entrada de un diccionario bilingiie.
La primera parte del articulo contiene la investigacién de ideas dc los lexicografos y el analisis de sus teori-
as. En los parrafos sigientes se presenta la cuestién de los diccionarios terminolégicos, la composicién de la
entrada en un diccionario bilingiie y los pardmetros que determinan la composicion de la entrada en un dic-
cionario bilingiie.

Palabras clave: Lexicografia, lema, término, terminologia.

Abstract

The Present Bilingual Lexicography in Slovakia and the World

This paper focuses on some essential concepts of the composition of the entry in a bilingual dictionary. It
introduces the general standpoints of some modern lexicographers on bilingual lexicography and presents the
practical usage of certain rules to be observed when elaborating the entry in a bilingual dictionary. The intro-
ductory part of this paper consists of a research of ideas of some authors regarding bilingual lexicography
and the analysis of their theories. The following paragraphs discuss the question of terminological dictionar-
ies, the composition of entry words in bilingual dictionaries, and the set of parameters according to which a
lexical unit must appear in a bilingual dictionary.

Key words: Lexicography, entry word, term, terminology.

SUMARIO 1. Heslo v dvojjazy&nom slovniku; 2. Kompozicia hesla v dvojjazytnom a terminologickom
slovniku; 3. Zaver; 4. Skratky; 5. Literatira.
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1. Heslo v dvojjazyénom slovniku
1.1. Dvojjazyény slovnik

Slovniky modZeme klasifikovat’ podla rozliénych kritérii, niektoré z nich si zrej-
mé vietkym, ako napriklad vel'kost, ale neexistuje pre ne uréitd $tandardna taxoné-
mia. Ich perspektiva je zaloZena na tom, ako tvorca slovnika chépe svoju pracu a aky
postoj k nej zaujme. V prvom rade je vhodné odpovedat’ na otazku, ¢ je slovnik
diachronicky (zahfilajuci vicSic ¢asové obdobie) alebo synchronicky (obmedzeny
na ur&ity Sasovy dsek). Dalej sa pytame, ako je organizovany — podla abecedy,
z hl'adiska zvukovej stranky (napr. vo ver§ovanych slovnikoch), podla pojmov (v
niektorych tezauroch) alebo podla inych prostriedkov. Napokon si v§imame aj to, ¢
Je ton slovnika nestranny, didakticky alebo vtipny.

Dvojjazy¢ny slovnik by sme mohli definovat’ ako viacjazy&ny slovnik, ktory zaz-
namendva vyznamové ekvivalenty dvoch jazykov. Slovnik nemoZno chapat’ ako
zoznam slov, ku ktorému priradujeme iné slova v d’al§om zozname, ale ako , kom-
plexny Struktirovany stibor hesiel, ku ktorému hladame ekvivalentné hesla v dru-
hom stibore® (CERMAK 1995: 231). Podra F. Cerméaka by bolo vystiZznejsie hovo-
rit’ o ,heslari, pretoze vyrazy slovo a slovaik mdzu byt zavadzajice. Optimalne
potiatie prekladového (dvojjazyéného) slovnika mdzeme zhrnit' takto: ,,Slovnik je
prirucka mapujica lexikdlno-sémantické korelacie a vietky dalsie systémové
vztahy medzi dvoma jazykmi, s nimi pevne spétymi, ktord ma komplexnu paradig-
maticko-syntagmatickd povahu* (CERMAK 1995: 231).

Podla . DUROVICA (1959: 79) ,3pecifickou vlastnostou dvojjazy&ného slov-
nika je to, Ze konfrontuje lexikélne prostriedky vychodiskového jazyka s lexikalny-
mi prostriedkami jazyka prekladajiceho, k Somu sa mézu podla potreby a podla
moznosti, danych rozsahom, pridruZovat’ este d'alsie funkcie, a to funkcie prirudky
gramatickej, vyslovnostnej, resp. pravopisnej“. Dvojjazyéné slovniky st zriedka-
kedy diachronické a hesla st v nich zvy&ajne zoradené podl'a abecedy. Rozdiel
medzi jednojazyénym a dvojjazyénym slovnikom ,,spo&iva nielen v podte jazykov,
v ktorych je napisany, ale aj v ich zakladnej funkcii“ (LANDAU 1989: 7).
Dvojjazyény slovnik pozostava z abecedného zoznamu slov alebo vyrazov vo
vychodiskovom jazyku ku ktorym sii v idedlnom pripade priradené ekvivalenty v
cielovom jazyku. Cielom je ,,zabezpe&it’ pomoc niekomu, kto chape jeden jazyk, ale
nie ten druhy (LANDAU 1989: 7).

Dvojjazyéné slovniky méZu byt’ jednosmemé alebo dvojsmemé, t.j. mézu ist’ len jed-
nym smerom, napriklad z angli¢tiny do slovenginy alebo sa kombinuju s d’al§im slovni-
kom, ktory je slovensko-anglicky. V tomto pripade ide v skutotnosti o dva slovniky.
Existuju tieZ slovniky, v ktorych st heslové slova prelozené do d’alsich dvoch jazykov (tri-
lingvélne slovniky) alebo do troch a viacerych jazykov (multilingvélne slovniky).

1.2. Heslové slovo

Heslo ,,v slovniku alebo v encyklopédii tvori kazdé slovo alebo termin, ktory je
definovany* alebo , skupina slov, ktoré tvoria zloZené lexémy, ako podradené slova
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(morféma, lexéma, atd’), t.j. v8etko, Co mé v tvare vyznamového retazca schopnost’
niest’ zavisly alebo nezavisly lexikélny vyznam® (PAMIES BERTAN — LUQUE
DURAN 2000: 255). D. Crystal definuje heslo ako ,,termin pouZivany v sémantike,
ktory sa vzt'ahuje na zhromazdené $trukturilne informacie o lexikalnej jednotke for-
milne umiestnenej v lexikoéne alebo v slovniku® (CRYSTAL 1985: 110), zatial’ o
,,slovnik sa chape ako subor lexikalnych hesiel“ (CRYSTAL 1985: 110). Dalsia defi-
nicia uvadza, Ze heslo je ,,slovo, vyraz, slovné spojenie, syntagma, znak alebo subor
pismen alebo znakov, ktor}'/ stoji na zaciatku hesla v slovniku, glosari, terminoldgii,
indexe, kartotéky, atd’. a JC predmetom definicie alebo vysvetlenia, pripadne ency-
klopedického spracovama (MARTINEZ DE SOUSA 1995: 180) J. Martinez de
Sousa (1995) podotyka, Ze vo vSeobecnych slovnikoch heslo zvy&ajne pozostava z
jedného prvku, ktorym je vieobecne jedno slovo a zriedkavejSie siibor pismen alebo
znakov. Heslo je teda sicastou makrostruktiry (paradigmy alebo vertikalnej osi)
ako aj mikro$truktiry (syntagmy alebo horizontalnej osi) slovnika.

G. Haensch a C. Omeiiaca (2004) uvadzaju, Ze korpus slovnika tvoria hesla, ktoré
su jeho najmensou autonémnou jednotkou venovanou kazdej registrovanej lexikal-
nej jednotke. Podla typu slovnika sa mdZe rozsah heslovej state menit’ od jedného
riadku po dlhy odsek. Heslo je uvedené lemmou (kIYiéovym slovom), tj. lexikali-
zovanym grafickym znazornenim lexikalnej jednotky, ktora je predmetom opisu.
Lematizacia je systém alebo princip, podl'a ktorého je jednoslovné alebo viacslovna
lexikalna jednotka reprezentovana lemmou, ktora stoji na zadiatku hesla na niekto-
rom mieste v slovniku.

Typ hesla zavisi od usporiadania ¢asti hesla. Ked je heslo lexikalne, tj. ked
pozostava len z jedného prvku, jeho usporiadanie nespdsobuje Specialne t'azkosti.
Naopak, ked’ je heslo syntagmatické, ¢o sa asto stiva v monotematickych, technic-
kych a terminologickych slovnikoch, mbze byt usporiadané dvojakym spbsobom:
priamym heslom alebo inverziou terminov.

1.3. Bratislavska lexikograficka $kola a dvojjazy¢na lexikografia

Alexandra JaroSovd poukazuje na prinos bratislavskej lexikografickej Skoly
k teorii a praxi sicasnej dvojjazycnej lexikografie. Uvadza priklad 6. zvizku
Velkého slovensko-ruského slovnika, na ktorom spolupracovalo 17 autorov.
Spoluautormi aspofi dvoch zvizkov sti: M. Masérové, M. Petrufova, V. Dorotjakova,
M. Filkusova, E. Fifikov4, P. Durco A. JaroSova, L. Balazova, J. Benkovi¢ova, K,
Sakanovi, A. Sebestov4, A. Spankova. Hlavnou redaktorkou bola E. Sekaninova.
Ciel'om slovnika bolo ,,oplsat’ ¢o najuplnejsie slovni zasobu sucasnej spisovnej slo-
vendiny a konfrontovat’ ju so slovnou zdsobou SplSOVI‘lCJ rudtiny® (JAROSOVA
1996: 135). Takyto slovnik plni nielen prekladatel'sku ale aj lexikologicko-konfron-
ta¢nu funkciu, ,ktora predpoklada priebezné rieSenie mnohych teoretickych problé-
mov* (ibid.: 135). Tret'ou funkciou slovnika je to, Ze méZe slizit’ ako pasivny slov-
nik, t.j. pri preklade textu z nezndmeho jazyka (v tomto pripade slovenéiny) do zna-
meho jazyka (rustiny). Slovnik je teda uréeny aj vietkym, ktori ovladaji rustinu.

Bratislavska lexikograficka Skola zohrala vyznamnu ulohu nielen u nas ale i vo
svete pri vymedzeni pojmov prekladovy ekvivalent a prekladovy vyznam. A.
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Jaroova uvadza, Ze ,koncepciu prekladového ekvivalentu Vypracoval sovietsky
jazykovedec a lexikograf L.V. Séerba a pouzil Ju vo svojom zndmom Rusko-fran-
cuzskom slovniku (1936)" (ibid.: 137). L.V. S¢erba prezentoval svoju predstavu
o aktiviom a pasivnom type dvojjazy¢éného slovnika a Struktire dvojjazyéného hesla
v diele Nacrt vSeobecnej tedrie lexikografie (1940). Zapadoeurdpska lexikografia si
vzala S&erbove myglienky za vzor prostrednictvom Vymkajuceho danskeho lexiko-
grafa H.P. Kromanna, »Ktory sa o ScerboveJ tedrii zmiefiuje vo svojich Stadiach
a spolu-s dvoma spoluautormi ju prezentuje aj v trojdielnej Medzinarodnej encyklo-
pedii lexikografie (Kromann — Riiber — Rosbach, 1991, s. 2712-2728)% (ibid.: 138).
Preklad Séerbovej 3tudie do angliCtiny Vyslel v dasopise International Journal of
Lexicography (1995). Podla L.V. Séerbu mé byt ekvivalent v aktivnom type dvoj-
jazy¢ného slovnika realnym prekladom, ktory ma byt’ podla moznosti dosaditelny do
prekladaného textu a nie vysvetlenim vyznamu vychodiskového slova (porov. ibid.:
138). A. JaroSova d’alej uvadza vysvetlenie Sterbovej tebrie o tom, Ze ,,pri vychodis-
kovom vyzname sa nema uvadzat cely rad ekvivalentov synonym, ale podla
moznosti najvécobecnejéi a najvystiznejdi ekvivalent. Ak je potrebné uvadzat’ viacej
ekvivalentov, je nevyhnutné poukazat na sposob ich pouZitia (kontextove a situacné
obmedzenia)“ (ibid.: 138). Pre pasivny typ dvogazycneho slovnika S&erba ,,sformu-
loval zasadu, podla ktorej pretlmodenie vyznamu vychodiskového slova ma mat’
opisny charakter (teda ide o preloZenie vyznamovej definicie inojazyéného vyklado-
vého slovnika, a teda opisny ekvivalent)” (ibid.: 138). S protikladom aktivny
a pasivny slovnik sa objavil aj protiklad prekladovy a opisny ekvivalent. Bratislavska
lexikograficka skola koncom S§tyridsiatych rokov nadviazala na S¢erbovu tedriu pre-
kladového ekvivalentu. Problematikou dvojjazyénej lexikografie sa d’alej zaoberali
¢lenovia bratislavskej a prazskej lexikografickej Skoly: A. JaroSova, D. Kollar, L.
Durovi¢, E. Sekaninové J. Furdik, J. Filipec, M. Jehli¢ka, J. Dolnik a d’alsi.

2. Kompozicia hesla v dvojjazy¢nom a terminologickom slovniku
2.1. Uloha dvojjazyéného slovnika a stavba hesla

Heslové slovo v zékladnom tvare predstavuje lexikélnu jednotku v lexikografic-
kom diele a je zvyraznené graficky. Stavba slovnikového hesla prezrédza hlbku a
Sirku vyznamov lex1kalnyuh jednotiek v lexikografickom spracovani (porov.
SEKANINOVA 1993: 135). V otazke uloh dvojjazycného slovnika a vybudovam
jeho heslovej state, zda sa, nie su vSetei autori jednotni. V nasledujicich vypove-
diach priblizime rozliéné stanoviské lexikografickych pracovnikov v minulosti a v
sucasnosti.

Otazky o vyznamovom ¢leneni hesla a probléme opisného a prekladového ekvi-
valentu sa preberali na I. konferencii Ceskych a slovenskych lexikografov
v Bratislave v roku 1952 (DUROVIC 1953). Bratislavské skupina tu formulovala
zasady svojej koncepcie, ktord pozostavala z myslienky prekladového ekvivalentu
a ¢lenenia hesla podla ekvivalentov, nie podl'a vyznamovej Struktury vychodisko-
vého slova.
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Na porade o prekladovych slovnikoch v Pie$tanoch v oktobri 1959 sa viaceri
autori vyjadruji k tlohe dvojjazyéného slovnika a k problematike prekladu a vykla-
du (vysvetlenia) heslového slova v dvojjazyénom slovniku. S. Peciar uvadza stano-
visko bratislavskej lexikografickej Skoly, ktoré vybudovala svoju tedriu dvojjazycné-
ho slovnika na koncepcii L.V. S¢erbu. Zopakujme si, Ze podla tejto koncepcie ,,dvoj-
jazy&ny slovnik ma byt vzdy prekladovym slovnikom, bez ohfadu na jeho rozsah.
Preklad v takomto slovniku nesmie byt vykladom (vysvetlenim), ale realnym, skuto-
&nvm prekladom, ktory by sa v zodpovedajiicej gramatickej forme priamo hodil do
spravne preloZenej vety prislugného jazyka“ (PECIAR 1961: 24). V takejto koncep-
cii je ekvivalent hlavnym organizujucim principom v stavbe hesla. Podl'a nej sa
v zloZitejich pripadoch, ked’ sa niektory vyznam heslového slova ¢leni na vyznamo-
vé odtienky, moZu tieto odtienky vyjadrit’ synonymami. ,,PouZivanie tychto synonym
treba v slovniku presnejsie vymedzovat tzv. sémantizaciou, t.j. struénymi Gdajmi o
tom, v akom okruhu sa prisluiné synonymum pouziva“ (ibid.: 24).

Tieto zasady znovu formulovali N. Kugerové a V. Laparova: ,,Dobry dvojjazyc-
ny slovnik mdZe vzniknit len spravnou kombinéciou vykladového a prekladového
hladiska, pridom hladisko prekladové je dominantné. Ako ekvivalent treba vZdy
pouzit’ presny preklad. Slova, pre ktoré nemozno najst’ presny preklad, napr. nazvy
re4lii, sa iba prepisujti do druhého jazyka a v zatvorkach sa uvedie vysvetlenie pris-
luiného pojmu® (ibid.: 25). L.V. Kopeckij, Ct. Bosik a M. Jehli¢ka zasa vyjadrili
néazor, Ze stavba hesla vychadzajica z vyznamovej Struktiry vychodiskového jazy-
ka poméha pouzivatel'ovi vnikat’ do ,,vnitinich zakonti jazyka, uvedomovat si spoji-
tost s jinymi slovy, poznivat moZnosti tvofeni slov a vilbec prohloubené se sezna-
movat s jazykem...“ (ibid.: 26). Podl'a S. Peciara viak ,tomuto vietkému slazi jed-
nojazyény slovnik. Ciele dvojjazyéného slovnika st podstatne iné ako ciele jedno-
jazy&ného slovnika“ (ibid.: 26). V diskusii o vystavbe hesla sa S. Peciar d’alej doty-
ka témy nepreloZitelnych slov a vyrazov podla teérie L.V. Kopeckeho, ktory
,poklada pri praci na dvojjazyénom slovniku za zakladny postup hl'adanie ekviva-
lentov konfrontaciou pojmovych systémov a ich lexikalneho vyjadrenia“ (ibid.: 27).

L.V. Kopeckij vidi jednu zo zakladnych uloh dvojjazyéného slovnika v rozpra-
covani vyznamovej $truktiry slova vo vychodiskovom jazyku, teda zhodne s ulohou
jednojazyéného slovnika. Podl'a neho je rozdiel medzi jednojazyénym a dvojjazyc-
nym slovnikom v tom, Ze ,jednojazy&ny slovnik podava vyklady vyznamov slova,
kym dvojjazyény slovnik podava namiesto vykladu ekvivalenty, vyjadrujuce pris-
luiné vyznamy heslového slova® (ibid.: 27). Naproti tomu §¢erbovsko-isacenkovska
lexikograficka ¥kola si nekladie za ciel’ spracovat’ v dvojjazyénom slovniku vyzna-
mova $truktiru slov vychodiskového jazyka. Zakladnu ilohu dvojjazyéného slovni-
ka vidi v uvadzani presnych ekvivalentov, ktoré v druhom jazyku vyjadruju prislus-
né vyznamy heslového slova: ,,...zdsada prekladovosti sa musi zachovavat’ viade,
kde sa to len da“ (ISACENKO 1961: 22). Peciar sa d’alej zamy3l'a nad tym, i st obe
koncepcie opravnené, alebo je jedna spravna a druha nespravna a ak je jedna sprav-
na, ktora to je. Svoju reflexiu uzatvéara hodnotenim, Ze ,,za spravne;jSiu treba pokla-
daf takt koncepciu, ktorej vysledok lepsie slizi svojmu ciel'n... (PECIAR 1961:
27). Vlastnou ulohou a poslanim dvojjazyéného slovnika je teda pomahat
pouzivatePovi pri narabani s inojazyénymi lexikalnymi prostriedkami. Z toho jed-
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noznacne vyplyva poziadavka, aby dvojjazyény slovnik poskytoval presné ekviva-
lenty jednotlivych prvkov slovnej zasoby vychodiskového jazyka v druhom jazyku.
Nevyplyva viak z toho poZiadavka, aby dvojjazyény slovnik spractival vyznamovu
Struktiiru slov vo vychodiskovom jazyku.

Niektoré zo spominanych pohl'adov na spracovanie dvojjazyéného slovnika by
sme v sucasnej lexikografii mohli povaZovat' za prekonané, pretoZe modern{ autori
uvadzajt potrebu spracovania heslového slova nielen na trovni vychodiskové slovo
= ekvivalent v ciel'ovom jazyku, ale zdorazitujd zarovett potrebu prezentacie dal3-
ich parametrov, ako je napriklad foneticky (vyslovnost), ortograficky (pravopis),
gramaticky, etymologicky, sémanticky (pri niektorych typoch dvojjazyénych slov-
nikov, napr. terminologickych), Stylisticky a pod.

A. JaroSova zddraziuje, Ze dvojjazy&ny slovnik stoji medzi systémom a textom
(systémom sa zaobera konfrontadna lexikolégia a textom lingvistika prekladu),
a preto dvojjazyény slovnik musi odréZat’ ,tak systémovi, ako aj kontextovi ekvi-
valenciu“ (JAROSOVA 1994: 19). Takto chape problematiku ekvivalencie aj J.
FILIPEC (1985) a o konfronticii slovnej zasoby vychodiskového a prekladajiceho
jazyka v dvojjazyénom slovniku sa vyjadril aj . DUROVIC (1961). Pri budovani
dvojjazy&ného hesla A. JaroSova povaZuje za ciel’ lexikografickej konfrontacie tisek
konfronta¢nej onomazioldgie, ktory sa zaobera porovnavanim lexikalnych subsysté-
mov dvoch jazykov. Pojmu ,prekladovy vyznam* sa zaéiatkom sedemdesiatych
rokov venoval D. KOLLAR (1973a; 1973b; 1974). E. SEKANINOVA (1968; 1973;
1981; 1985; 1988) pracuje s pojmom ,prekladovy ekvivalent“ z hl'adiska konfron-
tatnej lexikoldgie. Pojem ,prekladovy vyznam* rozoberal J. FILIPEC (1985), ktory
ho povazuje za problematicky kvoli nejasnosti v tom, na akej abstrakénej rovine
ekvivalencie (lexéma-typ, lexéma-kontextovy typ a lexéma-exempldr) sa tito jed-
notka nachddza. V sivislosti s dvojjazyénou lexikografiou J. Filipec zdoraziuje aj
ulohu konfrontaéného opisu lexikélnej zasoby. Popredni teoretici déanskej dvojjaz-
y¢nej lexikografie (MANLEY 1988; KROMANN 1991 a BAUNBJERG 1990) pri-
chadzaji k podobnému zaveru ako ¢&lenovia bratislavskej lexikografickej skoly
v pit'desiatych rokoch: ,3pecifike dvojjazy¢ného slovnika najviac vyhovuje ekviva-
lentové ¢lenenie hesla® (JAROSOVA 1994: 22).

L. ZGUSTA (1971: 294) chape tlohu dvojjazyéného slovnika tak, Ze jeho cielom
Je zostladit’ lexikélne jednotky jedného jazyka s lexikalnymi jednotkami iného jazy-
ka, ktoré st ekvivalentné vo svojom lexikalnom vyzname. Podl’a neho by malo heslo
v dvojjazyénom slovniku zahffiat” gramatické Gidaje, poukazat’ na paradigmu hesla a
jej Specifikd. Pri priprave tychto gramatickych tidajov by mal lexikograficky pra-
covnik vziat’ do livahy skutognost’, Ze st uréené pre cudzincov. Mali by byt expli-
citné a detailné. Lemma by mala obsahovat’ daje o vyslovnosti hesla v jeho kano-
nickej forme. Vitané si tieZ poznadmky o vyslovnosti vychodiskového jazyka.
Ekvivalenty st uvadzané tiez vo svojej kanonickej forme. Ak jestvujii rozli¢né vyz-
namy niektorych heslovych slov, mali by sa tieZ uviest &iastodné ekvivalenty
cielového jazyka. Viacnasobny vyznam lexikalnej jednotky vychodiskového jazyka
je teda nevyhnutne ,zékladom celej vystavby dvojjazy¢ného hesla, naslednosti
zmyslov* (ZGUSTA 1971: 327). L. Zgusta hovori, Ze okrem vietkych tychto tda-
jov mdZe heslo v dvojjazyénom slovniku uvadzat' d’alSie informacie spojené s uspo-
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riadanim lexikalnych jednotiek. Mohli by nimi byt encyklopedické informacie, ety-
moldgia lexikalnych jednotiek alebo informécie lexikalizovaného doslovného vyz-
namu jednotlivych morfémovych a slovnych kombinacii. L. Zgustove kritéria
(ZGUSTA 1971: 343) pre stavbu hesla v dvojjazyénom slovniku by sme mohli
zhratt takto:

L. heslové slovo v jeho kanonickej forme;

2. gramatické informacie;

3. udaje o vyslovnosti;

4. ekvivalenty v cielovom jazyku v ich kanonickej forme;

5. udaje o celom lexikalnom vyzname heslového slova pomocou &iastoénych
ekvivalentov v cielovom jazyku;

6. encyklopedické informacie;

7. etymoldgia heslovych slov;

8. lexikalizovany a doslovny vyznam jednotlivych morfémovych a slovnych
kombinacii.

M. R. Haas, podobne ako L. Zgusta, predklada zoznam poZiadaviek pre dvojjaz-
yény slovnik:

. uvadza preklad kaZdého slova vo vychodiskovom jazyku;

. pokrytie lexikonu vychodiskového jazyka je uplné;

. obsahuje gramatické, syntaktické a sémantické informacie;

. obsahuje informacie o pouZiti;

. zahrfia nazvy a mena;

. obsahuje $pecialne jazykové jednotky, napr. vedecké terminy;

. uvadza informacie o pravopise;

. podava informacie o vyslovnosti;

9. je zhusteny vo velkosti, Co samozrejme limituje jeho pokrytie bodov 1-8.

O~ ONW LN

Vzhl'adom k bodu osem v horeuvedenom zozname S. I. Landau pripomina, Ze
dvojjazy¢éné slovniky by mali uvadzat’ len jednu moZnost’ vyslovnosti, aby tak nez-
miatli $tudenta. Tvrdi, Ze ,,pre zahraniéného $tudenta nie je prinosom, ked’ sa mu
ponukne viac ako jeden variant” (LANDAU 1989: 97). Podl'a neho sa vyslovnost’ v
dvojjazyénych slovnikoch poklada za druhoradi.

Na otazku gramatickych informdcii obsiahnutych v dvojjazyénych slovnikoch S.
I. Landau odpoveda, Ze (gramatické informacie) su dbleZitejSie pre osobu, ktora sa
snazi hovorit’ cudzim jazykom, alebo ho pochopit,, ako pre rodeného hovoriaceho.
Preto by mali slovniky pre $tudentov cudzich jazykov obsahovat’ ovel’a viac grama-
tickych udajov ako monolingvaine slovniky alebo slovniky pre deti. V dvojjazy¢-
nych slovnikoch by nemali chybat’ désledné informacie o gramatickych kategériach
slovnej zasoby vychodiskového jazyka ako aj prislu§né ekvivalenty.

G. Haensch and C. Omerfiaca (HAENSCH 2004: 240) predkladaju nasledovni
Struktiru heslového slova vo vieobecnom bilingvalnom slovniku, ktora je zhodna so
Strukturou hesla v jednojazyénom slovniku:
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. formulacia lemmy;
. udaje o ortografickych variantoch;
. udaje o gramatickej kategorie;
. udaje o vyslovnosti a prizvuku;
. Gdaje o rode, tvorbe Zenského a stredného rodu, nepravidelné formy pluralu,
charakteristika slovies (tranzitivne, netranzitivne, zvratné, osobné, valencie atd’.);
6. lexikograftické znacky;
7. informacie o pouziti;
8. priklady pouzitia (menej frekventované v dvojjazyénych slovnikoch ako v jed-
nojazycnych);
9. v maloktorych pripadoch: ilustracie.

LA ds ) N

Klara Buzassyova (2001: 17) vo svojom prispevku Z koncepcénej a realizacnej
problematiky nového wkladového slovnika sucasného slovenského jazyka tvrdi, Ze
heslové slova vykladového slovnika by mali obsahovat’ tieto relevantné informacie:
foneticko-fonologickt charakteristiku (uvadzanie vyslovnosti v pripade, ked’ je to
potrebné), gramaticki (morfologicka) charakteristiku, Stylistickt charakteristiku a
lexikdlno-sémantickt charakteristiku (vykiad vyznamov polysémickych slovesnych
lexikalnych jednotiek). Koncepéne sa zhoduje s E. Sekaninovou (SEKANINOVA
1993), ktora vo svojej Dvojjazycnej lexikografii v teorii a praxi zdoraziuje, Ze lexi-
kalna jednotka musi byt v slovnikovom hesle zobrazena z rozli¢nych hl'adisk, musi
mat’ foneticky, gramaticky, Stylisticky, ekvivalenény parameter, parameter lexikal-
nej ustalenosti, lexikalnosémantickej spajatel'nosti a kontextovej pouZitel'nosti.

2.2. Metddy spracovania hesiel v dvojjazyénom slovniku

Vlastna technika spracovania slovnika je zdkladnou tvorivou pracou po zostave-
ni jeho heslara a priprave zdroja ekvivalentov, pripadne d’al$ich pomoenych zdrojov
(gramatik, encyklopédii, odbornych prameniov a i.), ktora vyZaduje viacfazovy pris-
tup. F. Cermak uvadza $est’ zakladnych faz spracovania slovnika. V prvom rade je
dolezité rozloZit’ heslar ,,do pracovne homogennych typov tried...a zabezpeGit’ tak
pre rovnaky typ hesiel jednotnost’ spracovania v heslari.* Dalej je ddleZité, aby auto-
sémantika mala pozormost’ sistredent maximalne na sémantiku v Sirokom Zmysle
(t.j.-substantiva; adjektiva, verbéd a-adverbia). Naproti tomu spracovanie synséman-
tickych (neplnovyznamovych) slov by sa malo maximalne sustred'ovat’ na ich funk-
ciu a kategorizaciu. Tieto slova by mali byt’ vzdy vybavené aj funkéne ilustrujicim
prikladom a funkénou glosou (druhom relacie, postoja, reakcie, lokalnej, kauzélnej,
anaforickej/deiktickej determinicie; u autosémantik aj tabuovy a zvlastny Gzus
a pod.) (porov. CERMAK 1995: 236-237). Trefou poziadavkou je vypracovanie upl-
ného a premysleného systému anoticii, glos a pod., pripravenych so zretel'om k typu
a jazyku uzivatel'a. Pred ustrednou fézou stanovenia ekvivalentu je vyhodné ,vycho-
diskovy heslar Gplne systémovo a formalne vybavit, tj. rozdelit ho orientaéne na
vyznamy... a Uplne... ho vybavit’ vietkymi (formalizovanymi) syntagmaticko-para-
digmatickymi udajmi (v*awne gramatiky, valencie a 1.)* (CERMAK 1995: 237).
V predposlednej faze je potrebné podla povahy hl'adaného ekvivalentu evidovat
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jeho kandidatov, a to na zaklade vysokého stuptia ekvivalencie. Zakladom tohto pos-
tupu je identifikicia vychodiskovej lemmy v uréitom vyzname v dostatoénom kon-
texie s niektorou formou v tom istom kontexte a tej istej funkcii v cielovom jazyku.
F. Cermék navrhuje, aby sa pri tejto faze tvorcovia slovnikov opierali o paralelné pre-
kladové korpusy oboch jazykov a mali tak moZnost’ zvazit' ponuku zakladnych ale
i netypickych autorskych ekvivalentov. Nasledne je potrebné vybrat’ ekvivalenty,
pospajat’ ich a usporiadat’ podla frekvencie a miery ekvivalencie. V neposlednom
rade F. Cermak zdbraziiuje potrebu techniky a systému kontrol, viacfdzovych spit-
nych vizieb, korelacii a porovnavania atd’., aby sa zamedzilo vyskytu chyb, nejed-
notnosti, neanalogickosti spracovania toho ist¢ho, medzeram v sieti vzt'ahov medzi
(pod)triedami hesiel, medzi heslami alebo medzi ¢ast'ami hesla. Zvlastny vyznam tu
ma jednotnost’ v pouzivani zapojeného metajazyka. Stucast'ou tejto Sinnosti je aj kon-
trola ekvivalentov predovietkym rodenymi hovoriacimi druhého jazyka, t.j. nerodné-
ho jazyka spracovatela slovnika. Tu mdZe vyznamne napoméct’ a ulahéit’ pricu
softwarova kontrola a revizia.

S. PECIAR (1961: 28) predklada dve metddy spracovania hesiel: metéda lene-
nia podla ekvivalentov a metdda Clenenia na vyznamy.

Napriklad:

a) podl'a metddy &lenenia podla ekvivalentov by heslové slovo apardt bolo
vystavené takto:

aparat —u, m. (v rozli¢. vyzn.) aparat: fotograficky a.; stranicky a.; $tatny a.; stra-
nicky Statny a.; nervovy a.; bibliografickv a.; kriticky a.

b) podl'a metoédy ¢lenenia na vyznamy by to isté heslové slovo malo takito stavbu:

aparat —u, m. 1. (pristroj) aparat: fotograficky a.; 2. (stranicky, $tatny, policajnv
ap.) aparat; 3. anat. (Ustrojenstvo) aparat: nervovy a.; 4. (poznamkovy, bibliografic-
ky. kriticky ap.) aparat

8. Peciar vyjadruje nazor, e metéda &lenenia podla ekvivalentov je (ispornejiia.
Sthlasi v8ak s tym, Ze v hesldch so zloZitou vyznamovou Struktirou je tcelné kom-
binovat’ tuto ,,zakladnil metédu s metddou Clenenia hesiel podla vyznamov®. S.
Peciar d’alej uvadza, Ze ,,za istych podmienok mozno vsak ¢lenenie hesla podl'a vyz-
namov povysit’ na zakladny princip aj v dvojjazyénom slovniku. Je to vtedy, ak
dvojjazycny slovnik pini sti¢asne alebo predovsetkym funkciu jednojazyéného slov-
nika. Pri jazykoch s kratkou spisovnou tradiciou alebo s ve'mi obmedzenym poctom
pouzivatel'ov moZno na slovniky tohto druhu pomyslat’ i dnes” (PECIAR 1961: 30).

Hniezdovanie alebo uvadzanie niektorych druhov odvodenych slov v jednej hes-
lovej stati sa pri dvojjazyénych slovnikoch podla E. Sekaninovej (SEKANINOVA
1993) neodportda. Tvrdi, Ze ku kaZdému heslu a vyznamu v dvojjazyénom slovniku
musi byt’ uvedeny ekvivalent, ktory sa pri zahniezdovanom slove nemusi zhodovat
s heslovym slovom Struktirou ani poétom vyznamov. S. PECIAR (1961: 32) v8ak
tvrdi, Ze hniezdovanim sa dosahuje ista uspora i ked’ suhlasi s tym, Ze , hniezdovanie
...ireba obmedzit' tam, kde by vyZadovalo odkazy, lebo tym by sa dosiahnuta Gspora
stratila®.
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2.3. Terminologické slovniky a kompozicia hesiel

2.3.1. Co sii terminologické slovniky

Mnohi autori upozorfiuji na stale rastiicu potrebu metodoldgie spracovania ter-
minologickych dat, ktora vel'mi vzrastla v suvislosti s exploziou informacii (napr.
MISSIKOVA 1998: 10). Preto najdleZitejsiu skupinu slovnikov dnes reprezentujt
§pecializované alebo terminologické slovniky v $irSom zmysle, tj. nielen vedecké
a technické ale aj slovniky obsahujice nazvoslovie akéhokol'vek iného edboru,
naprikl;ad $port, filozofia, pravo, lov zvierat, rybolov, gastronémia, atd. J.
MARTINEZ DE SOUSA (1995: 168) zhfia G. Haenschove mySlienky o terminolo-
gickych slovnikoch tymito slovami: ,, Terminologicky slovnik™ je ,8pecializovany
slovnik, ktory registruje v jednom alebo vo viacerych jazykoch terminologiu viastnii
nejakej vednej discipliny, techniky alebo umenia bez uvadzania encyklopedicke;j
definicie”. Terminologicky slovnik je uzavrety vzhl'adom na tému, ktorej slovnu
zasobu definuje, ale pre lepSie pochopenie prezentuje aj zloZky vSeobecnej lexiky,
ktora v iom nemusi byt’ definovana.

Jednojazy¢né Specializované slovniky predkladaji definiciu kaZdej lexikalnej
jednotky, v mnohych pripadoch obohatenit encyklopedickym rozsirenim a ilustra-
ciami. Dvojjazyéné a mnohojazyéné §pecializované slovniky naopak predkladaju
ekvivalenty terminov v jednom alebo viacerych jazykoch. Bolo by vyhodné, keby
$pecializované slovniky obsahovali tieZ definiciu kazdého terminu asponi vo vycho-
diskovom jazyku, kedZe toto je jediny spdsob ako potvrdit, ¢&i ekvivalenty
v cielovych jazykoch skuto¢ne sthlasia s terminom vychodiskového jazyka. S. L
LANDAU (1989: 144) vy¢letiuje viaceré vieobecné chyby v definovani hesiel vo
vedeckych a technickych slovnikoch:

1. nespravne uvadzanie uebnicového typu opisu namiesto definicie;

2. neoznadenie vSetkych moZnych vyznamov terminu v oblasti, ktort
pokryva slovnik. Definicia by nemala prezentovat’ len jeden uhol pohl'adu;

3. nepochopenie faktu, Ze hesla, ktoré nevyzaduji vysvetlenie, nie st legitimny-
mi lexikalnymi jednotkami.

G. Haensch a C. Omefiaca tvrdia, Ze dvojjazyéné Specializované slovniky mézu
obsahovat’ abecedné delenie jednotlivych nazvov, ale ¢ast’ z nich predklada tematic-
ké usporiadanie. Tento spdsob usporiadania, odporu¢aju aj organy technologickej
normalizacie. Ak je klasifikacia terminov tematicka, je nevyhnutné priloZit’ abeced-
ny index pre kazdy jazyk s ciel'om umoznit’ rychlu konzultaciu.

2.3.2. Stavba hesla v terminologickom slovniku

Podl'a J. Horeckého mozZno pri spracivani terminologickej slovnej zasoby jedné-
ho jazyka alebo 1 viacerych jazykov vychadzat' z dvoch hl'adisk. Ak sa vychadza od
sustavy poimov daného vedného odboru a zapisuji sa ich pomenovania, vznika ter-
minologicky slovnik, ktory mézZe byt ,vykladovy, ak sa vyznam terminov
vysvetl'uje, alebo prekladovy, ak sa popri domacich terminoch uvadzaji paralelné
terminy v jednom alebo niekol'kych cudzich jazykoch. Ak sa vychadza od slovnej
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zésoby domaceho jazyka, ale vyberaju sa z nej iba tie slova a spojenia slov, ktoré sa
pouzivaju v danom odbore, a privadzaju sa k nim ekvivalenty v cudzom jazyku,
vznika odborny slovnik* (HORECKY 1961: 34). J. Horecky d'alej podotyka, Ze ,,z
normativneho charakteru tychto slovnik! vyplyva kombinacia vykladu a prekladu“

(1961: 35). V tychto slovnikoch sa popri ¢eskom nazve uvadza definicia a potom
ekvivalent slovensky, rusky, anglicky francizsky a nemeck}'/ V elektrotechnickom
slovniku sa uvadza definicia pri franctizskom a anghckom nazve a potom su uvede-
né nemecké, spamelske talianske, §védske a pol'ské nazvy. J. HORECKY (1961:

41) d’alej zdoraziiyje, Ze v odbomych a terminologickych slovnikoch sa treba vyhy-
bat’ ,prekladaniu“ terminov z vychodiskového jazyka do prekladového jazyka,
pretoZe nejde o ,,preklad, o prevod vmitomnej formy terminu do prekladového jazy-
ka, ale o substituovanie terminu z vychodlskoveho Jazyka terminom z prekladoveho
jazyka.“ J. HORECKY (1961: 41) tieZ upozoriiuje na to, Ze ,,0sobitna situdcia vzni-
ka, ked’ v niektorom jazyku potrebny termin chyba. Ak chyba vo vychodiskovom
jazyku, je prirodzené v odbornom slovniku ho neuvadzat’. Ak chyba v prekladovom
jazyku, mozno v odbornom slovniku podat’ alebo jeho opis alebo sa pokusit’ o utvo-
renie nového nazvu.”

Podra J. Horeckého st v kaZdom slovniku nevyhnutné aj gramatické idaje. Maji
uviest’ prislusnost’ k uréitému slovnému druhu, pri podstatnych menach informuji o
rode, uvadzaju genitivnu koncovku, pri slovesach dokonavost’ a nedokonavost’ slo-
vesného vidu. Gramatické udaje st vSak iba pomocnym prvkom v odbornom slov-
niku, preto je €elné obmedzit’ ich na najpotrebnejsiu mieru.

S. I. LANDAU (1989: 102) zd6raziuje Glohu etymologie, ktora by mala byt
uvadzana vo vedeckych a technickych slovnikoch. Podl'a neho prvorada hodnota
etymolégie spodiva v jej historickom a lingvistickom zaujme, nie v jej relevantnos-
ti v modernom zmysle vedeckych terminov. Okrem toho etymoldgia demonstruje, Ze
jazyk sa meni vo svojej forme a vyzname. Aj tie najstruénejSie etymologické udaje
v synchronickych slovnikoch pripominaji Pud’om proces slovotvorby a niekedy
ponuikaji letmy pohl'ad na spdsob, akym iné alebo nase kultiry chapali jednotlivé
slova v minulosti. :

2.4. Stavba hesla v dvojjazyénom slovniku

F. CERMAK (1995) uvadza, Ze ,vzt'ah jednotlivych zloZiek hesla (heslove;
state)} moZe byt’ ve'mi rdéznorody; takmer nikdy v8ak nie je celkom linearny (predo-
Vsctkym v désledku rozsahu platnosti skratiek a zna€iek, ktoré sa zvy¢ajne uvadza-
ju hned za lemmou, ale do hesla siahaji rozliéne d’aleko).“ Struktira rovnakych
typov hesiel (mikrostruktira) by podl'a neho mala byt’ rovnaka.

E. Sekaninova zdoraziiuje nevyhnutnost siedmich parametrov, podla ktorych
musi byt’ lexikalna jednotka v dvojjazyénom slovniku zobrazené. Podla tejto teorie
s v nasledujucich odsekoch vypracované jednotlivé parametre (foneticky, grama-
ticky, stylisticky, ekvivalenény parameter, parameter lexikalnej ustalenosti, lexikal-

I M4 na mysli slovniky Slovenskd botanickd nomenklatira, Bratislava, 1953; Televizne ndzvoslovie, CSN 34 5115;
Lodni a plavebni nazvoslovi a Medzindrodny elektrotechnicky slovnik.
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nosémantickej spajatel'nosti a kontextovej pouzitelnosti) s aplikaciou na slovensky,
anglicky a ¥panielsky jazyk. F. Cermék, podobne ako E. Sekaninovi, sa zaobera
ekvivalenciou lexém, lemmatizdciou, gramatickou charakteristikou, sémantikou
ekvivalentov, valenciou, exemplifikiciou, spajanim a frazeoldgiou hesiel a tieto kri-
téria povaZuje za nevyhnutni siast vypracovania heslovej state dvojjazyéného
slovnika.

2.4.1. Foneticky parameter

Takmer v kaZdom jazyku sa vyskytuji nepravidelnosti vo vyslovnosti a na tieto
treba v dvojjazy¢nom slovniku upozornit. Informicia o tomto jave sa pri heslovom
slove spravidla uvadza v hranatych zatvorkach. V slovendine je vhodné upozomnit
na tvrdu vyslovnost’ di, ti, ni, li, de, te, ne, le predovietkym v cudzich slovach opro-
ti pravidelnej mikkej vyslovnosti, napr. v slove diptografia [dy-], Titus [ty-].
V angli¢tine sa vyslovnost’ uvidza pri kazdom heslovom slove, napr. mercy [m3:si],
heaven [hevn]. V Spanieléine sa pri dvojjazyénych slovnikoch prehl'adné pravidla
vyslovnosti zvy&ajne uvadzaju v tvodnej Casti slovnika v abecednom poriadku a
v pripade pochybnosti o vyslovnosti sa tato vyslovnost uvadza v slovniku v hrana-
tej zatvorke bezprostredne po predstaveni heslového slova, napr. circumcira [-un-],
edelweis [edelveis].

Pozoruhodny je jav transfonemizacie predovietkym pri preberani anglickych
slov do slovenského jazyka. M. OLOSTIAK (2001: 3) upozormiuje na skutoénost’, Ze
»pri skiimani anglickych antroponym v slovendine sa ukazalo, 7e k najvicsej
variantnosti dochddza prave vo zvukovej rovine. Zvukové systémy oboch kontakto-
vych jazykov sa totiz vyznaduju takou mierou asymetrie, ktora sa v realizacii anglo-
féonnych prvkov v slovengine pocit'uje najpriznakovejiie”. Zvukové rovina, podla
M. Olostiakovych vyskumov, zdsadnym spdsobom ovplyviiuje javy z inych jazyko-
vych rovin a preto sa ndzory jazykovedcov na jednotlivé vyslovnostné podoby cud-
zich mien ¢asto nestotoZiuja.

V ramei interlingvalneho vzt'ahu M. Ologtiak ( 2001: 4) vymedzuje tri druhy vys-
lovnosti:

1. anglicka vyslovnost, ktora disponuje vlastnym fonematickym inventirom a
riadi sa vlastnymi foneticko-fonologickymi pravidlami;

2. poslovencena vyslovnost, v ktorej st anglické hlasky nahradzované slovens-
kymi ekvivalentmi;

3. slovenska vyslovnost.

Dalsia komplikovanost’ vyslovnosti anglickych vlastnych mien v slovenéine
vyplyva z neustdlenosti anglickej vyslovnosti niektorych slov. Tato neustilenost
mdZe byt spdsobend napriklad nasledkom svojho povodu v rodovych zvyklostiach,
alebo vyslovnost’ daného slova zavisi od objektu, ktory pomentiva, napr. topony-
mum - antroponymum, alebo ide o homoféniu rozliénych vlastnych mien, ako Peel,
Peill, Peile (porov. ibid.: 4-5).

J. Lenhardt a A. Skali¢kova poukazuji na to, Ze ,,vyslovnostna adaptacia je pod-
mienend mierou asymetrie skimanych zvukovych systémov, pricom je vhodné dife-
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rencovane posudzovat’ vokalické a konsonantické subsystémy kontaktovych jazy-
kov vzhl'adom na ich odli$né funkéné zat'azenie® (ibid.: 5).

Vo zvukovej rovine je ddlezita skuto€nost’, Ze pri adaptacii prebieha proces trans-
fonemizacie §iZe transformacie zvukovych elementov (hlasok, foném) z vychodis-
kového do ciel'ového jazyka. R. Filipovi€ rozliSuje tri druhy transfonemizacie:

1.Upind transfonemizdcia — zahfia transfer tych foném, ktoré s v oboch kon-
taktovych jazykoch tiplne alebo ¢iastoéne totoZné.

Napr. Stephen [s] ? [s]

2. Ciastocnd transfonemizdcia — ked’ sa fonémy li$ia jednak v stupni otvorenos-
ti (vokaly), jednak miestom artikulacie a aspirdcie (konsonanty).

Napr. David [dejvid].

3. Volna transfonemizdcia — aktivuje sa vtedy, ked’ sa hlasky anglického jazyka,
ktorymi slovenéina nedisponuje, transfonemuji za asistencie ortografie alebo extra-
lingvalnych faktorov. ,,Takéto ,nulové® miesta predstavuju v preberajicom jazyku
fonematické lakiny CiZze miesta, neuralgické body, ktoré pri komunikacii spdsobuju
najviac problémov* (ibid.: 7).

Napr. sin [sIn] — thin [8In] — thing [81?7] — sing [sI?] — sink [sI?k].

M. OLOSTIAK (2001: 7-8) vysvetluje, Ze ,,ipIna a &iastodna transfonemizacia
funguju na principe relativneho fonematického paralelizmu. To znamena, Ze v pos-
lovendenej vyslovnosti sa anglické fonémy nahradzaji najbliZsie stojacimi slovens-
kymi fonémami. Pri volnej transfonemizacii je situicia zloZitej$ia, pretoZze cielovy
jazyk nedisponuje ani najbliZ8ie stojacimi substituénymi ekvivalentmi. V tychto pri-
padoch teda transfonemizacia pracuje na kvalitativne odlinych principoch a substi-
tu¢nd variabilita sa zakonite zvySuje” (ibid.: 11). Jestvuju pripady, ked’ moZno ndjst’
artikulaéné a funkéné ekvivalenty, a predsa k vol'nej transfonemizacii dochadza. Tu
zohrava d6leZiti ulohu vplyv inych rovin jazyka, napr. morfologicka rovina, orto-
grafia, extralingvistické faktory, napr. Canterbury ? Kanterbury, gospel music ? gos-
pelova hudba.

Transfonemizacia znamena ,,artikulaéné, akusticko-auditivne, kombinaéné, dis-
tribuéné, slovom funkéné prehodnotenie fonémy v smere L1 » L2. Transfonemizécia
takymto spdsobom zahffia aj transfonizaciu (zvukovy transfer na Grovni fony), ¢im
sa aj v medzijazykovom priestore prejavuje dialekticka spitost’ jednotlivého a vieo-
becného® (ibid. 11). Transfonemizacia obsahuje aj dalSie funkéné transformacie,
pricom preberajuci jazyk (slovencina) napriklad aktivne neutralizuje anglicky fono-
logicky protiklad znelosti a neznelosti spoluhlasok (porov. ibid.: 11). Dalej sa pri
transfonemizacii prejavuju slabiky a prizvuk, a iné suprasegmentalne javy.

2.4.2. Gramaticky parameter

Slovnik by mal uvadzat’ parametre, ktoré zarad'uju slovo do ur¢itej paradigmy a
osobitne upozoriiuju na odchylky od paradigmy uvadzanim nepravidelnych tvarov.
Gramaticka charakteristika slova mdZe schematicky predstavovat’ suhrn paradigma-
tickej a syntagmatickej charakteristiky. E. SEKANINOVA (1993: 137) uvadza, Ze
»paradigmaticka charakteristika slova je takd informacia o slove, ktord umozZiuje
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pouZivatelovi pri urditych znalostiach morfologie dané¢ho jazyka utvorit’ potrebny
tvar paradigmy tohto slova. Stvisi so slovnodruhovou charakteristikou®. Jednotlivé
slovné druhy sa oznaduju skratkami, a to podstatné mena skratkami rodu: v slove-
néine — m, Z, 5 (muZsky, Zensky, stredny), v angliétine — m, f, » (masculine, femini-
ne, neuter), v $panieline — m, £, n (masculino, femenino, neutro). Slovesa sa v slo-
vendine oznaduju skratkami vidu: dok., nedok. (sloveso dokonavého, nedokonavého
vidu}, v angli¢tine podla rozdelenia na tranzitivne alebo netran21t1vne Vi, vi (transi-

tive verb, intransitive verb). Pridavné mena sa v slovenc¢ine oznac¢uju skratkou prid.
alebo adj. (adjektivum), v angliétine — adj (adjective) a v §panieléine — adj (adjeti-
vo). Prislovky v slovenéine su indikované skratkou prisl, adv. (adverbium),
v angliétine — adv (adverb) a v $panielCine — adv (adverbio). Zamena v slovenéine
oznalujeme zdm., v angliétine — pron (pronoun), v $panieléine ~ pron (pronombre);
dislovky: v slovenéine - ¢isl, v anglitine — num (numeral), v $panieléine — num
(nimero); predlozky: v slovenéine — predl., v angli¢tine — prep (preposition), v $pa-
nieléine — prep (presposicidn); spojky: v slovencine — spoj., v angli¢tine — conj (con-
junction), v Spaniel8ine — conj (conjuncidn); Castice: v slovencine — dast., angli¢tina
a Spanieléina neudava; citoslovcia: v slovendine — cit., v anglitine — excl, interj
(interjection, exclamation), v Spanieléine — interf (interjeccion).

Na zaver treba uviest’, Ze vol'ba jednotlivych gramatickych parametrov v prekla-
dovom slovniku pri heslovom slove zavisi od toho, z akého Jazyka pochadza vycho-
diskové slovo. E. SEKANINOVA (1993: 141) prlpomma ze ,,gramatické ukazova-
tele pri ekvivalentoch v cielovom jazyku sa pri kaZzdej dvojici jazykov uvadzaju
v pripade velkych odli$nosti podl'a uvazenia autorov®.

2.4.3. Svlisticky parameter

E. Sekaninova konStatuje, Ze v suvislosti so zmenami a vyvigom v spoloéenskom
Zivote prebicha 1 diferenciany proces v ramci Stylového rozvrstvenia lexiky. KedZe
v odbornom slovniku je Stylisticky parameter irelevantny, budeme mu v tejto Casti
venovat’ len okrajovi pozornost’.

Styl sa charaktermme ako ,jazykovy podsystém so zvlastnym slovnikom, fraze-
ologickymi spojeniami, zvratmi a konStrukciami, odliSujuici sa od inych zvlastnosti
v zasade expresivno-hodnotiacimi vlastnostami prvkov, kioré ho tvoria, oby¢ajne
spojeny s urCitymi sférami pouZitia v re¢i (SEKANINOVA 1993: 141). V lingvis-
tike sa ,pri rieSeni $tylovej diferencidcie funkeny aspekt spaja s aspektom
socidlnym. Funkéné $tyly sa vyélenuji na zéklade ich suvislosti s réznymi sférami
Tudskej ¢innosti. Nova lingvistika vyuZziva novovypracovant tedriu socialnej komu-
nikacie® (ibid.: 141).

Zakladnua klasifikaciu $tylov u nas podal E. Pauliny. RozliSoval §tyly dorozu-
mievacie a basnické, dorozumievacie d’alej ¢lenil na: sikromny, prakticky odborny
a teoreticky odborny §tyl. M. Ivanova-Salingova rozlisuje hovorovy, odborny, ume-
lecky a publicisticky 5tyl.

J. Horecky ¢leni slovnt zasobu na nociondlne a emocionalne slova, pricom vy¢-
lefiyje tri vrstvy: neutralnu, do ktorej zarad'uje aj slova publicistického $tylu, druhd,
do ktorej radi hovorové, slangové a vulgarne slova do poslednej, tretej vrstvy
zarad’uje expresivne slova. Vertikalne Cleni slovna zasobu na spisovné a nespisovné
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slova (porov. ibid. 142). J. Mistrik vy¢lenuje $tylisticky priznakové slova na pozadi
slov zakladného fondu. V $tylistike textu vymedzuje 5tyl: nduény, administrativny,
publicisticky, re¢nicky, esejisticky, hovorovy a umelecky (ibid. 142). Takto klasifi-
kuje slovnil zasobu podla binarmeho principu, ktory uplatiiuje aj J. Findra. Stylistic-
ké hl'adisko uvadza Findra ako prvé pri ,,vymentivani diferencianych kritérii slov-
ne; zasoby v uebnici lexikologie (Ondrus, Horecky, Furdik). Dalej je to expresivi-
ta, sémantické hladisko pévodu a iné“ (ibid. 142). M. Pisarlikova povaZuje za
zakladné ¢lenenie slovnej zasoby na vrstvu spisovnu a nespisovni.

Podla pristupov réznych autorov st v danej oblasti nejednotné kritérid. Podi’a J.
Horeckého v8ak ,,ani narodny ani spisovny jazyk nie je ustrnuly utvar, ale sa vyznadu-
je stalou dynamikou® (ibid. 142). Jednotlivé vrstvy sa menia, prelinajui, napriek tomu
sa daju vymedzit' uréité formy jazyka: jazyk umeleckej literatiry, spisovnd forma,
Standardna forma, subStandardna forma, dialektna forma (porov. ibid. 142).

Dalej E. SEKANINOVA (1993) kladie doraz na lingvostylistické kategorie
ozna¢ované pojmami denoticia a konotéicia a vysvetl'uje ich ulohu z hl'adiska hod-
noty, ktorii davaji slovam okrem ich oznafovaného vyznamu.

Pomocou Stylistickych kvalifikatorov lexikograf vyjadruje obsah, sémantiku
lexikélnej jednotky a jej Stylistické hodnotenie. Lexika je ,,mnohotvarna oblast, ¢le-
nena z aspektu diachrénie a synchrénie, a to horizontalne i vertikalne® (ibid. 144).
Tento nacrt struéne vyjadruje hodnotenie jednotiek slovnej zasoby na pozadi osi
diachrénie a synchronie (ibid. 144):

1 mn
diachrénia  vertikalne
Arch.
Hist.
Bis.
Zastar.
Slavn.
Star.
terminy KniZz.
1I synchrénia neutr
(horizontalne) hovor.

Expr. (fam., iron., Zart., pejor.) — (konotacia) IV

Star$ie hovor. — n
Slang. - € y
NiZ. hovor. (substand.) - 0 m
Nadav. - I zZ
Vulg. - o i
g
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2.4.4. Ekvivalencny parameter

Ekvivalenény parameter ,je podstatny pre dvojjazycnt lexikografiu, pretoze
prave ekvivalent ma obsahovat’ maximum informacii, poZadovanych ostatnymi
oznadenymi parametrami o lexéme alebo lexikdlnom spojeni v jazyku L1 pretlmoc-
enych do jazyka L.2* (ibid. 147). Pri urCovani ekvivalencie lexém L1 v L2 ako rea-
lizacie jednotlivych semém mozZno vyélenit’ skupiny podla typov symetrickej,
symetricko-asymetrickej a asymetrickej ekvivalencie.

Ekvivalenty moZno delit na homoplénové a heteroplanové. Na zaklade troch
logicky moZnych ekvivalencii - plnej, ¢iastoénej a nulovej — medzi individudlnym vyz-
namom lexikélnej jednotky v pare jazykov sa pracuje s tromi hlavnymi typmi ekviva-
lentov. St to: plné, Siastocné a nulové (1. j. nahradné) ekvivalenty (porov. 1bid. 58).

2.4.4.1. Symetricka ekvivalencia lexém. Prvy ekvivalenény typ ,,v ramei syme-
trickej ekvivalencie tvoria pripady, ked sa lexéma v jazyku L1 ako realizacia
semémy s istym sémovym zloZenim plne zhoduje s ekvivalentnou lexémou v jazy-
ku L2, ¢iZe jedna lexia ma jeden ekvivalent” (ibid. 59).

L1 (sl) — Lex — oltar - /S1/ ? E — altar /S1/- L2 (a)

L1 — vychodiskovy jazyk, 1.2 — cielovy jazyk, Lex — lexéma, S — seméma, E —
ekvivalent, Sl - slovendina, A — angli¢tina, a — anglicky

Lexikografickd schéma je takéto:

L1 - Lex1/81/7? Lex1 /S1/-12,t].

L1 -Llex!/SU/?2E1/SL/-1L2

Druhy ckvivalenény typ ,,v ramei symetrickej ekvivalencie tvoria pripady, ked’ sa
lexéma v jazyku L1 ako realizacia viacerych semém zhoduje s ekvivalentnou lexé-
mou v jazyku L2 (ibid.: 60). To znadi, Ze v jazykoch L1 a L2 sa ckvivalentné
lexémy zhoduju podtom 1 obsahom semém. V takom pripade lexéme v L1 zodpove-
dé ekvivalent v L2. Aby sa neskreslila alebo nezotrela vyznamova stavba lexémy
L1, ekvivalent L2 sa rozélefiuje na odseky a) b) ¢)... poukazujuce na semémy
lexémy L1, ktoré ekvivalent L. obsahuje, t.j. na jednotlivé lexie.

SI—-A o

kvet 2... (v roznych vyznamoch) 1. (vie, i prn) bloom, inflorescence; 2. (¢as? ras-
tliny, ki. dozrieva na plod) blossom; 3. (kveting) flower; 4. (hrom: suSené, liecivé)
herbs; 5. (pra: vrchol) prime, florescence; 6. (arzénovy) white arsenic, (zinkovy) zink
flowers

A - Sl

miss3 ... (v réznych vznamoch) 1. to fail to hit, catch etc: The arrow missed the
target. minat’; 2. to fail to arrive in time for: He missed the 8 o'clock train. zmeskat';
3. to fail to take advantage of: You 've missed your opporunity. prepast; 4. to feel sad

2 VILIKOVSKA (1983): 278.
3 MONCEKOV A (1999): 453.
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because of the absence of: You Il miss your friends when you go to live abroad. cniet’
sa (po), chybat’; 5. to notice the absence of: I didn t miss my purse till several hours
after I'd dropped it. zistit', Ze sa stratil; atd’.

Schéma:
L1 -Lexl/S1 —82-S3../?Lex1/S1 -S2-S3.../-L2,tj.
L1 -~ Lex1 /S1-—S2—S3../ 7 E1 (vrdznych vyznamoch) a/S1/ + b /S2/ + ¢ /S3/... 1.2

2.4.4.2. Symetricko-asymetricka ekvivalencia lexém. Treti ekvivalenény typ tvo-
ria pripady symetricko-asymetrickej ekvivalencie, ked’ ,lexémy v L1 a L2 si svo-
jim sémovym obsahom ¢iastocne zhodné a ¢iastoéne nezhodné. Ide o viacvyznamo-
vé lexémy, ktoré sa v niektorych vyznamoch v L1 a L2 zhoduji a v niektorych nie,
teda o zhodné a nezhodné lexie“ (SEKANINOVA 1993: 64).

Si—-A
bunka... (v réznych vyznamoch) 1. (biol) cell; mozgova b. brain cell, pohlavna
bunka generative cell, rastlinna bunka vegetable cell; 2. (stav) flat, suit

Schéma:

L1 -Lex/S1-S2-S83 -84 —-S5...89/? Lex1 /S1 - 82 - S3 — 84 — S5/ + Lex2
/86/ + Lex3 /S7/ + Lex4 /S8/ + Lex5 /89/ - L2, 1.

L1 -Lex1/S1—-82—-S3-84-85-...89/?E1 (v réznych vyznamoch): a /S1/,
b /S2/, ¢ /S3/, d /S4/, ¢ /SS/ + E2 /S6/ + E3 /S7/ + E4 /S8/ + E5 /S9/ - L2
(Sekaninova, 1993: 67)

2.4.4.3. Asymetricka ekvivalencia lexém. Asymetrickda ekvivalencia nastiva
vtedy, ked’ ,,medzi lexémou a jej sémovym obsahom v L.1 a poc¢tom i obsahom ekvi-
valentnych lexém v L2 vznika asymetria. Pripady asymetrickej ekvivalencie tvori
§tvrty ekvivalenény typ, ked lexéma v L1 ako realizacia viacerych semém je ekvi-
valentna v L2 tol’kym réznym lexémam, kolko semém lexéma v 1.2 obsahuje, Cize
kazda lexia ma iny ekvivalent” (ibid.: 67).

S1-A
L1 (SI)— Lex1 — tla€ /S1 — typograficka ¢innost’ + S2 — vysledok (noviny)/ -
Lex1 /SY/ - print, printing + Lex2 /S2/ - press, t.j. E1 — print, printing + E2 — press — L2

Schéma:
L1 - Lex1 /S1...Sx/ 7 Lex1 /S1/ + Lex2 /S2/ + Lex3 /S3/ + ...Lexx /Sx/ - 1.2, 1.
L1 -—-Lex1t /S1..Sx/? E1/S1/+E2/S2/+ E3 /S3/ + ...Ex /Sx/ - L2 (ibid.: 70)

Piaty ekvivalenény typ tvoria pripady, ked’ ,,lexéma v L1 obsahuje semémy, pre
ktoré je priznaéné iné zoskupenie sém ako pre semémy ekvivalentnej lexémy v L2.
Sa to najzlozitej$ie pripady, ktoré dokazuju, Ze v kazdom jazyku moézu vystupovat
sé¢my ako relevantné a tvoriace prvky istej semémy, realizovanej ekvivalentnou lexé-
mou ¢iZe iné lexie® (ibid.: 70).
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Schéma:

.1 - Lex1 /S1s1 + s2 + s3...sx/ ? Lex1 /S1s1/ + Lex2 /S2s2/ + Lex3 /S3s3/ +
.Lexx /Sxsx/ - L2, 1.

L1-—-Lex1/S1sl +s2+s3..sx/?7E1/S1sl/+E2/S2s2/+ E3/S3s3/+ ... Ex /Sxsx/
- L2 (ibid.: 73)

Siesty ekvivalen&ny typ tvoria pripady, ,.ked’ v jazyku L1 sa ista realita vyjadru-
je inym spdsobom ako v jazyku L2, inym morfémovym zloZenim, lexikalnym spo-
jenim alebo vykladom pri neexistencii zodpovedajticeho ekvivalentu® (ibid.: 73).

A Sl
troublemaker — pricina starosti, t'azkosti; burié, trudge — naméhava chddza,
scullery - kuchynska umyvareri riadu, Scrabble — hra (skladanie slov z pismen)

Sj -~ sl
Brabante, braban m — pluh s dvoma radlicami, brabantské platno; chichonera
[~ ochranni iapka; chilera /'~ nadoba na ocot; fijacarteles m — lepic plagatov

Schéma:
L1 -1Lex1 /S1/ ? Lexikane spojenie (vyklad, opis) — L2, t].
L1 ~Lexl/S1/?7™ E (iného druhu) — 1.2 (ibid. 77)

Siedmy typ asymetrickej ekvivalencie tvoria pripady, ,.ked v jazyku L2 ekvivalent
lexémy jazyka L1 neexistuje, pretoZe tato oznaéuje redlie daného jazyka a je sticastou
tzv. bezekvivalentnej lexiky. Ekvivalent 1.2 sa nahradza transliterdciou, pribliznym
pomenovanim alebo opisom, t.j. deskripciou alebo substiticiou® (ibid.: 77).

St—A
Slivovica Z — plum brandy; bryndzové halufky — sheep cheese gnocchi; krpec
m — light shoe fastened by straps around the ankle.

A-Sl

Barbecue — piknik s opekanim misa; Thanksgiving Day — Deni vd’akyvzdania
(v USA, 8pecidlny defi dakovania Bohu, $tvrty $tvrtok v Novembri; hamburger —
fa$irka, hamburger (gulaté peéivo s faSirkou); Union Jack — $titna vlajka Velkej
Britanie; Emprire State Building — jeden z najzndmejSich mrakodrapov (v New
Yorku); The Big Apple — prezyvka pre New York.

Sj— St -

Paella /- paella (valencijské ryZa s misom, udeninou, zeleninou, a 1.); taco m,
Am kuch. — misova pa§téta; poncho m Am — ponco, plast’; castafinela /- kastane-
ta ; chachacha m — ¢ada (tanec); merengue m — merengue (tanec; tieZ cukrovinka);
zarzuela /' — zarzuela (opereta; tieZ jedlo z ryb); romeria f— pit’ (kratka pat’ veria-
cich, slavnostného charakteru na miesto uctievania).
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Schéma:
L1 —Lex1 /S1/ ? Lexikéalne vyjadrenie — L2, t.J.
L1 —Lex1 /S1/ ? El (transliteracia, deskripcia) alebo ~ E2 (substitucia) — L2

E. SEKANINOVA (1993) sa dalej vo svojej Dvojjazycnej lexikografii v tedrii
a praxi venuje problematike lexikalnej spajatelnosti a lexikografickej sémantiza-
cie. Pod lexikalnou spajatelnostou rozumie ,,schopnost’ slova spéjat’ sa s inymi
slovami; je to moZnost realizicie jeho sémantickych valencii* (ibid.: 80). Valencia
sa chape ako ,,schopnost’ slova viazat' na seba d’alsie slova, nutné na jeho syntak-
tické a vyznamové realizacie” (ibid.: 80). Vyznam slova a jeho spajatelnost’ si
neoddelitelne spité. Sémantika slova ,podmienuje jeho spajatelnost’ a zmena
lexikalnej a syntaktickej spajatelnosti utvira podmienky pre zmenu jeho vyzna-
mu™ (ibid.: 80). E. SEKANINOVA (1993) rozliiuje volni a viazanu spajatelnost
slov, ktora ma tri aspekty: lexikéalny, sémanticky viazany a sémanticko-lexikalny.
Aktivne sémantické valencie s tie, ktoré ,,dovol'uju pripajat’ (k slovu) syntakticky
zavislé slova a kaZdej, z ktorych zodpoveda premenna veli€ina vo vyklade jeho
vyznamu® (ibid.: 80). Teéria o zakonitosti spajatelnosti jazykovych jednotiek nie
je vatial’ vyrieSena a nie je objasnena ani podstata spajatelnosti ako vlastnosti
slova. Sekaninova vyjadruje nazor, Ze problematika lexikéalnej spajatel'nosti je este
zlozitejsia pri konfrontacii lexiky dvoch jazykov, pretoZe sémantika slova a jeho
ekvivalentu v inom jazyku sa vi¢3inou nekryji a o to viac sa nekryju ich spéja-
tel'nosti (porov. ibid.: 82).

Pri uréovani vyznamu slova je potrebné objasnit’ aj to, v akych stvislostiach sa
toto slovo ako pomenovanie istého predmetu alebo javu skutonosti pouziva a ako
sa spaja s inymi slovami. Ide o odhalenie podmienok lexikdlnosémantickej spaja-
tePnosti. Poukazat’ na moZnosti lexikalnosémantickej spajatel'nosti v lexikografickej
praxi je popri sémantizicii aj ulohou exemplifikicie slovnymi spojeniami. E.
Sekaninové hovori, Ze ,,exemplifikiciou sa v lexikografii nazyva kontext, ktory kon-
kretizuje a ilustruje vyznam slova, ukazuje na moznosti jeho realizacie v reci.
Kontext pouZivany ako exemplifikdcia v slovniku moZe byt’ minimalny alebo rozs-
ireny. ZelateIné je podavat informéacie o pouziti slova pomocou minimalneho kon-
textu, t.j. pomocou slovného spojenia® (ibid.: 85). V jazyku existuji volné a ustale-
né slovné spojenia. Ustalené slovné spojenia mozu byt lexikalizované alebo frazeo-
logické. Podobne ako pri lexémach, tak 1 pri frazémach rozliSujeme tieto ekvivale-
néné typy: symetricka ekvivalencia frazém, symetricko-asymetrickd ekvivalencia
frazém a asymetricka ekvivalencia frazém.

Pi polysémickych lexémach sa nickedy neda dosiahnut’ ideainy stav. DoleZitu
tilohu popri ekvivalenénom parametre zohrava i parameter lexikilnosémanticke]
spajatelnosti a $tylistického hodnotenia (porov. ibid. 147).

2.4.5. Parameter lexikdlnej ustdlenosti a parameter lexikdlnosémantickej spdja-
telnosti

Parameter lexikalnej ustalenosti je dany ,&lenenim slovnych spojeni na volné a
ustalené” (ibid. 147). Ustalené slovné spojenia sa umiestiiuju v hesle za jednotlivy-
mi zvolenymi znac¢kami.
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V otazkach lexikdlnosémantickej spajatelnosti ide ,,jednak o zachytenie progre-
sivnych dynamickych javov pri pomentvani skutoénosti, jednak o zachytenie javov
lexikalnej spajatelnosti, suvisiacej so sémantickou valenciou spdjanych lexém*
(ibid.: 148).

2.4.6. Parameter kontextovej pouZitelnosti

- Plnovyznamové slovo mé vlastnosti suvisiace s jeho podstatou ako lexikalne;
jednotky, ale ,,ma aj vlastnosti zamerané smerom von, stvisiace s jeho vztahom
k okolitym usekom jazykovej vystavby v rdmci istého kontextu® (ibid.: 165).
Vyznam slova je realizovany v jeho pouziti v re€i, da sa v8ak spolahnit’ na sithm
kontextov, v ktorych sa toto slovo pouZiva. Vyznam slova sa méze uréit’ z analyzy
Jeho poutZiti. Spresfiujicou funkciou kontextu je odhalif’ vyznam jazykovej jednotky.
Kontext sa chape ako ,,forma realizacie konkrétneho vyznamu, ktory je potencialne
obsiahnuty v slove* (ibid.: 166). Kontext si moZno predstavit’ ako ,,systém rovnic,
v ktorom sa realizuje uréity vyznam danej sémantickej premennej veli¢iny, alebo
ako systém rovnic, na zaklade ktorého sa vyjavuje hl'adany vyznam sémantickej pre-
mennej veli¢iny* (ibid.: 167).

Vdaka okolitému redovému kontextu sa vyluduji v8etky postranné vyznamy
slova, ktoré by mohli vzniknut’ pri polysémii danej lexikalnej jednotky. V reGovom
akte sa totiZ realizuje iba jeden z vyznamov mnohovyznamového slova. Bez kon-
textu by nebolo mozné vy¢lenit’ jednotlivé vyznamy polysemického slova.

Pr1 dvojjazycnom slovniku je potrebné vybrat’ vhodny ekvivalent v jazyku L2,
ktory by ,.obsahoval vietky paramctre lexémy v L1 a bol by dosaditelny do
preloZenc¢ho kontextu® (ibid.: 167). Ulohou dvojjazyénej lexikografie je teda popri
vybere naleZitého ekvivalentu ,,poukazat’ na jeho lexikalnu spajatel'nost’ a uvedenim
minimélneho kontextu exemplifikicie ilustrovat’ pouzitie ekvivalentu v redi v inten-
ctach ,recovej normy** (ibid.: 168).

3. Zaver

Nevyhnutnymi stic¢astami heslového slova v dvojjazyénom slovniku by podla
spominanych autorov mali byt nasledovné prvky: pritomnost’ heslového slova
v jeho kanonickej forme, gramatické informéacie v takom rozsahu, aky by vyhovo-
val predpokladanému pouZivatel'ovi slovnika, vyslovnost’ heslovych slov vo vycho-
diskovom jazyku (v pripade potreby aj v cielovom jazyku), pravopis, ekvivalenty
v cielovom jazyku v ich kanonickej forme, tdaje o celom lexikdlnom vyzname hes-
lového slova vyjadrené pomocou ¢iastoénych ekvivalentov v cielovom jazyku,
definicia hesla, etymoldgia heslovych slov (predovSetkym v terminologickych
a technickych slovnikoch), lexikalizovany a doslovny vyznam jednotlivych morfé-
movych a slovnych kombinacii, lexikografické znagky, pozndmky o pouZiti slovni-
ka, priklady na aplikaciu a v niektorych pripadoch aj ilustracie.
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4. Skratky
a. aparat
ai. a iné
Am, americky
anat. anatomicky
arch, archaizmy
atd’. a tak d’alej
bas. basnicky
CXpr. expresivny
1, femininum, zensky rod
fam. familiarny
hist. historizmy
hovor. hovorovy
1T0N. ironicky
kniZ. knizny
kuch. kuchéarsky
m. masculinum, muzsky rod
n. neutrum, stredny rod
nadav. nadavky
napr. napriklad
niz. nizsi
pejor. pejorativny
pri. preneseny
S. stredny rod
slavn, slavnostny
star. stary
substand. substandardny
1) to jest
1zv. takzvany
USA Spojené $taty americké
v rozli€. vyzn, v rozli¢nych vyznamoch
vse. vSeobecny, vSeobecne
vulg. vulgarizmy
zastar. zastaraly
Z. zensky rod
rart. Zartovny
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