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Resumen
En el presentetrabajo abordaremosla parte de la semánticaverbal queserefiere al aspectopara demostrar
que algunasconsecuenciasde suexpresióngramatical en laslenguaseslavassereflejan en la ausenciade la
detenninaciónabiertade los argumentosverbales(exceptuandolaparticularidaddelbúlgaroy del macedo-
nio) porun ladoy de laconcordanciadetiemposporotro.

Palabras clave:aspecto,determinación,concordanciade tiempos.

Abstract

Sorne grammaticalconsequeneesofovert siavieverbalaspect
In this paperwe will treatthatportion of verbsemanticswhich refersto aspectto demonstratethat its ovcrt
gi ammaticalexpressionis directly relatedto two othersemanticphenomenasuchasnominaldefinitenessof
verb argument and thesequenceof tenses.Wbile theformer is absentonly st the superficial phrasestructu-
re, the]atter,asredundant,docanot appearon verbalconstituentat sil.

1< ey words: Aspecí,Defínitencas,Sequenceof tenses.

SUMARiO 0. Introducción; lAspectualidad;2. ConcordanciaTemporal;3. Determinaciónnominal;
4. Conclusiones;5. Referenciasbibliográficas.

O. Intoducción

Sobreel aspectoverbalexisteunaamplísimabibliograftaquedemuestrael inte-
rés suscitadopor el tematanto entrelos eslavistaseslavoscomoentrelos no esla-
vos. Lo quese haescritoconfrecuenciase caracterizapor la imprecisióntermino-
lógica—un términodenotadiferentescontenidos,o parael mismocontenidohay
vartostérminos—,por laausenciade unaclaradistinciónmetodológicade niveles
língúisticosy, aveces,por la faltade explicaciónde un hechodel quesólo seobser-
vaquese produce.

1 Este trabajohasido presentadoenlas III JornadasAndaluzasde Eslavisticacelebradasen Granadadel 22 al 24

d~septiembrede2004.
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En primerlugar, es necesariotratarpor separadolos componentesléxico y gra-
maticalpor muy dificil queestopuedaresultar.Dadoqueunalenguanaturales un
sistemadinámicoquerepresentaun continuumde diferentesfases,los límites entre
lo léxico y lo gramaticalcambian,lo queya advirtió R. ADRADOS (1950 y 1963).
Sinembargo,estode ningunamaneraexcluyelaposibilidadde un estudiosincróni-
co, sinoquelo matizay enriquecesumetodología.

El aspectoestárelacionadoconel tiempo.El tiempono es unacategoríapropia-
mentelinguistica, sino cognitivao, en términosde JACKENDOFF(1990), es una
categoríaontológicamayory comotal se proyectaenla lengua.El punto en el que
coincidentodoslosestudiososesqueel aspectoesunacategoríaconceptual.En con-
secuencia,su reflejolingílístico revelael modo de entenderel tiempo.

La gramáticade unalenguaparticularofrecedispositivosformalescuyascombi-
nacionesseutilizan paraexpresarloscontenidossemánticos.Lo quese prestaa com-
paraciones,comotambiénllamó la atenciónR. ADRADOS (1950),son lossignifica-
dos y no las formas. En estesentidola distinción establecidaentrelos así llamados
aspectoléxico y aspectogramatical,no siemprehasido aplicadaenlapráctica.

Porúltimo, ademásde losmódulossemánticoy gramatical,cabediferenciaruno
tercero,el funcional,que englobalos usosprototípicos,modalesy discursivosdel
aspecto.

Aquí nosocuparemosde la gramáticadel aspectoeslavoteniendoencuentasu
significadoy dejandoal margensusfunciones.

1.Aspectualidad

La aspectualidades el término utilizado por VERKUYL (1993: 3) con el que
designa“propiedadesaspectualesde lasoraciones”.Esdenaturalezacomposicional,
ya queen su construcciónparticipanelementostemporalesy atemporales.

Veamoslos primeros.Dentrode este marcola estructuratemporalno es homo-
génea,sino quese aíslantresniveles:el del aspecto,el dela Aktionsart y el de la
referencia temporal. VERKUYL (1993: 11) considera que la distinción entrelos
primerosdoses teóricamenteilTelevante,opinión queno compartimos,al menosen
cuantoa laslenguaseslavas.Desdeelpunto de vista formal,enla bibliografiaocci-
dentalel primer nivel se sueledenominaraspectogramaticaly el segundoaspecto
léxico; cl tercerose conocegeneralmentecomotiempoverbal.

Denuevoremitimosa R. ADRADOS (1950)insistiendoenqueacausadelagra-
maticalizaciónlos limitesentrelo gramaticaly lo léxicopuedendifuminarse,como
tambiénlo observaronotros autores(por ejemplo, SASSE1991). Conel procedi-
mientode la derivaciónmorfológica,que es gramatical,el verbo eslav&producey
marcaabiertamentenuevasunidadesverbalesqueson lexemas.

DICKEY (2000) define el aspectoeslavo en términos de definitud temporal
cuantitativarelacionadaconel conceptodetotalidad.En estalíneael aspectoimper-
fectivo es temporalmenteindefinido y significa la no totalidad y el perfectivoes
definidoy significala totalidad.Por lo tanto el aspectotienesólo dos valores.
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La Aktionsartes la modalidad2de la acciónverbaly es de caráctercualitativo,
porquedeterminalas fases,es decir, cómose realizaun evento:comienzay contí-
riúa, comienzay terminaenun mismopunto,duraantesde terminar,o sólo dura.

Finalmente,la referenciatemporalsitúael eventoen el pasado,presenteo futu-
ro y tambiéncomo anterior, simultáneoo posterior respectoa otro eventoo al
momentode habla.Con eventonosreferimosa lasumade las informacionespro-
porcionadaspor el verboy susargumentos,con lo queevitamosel borrosoe incó-
modo términoacciónverbal.

Los valoresde la Aktionsartsonmúltiplese igual queel tiemporeferencial,en
las lenguaseslavasestándominadosy condicionadospor uno de los dos rasgos
aspectuales.Por ejemplo, el aspectoperfectivoes incompatiblecon la modalidad
durativa y con la referenciade presente.

No todaslaslenguasexpresanabiertamentelostresniveles.Larelevanciade cada
uno de ellos es deíndolecognitivay no lingílística.Los estudiostipológicosdemues-
tran quela formalizacióndel tiempoatravésde lacategoriadel verboes opcional,así
cíue las lenguasnaturaleshansido divididasen “temporales”,comopor ejemplolas
indoeuropeas,y en “atemporales”3,comolashamitico-semíticaso el chino.

Estamacrodivisiónenrealidadrepresentaextremosde un continuumde varias
microdivisionesaplicablesdentrode las familias y subfamiliaslingúísticas.Así en
la indoeuropease observaunaproporcióninversaen la expresióndel aspectoy del
tiempoverbal. En las lenguasromances(y no sólo enellas),el nivel léxico contie-
rie sólo la informaciónsobrela Aktionsart,mientrasquelos valoresaspectualesse
legitimanatravésdelas formasflexionadasdel verbojuntoconotros elementossin-
tácticos. La Aktionsartcondicionaparcialmenteel tiempo referencial,porqueuna
colisiónentreellospuedeanularseconayudade complementos:

a. ? El tren sale.
b. El tren salea las seis.

a. *JuanestácreyendoenDios.
b. Juanestácreyendoen Diosahora.

La extrañezaantela oración(la) se produceporqueel predicadosalees puntual
vno escompatibleconun presentede significadogenérico;por estomejoraen(lb)
conel complementoindicadorde puntualidad.

En (2a)elpredicadodeun verbo deestadono es compatibleconel presentepro-
gresivo,peromejoraconun actualizadoren (2b), aunqueel significadodela frase
nos lleva al nivel discursivoconuna implicaciónobligatoria,análisisque aquíno
interesa.Todo estosignificaquela mayoriade los lexemasverbalespuedeutilizar-
se en cualquiertiemporeferencialporqueéstees dominante.

-~ Existenvariastraducciones-adaptacionescomo carácteraspectual (LYON5 1978,querechaza‘Aktioosart’ por
!as limitaciones del término ‘acción’), etasesaspectuates(DOWTY 1979), modatidadde acción (Rojo, 1990),
modode acción(BOSQUE 1990b),sign~flcadosaspectuales(GRUBOR 1953, quetambiénutiliza el términotéc-
oca), o perfil verbal (‘glagolski lik’, BELIC 1955-1956).
Los términosinglesesson “tensed”y “non-tensed”o “ténselcss”
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Uno de los resultadosde estacircunstanciaes un mayor númerode tiemposy
perífrasisverbalesen las lenguasromances,mientrasqueen las lenguaseslax~assu
númeroseha ido reduciendoporqueel dominio del aspecto,expresadode forma
abierta,ha ido anulandosu referencialidad.Finalmente,dentrodel continuumesla-
yo, en un extremo se sitúan las lenguasdel Oestey del estecon sólo tres tiempos
principales,presente,pasadoy futuro, y en el otro estáel búlgarocon cuatrotiem-
pospasadosy ambosvaloresaspectuales.En medioestáel serbocroataque,a pesar
de quecuentaconcuatro tiemposde pasado,en la lenguaestándarutiliza solo uno
y haeliminado el imperfecto(posiblesólo de verbosimperfectivos)ypluscuamper-
fecto(posiblesolo deverbosperfectivos),mientrasquemantieneeluso de un aoris-
to perfectivomuy limitado y marcado.

Otro resultadoatañeal momentodehabla.En las lenguasen las quedominael
aspecto,estandoéstedesprovistodecualquierfuerzareferencial,le restatodarele-
vanciaal momentode habla4.Al contrario,en aquellasenlas quedominael tiempo
referencial,el momentode hablaes de importanciacrucialen la determinaciónde
relacionesen el eje temporal.

En la construccióndela aspectualidadhemosmencionadoensegundolugarlos
elementosno verbaleso atemporales.Su participaciónenla inforniaciónaspectual
conduceal campode las interferenciasentreel verbo y susargumentos.

En los siguientesapartadosnos ocuparemosde estosdos fenómenos:1) la rela-
ción entrela concordanciatemporaly el papeldel momentode hablaen laslenguas
eslavasy 2) la determinaciónde losargumentosverbalesnominales.No nosdeten-
dremosen complementos_detipo adverbial.

2. Concordanciatemporal

La no referencialidadtemporaldel aspectotieneunaconsecuenciadirectaen lacon-
cordanciatemporal.Siendola propiedadfundamentaldel sistemaverbal eslavo,el
aspectoejercióunaneutralizaciónde los rasgosreferencialesde los tiemposverbales
queseibanconvirtiendoen merosdenotadoresdelaubicaciónenelejetemporal,des-
ligadosunosdc otrosy del momentodehabla. Suprogresivadisfuncionalidadprovocó
la desapariciónde lamayoriade ellos,quedándoseel de semánticamásneutral.

Porlas mismasrazoneslas lenguaseslavascarecende concordanciadetiempos.
Las categoríasafectadaspor el cambio del estilodirectoal indirecto son la entona-
ción y los constituyentespronominalesy adverbiales.1-lablandodel ruso,COMRIE
(1985) apuntaquese mantieneel centro deicticodel estilodirecto (del locutor ori-
ginal)y quehayunaasimetríaentreeldesplazamientode losdeicticosverbalesy no
verbales5.Estaafirmaciónexigeexplicacion.

Si los ti ~mposverbaleseslavosestándesprovistosde una referenciatemporal,
entoncessr sianificadoes genérico.La concordanciaentreelloses redundantey a

~Estehecholo handestacadoJAKOBSON(1971), MA5LOV (1988) y DICKEY (2000)entreotros.
El términodela deixisguardaunarelaciónestrechaconeldela referencia.FILLMORE (1975:38)ladefinecomo

~‘identificacióndelos participantesencl adacomunicativoy su situaciónenel espacioy en el tiempo durantela
realizacióndel acto comunicativo’.
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través de los pronombres,demostrativos,posesivosy adverbiostemporalesrecae
plenamenteen el nivel léxico. Paraun locutor eslavoestoselementosson el autén-
tico “centro deictico”, así queno es queen elestilo indirecto se mantengael “cen-
tro deictico”del directo,sino queestecentrono estáen las formasverbales,yaque
ellasno son deicticas.

Lo demostraremosen los siguientesejemplosdeserbio:

(3) a. Rekli su: “Na~i prijatelji su oti~li iu~e.”
Part.pf. Aux posesivo sujeto Aux Part.pf. compí.
dicho han: nuestrosamigos han marchado ayer

Dijeron: “Nuestrosamigosse marcharonayer”.

b. Rekli su da su niihovi prijatelji oti~li prethodnogdana

.

Part.pf. Aux Conj. Aux posesivo sujeto Part.pf. compí.
dicho han que han sus amigos marchado anterior día
Dijeron quesusamigosse habíanmarchadoel díaanterior.

En el estilodirecto,en laoraciónenunciativadel (3a) figura el tiempopasadono
marcadoquehoy en díaasumecasi todoslosvaloresy usosdel restode lostiempos
pasados.Dadosusignificadogenérico,se mantieneinalteradoen el estiloindirecto
queafectasólo al posesivoy al complementoadverbial.Si sustituimosestepasado
por el aoristoquees un tiemporeferencialporquedenotaunaacciónque se acaba
justoantesdel momentodehablay si intentamostrasladarloal estilo indirecto sin
ningúnapoyoadverbial,obtendremosun resultadoagramatical:

(4) a. Rekli su: “Na~i prijatelji odo~e.”
Part. Aux posesivo sujeto aoristo
dicho han. nuestros amigos han marchado
Dijeron: “Nuestosamigosse hanmarchado.”

b. *Rekli su da njihovi prijatelji odo~e.
Part. Aux Conj. posesivo sujeto aoristo
dicho han que sus amigos han marchado
Dijeron quesus amigosse habíanmarchado.

Sinembargo,añadiendoel apropiadoadverbiotemporal,la situaciónmejora:

e. Rekli - su da njihovi prijateljí upravo odo~e.
Part. Aux Conj. posesivo sujeto compí. adv. aoristo
dicho han que sus amigos acabaronde marchar
Dijeron quesusamigosse acababande marchar.

Estodemuestraque inclusoun tiempomuy marcadocomoel aoristopierdesu
fuerzacompitiendoconelpodersemánticodeun adverbioy confirmalaexplicación
de por quéestádesapareciendodel serbioactual.
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3. Determinaciónnominal

Hemosmencionadoque los arguínentosverbales,que son atemporales.partici-
panen laestructuraaspectual.De lamismamaneraquela aspectualidades compo-
sicional, í odemoshablar de la composicionalidadde la determinaciónnominal6.
Au~i siendoun fenómenoampliamenteestudiado,igual queel aspecto,no abundan
trabajosq ¡e relacionenel condicionamientoreciprocode predicadosy sus argu-
mentosnominales7.

Saltaa la vistaqueen el ámbitoindoeuropeohayunasimetríaentreel gradode
referencialidaddel sistemaverbaly el gradode la determinaciónnominal.Las len-
guasquemásexplícitamentedefinenel tiempo,tambiénlo hacenconla categoria
nominal.Así las romances,con sudesarrolladosistemareferencialde tiemposver-
bales,disponende una fuertedeterminaciónnominalcuyo máximo exponentees el
artículo. Laseslavas,conunadébil referenciatemporal,disponendeuna determi-
naciónnominal subyacenteal sistemade casos,entreotros dispositivos.En ambos
grupos,difieren porun ladoel rumanoconun númeroreducidode casosy conartí-
culo, y porotro el búlgaroy el macedonioqueno tienencasosy sí el artículo. La
semánticadel caso,al igual que la del componentetemporaldel verbo,constade
variossegmentosde losqueuno tienequever conla determinación.Los morfemas
flexivos dcl casono son determinantesexplícitos,sino portadoresdel rasgo [+1-
determinado]quese legitima enel entornosintáctico.

Ilustraremosesta legitimación del rasgo Det en el argumentode predicado
teniendoencuentaqueen la parejaaspectualel imperfectivo_es_elno_marcadoygj
perfectivocl marcado.Tomaremosen consideracióntanto losnombrescontables,
comolos no contables.

(5) a. Pío je pivo.
Part.impfAux Acus. Sg. [—detj
bebido ha cerveza
Bebía¡ estababebiendocerveza.

b.Popío je pivo.
Part.pf. Aux Acus. Sg. L+detil
bebido ha cerveza
(Se) Bebió 1 habebidouna/la/estacerveza.

En (Sa)elpredicadoes el verbo imperfectivoqueconcedealcomplementodirec-
to, un nombreno contable,la interpretaciónindeterminada:se tratade cervezay no
de otrotipo de bebida.En (Sb)el verbo es perfectivoy sucomplementoes determi-
nadoporquese interpretacomo‘bebió la cervezaquele fue servida,o laquehabía
pedido,o la queteníadelante’,lo que en españolse refleja en el usodel articulo o

~Sobrela naturalezamorfológicay sintácticade la determinaciónescribióK. BORJARS (1997)basándoscen el
análisisde laslenguasbalcánicasy escandinavas.

Mencionamosel de KABAKÓIEV (1984)parael bólgaro,el de TABAKOW5KA (1993) parael polacoy, fuera
del mareoindoeuropea.el de IKEGAMI (1993)parael japonés.
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demostrativo.Comose ve, la relaciónentreelpredicadoy suargumentose desarro-
lla enel sentidocontrariodelqueocurreenespañol:no esel argumentoel quelegí-
tima el valor aspectualdel predicado,sino es elpredicadoel que legitimael valor
determinadodel argumento.

Además,los verbosde objetoopcional,comopití del ejemploanterior,o ¿~itati
dcl siguiente,siempreson imperfectivos.Susparejasperfectivasson deobjetoobli-
gatorio; si éstese omite,el resultadoes agramatical:

(6)a. Pioje.
Estababebiendo.

b. *Popio je. vs. Popioje pivo.
*Sebebió. Sebebióuna/la/estacerveza.

(7) a. Citaoje.
Estabaleyendo.

b. *Proéitao je. vs. Pro~itao je knjigu.
*Terminó de leer. Terminódeleer el libro

Con losnombrescontables,tanto en singularcomoenplural, tambiénse produ-
ceelmismoefecto.En (8a) elobjetodirectoesindeterminadoy elsignificadoesque
se leíaun libro o libros y no por ejemploperiódicos,mientrasqueen(8b) se dapor
hechoqueel objetoes conocidoporambosinterlocutores:

(8) a. ~itao je knjigu / knjige
Part. pf. Aux Acus. Sg. [—det]Acus. Pl. [—det]
leído ha libro / libros
Leía (un) libro/s.

b. Proéitao je knjigu/ knjige
Part.pf. Aux Acus. Sg.[-l-det] ¡ Acusat.Pl.[+det.]
leído ha el libro / los libros
Leyó/ haleído el libro /íoslibros (quele habíandejado).

El diferentegrado de marcadode la categoríafuncional Deten el ámbito de la
adquisiciónde segundaslenguasrepresentauna gran dificultad. Esto es precisa-
mentelo quepredicela Hipótesisdel MarcadoDiferencialde ECKMAN (1977).El
elementomásmarcadoenunalenguaqueenotra siemprerepresentaun problema
paraelhablanteno nativo. Si el aprendizajese inicia despuésdel así llamadoperío-
do critico, se puedeafirmar contotal certezaque, por muy alto nivel de conoel-
miento que se consiga,nuncaserácien por cien equiparableal nivel nativo8. El
hablantedeunalenguaromanceno superalas dificultadesconel “aspectoeslavo”y

y. tambiénKABAKCIEv (1984).

153LslavisticaComplutense
2006,6 147-157



1)ragana italié Algunasconsecuenciasgransaticalesdelaspectoverbal. - -

con el complejocomportamientode loscasos,mientrasqueelhablanteeslavosiem-
pre tropiezacon los múltiples tiemposdentrodel sistemaverbaly con el artículo
dentrodel sistemanominal.

4. Conclusiones

El temade la aspectualidades un campoextensísimodel queaquíhemosextraí-
do lo quenos haparecidocomomásllamativoen contactoentreunalenguaroman-
cey otra eslavay noshemoslimitado a esbozardos problemasfundamentalesque
emergenen la comparación.

Un análisisdetalladoy másprofundode la informaciónaspectualabiertay encu-
bierta combinadaconla referencialidady la deixis temporalpor un ladoy con la
determinaciónnominal porotropodríacontribuirconsiderablementealdesarrollode
lametodologíade la enseñanzatanto del españolcomode las lenguaseslavascomo
segundaslenguas.Dado quelascategoríasfuncionalesson esencialmentede carác-
ter conceptual,la prácticaen la enseñanzade adultosdemuestraquedeberíapres-
tarseespecialatenciónal “cambio de código” enfunción delas diferentesmaneras
de ver el mundo,de pensardiferente.
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