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Resumen
El artículo plantea un estudio comparado de la figura del narrador en las novelas Pornografiade Witold
Gombrowicz, y La nauséede Jean-Paul Sartre. El presente análisis resulta posible gracias al manifestado
interés del escritor polaco hacia la “mirada del Otto, que esigualmente un aspectofundamental en la obra
filosóficade Sartre. El estudio muestraquea pesarde un trasfondo filosóficocomún, cada uno de los auto-
res secentra en una seriede problemas propios, y esadiferencia determina que el universo narrado de cada
un~ de las novelas serige por las leyesdistintas..
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Abstract
Qn theGombrowicz’sway: notesformnterpretat¿onof “Pornografia”
Th article offers a study of the narrator in the novelsPornografia, by Witold Gombrowicz, andLanausée,
by Jean-Paul Sartre. It is poasibleto makethis kind ofanalysisthanks to theproved interestofthe Polishwri-
ter in such conceptas the “Other’s look’, also fundamental for the Sartre’s philosophic works. The article
shows that in spite of the common existentialist ground each writer concentrates on someindividual pro-
blerns, and this difference determinestheprincipIes according to which thenarrated umverse of eachnovel
is ¡uled.

Kev words: Gombrowicz; Sartre; Pornografia;Polish literature; XX century; narrator.

SUMARIO 1. Temáticade las novelasPornografiay La nausée:la coiporeidady la creación,la mirada del
Otto y el sentidode la existencia;2. El narrador en Pomograflay La nausée;3. El narrador y otros perso-
najesenLa nauséey Pornografia; 4.A modode conclusión;5. Referenciasbibliográficas.
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DiceWitold Gombrowiczen un prefacioa sunovelaPornograflaqueéstatiene
su origenen Ferdydurke,sunovelaanterior.Tambiénreconocequeuno de los con-
ceptosmásimportantesde la novelaFerdydurke,el de la “mirada ajena”, fue bien
asimiladopor el público lector graciasa la divulgaciónde la teoría filosófica de
Jean-PaulSartre.Y aunqueno mencioneningún tratadodel filósofo francés,queda
claroquese aludea L’élre el le néant.

En esasobservacionesde Gombroxvicztienesuorigen,a suvez,el presentetra-
bajo,queplanteaunalecturacomparadade la obraliteraria de dos autores,Witold
Gombrowiczy Jean-PaulSartre,y laobrafilosófica del último. Desdeluego,no pre-
tendoabarcarla complejidadde la relaciónquepudiéramosestablecerentreelide-
ario y la poéticade los dos, y del mismomodo seríasumamentedificil incluir en el
repasotodas las cuestionessobre las cualesdisertanGombrowiczy Sartre. Sin
embargo,ya laprimeraaproximaciónal temamepermitecentrarelanálisisenalgu-
nos aspectosmássugestivosde la obrade los dos literatos.Lo quesin dudacondu-
cea unalecturade laproducciónliteraria de Gombrowiczy Sartreenriquecida,gra-
ciasa esadobleperspectivaqueresaltaaquelloquepudierapasardesapercibidoen
el cursode la investigacióncentradaúnicamenteen la obrade unou otroautor.

En primer lugar, quisierahacerunas observacionespreliminaresde carácter
puramentehistoriográficorespectoa lostextosqueestaránenel focodeatencióndel
presenteanálisis.La novelaFerdydurkese publicó enel año 1937,mientrasqueel
ensayofilosófico de Sartretardaríahasta1943paraserimpreso.Estehechodestaca
elmismoGombrowiczal señalarqueFerdydurkefue publicadaen 1937,antesde la
teoríade la “miradaajena” deSartre(GOMBROWICZ 1986c: 17) quese formula-
ra, otorgándosede esta forma la primacía en cuanto al descubrimientode esta
noción. No obstante,en 1938 Sartreeditó sunovelaLa nausée,en la cual anticipó
la consolidaciónde susistemafilosófico al elaborarenforma literaria unareflexión
sobrelas cuestionesfundamentalesdel existencialismoque posteriormenterecoge-
rá y sistematizaráen su tratado.

Lo másseguroes queel escritorfrancésno conocíala obrade Gornbrowicz,al
menosa finales de los años treinta - principios de los cuarenta.Mientras que
Gombrowiczen susdiarios en muchasocasionesmencionaa Sartre(GOMBRO-
WICZ 1986d: 207; GOMBROWICZ 1986e: 52-54; 59; 78-79; 119-122; 134-135;
142; 188) y sí reconocesuconocimientode L ‘étre et le néantde Sartre.

En una entrevistacon un corresponsalde Le Figaro parisina,Daniel Albo,
Gombrowiczhablasobrela importanciadel sistemafilosófico de Sartre,sinembar-
go, almismotiempodeclaraquesuobraliterarianorepresentatanto interésparaél,
y todavíamenosle interesasucompromisopolítico:

Uwa2am,~eByt i nico.s’é jest dzielemwybitnyrn, wspanialeopisuja~cymstruktury
czlowieka wspólczesnego.L...l Lektura Bytu i nico~ci byla día mnie przawdiwym
wstrz4sem.Ii. .1 Jegoutwory literackieinteresujitmnie mniej ni~ Byt i nico.~¿, ajeszcze
mniej -- jego zaanga~owaniepolityczne.(GOMBROWICZ 1987: 308-309)
La advertenciaal lectora Pornografia, al mostrarnuevamenteel hechode que

lasideasdel filósofo francésno le fuerondesconocidasa Gombrowicz,evidencian
ademásla actitudpolémicade Gombrowiczhaciael existencialismoen suvertiente
sartriana.Lo dicho me hacepensarque excluyendola posibilidad de influencia
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inmediatay directadelasideasdeSartreenlanovelaFerdydurke,deberíamostener-
lasen cuentaa lahorade analizarPornografla.Porqueenrealidadla polémicacon
una corriente filosófica, o con el pensamientode un literato o filósofo, representa
unamodalidadde asimilacióny dereflexiónsobresusfundamentos.De ahí,resulta
bastantelógica lanecesidadde establecerunarelaciónentrela obraliteraria y filo-
sóficade Sartre,y la obraliterariade Gombrowicz.Lo mismoquedebemosadmitir
quelacreaciónde losdos autoresformapartedel fenómenode lanovelaexistencial
del siglo XX presenteen numerosastradicionesliterariasnacionales,francesay
polacaentreellas.

1. Temáticade las novelasPornografia y La nausée:la corporeidady la crea-
ción, lamiradadel Otro y elsentidode la existencia

En el prólogoantescitadoa la novelaPornografiaGombrowiczdefineel pro-
blemacentralde la novelautilizando la noción de la Forma,y establecerelación
entresuvisión dela Formay la de lasteoríasexistencialistas.

Al emprenderla tareade aclararel sentidofilosófico de suobra, Gombrowicz
afirmaqueenesanovelaquisoexpresarlanecesidaddel Hombredel Inacabado,de
la Imperfección,de la Inferioridad, dela Juventud(GOMBROWICZ 1 986c: 15), y
de hecho,se tratadelos conceptosclavesdel pensamientogombrowiczianoen esta
novela.A continuación,GombrowiczhabladelanovelaFerdydurkecomounafuen-
te de Pornograflay señalaqueenFerdydurkelapalabra“forma” estáasociadaa la
palabra«inmadurez»(GOMBROWICZ 1986c:18). SegúnGombrowicz,elhombre
ferdydurkianoes un productorconstantede la forma (GOM!BROWICZ 1986c: 18)
y luchacontraesa forma,contrasupropiaexpresión.

En efecto,ya en las primeraspáginasde Ferdydurkeel autorintroduceel tema
de la imperfecciónasociadaconfalta deforma. El protagonista,al despertarsetras
un extrañosueñoenel cual sucuerpoadultoperdíasuhomogeneidady algunaspar-
tes suyasrecuperabanelestadoadolescente,descubrequeinclusodespiertoes igual
de inestable:“gdy~ najawie bylem równie nie ustalony, rozdarty— jak we ánie”
(GOMBROWICZ 1 986a:6). Es decir,se enfrentaconlarepentinafaltadeconexión
y solidezdesucuerpo,queasuvezdeberíaser“una forma”, perode repenteresul-
ta indefiniday aunqueparezcaparadójico,amorfa.Esteacontecimientoincitaalpro-
tagonistade lanovelaa intentarproducirunaforma propiay ponersea escribiruna
obra—un intento, comosahemos,fallido en breve,tras no conseguirla aprobación
del profesorPimko—.

Porunaparte,se tratadela reflexión sobreel cuerpohumano,unaformaconun
contenidoparticular,quela distingueentreotrasformasde la Naturalezamuerta.Y
por otra parte,de laobservaciónsobreel cuerpohumanosurgeel temade la crea-
ción artística.El deseodeproducirsu forma propia,crear,escribir, surgea raízdel
descubrimientoque el cuerpoy laexistenciano sonformasy conceptosindepen-
dientes,sino algoquenacebajo la miradadel Otro (tal comolo aclarael protago-
nistade Fredydurke,“Jeste~mytylko funkcj~ innyh ludzi”, estamoscondicionados
por la miradade “niedorostków,wyrostków, podlotkóworazciotek kulturalnych”
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[GOMBROWICZ 1986a:12]), un aspectodegranimportanciaenla obraliterariade
Gombrowicz.

De hechodos motivos importantesde este fragmentotambiénaparecenen la
novelade Sartre,además,entramadosenel marcode unaescena.

El protagonistade la novelaLa nausée,Antoine Roquentin,estáredactandola
biografia de un personajehistórico que vivió en el siglo XVIII, el marquésde
Rollebon.Así, la reflexiónsobresupropiaexistenciaacompañael procesode ela-
boraciónde un escrito. En~ ~ dadoRoouentin_descubrerepentinamente
algoextrañoen la relaciónqueélmismo establecióentresuexistenciay la recupe-
raciónde lavida de otrohombre:

M. deRollebonétaitmonassocié:il avaitbesoindemoi pourétreetj’avais besomde
luí pour ne passentirmonétre. Moi, je fournissaislamatiérebrute,cettematiéredont
j ‘avais árevendre,dontjenesavaisquefaire: l’existence,monexistence.Luí, sa partie,
c‘était de représenter.11 se tenaiten face de moi, et s’était emparéde ma vie pour me
représenterla sienne.(SARTRE 1980: 140)
En otraspalabras,enbuscade algoqueorganicesuvida, quedé formaa suexis-

tenciaenelpresente,elprotagonistatomaprestadala vidadeun personajedel pasa-
do. La reflexiónsobreestedescubrimientose acabaconlasiguienteconclusión:“Je
n’étaisqu’unmoyende le faire vivre, il étaitma raisond’étre, il m’avaitdélivré de
moi. Qu’est-cequejevais faire áprésent?”(SARTRE1980: 140)

Al llegara la comprensiónquesuvidaen realidadestuvoplasmadaen formade
unavida ajena,estuvomoldeadapor la forma de otraexistencia,Roquentinse da
cuentade queno puedecontinuarsu labor. Llega a la recuperaciónde suserinde-
pendiente,y abandona.la escrittira,Y ene1momento~cuandodescubrela indepen-
denciadesuexistenciadeun personajereinventadopor él mismo,del Otro, selibe-
radela formaimpuesta,recuperalaconcienciade supropiosery desucorporeidad:

J’existe.C’estdoux,si doux, si lent. L. . .1 ...j’ai dansla boucheáperpétuitéunepetí-
temared’eaublanchátre— discréte— qui fróle malangue.Et cettemare,c’estencoremos.
Et la lange.Et la gorge,c’estmoi. (SARTRE 1980: 141)
A continuaciónsigueun extensofragmentoen el cual el protagonistaanalizalas

sensacionesquepuedeexperimentaruno atravésde esteinstrumentoqueesel cuer-
po, y las cuales,al fin y al cabo,sonunapruebafactiblede suexistencia.El prota-
gonistaestámirandosupropia mano,y elprocesodeobservaciónsobreunapartede
sucuerposeinicia conunaenajenacióndeestamano,comosi fueraun objetoajeno,
unacosaaparte,y no es casualpor esolacomparacióndeestamanoconun animal,
un cangrejomuerto,lo queen cierto modo aproximala imagende Sartrea la antes
mencionadade GombrowiczenFerdydurke.Es decir,el protagonistanarradorper-
cibe sucuerpocomoalgoraro,compuestodepiezassueltas,deforme:

Je vois ma main,qui s’épanouitsur la table.Elle vit — c’est moi. Elle s’ouvre, les
doigtssedéploientetpointent.Elle est sur le dos. Elle memontresonventregras.Elle a
l’air d’unebéteálarenverse.Lesdoigtsce sontles partes.Jem’amuseáles faire remuer,
trésvite, corumeles partesd’uncrabequi esttombésurle dos.La crabeestmort: lespat-
tes se recroquevillent,se raménentsurleventredema main.(SARTRE 1980: 141)
Peroa medidaqueavanzala observación,elprotagonistatambiénva fijando sus

sensacioneslo queconducea suvez a queesteobjeto—queen un principio se pre-
sentacomounacosaaparte,inclusocomoun animalmuerto—,empiezaa serpercí-
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bido comounapartedel cuerpofisico queesél, el protagonista.Y al mismotiempo
quedadescubiertala fronteraqueseparael mundoexteriorde las cosas,de losobje-
tosdel Yo corporaldel narrador:

Jesensmamain.C’estmoi,cesdeuxbétesqui s’agitentauboutdemesbras.Ma main
gratteunedesespattes,ayee 1‘ongle d’une autreparte;jesenssonpoidssurla table qui
n’estpasmoi. C’est long, long, certeimpressiondepoids,~anepassepas. Ii n’y a pasde
raisonpourque~apasse.(SARTRE 1980: 141)
Comono es dificil de comprobar,enestefragmentoSartrehaceexplícito eldes-

cubrimientodel sujetoconocedor.La concienciadel Serse da a travésde la nega-
ción quedefine límitesfisicosdel Yo: yo soyestamano,no soy lamesa.Tambiénse
manifiestaaquíuno delosconceptosfundamentalesde Sartre?el-ser-en-el-mundo?,
el sujetoqueposeeunaconcienciaqueledistingueentreotros objetosdel universo,
~ al mismotiempole permiteanalizarlos.

A lo largo de estaescenaSartredesarrollaunaseriede imágenesqueenun prin-
cipio encuentranbastanteafinidad con las metáforasde Gombrowicz.Tanto enun
autorcomoen el otro, se articulandos conceptosclaves:lacorporeidadde la exis-
tenciay la creaciónartística.Los dos episodiosestáncentradosen el surgir de la
reflexiónsobrela existenciaapartirde la reflexiónsobreel cuerpohumano.El pro-
tagonistanarradordescubrequesucuerpono es unaforma estable.Los dosperso-
najesreflexionansobrela escritura,la creaciónartisticao la investigaciónhistórica,
(~omo una fuente potencialde las formas.El protagonistasartrianose libera de la
formaprestada,literaria,y recuperasu formapropia,sucorporeidady suexistencia,
mientrasqueel protagonistade Ferdydurkese halla enun momentocuandose da
cuentade lanecesidadde producirsu forma propia,y se dedicaa escribir.

Comosepuedever, losmotivosquese conjuganen estasescenassonmuypareci-
dos. Noobstante,podríamosdecirqueutilizandolaspiezasdel mismomosaico,losdos
autoreselaborandos cuadrosdistintos.ParaSartrees unapartede lareflexión sobrela
existencia,mientrasqueGombrowiczapartir de eseepisodioempiezaa tejer suobra
enla cual unode loslugaresmásimportanteslo ocuparálanocióndel Otro. La mirada
del otro en laobrade Sartrees tansólouno delos elementosde la reflexión,míentras
queen Gombrowiczes un conceptoclavequeelescritorsabeexplotarde mil maneras,
elaborandoconunaimaginaciónincansabletodalavariedadde susaspectos.

2. El narrador en PornografiayLa nausée

El conceptodel puntode vistaaplicadoa los textosliterarios estáen el foco de
atencióndelos teóricosde la literaturadesdefinalesdel sigloXIX. Perotambiénes
posibledecirquela elaboraciónde la teoríade lostiposde narradortieneciertovín-
culo conla reflexión filosófica acercadela miradadel otro. Un análisisdel sujeto
que realiza el acto de la narraciónen las obrasde los dosescritoresnos permite
poner de relieve la proximidady la diferenciaen cuantoal conceptodel Otro de
Sartrey Gombrowicz.

Lanarratologíacuentacondiferentespropuestasquetratanestetema,siendoqui-
zásmásconocidala aportaciónde Genette.Analizandolostipos denarrador,voy a
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seguirel sistemadela clasificacióndel narradorpropuestapor el investigadorWolf
Schmid(SCHMID 2003: 83), queempleala dicotomíadel narradordiegéticoy no
diegético, destinadaa simplificar la tipología clásicadel narradorde Genette.
Schmidapuntaqueel rasgoquepermiteestablecerel sistemacalificador es la rela-
ción funcionalentrelas formasgramaticalesde primerapersonay lanarración:si el
“yo~~ pertenecesolamenteal hechode la narración,entoncesel narradores no die-
gético; y cuandoel “yo” perteneceal hechode lanarracióny almundonarrado,el
narradores diegético.En correspondenciaal lugarque ocupaelnarradoren lacom-
posiciónde la obra, respectoal marco de la narracióny los relatosintercalados,el
investigadorproponediscernirel narradorprimario,es decir,el narradordel marco
narrativo;elnarradorsecundarioo el narradordel relato intercalado;elnarradorter-
ciario, etc. (SCIIMID 2003: 83).

El tipo del narradorconel cual nosencontramosen La nauséede Sartre,es el
narradordiegéricoqueprotagonizala historia.A primeravista, lo mismo ocurreen
la novelaPornografia y en algunosfragmentosde Ferdydurkede Gombrowicz.Sin
embargo,podríamosdecirqueel mismotemacentralde la obrade cadauno delos
escritoresdeterminalas diferenciasen laposicióndel narradordiegéticorespectoal
universonarrado.

El temacentraldela novelade Sartrerepresentala reflexiÓn sobrela existencia
en toda la complejidadde susmanifestaciones,en toda sudialéctica.Es cierto que
Sartre trata unaseriede ideasfundamentalesparael existencialismotanto en La
nauséecomoenL ‘étre etle néaní,sin embargono menoscierto es queen su nove-
la elescritorfrancésse centraenel autoanálisisde la concienciaquerealizael suje-
to narrador.Entonces,es ev~dentequepara -~---~ ~l temacentraldeLa nausée?la
descripcióndela amargurade la existenciaquehaperdidosu sentido?,Sartreesco-
ge la teenicadel análisisminuciosode la percepcióndelmundo.

La concienciadel protagonistanarradorestáconstantementeen el centrode la
narración,y esposibleafirmarquelaautoreflexióndel narradordiegéticollega aser
elacontecimientoprincipal delaobra.Lo quele interesaa Sartreenestaobraespre-
cisamentelaexploracióndelaconcienciahumana,y deahí deriva lareflexión sobre
otros conceptosdel existencialismoquemástardeseconsolidaránen sutratadofilo-
sófico,porqueparaSaite es fundamentalconstituirel sujetoconocedorcomo una
condición indispensablea la horade definir la existencia.La concienciahumana
permitea Sartrereproducirla exploracióndel mundoexteriora travésde las sensa-
cionesdetodo tipo. La figura del narradoradquierepor esoun significadoextraor-
dinario en la novela. Los acontecimientosestánpresentadosa travésdel prismade
lareflexióndelnarradory la tramade lanovelaes factiblesóloenfuncióndelacon-
cienciadeAntoine Roquentin.

A diferenciade Sartre,Gombrowiczanteponea lanovelaun prólogoenquepre-
tendeaclararel significadodelamisma.Allí elnovelistapolaco?quizástambiénsea
posibleinterpretarlocomoun guiñoal lector?,anunciael temamagnode susnove-
las Ferdydurkey Pornografiacomola tensióndramáticay conflictiva entrelosesta-
dos dela plenitudy la no plenitud (GOMBROWICZ 1986c: 16),entrela inmadurez
asociadaconla ligereza,imperfección,inferioridad...,y lamadurez,que suelecon-
cebirseporla sociedadcomola edado el estadohumanosuperiory pretendedomí-
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narla inmadurez,darleunaforma, formarla.Silosexistencialistascreenqueel hom-
bre tiendeal absolutoy deseaalcanzarel estadode la plenitud, Gombrowiczopina
quela atracciónprincipal paralos humanosno es la formación acabadani la reali-
zación.El valor quemejorexpresalaansiade lavidahumana,segúnél, es lajuven-
tud.Y puestoquepor la posicióninferiorquese le concedeen la sociedadcomoa
una forma incompletae inacabada,la juventudnecesitaun moldeparallegar a la
Perfección,elPequeñosiempreestácreadopor elGrande.Y esetemaocupael lugar
centralen la novelaFerdydurke.En Pornografia,comonos asegurasu autor,senos
presentaun casoinversodel mundo“fredydurkeriano”,de la creacióndel Maduro
por el Inmaduro,del Grandepor el Pequeño(GOMBROWICZ 1986c:18).

Comoanteriormentehemosdicho, el escritorestableceun sistemadeantinomias
constituidoporunaparteportalesconceptoscomoJuventud!No plenitud!Ligereza!
Imperfección,y por otraporMadurez!Plenitud!PrudencialPerfección.Esteseríaun
esquemateórico de la temáticade la obraquepermitever en la motivaciónde las
conductasdelos personajesel deseode aproximarseala Juventud.Así pues,elcon-
flicto de la novelaradicaen la tensiónentredos poíos,y el sistemadepersonajes
refleja claramenteestosvaloresopuestos,con los “inferiores” y jóvenesHenia y
Karol, por unaparte;y los “superiores”y maduros,entrelos cualeselpapelprinci-
pal pertenecealprotagonistanarradory al señorFryderyk,y el segundolugarlo ocu-
paríanWaclawy Siemian,porotra.Cuandoelprotagonistay Fryderykdecidendes-
concertarlos planesde matrimonioentreHenia y Waclaw y conseguirel acerca-
mientodeHeniay Karol, arrancala acción.Ciertoes quelospersonajesencuentran
un modo demasiadoextravaganteparaconseguirsu propósito,pero en cualquier
caso,el pesode la intriga caeprecisamenteen elprocesode la realizacióndel plan,
yno ensudesenlace.Y la realizaciónde ésteesposiblegraciasaunaseriedemaqui-
nacionesquellevan acaboel narradory Fryderyk.

La narraciónestáa cargodel protagonistanarradorquea diferenciade suhomólo-
go en lanoveladeSartre,estárodeadoporotrospersonajesqueposeenvalordesigual
en cuantoa laorganizaciónde lanarración,por ejemplo,elpapelde señoraMaríaes
secundario,mientrasquelleniay Karol sonpersonajesclavesen la intriga, peroentre
loscualesse distribuyeen ciertomodoel significadogeneralde la obra.

Veamos primero qué posición otorgan Sartre y Gombrowiczal protagonista
narradoren sunovela, y a continuación,cuál es suposiciónrespectoa otros perso-
na)es.

EnLa nauséeSartre imponeunaslimitacionessignificativasa la figura delpro-
tagonistanarrador.El escritorcuestionainclusoel poderdelprotagonistanarrador
de definir el mundo,denominarlas cosas,encajaríasen el marco de las palabras
—unidadesdel lenguajegraciasa las queun hombrees capazde someterel mundo
exterioraunadescripción—.

En unode los fragmentosdelanovelaenel cual elpersonajeviajaenun tranvia,
se puedecomprobarquelaposiciónconcedidaal protagonistaquedamuy limitada.
Estehechonos permitedetectarla maneradepresentarla realidadquerodeaaeste
suieto conocedor.Sartrejuegaaquí de nuevocon una dobleperspectivasobreel
mundoexteriory las cosas,y la concienciahumana.Lascosastienenvida autóno-
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ma,se mueven,y el protagonistanarradorúnicamenteestáfijando de modo pasivo
las impresionesvisualesquele producenesosobjetos,susformasy colores:

Derriéreles vitres, desobjetsbícuátresdéfilent, toutroidesetcassants,par saccades.
Des gens,desmurs;par sesfenétresouvertesunemaisonm’offre soncoeurnoir, bícuis-
sentce grandlogementdebriquesjaunesqui s’avanceenhésitant,enfrissonnant,et quí
s arrétetout d’un coup enpiquantdu nez.(SARTRE. 1980: 176)
Lógicamente,el procesode la observacióndebellevar a la revelaciónpaulatina

de la concienciadelnarradorquienseve obligadoa enfrentarsecon lanecesidadde
clasificary definir las cosasquebajosu mirada?y el tacto?adquiríansufonna.Pero
las cosasno permitena laconcienciadel narradordesempeñarun papelactivoen el
conocimientode ellas,se rebelany se escapandela definición “humana”:

J’appuiema¡nainsurlabanquette,maisje la retireprécipitamment:~aexiste. Cette
chosesurquoije suisassis,surquoij’appuyaismamains’appelleunebanquette.[...] Je
murmur~.c’est unebanquette,un peucommeun exorcisme.Mais le mot restesurmes
lévres: il refused’aller se posersur la chose.Elle restece qu’elle est, avecsa peluche
rouge,rnilliers de petitespattesrouges,en l’air, tout raides, depetitespattesmortes.Cet
énormeventretouméen l’air [..jj, cen’estpasunebanquette.§~a pourraittout aussibien
étre un ánemort, par exemple j. .1. Leschosessesontdélivréesde leursnoms. ji .1~ je
suisau milieu deschoses,les innommables.Seul, sansmots, sansdéfenses,elles m’en-
vironnent,sousmoi, derriéremoi, au’dessusde moi. Elles n’exigent rien, elles ne s’im-
posentpas:ellessont lá, (SARTRE1980: 176-177)
Así pues,elmundoexteriorreclamasu independenciadel lenguajehumano,y a

raízde estaexperienciael narrador,al descubrirla disoluciónde las formasde los
objetos,comprendeque significael ser, llega a la méduladel conceptode la exis-
lenciaen el estadopuro: “...l’existences’étaitsoudaindévoilée.Elle avaitperduson
allureinoffensivede catégorieabstraite:c’était la pátemémedeschoses[...]“(SAR-
TRE 1980:179).Y al final del episodio,elprotagonistanarradorseda cuentadeque
él “sobra” en el mundo, lo queevidentementesuponeunaespeciede triunfo del
mundoexteriorsobreel individuo. Si él desaparece,estono afectadeningunaforma
la existencia.Sucriterio resultaarbitrario, y supercepcióntambiénresultaajenaal
mundo. El hombre impone su visión al mundo, pero ella no estápresenteen el
mundo,no le es algo inmanente,por eso el narradorsentencia:.... .le mondedes
explicationset des raisonsn’est pas celui de l’existence” (SARTRE 1980: 182).
l)igamos, es el serconscienteque organizael mundoa su alrededor,utilizandoel
lenguajeparadescribirlas relacionesy las distanciasentrelos objetos,paradeno-
minarlos,etcétera.Las ideasque suenanen estefragmentode la novelaposterior-
mentese consolidaránen otra forma enlaspáginasdeL ‘¿tre ellenéant,dondeentre
otrascosas,y Sartreescribirásobrela relación quese estableceentreun serconun
no-ser,y dela relatividaddel criterio del sujetoconocedor.

Está claro que el complejo de ideassobrela concienciahumanaquepermite
conocerel mundoy a símismo, generaenLa nauséeaun tipo denarradorque,por
unaparte,se lleva al absoluto,ya quefuerade suconciencialanarraciónno esposi-
ble, peroal mismotiempo el autorsometeal protagonistanarradora un auténtico
calvarioal hacerlesentirsedesplazadodel antropocentrismode la culturaocciden-
tal. Tanto el absolutode suexistenciaindividual, como la razóny el derechode
explorarcl mundo, ofrecer su interpretación,estáncuestionados.Sartre consigue

EslavisticaComplutense

2006,6 121-137
128



Natalia Kharitonova Porel caminode Gombrowicz..

examinarel temade la existenciagraciasa la ópticaquebradadel rol habitual del
hombrequenormalmenteestáaceptadosinmásporla civilización occidental,colo-
candoen el lugar centralde la novelaa un narradorquedistamuchodela omnis-
cienciay del absoluto.

La figura del protagonistanarradorenPornografiaGombrowiczestáconstruida
de otro modo.Comoya he definidoanteriormente,es un narradordiegéticoprima-
no, el protagonistanarrador.A diferenciadel protagonistadeLa nausée,no se cues-
tiona su posición en el mundo, sin embargo, la técnica narrativa que emplea
Gombrowicz,debilita enalgunamanerasuautoridad.En primer lugar, me refiero a
la técnicade encadenamientodepreguntasquese planteaelprotagonistanarradora
sí mismo. Estaposturadel protagonista,algodesconfiadohaciasupoderde captar
y transmitirlos sucesos,suvacilaciónacercadel significadodelos acontecimientos,
impregnaalanarración,lo mismoqueocurreenLa nausée,un ritmo poético,lento,
pausado,analíticoe indagador.Es un recursohabitual enPornografla,y podemos
ilustrarloconun ejemploextraídodela famosaescenaenla iglesia,la queelmismo
Gombrowicz considerabauna de las escenesmás explícitas (GOMBROWICZ
1986c:9) de la novela,aunque,porsupuesto,ahoranos interesanmássusaspectos,
digamos,técnicos:

alew pewnejchwili wzrokmój... moje oczy... ochywpoplochuí ci~kie. Tak, coí
przycia,galo...ochy... i ochy.Zniewalaja~co,kusz4co— tak. Co?Coprzycia,galo,co n~cilo?
[...l Takjakra~ylemwokóljeszczesploszony,niepewny...aleju±rozkosznieprzeniki~ty
zníewoleniemgi~tkim, którewymowalo— urzekalo— zachwycalo— czarowalo— wabilo
1 podbijalo— gralo

Co to bylo,jednak?(GOMBROWICZ 1986b: 19)
Esposibleextenderla cita muchomás,peroinclusoasíyapodemosver cómoel

protagonistanarradorobservatodo que sucedeen la iglesia, reflexiona sobresus
sensacionesvisualesy auditivas—,y elaboraun análisisde la situaciónsirviéndose
de esaspreguntasquese dirige, y a las cualesescapazdecontestar.Sepuedeadmi-
tir quees un narradorquereflexionay duda,no obstante,estasdudassóloforman
partedel procesode asimilacióndel mundoexteriorque,por supuesto,finalmente
se llevaacaboconéxito. El protagonistanarradora travésde suprocesode paula-
tina reflexiónconsigueintrigaral lector, lemantieneenespera,no obstante,al final
le nformasobrela esenciadelo ocurrido.

3. El narrador y otros personajesen La nauséeyPornografia

Un aspectode la figura del narradorque tambiéndeberíamosexaminar,es su
posiciónrespectoa los demáspersonajesdela novela.

Hemospodidodetectarlas característicasdel narradoren La nauséecuyaposi-
ción no se lleva al absoluto.De la mismaforma, no se le abreelmundointeriorde
otraspersonas.Es posibleexplicarestehechoa travésdedos conceptosqueSartre
postularáposteriormenteen sutrabajofilosófico, y que,evidentemente,se dantam-
bién en esta obra literaria, es decir, el ser-en-el-mundo,y el ser-para-el-otro:las
característicasfundamentalesde la existenciahumana.El conocimientodel Otro
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tienesuslímites,condicionadoporelhechodequeel Otro poseesupropialibertad:
“.. .l’apparition de l’autre fait aparaitredans la situationun aspectqueje n’ai pas
voulu, dontje nc suispasmaitre,etqui m’échappeparprincipe,puisqui’il estpour
l’autre.” (SARTRE 1963: 324)

En correspondenciaconesteprincipio, lospersonajesdelanovelade Sartreactú-
an segúnsu libre albedrío,y el protagonistanarradordesconocelasverdaderascau-
sasdesuscomportamientoso de susacciones.El protagonistanarradordeLa nau-
st2ees un observadorenajenadoque no manipulaa las personas,ni es capazde
influir enlassituaciones.Laspersonasqueretratalaconcienciadel narradorsonmás
bienunosreflejosen la retinade susojos, unaspautasparala reflexióndel protago-
nista, aunqueal mismo tiempopuedenilustrar o representarconceptosdel pensa-
mientoexistencialistade Sartre.Podríamosdecirqueel lugarquese les concedeen
la novelaes el de formarpartedel segundoplano,del decorado.Son funciones,no
jueganun papelactivoeneldesarrollodela trama,y elmensajequeemitenno llega
a formarun estratoindependienteen el significadodela obra. De hecho,apartedel
protagonista,elestatusde personajelo adquierenmuypocasfigurasde lanovela: el
Autodidacta,un hombrea quien el protagonistaconoceen la sala de lecturade la
bibliotecamunicipal,y Anny.

El encuentrodel protagonistaconAnny, suantiguaamante,es unamuestrade
interacciónde dosseresautónomosy cadauno de los dos estálibre en su forma de
ser.La escenaestámarcadapor la incertidumbredel narradorque estáindagando
quees lo quepiensasu interlocutora:“Mais qu’est-cequ’elle veut?Je nc peuxpas
le deviner” (SARTRE 1980: 193). Pero,al mismotiempoes conscientede queella
esperaalgode él. Deunaforma sutil y minuciosaSartrecristalizaenestaescenasus
ideassobrela miradadel otro, de ahí provienela acentuaciónde las metáforastea-
tralesquecontantainsistenciasemanifiestanenestefragmento:Anny esunaactriz,
habla“comme les acteursantiqueschangeaientde masque”(SARTRE 1980: 202);
el protagonistaal salir de suhabitación,oyesuspalabras:“Le pauvre!11 n’apasde
chance.Peur la premiérefois qu’il jouebienson róle, on nc luí en sait aucungré”
(SARTRE 1980: 215). Estáclaroque el teatrocomprendidocomoactuaciónde un
actordelantedel público transmitemuybienla ideade estetipo de situacióncomu-
nicativa. Un actorinterpretaun papelparael público,y es un hechoquesuponela
máximaconcienciacióndel conceptodela miradadel otro.

Paradar ejemplode una situación en que el protagonistade la noveladesea
actuary no lo consigue,nosserviríala escenaen la saladelectura.El protagonista
hatomadoladecisióndeabandonarBouville, laciudadde provinciasdondeha vivi-
do los últimos años,y marcharsea París.Un día antesdeemprenderel viaje, vuel-
ve a la biblioteca para devolver los libros prestados.Cuando su conocido, el
Autodidacta,entraen la sala, el protagonistaquieredespedirsede él, pero éste se
sientaen un lugar apartadoevitandolaconversación.El protagonistasecentraen la
lecturadel diario local, y en breveserátestigodeunaescenaescandalosaquetendrá
lugar enlabibliotecay queprotagonizaráelAutodidacta,hombretímido quesepro-
clamó en otra ocasiónanteel personajecentralde la narracióncomoun “humanis-
ta”. El protagonistasignela narracióndesdesuposicióndel observadorpasivo,y
prontose dacuentade queen la sala de lecturavaa sucederalgo. El Autodidacta
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entablaconversacióncon dos jóvenesalumnosdel Instituto. El narradorapunta:
“Pourtant,déscemoment,j’eus l’impressionqu’un événementdésagréableallait se
produire.”(SARTRE 1980: 228)

El protagonistapercibeque otraspersonasqueestánenla sala tambiénesperan
quesucedaalgo.La atencióndelos presentesestádirigida alAutodidactaquehabla
con los muchachos,y al parecer,estosdos hantramadoalgo,peroel narradortoda-
vía no puedeentenderqué,además,elAutodidactatampocoacompañasuintención
de ayudarle,y es un hechoquele impide actuar:

Je comprenais bien que quelque chosed’ignoble allait se produire,je voyais bien
aussiqu’il étaitencoretempsd’empécherquecelaneseproduisit.Mais jen’arrivaispas
ádevinercequ’il fallait empécher.Une seconde,j’eus l’idée deme lever,d’aller frapper
sur l’épaulede l’Autodidacteetd’engageruneconversationavec luí. Mais, au méme
moment, il surprit mon regard.11 cessatoutnetdeparleretpin9a les lévresd’un aír Irn-
té. Découragé,je reprismonjoumal,parcontenance.[.. .1

Quepouvais-jefaire?(SARTRE 1980: 229)
Porfin, la situacióntensaconsiguesucimacuandoelAutodidactaempiezaaaca-

riciar lamanode sujoven amigo.El narradorsigueobservandolos sucesosdesean-
do intervenir,peronuevamenteno lo hace.Y, por fin, el bibliotecariosorprendeal
Autodidactaenesaacción,y descargasobreél sufuria. Haciatiempoleespiabapara
atrapary condenarpúblicamentesu obsesiónsexual.No bastándolelas palabras,
daráun fuerte golpe al Autodidactarompiéndolela nariz. Y en estemomentoes
aprovechadoporel protagonistaquefinalmentese deshacede suestadoinactivo, se
levantade suasientoy pegaal bibliotecarioparadefendera suconocido.No obs-
tante,el comentariodel bibliotecarioqueinsinúaquequizás lo hayahechopor su
condicióndehomosexual,de nuevoleparaliza:

Jemedemandeencorepourquoi je l’ai láché.Ai-je eupeur descomplications? Est-ce
que cesannéesparesseusesá Bouville m’ont rouillé?Autrefoisje ne l’auraispaslaissé
sans luí avoir brisé lesdents. (SARTRE 1980: 234)
El protagonistaintentasocorreralAutodidactaquesalede labibliotecasangran-

do. peroésterechazasuayuday se alejasolo.
Estaescenaevidenciaqueel protagonistadeLa nauséees sumamentepercepti-

yo y ningúndetallese escapade suatentamirada:captala escenaentodasuampli-
tud. No obstante,no lograrealizarningunade susintencionesrespectoa lasituación
presenciada.Palíaen su intentode evitar el escándaloen queseráinvolucradosu
conocido; un comentario del bibliotecario detiene su venganza,y el mismo
Autodidactano quiereaceptarsuayuda.Enesteepisodioencuentradenuevosurea-
lizaciónelprincipiodela libertadindividual de losdemás.En suinteracciónconlos
otros elprotagonistaseve frustrado:laactituddeotrospersonajesponelímitesasus
intenciones.Nuevamentese confirmala insuficienciadel protagonista,estavez,res-
pectoal Otro.

Igualqueen la escenadel encuentrodel protagonistaconAnny, en la escenade
la bibliotecael narradordestacala teatralidaden la conductasocialde los persona-
jes,es decir,en la conductacondicionadapor la miradadelOtro o de los Otros.Así,
al inicio del episodio,elnarradorapunta:“Touscesgensqui baissaientlesyeuxd’un
air appliquésemblaientjouerla comédieIi .].“(SARTRE 1980: 228)El biblioteca-
rio. al sorprenderalAutodidactaacariciandola manoal chico, le grita: “[...], vous
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n’avezpasbesoindejouer lacomédie”.(SARTRE 1980: 232) El narradoracompa-
ña la respuestadel Autodidactacon el comentario:“C’était dansson róle. Peut-étre
aurait-il voulu avouer, s’enfuir, mais il fallait qu’il joue son róle jusqu’aubout.”
(SARTRE 1980: 215).

TantoenLa nauséede Sartre,como en Pornografiade Gombrowiczestánpre-
senteslas metáforasteatrales,y estehechonos permitever ciertasimilitud enelcon-
ceptodela miradadel Otro en los dos autores.

Podríamos-afirmar que~en el examen-del tema de -la. mirada del Otro en
PornografiaFryderykes una figura clave,y por esono es de extrañarqueelmoti-
vo del teatroenla novelaseasocieconél. Al introducirelpersonajede Fryderyk,el
narradorseñalaque“zajmowalsiqkiedy~teatrem”(GOMBROWICZ 1986b:8). En
losprimerosmomentostrasla llegadaacasadeHipolit. cuandolaaccióntodavíano
ha arrancado,el narradordestacaenla descripciónde la naturalezaalgoquela así-
mila a decoraciónteatral (“teatralnejdekoracji” [GOMBROWICZ 1986b: 14]). Y
las conductasdeFi-yderyk no pocasvecesse presentancomouna actuaciónteatral.
Al descubrirqueFryderyksabíaquefue espiado,cl narradorapuntaqueFryderykle
saludódemanerateatral,“bylo to powiedzianeteatralnie”(GOMBROWICZ 1 986b:
31). Tras la muertede señoraAmelia,Fryderykincita laconcurrenciaa arrodillarse
y rendirel homenajeala di-funta. En este instanteFryderykdominala situación,se
convierteen unaespeciedel director teatralquerealizala puestaen escenade una
tragedia--no es casualaquípor esoel término teatral de “pathos”—, y el narrador
reconoceque suspalabras“te slowa bylyby teatremna ustachka2degoz nas,me
mówi4c ju2 o gestach,leez on przeszylnasnimi wladczo,jak król, luóremupatos
jest dozwolony” (GOMBROWIC/Á 1986b: 76). Desdeluego, el principiodela tea-
tralidad y la condición de Fryderyk comoun manipuladorencuentransu máxima
expresiónen la escenade la isla caracterizadapor el narradorcomo “komedia”
(GOMBROWICZ 1986b: 93). A continuación,Fryderyk, la llama unapantomima,
“pantominQ”, y habladesuaficiónaladireccióteatral,su“feblik re~yserski”(GOM-
BROWICZ 1 986b:93), etc. No obstante,Fryderykno solamentees director—le hace
recordaral narradorquetambiénfue actor—.Tambiénactúabajola miradadelOtro:
“Uj~4 mnie pod ramiq i wiódl wkolo po trawniku z gestikulacj~jaknajbardziejtea-
traína..Tamci przygl~dalisi~ nambezslowa”(GOMBROWICZ 1986b: 94).

Losejemploscitadosevidencianel hechoquetantoSartrecomoGombrowiczcon-
cibenla conductahumanaen la sociedadcomounaactuación,queuno dejadeserél
mismobajo la miradadel Otro e interpretauna especiedel papelteatraldelanteel
público.Al mismotiempo,se destacaunadiferenciafundamental.Lospersonajesde
Sartreaculan.Y Gombrowiczprofundizaenesa metáforay la lleva al extremo,por
eso,un personaje,ademásde actuar,puedecontarconotra actitudposiblerespectoa
lo-sdemás—lade din~ir—DichodoblepapelenPornografiaesta. r~i4QaFiydeyy~s
lo queconfirmasuestatusdistintivoentreotrospersonajesde lanovela.

En L ¿ti-e etle néantclasifica diferentesactitudeshaciael Otro —y, por cierto,
dedicaa cadaunade ellas mayor o menoratenciónenLa nausée—.Entreesasacti-
tudesestánel amor, la indiferencia,el deseo,el odio y el sadismo.Setratade una
especulaciónfilosófica que evidentementeno tiene nadaque ver con las maneras
habitualesde comprenderesosconceptos.
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Segúnel filósofo francés,la indiferenciaes una actitudque contemplaal Otro
comounafunción,un objeto.Sartredesarrollala ideadela “mirada mirada”queper-
m~tea unoimponersea lavoluntaddel Otro:

Mais un regardnesepeutregarder:désquejeregardeversle regard,il s’évanouit,je
nevois plusquedesyeux.A cetmstant,autrui devientun ¿trequejepossédeetqui recon-
nail maliberté. L.. .1 Mais enréalité, tout s’esteffondré,carl’étre quemeresteentreles
mausestun autruí-objet.(SARTRE1963:448)
Pues,llevandoal extremodicha idea, Sartredenominala actitud de “mirar la

mirada”como la indiferenciahaciael Otro que,considerándolocomoun objeto le
privade libertad,propiaparaun sujeto,y de estaforma edificasusubjetividad“sur
l’effondrementdecelledel’autre” (SARTRE1963: 448).De ahí,Sartresacalacon-
clusiónqueel artedeactuarsobreelOtro, tanafin alapsicologíamoralistadel siglo
XVII francés(unade las muestrases lanovelaLesliaisonsdangereuses,deLacIos),
se basaenla prácticade la actitudindiferente.

Creoqueal aplicarestaterminologíasartriana,podríamosdecirqueen lanove-
la Pornograflade Gombrowicznosencontramosprecisamenteconestetipo de acti-
tucí haciael Otro. El sistemadepersonajesen lanovelaes muchomásdesarrollado
queenLa nausée.Es obvio queparapresentarunahistoria dondehaylos quedomi-
nanlasituacióny manipulana los otros,y los queestándominadosy manipulados,
resultaimprescindiblesituar al ladodel protagonistanarradorcomo mínimo a un
personajemás.Al mismotiempoesteplanteamientoconducea la organizaciónde
unaespeciedejerarquíaquese estableceentrelospersonajesde lanovela.

Evidentementeel protagonistanarradormantieneun tipo de relaciónconunos
personajes,y otro tipo con los otros, sin embargo,el personajede señorFrederyk
ocupaun lugarprivilegiadoenlanovela.Por esoacontinuacióncentraremosel aná-
lisis en la figura de Fryderyky surelaciónconelprotagonista.

En algunasescenasel narradorllegaa perdersu protagonismoy se lo cedea él,
trasconvertirseenuno de los personajesprincipales.Además,Fryderykposeeunas
capacidadesespecialesde dominarel espacioy sometera su influenciaaotrasper-
sonas.En este sentidorepresentaun casodiametralmenteopuestoal protagonista
narradorde La nausée.En numerosasocasionesse puedeobservarcomose mani-
fiestaesepoder“sobrenatural”de Fryderyk:podemosaludir ala escenaantesmen-
cionadaenla iglesia,laescenaen casade la madrede Waclaw, etcétera.Estáclaro,
quedichosepisodiossebasanenla realizacióndeunadelasposibilidadesquealber-
ga la miradadel Otro, dirigida haciaalgúnacontecimientoo algunapersona.Pero
Gombrowiczprefierepotenciarel poderde lamiradaajenacaracterizandoal perso-
najede Fryderykde unaforma especial.Dejandode ladolas situacionesmenciona-
das,podemosobservarcomoelprotagonistanarradornospresentaaFryderykenlas
primeraspáginasde la novela:

Fryderyk, mówie~, [...l — typowy ínteligentmiejski na wsi czerstwej...jednak±ew
tym kontra~cie wie~ ju±nie zwyci~ala, drzewastracily pewno~é siebie, niebobylo
niewyraine,krowafíe strawialanale~ytegooporu,odwieczno~éwsi bylaterazzmiesza-
na, niepewnai jakbypodci~ta...(GOMBROWICZ 1986b: 14)
Se observaen estefragmentoque la incursióndeFryderyken un ambienteque

no lees propio,produceunaespeciede destrucciónenelmundoexterior: lanatura-
lezapierdesu significadopropio, su autonomía.Esteepisodiopone de relieve la
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diferenciasustancialentrela posiciónde estepersonajeen eluniversonarradode la
obradeGombrowicz,y ladelprotagonistanarradordelanoveladeSartre.Tal como
he dicho antes,en algunasescenasel protagonistade La nauséese minimizahasta
tal puntoque el mundoexterior llegaajugarun papel independiente,se escapade
asimilaciónpor unamente“humana”.

La relación del protagonistanarradorconFryderykexpenmentaunoscambios
significativos alo largo de la obra.Al descubrirla atracciónsensualentreHeniay
Karol, el narradorprotagonistaempiezaa sentirciertacuriosidadsi otras personas
del entornotambiénson concientesdealgo tan evidente1.En breveadviertequeel
señorHipolit no da importanciaal tema,mientrasquela actitudde Fryderyktarda
bastanteenrevelarse—un hechoqueproduceunaauténticaangustiaal narrador—:

Fryderyk? Co zauwazylFryderyk? Po koíciele, po owynu zar~ni~ciu, zduszeniu
mszy,ja musialemwiedzieé,czy on wie coí o nich — i prawienie móglbymznie~éjego
niewiedzy! (GOMBROWICZ 1986b: 24)
Paraaveriguarsi FryderyksabequeHeniay Karol se sientenatraídos,el prota-

gonistadecide espiarlo.En consecuencia,los dos, Fryderyky el protagonista,se
encuentrancara a cara,y resultaqueFryderyktambiénha descubiertoel espionaje
delprotagonista.Esehechoconduceaun cambioimportanteen relaciónentreellos:
apartir de esemomento,susaccioneseintencionesse sincronizan,y elprotagonis-
ta narradorya “sabe” lo quepiensay lo quehaceFryderyk:

Jeszczeprzezchwil~ rozmawiali~my wracaj4cdo domu,PO chymFryderykgdzie~
znikn~l i nie wiedzialemgdziejest — alewiedzalemczemusi~ oddaje.ji..]

Wiedzalem,o czymmy~lal, szalony! (GOMBROWICZ 1986b: 54-55)

Luego enmásdeunaocasión-el“yo” del narrador cnnvierteen un “nosotros”.
Estasincronizaciónllegaatal extremoqueelprotagonistay Fryderykse convierten
ensusdobles.Se estableceunaextrañaconexiónentresuspensamientos,quepodrí-
amosdefinir comounainfluenciarecíproca,unadependencia:

Takamusialabyé w tej chwili my~l Fryderyka.Lecz,byé mo~2e,podsuwalemjemu
moj~~ wlasn~my~l. Ale kto wie — mozeon w tej chwili podsuwalmi, tak samo,swoja~
my~l... i mnie my~lal nie inaczej,ni¿jao nim myílalem...wit~c mozliwe, ~eka2dyz nas
hodowalswoja~my~1 umieszaj~cja~,w drugim.To mnie ubawilo,rozeímialemsi~—1pom-
y~lalem,ze mozei on si~ rozeimial...(GOMBROWICZ 1986b: 55)
A medidadedesarrollodela trama,el protagonistanarradorobservalas hábiles

manipulacionesde Fryderyk,y sospechaquesupropioestatusindependienteestéen
peligro,lo quele angustiay hastaproducemiedo:

Fryderykdzialalbardziejskutecznie,nizmy~lalem— i nawetzdolaldobraési~do nich
a2 takbezpo~rednio!Robilswoje.bezprzerwy.1 zaínymi plecamí,na wlasnyrachunek’
[...] Gdyo niegochodzilo,tenproblemgranícystawalsi~pala~cy— zwlaszcza~iei mnie
za soba~cia,gnaj.Zl4klem si~. (GOMBROWICZ 1986b:95)
A pesarde queel protagonistamás de una vez insinúa la posible locura de

Frydei-yk?lo quedehechopodríadistanciarlosy eliminarlacrecientedependencia?,
trasrealizarsu reflexión,siempreacabaeximiéndoledelocura, le dala razón,y, al

¡ En laconversaciónnocturnaconelprotagonista,casial final dela novela,Waclawlerevelaquedesdehacemucho
tiemponotabala atracciónsexualque hablaentreHenia y Karol, lo queda mAs fundamentoala manipulaciónrea-
lizadapor Fryderyky el protagonista.(3OMBROWICZ (i986b): 112.
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fin y al cabo,compartesus intenciones.Porejemplo,al pensaren el contenidode
unadelas cartasescritasporFryderyk,dice:

Znów siedzialemprzy lampie w pokoju nagórze:zdad,ziégo? Wydaé?Leczw takim
raziei siebiemusialbymzdradziéi wydaé!

1 siebie!
Nie tylko jegobylo to wszystko.To bylo tak~emoje.(GOMBROWICZ 1986b: 100)

La dependenciadel protagonistanarradorde Fryderykse agudizacadavezmás,
y alcanzasucimaenel momentoenquela falta deFryderykle producela sensación
de supropia insuficiencia: “Fryderyk? Fryderyk?Brakowalomi go nagl4co.Bez
niego wszystkobylo niezupeine”(GOMBROWICZ 1 986b: 146).

No obstante,el reencuentrodel protagonistacon Fryderykque se produceen
seguida,muestraqueFryderyktambiénhaconseguidodominarley manipular,enel
mismo modoque lo ha hechocon otros personajesde la obra. Fryderyk le expone
su plan dematara Józek,y el narradorencuentraquees unalocura.Admite que su
realizaciónle permitiríaacercarsea la Juventud,perono lo acepta:“A jednak...nie,
nie moglemsi~ zgodzié!Tu ju2 stanowczoprzebralmiark~. To bylo niedopuszczal-
ne — niemo¿liwe— zarzynanietego chlopakaw sptáami— nie, nie, nie...” (GOM-
BROWICZ 1986b:147)

Fryderykdisimulaqueesperabala negacióndelprotagonista,y le tranquiliza al
reconocerquese tratabade unaideaestúpida.El protagonistase sientedisgustado
por habersedejadoengañar,peroen realidaden esemomentoFryderykle manipu-
la- al asegurarlequeno mataríaaSkuziak, le neutralizay lleva a cabosuplan sin
ningún obstáculo.Esehechoseparaal protagonistadeFryderyk.El protagonistase
siente“desdoblado”enelmomentodelcrimen,mientrasqueFryderykcompletasus
manipulacionesy, apesardeinsensatezy crueldaddel crimencometido,irradia una
“naíwno~éniewinna” (GOMBROWICZ 1986b: 151), lo quepodríamosinterpretar
como unadefinitiva huida de la Masculinidady de la Madurezqueambosrepudia-
bantanto2.No obstante,las últimas lineasde la novelapresentanunasutil y fugaz
complicidadde las miradasqueunea los jóvenes—Henia y Karol—, y a los adultos
—el protagonistanarradory Fryderyk—.

4. A modo de conclusión

El análisis de dos novelasha mostradoque La nauséey Pornografia ofrecen
unosplanteamientosepistemológicosdistintos:Sartreplasmaen forma literaria los
fundamentosdela filosofia existencialista,mientrasqueGombrowiczdesarrollauno
de los aspectosdel existencialismo—la miradadel Otro—, al mismo tiemposuobra
muestraunaactitudpolémicaconel sistemafilosófico mencionado.

2 Resultacuriosa lacoincidenciadelas metáforasqueempleanSartrey Gombrowicz.A lo largode la acciónde la
obrael protagonistasartrianoseenfrentacon la sensaciónde la nausea.El protagonistanarradordeGombrowicz
experimentanauseapor la“masculinidad”,personificadaen ¿1 mismo,Hipolil, Siemian,Waclawy Fryderyk.Por
ejemplo: “chelalomu (Siemianu)si~ rzyga&..mnietak±e.[.1 ...wstolowymnatknqjemsi~ na Hipolita i a~mnie
ucizucilo,o maly wlosa bylbymzwymiatowal..”(GOMBROWICZ 1986b:142, 144).Esdecir,lanauseacomoun
mctivo relacionadoconel conflicto centraldcla obraestápresenteen lasdosnovelas.
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El lugarcentralen lanovelade Sartreocupareflexiónsobrela existencia,y para
realizarlaelescritorfrancés0ptapor un análisisdetalladodel laconcienciadel pro-
tagonistanarrador:suvisión del mundoy de la sociedad,susobservacionesy sen-
saciones.

La atencióndeGombrowicz,en cambio,se dirige hacia un conflicto primordial
de la existenciahumana,segúnél: el deseode aferrarsea uno de los estadosdel
hombre,ala Juventud.El novelistapolacopresentaunahistoriade las manipulacio-
nesquerealizanlospersonajesen suansíade fusionarseconla Juventud,personifi-
cadaen una parejade jóvenes,y cometenun crimen que les permitealcanzarla
unión anhelada.Debidoaello la historia adquiereun significadosimbólico, mien-
trasqueen lanovelade Sartreesadimensiónno se contempla.

Puestoqueel problemacentralde dos novelases evidentementedesigual,cada
autorutiliza diferentesrecursosmásidóneosparallevar a cabosusobjetivoslitera-
nos.La comparaciónde la figura del protagonistanarradorendos obrasdemuestra
la diferenciadeplanteamientonovelístico.Sartrepresentaa un protagonistanarra-
dor cuyacapacidaddeenfrentarsealmundo,al someterloaunadescripciónes limi-
tada. Es un personajedébil y sufrido,que muchasvecesse sienteaplastadopor la
existencia.

El protagonistaen Gombrowiczrealizalanarraciónde un modopaulatino,lento,
haciendodudaral lectory manteniéndoleen espera,sinembargoel autorno lepriva
de suautoridadinterpretativarespectoal universonarrado.

En la novelade Sartre la libertadde cadauno de los personajeses un aspecto
relevante,y el protagonistanarradorno tiene poderparamanipulara los demás.
Cadauno de lospersonajestienesupropia trayectoria,y si suscaminosse cruzan,
la concienciadel narradorregistraelencuentro,peroen ningunasituaciónno se pro-
duceinteracciónentrelospersonajesquetengaalgúnsignificadotransgresorparala
intriga d -, la novela. Estehechoencuentrasuposibleexplicaciónen el interésde
Sartred~. explorarlas posicionesdel ser-en-el-mundoy el ser-para-el-otro,y esta-
blecerel estatusdefinitivo del sujetoconocedor.

Tal corno lo hemospodidocomprobar,a Gombrowiczle interesamuchomásun
aspectodenominadopor Sartreen el ensayoL ‘¿tre etle néanícomola actitudindi-
ferentehacia el Otro. El Otro estáconsideradocomo un objetomanipulablecontal
de conseguirsuspropósitos,un objetocuyalibertadpuedeseroprimiday sometida
avoluntadajena.

El semejanteenfoquefilosófico encuentrasuinmediatarealizaciónen eluniver-
sonarradode dos autores.El protagonistanarradorenSartrees un personajesolita-
rio, y los personajesdela novelaqueadquierensu fisonomíapropia son pocos,por
esoel lugarprincipal en la obraestádestinadoal narrador.

En Gombrowicz, en cambio, el sistemade personajesestá organizadode tal
modoquehaydos gruposde personajes:madurosy jóvenes,y tambiénhay losque
manipulany losquesedejanmanipular.El mayorprotagonismoen lamanipulación
adquierenel protagonistanarradory el personajedel señorFryderyk,y la relación
que seestableceentreellos tambiénpuedeofrecerindiciosde unamanipulaciónpor
parte de Fryderyk, aunqueen muchos casos los dos actúancomo sus dobles.
Fryderyk está caracterizadocomo un personajecon un poder excepcionalpara
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iniluir sobrelos demáse imponerlessu voluntad,lo quele convierteen un antípoda
del protagonistanarradordeLa nausée.

Al mismotiempo, hemosdetectadoalgunospuntosde contactoentredosauto-
res. Sonpocos,aunqueesono les restasuimportancia.Porejemplo,enelmarcodel
presentetrabajohetenidoocasiónde mencionarel motivo dela nausea,o la refle-
xión sobreel cuerpohumanocomounaforma. La aplicaciónde las metáforastea-
tralesa la relaciónconel Otro hacepensarquetantoSartrecomoGombrowiczaso-
cian laconductadelhombreenla sociedadconla interpretacióndeun papelteatral.

Esasconclusionesayudanaperfilar la peculiaridadde cadauna de las obras.
Ahorapodemosafirmarconseguridadqueapesardeun trasfondofilosófico común,
cadauno de los autoresse centraen una seriedeproblemaspropios,y esadiferen-
ciadeterminaqueeluniversonarradode cadaunade lasnovelasserigepor lasleyes
distintas.Descubrirlases unaaventuraarriesgada,perotambiénplacenteray enri-
quecedora.

5. Referenciasbibliográficas

GOMBROWICZ, W. (1986a): Ferdydurke. Dziela. Tom IL Wydawnictwo
Literackie, Kraków-Wroclaw.

G<)MBROWICZ, W. (1986b): Pornografla. Dziela. Tom I~ Wydawnictwo
Literackie, Kraków-Wroclaw.

GOMBROWICZ, W. (1986c): “Prefací”, en Pornografia. Edicions 62, Barcelona,
Pp. 16-19.

GOMBROWICZ, W. (1986d): Dziennik. 1957 - 1961. Dziela. Tom VIII.
WydawnictwoLiterackie,Kraków-Wroclaw.

GOMBROWICZ, W. (1986e): Dziennik. 1961 - 1969. Dziela. Tom IX
WydawnictwoLiterackie,Kraków-Wroclaw.

GOMBROWICZ, W. (1987): “Wywiad DanielaAlbo. Jeszczekilka lat temu nie
znany, chodpierwszeswoje arcydieloabsurdunapisalw 1935 r. Gombrowicz
lubí Sartre’a,nie znosi za~ nouveauroman”,en Publicystyka.~wiady. Teksty
ró±ne.1963-1969.Dziela. TomXIVWydawnictwoLiterackie,Kraków-Wroclaw,
pp. 306-314.

SARTRE,J.-P.(1963): L’étreel le néant.Gallimard,Paris.
SARTRE,J.-P.(1980) : La nausée.Gallimard,Paris.
SCHMID, W. (2003): Narratologia. Iazyki slavianskoikultury, Moskva.

137EsiavísticaComplutense
2006,6 121-137




