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Resumen

El articuloexaminalarecepciónbúlgaradeCervantesy El Qu~/oteen suevolución histórica a partir del ini-
cío de las relacionesliterarias hispano-búlgarasy, más concretamente,a partir de 1859 basta hoy día, ubi-
cándolaenelcontextoglobalde lapresenciade lasletrasespañolasen Bulgaria.Se estudianlasdistintastra-
duccionesde laobramaestrapor ordencronológicode su aparicióny la interpretacióncríticaensu amplia
gamadeenfoques,sin olvidar, al final, lasmetamorfosisdeEl QuUoteen otras artes: el teatro y el dibujo.

Palabrasclave:Cervantes,El Quijote, visiónhistórica,traduccionesbúlgaras,recepcióncríticae interpretativa.

Abstract

271.’ BulgarianReceptionof CervantesandDon Quijote
Tbearticle examinesthe Bulgarianreceptionof CervantesandDon QuUote in ita historical evolution from
íÑ beginningoftheSpanisb-Bulgarianliterary relationa,andconcretelyfrom 1859, lo ¡hepresent day, pla-
cing it in tbeglobalcontextofthepresenceof ¡heSpanishliteraturein Bulgaria.We studythedifferenttrana-
lat onsof themasterpiecein tbcirchronologicalorderand¡he critical interpretationin ita variety ofapproa-
chcs,not forgetting,finally, themctamorphosesofDon Quúotein other arts: theatre and graphics.

K’y words: Cervantes,Don Qu~/ote,historical approach,Bulgarian translations, critical andinterpretative reception.

St MARIO 1. Introducción;2. La ‘vidapública” deCervantesy El Quf/oteen Bulgaria; 3. El inicio; 4. La
omnipresenciadeEl QuUote;5. Otros aspectosde lapresenciadeCervantesy El Qui/ote;6. Referencias
bibliográficas.

1. Introducción

“ParaBulgaria lo mismo que paratodo el mundoCervanteses Don Quijote y
Don Quijote es España.”(BEJI’IEB 1983: 20). Abrimos nuestraexposicióncon
esta afirmación de PetárVel~ev (1944) no sólo pararendir homenajeal mayor
investigador de la recepciónde la obramaestraespañolaen nuestracultura,sino
porquecontieneunaverdadobvia e indiscutible.Esmás,alo largo decasiun siglo
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para un público búlgarobastanteamplio la ideano sólo de las letrasespañolas,sino
tambiénde Espadamismaempiezaa formarsea basedeEl Quúote1.Y a pesarde
que paulatinamentese va enriqueciendo,estenúcleoprimarioque irradiaun sinfin
dcsignificados,asociacionese ideas,siguesiendohastahoy díael emblemadel país
y de su etíltura.
Cervantes,su inmortal obramaestray supersonajeal mismo tiempo entrañable-
mentehumanoe inmensan-lentesimbólico, gozande una primacíaabsolutaen el
campode la recepciónde la literaturaespañolaen Bulgaria.El hechoes evidentey
consabido,lo queno seconocemuy bienporfalta de investigacionesen estecampo
son los datosestadísticosconcretos,presentadospor períodos,querecogemosen el
siguiente

CUADRO SINÓPTICO DE LAS TRADUCCIONESDE CERVANTESY EL
QUIJOTEAL BÚLGARO

PERIODO Núm. total CERVANTES EL QUIJOTE
detraducciones*

1878-1918 35-100% 14-40% 12-34%

1919-1944/’47/ 68 -100% 24-35% 23-34%

1944/’47/-1989 164 154 libros 18 - 11% 13 - 8%
-1- 10 edicionesde

obrasdramáticasdeuso restringido
o comoprogramasparalas funciones
de teatro- 100 %

1989-2004... 146-100% 10-7% 8-5%

~‘Los datosserefierena lasobraseditadasen formadelibros.
En losnúmeroscitadosse incluyen no sólolos volúmenesque contienenúnicamenteunao
variasobrasdeCervantes—queson la enormemayoría—,sino tambiénlas antologíasdonde
él estápresentejunto con otros autores.

Enumeramoslas investigacionesdeP. Veldevsobre el temapor ordencronológicodesuaparición:“‘tou ¡<uxor
a n3OpqeCKOTO B53fl~I1CM~HC Ha Koueraiirim Bejni’¡soa” en ESuK u Aumepamypa,1970, núm. 2, pp. 41-50;
“Penentrusrana Cepsasrrcca 6sJlrapcKa-ramrrepatypa”,Hpot3aejduHa cpaenume.snomoilumeparnyposuanue,
Co~ms,BAlI, 1978, pp. 207-263; Earn-ape¡curenpeuo,Etti jia Cepnasrrec”enAAvv. H3eycmeomono npeeoóa,
Parte4, Co~nis,CL,o3 na npeaoaaHm-eaErwirapu.q,HapoauaI~ya1ypa, 1980, pp. 19 1-202; “El Quijote” y la lite-
ratura búlgara”en Boletín de la RAE,t. LXII, cuad. CCXXvII, septiembre-diciembre1982, Pp. 488-497;“non

a CSpOtIOiiCKaTa KPHTHK~ ripe~ XVII-XX BCK” en cpoenume¿znoizumepamypo3nauue,¡982,nÚm. 1, pp. 60-
80; “El Quijote” y la literatura búlgara”en C’paeuumesuo.sumepamypoauanue,1983, núm. 4, pp. 15-21; “‘ton
Knixor” B Bs~~uap¡,un.Peoenonurit HHTepnpcTaitssa en C’paenumesnoJlumepamyposnanue,1985, núm. 5, pp. 3-25;
“C-rpa,~tannueu sensmue”enJih~aaapceunucameiz,¡997, núm. 22 del25 denoviembrede 1997, p. 6; “El Quijoteen
hitulgaría.Recepcióne interpretación”enSimpuiioInternacional.Actos.40añosdeLicenciaturaenFilologíaespa-
ñolo en la Universidadde Sofia ‘San (i’letnente de Ojrid”, Sofia, Departamento de Estudios Iberoamericanos,
Nyha, 2002, pp. 135-141. Hay quemencionartambiénsu antología‘toin A’urom e ñbacapcKamanoeaus, CoFua,

H~,zta-rcacrnonaOre~ecraenust,poín-, 1988.
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Detodaslas obrasliterariasespañolastraducidasal búlgaroy editadasenforma
de libros alo largo delos cuatroperíodosen los quehemosdividido la historia de
recepciónde las letrasespañolasen nuestracultura,hemosextraídola presenciade
E! Quijote y de la obrade Cervantesen general,dándole,paramayorclaridad,una
expresióntanto numérica,comoporcentual.Cervantespasacomoun hilo conductor
por losdistintosperíodosenlazándoloscon losvínculosdelacontinuidad.Es,enfin,
la únicaconstantedurantecasi un siglo y medio,un valor absolutopor excelencia,
irtalterableen cuantoal interésy la admiracióndelpúblico,no sujeto alas vicisitu-
des políticas, económicasy bélicas por las que pasa su patria adoptivaen la
PenínsulaBalcánica.

Comose puedecomprobar,durantela etapainicial Cervantesgozade unaposi-
ción enextremoprivilegiada(un40 %) entreun númeromuy reducidodeautores:
el círculo de losclásicos(Calderón,LopedeVega) alos quese sumanun poetahis-
panoárabey un cuentofolelórícoespañol;PedroAntonio deAlarcón comoun puen-
tedetransiciónhacialaépocacontemporáneay, yaubicadosenésta,un pardeescri-
toresde segundafila desdeel puntovistade hoy, aunquemuypopularesen sudía,
comoCarlosFrontaurao GregorioMartínezSierra. Sonellos los queconstituyenel
primer intentode unarecepciónsincrónicao actual,o sea,de escasadistanciatem-
poral entrela aparicióndel original y su respectivatraducción.

A estabrevelistaenla quedeunamaneradecisivasobresaleCervantes,se suma
VicenteBlascoIbáñez.El, juntoconel autordeEl Quúote,seráel gran favorito del
siguienteperíodo,la épocade entreguerras.En realidad,es el únicoescritorespañol
quelogra emulara Cervantesen el campode las traduccionesal búlgaroeincluso
adelantarlo,si tenemosen cuentala diversidadde lasobras:entre1919 y 1944/’47/
Y. BlascoIbáñezseda aconocercon12 títulosdistintos(13 ediciones).Peroelpara-
lelo que estamostrazandotieneuna importanciamásbien cuantitativa,ya que se
tratade dos poíosopuestosen la escalade los valoresliterarios que suscitanreac-
cionesmuydistintasenelpúblicobúlgaro.LasnovelasdeV. BlascoIbáñezenboga
en Bulgaria en laépocadeentreguerrasson laprimeramuestradelanovelademasas
de origen españolquepenetraen nuestracultura: entreéstasno figuran las obras
maestrasdel ciclo valenciano,sino lashistoriasdeamor,aventurasy espionaje,pro-
yectadasavecessobreel fondode la PrimeraGuerraMundial. Lasnumerosasedi-
cionesapoyanlahipótesisde quelasnovelasencuestiónhayansido unade las lec-
turasfavoritasdel hombreo, másbien,de lamujer-masadela época,perohanpasa-
do desapercibidospor la élíte. A modo depruebaseñalaremosentreparéntesisque
en másde cuatro décadasBlascose mencionasólodos vecesen la prensabúlgara:
laprimeraconmotivo asuactividadpolíticay la segundaconmotivo a sumuerte2.

Con Cervantespasatodo lo contrarío.Unos20 peiódicosy revistaspublicanno
sólo traduccionesy brevesnoticiasde diversocarácter,relacionadasconsuvida y
obra,sino artículosmonográficos,estudios,resúmenesbio-bibliográficosy análisis
confines educativosy didácticos,críticadelasdistintastraducciones,etc.ElQutjote

Ba. (1928): “li~ap it nitearen: enoaecititii nay6oii ~e~iety ¡<pan An4oucsi Enaexorí6aneu” en Cnoeodel 28 de
lebrerode 1928. El artículotitulado“vicente itíasco Ibáñez”conmotivo desumuerteesde unode sustraductores
1 >úlgaros Dimitar Simidov y sepublicaelmismoañoenlaprestigiosarevistadepolíticay cultura DeMoKpamu’ieceu
npecJzed.
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seconcibecomolaemblemapor excelenciadela literaturaclásicaespañolay como
tal vivesu apogeo:es éstala etapaen la quetienemásediciones(23) y mástraduc-
ciones(7 versionesdistintas),todas,sin embargo,hechasconla ayudade una len-
guamediadora:el francéso el ruso.

El siguienteperiodoofrecesólo dostraduccionesnuevasdeEl QuUote,siendo la
primera la de Petáry TodorNeikovi (padree hijo) (1947—1 parte,1949 — II parte).
Pero—y este“pero” esesencialporquemarcaunalíneadivisoria— porprimeravez
tenemosunaversión,y ademásunaversióncompleta,hechadirectamentedel espa-
ñol. Por fin el original adquiresusplenosderechosen nuestraárealingtlística. La
traduccióncitadasirve de baseparalanuevaversióndel célebrehispanistabúlgaro
TodorNeikov (1913-1984)de 1970 queha adquiridola categoríade clásicaparala
existenciabúlgaradela obramaestra.

El enriquecimientodel repertoriode los autorestraducidos,que empezabaa
anunciarsedurantela épocade entreguerras,sigue de unamaneraespectaculary
realmenteimpresionante.No seríaexageradoafirmarquees durantelaetapacono-
cida comototalitariacuandoel contactocon la literaturaespañolaya no se produce
de unamaneraesporádica,sino - por así decirlo - a escalamasiva.El procesose
intensificadesdemediadosde losaños60 del siglo XX. Cervantesyano se encuen-
tra acompañadopor otros 15 o 20 nombres,comoera antes,sino por másde 200
escrttoresespañoles, presentados convolúmenesmonográficoso formandopartede
antologías.El lectorbúlgarotiene la suertede descubrirépocasy generaciones:los
grandespoetasde los SiglosdeOro, la novelarealistadel XIX, las generacionesdel
9S,-del27y~ sobre -todo,-la l latnadadel -mediosiglo o la socíairrealista.

Estadiversidad,inéditahastael momento,lógicamentese traduceenunaconsi-
derablereducciónde lapresenciatantode Cervantes,comode El Qu¿¡oteen elcua-
dro global: del 35 % y, respectivamente,el 34 % parael períododeentreguerras,en
la segunda mitad del siglo XX se llega a un 11 %en el casode Cervantesy un 8 %
para su obra maestra.Se detectaasimismootro cambio significativo. Por primera
vez dentrode losmarcosde un periodo determinadoCervantescedeel liderazgoaun
en términosabsolutos:frente a sus 18 edicionesestán las 20 de FedericoGarcía
Lorca (7 monográficasy 13 antologíasen las queparticipajunto con otros poetas
españoleso extranjeros).

Lastendenciascitadas,quese anuncianenlas décadasde lo Qy lo 80,sehacen
todavíamásacusadasapartirde 1989.La épocade lademocraciay la supresiónde
las restriccionesideológicas-favorecentodavíamás ladiversificacióndel repertorio
de los autores españoles, lo que se traducetantoen la intensaincorporacióndenom-
bresnuevos,con clarapreferenciaa los estrictamentecontemporáneos,comoen el
hechodequeenel focode mayorinterésal ladodeCervantesse sitúancadavez más
escritores.En la última décadaobjetode unaconstantey reiteradaatenciónsonel
pensamientoy el ensayoespañol,personificadossobretodo en las figurasde José
Ortegay Gassety Miguel de Unamuno.Con sus 17 ediciones,8 monográficasy 9
coleccionesen las que estánincluidos fragmentosde obrassuyas,Ortegallega a
convertirseen el escritorespañolmástraducidoy editadoen Bulgaria a partir de
1993, adelantandoen popularidadal creadorde El Quyoíey, dicho seade pasoy
comouna curmostdad,inclusoa un autorde bestsellesvendidosen todo el mundo
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como Arturo Pérez-Reverte. Lo mismo se refiere, aunquea escalamáslimitada,
tambiénaUnamuno,cuyas 11 ediciones(5 volúmenesmonográficosy 6 coleccio-
nes)le asignanun idénticopuestoprivilegiado.

Resumiendolosrasgosespecíficosdela recepciónde Cervantesenlos últimos
quinceaños,en seguidase notaqueél sigue siendomásquenadael autorde El
Quijote, a pesarde que a partir del 2001 se echaluz sobrefacetaspococonoci-
dasde su obra: se publicanpor primeravez unaantologíapoéticasuyay la ver-
sióncompletade lasNovelasejemplares.En cuantoa la imagenactualde la obra
ntaestra,se percibendos líneasbiendiscernibles.Por un lado tenemosla línea
níásc~seria~~y “académica”,la de las versionescompletaso abreviadasconsumo
ciudado,destinadasa los estudiantesde la universidady provistasde un corpus
de comentarioscríticosbienseleccionado.Todo lo demás,o sea,la mayorparte,
son versionesmuy abreviadasy adaptaciones,dirigidas a un público cadavez
másjoven.Estasconstituyenla segundalíneao lo que se podríallamar la “mast-
fteacíón”de El Qutiote.

La paulatinareduccióndelapresenciadeCervantesy deEl Quijoteen el cuadro
generaldelarecepciónbúlgaradela literaturaespañolaporperíodosno es nadasor-
prendentey va enproporcióninversaa la incorporacióndenuevosnombresy títu-
los a unaesferainicialmentemuy limitada.Estees el resultadológico deun proce-
so de aproximacióny mayorcompenetracióndela culturabúlgaracon la españolay
deningunamanerarestaimportanciaa laobramaestray asuautor,valoresclásicos
de primera magnitudy objeto de un siemprerenovadointeréspor partede cada
generaciónquelosdescubreporsímisma. Peroantesde seguirlasdiversasvíaspor
las quediscurredicho descubrimiento,nosgustaríaecharluz sobreun aspectopar-
ticular de nuestrotemaquepodríamosdenominarla “vida pública” deCervantesy
El Quijote en Bulgaria

2. La “vida pública” de Cervantesy El Quijote en Bulgaria

Nosreferimosa los aniversariosde ambos,eventosqueno deberíamospasar
poralto. La conmemoracióndetalesfechas,querepresentaun aspectomuy par-
ticular de la recepción,atraela atencióndel investigadorcomoun indicio bas-
lantefidedigno de la actitudno sólo de intelectualesy especialistas,sino, como
pasaen nuestrocaso,del compromisode unasociedadconun hechoculturalque
provienede fuera,pero que se hace,cadavezmás,partede su propiaculturay,
hablandoen términosmás humanos,de su propia sensibilidad.Los escritores
españolesquegozande unabuenaacogidaen Bulgariano son pocos,pero el
fenómenoquehemoscalificado de “vida pública” es propioúnicamenteal crea-
dor deEl Qutiote.

Desdehaceexactamenteun siglo ya lasfechasrelacionadasconCervantesnunca
pasandesapercibidas,inclusoenlascircunstanciasmásadversas,comolo sonel300
anIversariode su muerteen 1916y el 325 aniversariodel mismoacontecimientoen
1941, que coincidencon la Primeray, más tarde, con SegundaGuerra Mundial.
Incluso en momentostan críticos la prensarinde homenajeal gran escritorcon
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variasnotas3que,por escasasy brevesquesean,aleganunapruebaconvincentede
queCervantesestáfirmementepresenteen laconciencianacional.

El primeraniversariocelebradoennuestropaís—300 añosde laprimeraedición
deEl Quijote en 1905—,adquiererealmenteunasdimensionesimpresionantespara
laBulgariadeaquelentonces.Al ejemplodelos solemnesactosconmemorativosen
toda Europay guiado por el noble deseode incorporara nuestrajuventuda los
“movimientos ideológicos”de “toda la humanidadculta” el ‘ filólogo búl-
garo, historiador e investigador de la literaturanacionaly europea,Ivan Si~manov
(1862-1928), al frente del MinisteriodeEducaciónenaquellaépoca,envíaunacarta
circular a los directoresde escuelasparasugerirlesquecelebrenla fechaconuna
serie de actividades que “amnplíen el horizonte cultural de los alumnus”
(HIHLLIMAI-IOB 1905: 348).Varios periódicos4se haceneco del llamamientoy, en
efecto,el eventotiene unaampliarepercusiónen el entornocultural búlgaroquela
prensarefleja5,sin olvidar dar noticias6delos actosconmemorativosenEspaña.

Han de pasarmásde 40 añosparaqueen Bulgariatengalugar unaconmemora-
ción quepor su envergadurapuedacompararsee incluso superala de 1905. Nos
referimosal 400aniversariodel nacimientodeCervantesen 1947quetieneun matiz
muy especialno sólo por la trascendenciade la fechamisma,sino por las circuns-
tanciashistóricasy socio-políticasen las quetienelugar: los añosinmediatamente
posteriores a la SegundaGuerraMundial.

De un preámbulosul gencris ala ya mencionadafechasirve la conmemoración
en 1946dcl 330aniversariode la muertede Cervantes.En los periódicosy revistas
de izquierdasque surgeno renuevansuexistenciadespuésdel cambio político en
1944,apareceunaseriede artículos7quepretendenenfocarlaherenciade Cervantes
desdeunaópticanueva:se hacehincapiéen el contextosocio-histórico,el escritor
seconsideraportadordcl “fuego de la libertad,de lo nuevo,del progreso”,“lucha-
dor por uría vida nueva,llena de sentido”, contra “la oscuraEdadMedia” (13. A./
1946: 2), n ientrasquela novelase concibemásquenadacomoun reflejo fiel con
intencióncrítica, entérminosde la retóricade la época,dela sociedadespañolade
aquelentonces,destacandocomosu mayorvirtud el realismo.

Hayquesubrayarasimismoqueen todo el cursodela recepcióndeCervantesen
Bulgaria éste es el momentode la penetraciónmásintensa,másconcentrada,de
fuentesextranjerassobreel teína;estamosantela culminaciónde un procesoinicia-

‘Ca. (1916):“uleccnsip-<Sepaaírrec” en 3ap~,núm. 68l’p. 2. S.s. (1941):“CepaairrecsitIIei<cnsip”enHapoóes
¿zac,núm. 161, p. 3.
‘~ Por ejemplo los periódicosLíoseec,1905, núm. 884, p. 3 y fJao,sóus,¡903,núm. ¡291,p. 2.

BOSHEa, II. (1905). “Tpsicraronsiiunsiííara ‘ja ,Lt,on JCnxof enY’íu.suujennpeesed,núm.5,pp.-501-504-Breves
noticiasy artículos más extenaosaparecenen Becmu,¡905,núm. 51, p. 8, Hapoónunpaea,1905, núm. 34, p. 3,
Poóuna, 1905, núm. 5, pp. ¡38-142,etc.
6 El periódico Becmu(1905,núm. 57, p. 7 y 8)cuenta de una“exposición bibliográfica” en Madrid, de un ciclo de
conferenciasen el Ateneo y aún de la emisiónen Españade dos sellospostalescon motivo del tercer centenario,
¡nínucíosamentedescritos.
~0. a. (1946): ~330roasmsitsr csisprraHa Cepaaittccsi lJlexcnsip” en Ome’¿ecmeeu~ponm, núm. 505, p. 6.
MI’IHKOB, C. (1946): “Cepnawree”en Paóomnuqeccodeso, 1946, núm. ¡32, p. 4. Hay articulos tambiénen
ítcñ/)una.3CsLSst, floeunu, Cenmevepuúse,etc., del mismo atto.
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do unastresdécadasantes8.El fenómenono debedeextrañarnosya queelparénte-
sis dela transiciónofrececondicionesfavorablesa la aperturaa los aireseuropeos.
En 1944se editala traduccióndela biografianoveladadeCervantesdel escritorfran-
ce, JeanBabelon. En 1945 el científico soviético Konstantin De¡iavin da en la
Universidadde Sofia dos conferenciassobreCervantes“en las que,segúnel comen-
tario de la prensa,lo presentóde unamaneranuevaparanosotros”(14. K./ 1945: 4).
Dos añosmástarde,en 1947, se edita el estudiomonográfico CepeaHmecu ,/i~ott
Kuxom de K. Der~avinquerecogelas ideasclavesde suponencia.En 1946 enlas
publicacionesperiódicasaparecenartículos9de eminenciasdel rango de Benedetto
Croceo de JeanCassou.Pero,sinlugaradudas,lamás impresionante es lapresencia
española:en 1946 es sacadaa luz la coleccióntitulada Cepeattmecu ,/ijon Kuxom
cnopeác’bepe.MenHuucnatíc~unucame.nu,compiladay traducidapor1. Neikov, quien
incluye fragmentosde ~4dade Don Quijote y Sancho(1905) de M. de Unamuno,
Meditacionesdel Quijote (1914) de J. Ortegay Gassety “Libros de caballería”de
Origenesde la novela(1) y Discursoacercade CervantesyEl Quijote (1905)deM.
Menéndezy Pelayo.Tenemosun libro de capital importanciaqueabrenuevoshori-
zontesen sumomento,siendo,además,el únicoen sugénero,o sea,el ensayoespa-
ñol, hastala décadade los 80 del siglo XX. La fuentecitada es importante para el
investigadorno sólo con suenormeaportaciónideológicaa la visión búlgarade El
Quijote,sinocomoun magníficoejemplode lo que,metafóricamente,podríamoslla-
mar recepción-reflejo.Los pasosinicialesen la recepciónde las figurasclavesque
componenla colección se dan bajo la magnasombrade Cervantesy quedanpara
siempre relacionados con él, como lo es el pensamientode losrespectivosautores.

1947 marcalaculminaciónen la vida públicade Cervantes.El 400aniversariode
su nataliciosecelebraconnumerososeventoscuyaabundanciay variedadno serepite
hastahoy día. En Sofia,hastaenelTeatroNacional,y en todoelpaíshayconferencias
y lecturaspúblicasdeEl Quijote.La simpleenumeraciónde los artículosen laprensa,
de caráctermuy diverso,llenaríapor lo menosunapágina.Entretodasestasfuentes
cabedestacarel interéspor la visión española—la traducciónde “Sobrela lecturae
interpretacióndel Quijote” deM. de Unamunoen larevistaBalkanskipregledl0—y lo
qtte, sin lugara dudas,constituyeel mayoraportebúlgaro,conocidocomo“La Hoja
Cervantes”/CepeanmecoeAucm/:una edición especialen fonna deperiódico,dedi-
cadaal400 centenario.En la redacciónparticipan12 distinguidosen sumomento
intelectualesy literatosbúlgaros, haytambiénpresenciaextranjera:española,fran-
cesay soviética,sincontarlas opinionessobreEl Quijotedegrandesescritoreseuro-
peos,empezandopor Lord Byrony llegandohastaOrtega.Losartículosofrecenun
variado gamade enfoques:biográfico (“Mnr-ei¡ j~e CepBaHTec Caaue’tpa.Ho no~o’t

8 Las fuentesextranjeras sobrela recepciónde El Qutioteen lasprimeras décadasdel sigloXX sonsobre todo rusas.
En aquellaépocaesmuy popular el ensayode 1. Turgeniev “XaMner si ‘tosi Ksixo’r” que tiene tres traducciones,de
1915, 1923 y 1932,y numerosasediciones. Hay que mencionar también el estudio de P. Bitsilli “Jioliojia is ‘tosi
Ksixor” (1925). La presencia españolaes másque limitada: la traducción de “La tumba de Don Quijote” en
.Tlucmonua,1930, núm. 4-5, pp. 96-105y un comentario (pp. 88-95) de Mitko Ral~ev,unode los primerostraduc-
tores búlgaros de españot.sobrela interpretaciónunamunianadeEl Qu<iote.
~ Ver KPOqE, ~. (1946): “3a “‘toE Esixor” en Ha,cycm6o,núm. 3, Pp. 225-230;.KACY, )K. (1946): “r-esisiirr ita
cepBasiTec”en Jlocm,núm. 16, p.

1947. núm. 8, Pp. 25-34.

EtíavístícaComplutense
2t)06,6 75-97

81



StejkaVasilevaKoiuharova La recepciónbúlgara deCervantesy El Quijote

400 r. OT po~¡<’teu~eioMy” de T. Neikov), estimativo(“Be.awrnevoHa Cep~arrrec”
de K. Der~avin),histórico-social(“CepnanTeconaI’IcnaHHst” deJ. deMiranda),his-
tórico-literario (“TBop’.teeTBoTo Ha Cepaa¡irec” de T. Tomov), bibliográfico
(“CepnauTecHa 6i~nrapcmc¡t”,partede una bibliografia recopiladapor el Instituto
Bulgarode Biblioteconomíaqueelmismoañosepublicaen formadefolleto y sigue
siendola únicahastahoy día),comparatista(“CepnaHTect4 Foron” de D. Osinin y
la curiosacomparaciónde T. Neikov entreSanchoPanzay un personajedel gran
escritorbúlgaroElin Pelin (1877-1949),emparejadospor el amor que sientenlos
campesinoshaciasusanimales),recepcionistaen suvertienteespañola(“CepnaHTec
¡-t cbttpeMeHHaTaHcna¡-¡cKa JttiTepaTypa”de T. Neikov) y búlgara(“BI~nrapcKnTe
npeno’t~na CepBaHlec”de 5. Mladenov)e incluso autobiográfico(lasmemorias
del interbrigadistabúlgaroF. Kozovski ‘TIpe’t naMeT~n~tKaHa CepnaH’rec”)ll.

La anteriorenumeraciónno debecrearla impresiónde que se tratade unaedi-
ciónde tipo científico. “La Hoja” vadirigida aun público muy amplio y se atienea
un tono popularizadory de divulgación.La interpretaciónsigue de maneramáso
menosexplícitalaspautasqueyahemosesbozadotípicasde la épocarecalcandoen
“El realismodeEl Quijote” (como denominasu análisis de la novelaN. Donéev)y
en la relaciónde “Cervantesy nuestrotiempo”, título de la exposicióndel escritor
L. Stoianov,quienabusadel estiloperiodísticoy hastaabiertamentepanfletario.

La fuentecontienetambiéndosnuevastraduccionesdefragmentosdeEl Quijote.
Unade ellas es la únicaquehahechode la obrael granfilólogo románicoy funda-
dorde losestudiosrománicosenlaUniversidadde SofiaTomaTomov(1891-1988).
La otra es partede laprimeraversióncompletadcl español-de-la1-partede-la-nove-
la, preparadapor Petáry TodorNeikovi con motivo del aniversario. (La II parte
todavíano estálistay se editados añosmástarde,en 1949.)Heaquí, ennuestraopi-
nión, elmayorhomenajequese puederendiral autorinaugurandounanuevaépoca
ensurecepciónennuestracultura, ladel contactodirectoconel original.

Aunquesin alcanzarestaenvergaduray solemnidad,en los añosposterioresla
sociedadbúlgarasiguerecordandolos aniversariosdel autory de suobra.En 1955
y 1966 se celebran350 añosrespectivamentede aparicióndela primerapartedeEl
Quijote y de la muertedel escritor.Los artículos12en laprensaestánmarcadospor
el sociologizanteenfoquemarxista-leninista,consecuentey abiertamentedemostra-
do, característico,sobretodo, delas primerasdécadasdel régimentotalitario.El 440
aniversariodel natalicio de Cervantesquedaconmemoradocon un significativo
aporte genuinamentebúlgaro: la antología,/ijott Kuxom e ó~¿?apcKamanoe~ust
(1988),compiladapor P. Vekevy dedicadaexpresamentea estafecha.

En cuantoa los tiemposrecientes;merecesermencionadoporsuenfoquerecep-
cionistael artículo“Crpa’tartm.teH Benmsqrte”de P. Veldevenel periódicoBálgarski
pisatel, con motivo del 450 aniversariodel nacimientode Cervantesen 1997. El
investigadorrinde homenajealas numerosasversionesbúlgarasdeE! Quijote,pres-
tandomásatenciónalosprimerostraductores,pionerosenlagranempresa,y subra-

tt Todos los títulos procedende Cepeanmec,400¿oñuzununa,1947.
12 Por ejemploen Paóomnu’íecxo¿ieso,1955, núm,298, ./?lumepamypen~ponm, ¡955,núm. 43,Hosaepe.sie,1955,
núm, 10, ílapoduao,anus,1966, núm. 5448, etc.
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ya que la novela ha suscitado múltiples interpretaciones por parte de nuestros hom-
bresde letrasmásdistinguidosy queha sido unafuentede inspiraciónparavarias
generacionesdepoetasbúlgaros.Interrogándosesobrelas causasde un interéstan
duraderoe intenso,el autorllegaa la conclusiónde quela razónprincipal resideen
“el caráctermás que nada realista, social y democráticode nuestra literatura”
(BEJI’IEB 1997: 6).

Dadasestasvisionespanorámicassobrela presenciade Cervantesy El Quijote
en laculturabúlgara,vamosa dirigir nuestramiradayaconcretamentehaciasuobra,
entpezando,claroestápor el inicio.

3. El inicio

Justamentepor él hemostitulado nuestraexposición“La recepciónbúlgarade
Cervantesy El Quijote” y no “La recepciónde Cervantesy El Quijoteen Bulgaria”
porqueenelmomentoal quenos referimos, Bulgaria comopaísindependientetoda-
vía no existía.Nossituamosunastresdécadasantesde la Liberación(1878)dela
largadominaciónotomana(1396-1878),en la épocaconocidacomoRenacimiento
o Resurgimientobúlgaro.Recordaremosquesetratadeun períodoclaveennuestro
desarrollohistóricocuandolasociedady la literaturabúlgaravanabandonandodefi-
nitivamente el ámbito medieval para dar el paso hacia su época moderna.El
Renacimientoseplantea dos tareasde importanciaprimordial: afianzarla concien-
ctanacional y lograr la independencianacional.Uno de los rasgosfundamentales
de la etapaes la intensaaperturadelaculturanacionalhaciafueracon la intención
de superarel prolongadoy forzosoaislamiento,conociendoy asimilandolos valo-
resde la culturaeuropea.

En estecontextoaparecela primeraversiónde Cervantesal búlgaro,situándose
en losmismosalboresde las relacionesliterariashispano-búlgaras.Desdeel punto
de vistacronológicosetratadelasegundatraduccióndeobraliterariaespañola,ade-
lantadapor la primera consólo dos años.Duranteel Renacimientolasobrasespa-
ñolasqueel lectorbúlgaroconoceensupropioidioma son tres y todasse publican
ert laprensa,yaqueentrelos 573 libros extranjeroseditadosen aquelentonces(52
traducidosdel francés,16 del inglés, 12 del alemány 2 del italiano) no constani uno
español (FEH’-IEB 1991: 245).

La versiónquenos interesaapareceen 1859en la revistaBálgarskikniiici y se
llama“Buytct~rF-HaCan~a”¡“El nietodeDon Sancho”!.El curiosotítulo quealude
a El Quijoteencabezaun fragmentode“Le petit-fils deSanchoPanza”,unaversión
francesabastantelibre de la novela ejemplar “El licenciado Vidriera”, hechaa
mediadosdel siglo XlX por el célebretraductor de Cervantesde Louis Viardot
(1800-1883).Teniendoen cuentala falta de contactosentrelas culturasbúlgaray
española,no deberíaextrañarel hechodequela traducciónno se hacedirectamen-
tedel original.Deacuerdoconlaprácticafrecuenteenlaépoca,sepasaporunalen-
gua mediadora,en este casoel francés,que es el idioma europeooccidentalmás
difundido entre los búlgarosduranteel Resurgimiento.

El cambiodel título desencadenaunaseriedemodificacionesqueconciernenel
contenido,el protagonistay el estilodel original. Tocadoporlavarita mágicade L.
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Viardot, el licenciadoVidriera cambiade origen y resultaser el nieto de Sancho
Panza.El cambiono se producepor puroantojo deun traductorvoluntarioso,sino
aportaun considerableprovechopráctico: los abundantesjuegosde palabrasen el
habladel cultisimolicenciadoloco, muy ingeniososy ala vez muydificiles de ver-
teraotro idioma,resultansustituidosporuna“lluvia” (comose diceen el texto fran-
cés)de refranesalestilo de SanchoqueL. Viardotconoceala perfeccióndesuante-
rior traducciónde El Quijote.La acusadatendenciadidácticay moralizadorade la
versión francesa,reforzadaaún m~sporel uso de losproverbios,explicalos moti-
vos de la selecciónde la obra,teniendoen cuentaquela tareade educary fortuaral
puebloes unade las principalesquese planteanuestroRenacimiento.

El traductorbúlgaroIvan Vaklidov (fechasdenacimientoy muertedesconocidas
evidentementeno conoceel original.Disponiendosólode laversión francesa,él no
tieneotraposibilidad,sinoseguirla,recurriendoal resumen.Tenemos,enefecto,una
adaptacióncomo lo son casi todaslas traduccionesal búlgaroen aquellaépoca.
Pero,adiferenciadela mayoríadesuscolegas,aquelremototraductorno recurrea
las transformacionesdelos nombresdepersonajesy lugares,de los sucesoshistóri-
cosy del argumento,habitualesparala época,queconviertenla adaptaciónenla lla-
mada“bulgarización”f’no6brrrapMBaue”/.El colorido nacionaldesuversiónasoma
enlosproverbiosbúlgaros—-unauténticotesorofolclórico— queavecessustituyen
losespañolesy losfranceses.Tal cambioestáen consonanciaconelcontornohistó-
rico: elResttrgimnientoesunaépocade notableinterésporel foleloreponiendoénfa-
s¡s sobrelo étnico,lo popular,lo nacionalen susdiversasmanifestaciones.

Noshemosdetenidoenestebrevetexto no tantopor el interésqueél ensímismo
encierra,sinoporquedemuestraquelos primerospasosde la recepciónbúlgarade
la literaturaespañolaestánmarcadosindeleblementepor Cervantesy porquecons-
tituye la primerapruebade la omnipresenciade El Quijote funcionandocomo su
antecedentedirecto.

4. La omnipresenciade El Quqote

A pesarde quela obramaestrano se traduceduranteel Renacimiento,su fama
llega a nuestrastierras.Los literatosmásdestacadosde la época:PetkoSlavejkov
(1827-1895),poeta,periodista,traductor,uno delos líderesdela luchaporla inde-
pendenciade laiglesiabúlgaray lostambiénpoetas,escritorese ideólogosdelmovi-
miento revolucionario de liberación nacional Ljuben Karavelov (1834-1879)y
Hristo Botev (1848-1876)tienen noticiade El Quijote y lo mencionanen varios
escritos13stiyospublicadosen la prensa,ateniéndoseexclusivamenteal plan satíri-
co einterprentandoal protagonistamásque nadacomoejemplodeuna condiucta

t3 cJIABE~iKOB, H.P. (1863): ‘1Ieersirsi 6sxMe en Paúóa,núm. 4; CAABEÍIKOB, H.P. (1874): “lloturrsixara
ita Be,~’ si yitsia-ra a Ma¡<e.~ouits” e ILlymou¿, núm. t9; KAPABFJIOB, JI. (¡871): “Peeo.’uousiz,peaomortsi.~i,
pceolnousii si Konkoro ce Mo?I<e no-c¡<opo”a Cooóoóa,núm. 14, (1871); KAPABEJIOB,Ji. (¡872): “dleiinemsi”
en Ceoáoda, núm. 21; BOTEI3, X. (1873): “Tosa eit ‘~a¡<a” e EyóujmuK, núm.3; BOTEB, X. (1874): “Hite
rosiopitxsie Be’le...” a HesoeucuMocmnúm. 24; BOTEB, X. (1875):“Koiiro siMa ~n~prresisiejta cneasi B 3no.Me,
núm. 5.
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totalmenteinadecuadaqueno tienenadaquever con la realidad.Tal enfoqueres-
pondedel todo al género que lo contiene—beligerantesartículospolíticosen los
periódicos—y predominasobrelavisión másestrictamenteliteraria quese da enun
únicocaso:Pi,goeoicmeo3a cizoeecitocm(1874), redactadaporuno denuestrospri-
merosdramaturgosy fundadoresdel teatronacionalDobri Vojnikov (1833-1878).
Allí la obradel “novelistaespañolCervantes”ejemplifica “un tipo de novelasque
Fresentanla vidadelas personasprincipalesdesdeel ladocómico”, llamadasnove-
la “satírica o humorística” (BOI4HHKOB 1978: 182). El manualcitado es, de
hecho,laprimeramuestrade lapresenciadelaobramaestraespañolaenlos centros
docentesbúlgaros.Estafacetadesurecepcióntieneacumuladounmaterialmuyrico
que mereceser estudiadocon detenimiento.Aquí, por razonesde brevedad,nos
~amosa referira él sólo esporádicamente.

Nadie duda que El Quijote es el libro españolmástraducido y editado en
I-~ulgaria.En lo quesí hay discrepanciases la expresiónnuméricade estaindiscuti-
ble popularidad.En distintos momentosse han hecho distintasestadísticas,todas
aproximadas.La másrecientey lamásexhaustivaen cuantoal lapsotemporalabar-
cadoes de P. Vel~ev,quienafirma quehasta1997 disponemosde 54 traducciones
ton unatirada total de casi un millón (BEJP-IEB 1997: 6). Nuestraspropiasobser-
~acionesbasadasenlos libros publicadoshastafinalesdel año2004 son: 21 versio-
ites distintasde la obraenterao de fragmentosen 56 ediciones,lo quenospermite
afirmarquelaestadísticareciéncitadaserefería,dehecho,al númerodelas edício-
tesy no al de las traducciones.

HuelgadecirqueEl Quijotees elprimerlibro españolpublicadoenBulgaria,con
el que comienzala recepciónde lasletrasespañolasen el paísreciénindependiza-
do. La primeraversión(deIal parte)hechaen 1882 del francésporHristoSamsarov
(fechasde nacimientoy muertedesconocidas)adolecede los defectoshabitualesde
todaobrapioneraenaquellaépoca.Muy susceptiblea losúltimos es elpartiarcade
la literaturabúlgaraIvanVazov (1850-1921).El mismoañode la edición, 1882,él,
s¡endoredactorde la prestigiosarevistaNauka,publica la primerareseñasobrela
traducción.Predominael tono crítico: el libro está“mal hecho”,“podado,estropea-
do”, no se anunciani el idioma del quese traduce,ni la fuentefrancesa,ni el hecho
de quese tratade unaversiónbastantey, además,torpementeabreviada.Lo peora
supareceres quese cometengraveserroresestilísticos:“Muchos de aquellospro-
cedimientos,expresionesy maticesde Cervantesqueaportanun humortan gracio-
so atoda la narración,hansido suprimidoso sustituidospor frasesinexpresivasy
habituales!...f’ (BA3OB 1979: 428).La versiónde laobramaestraespañolahainspi-
radounadelas primerasreflexionessobrela traducciónen laculturabúlgaramoder-
ita, ya que, basándoseenelmaterialconcreto,1. Vazovpasaalasgeneralizaciones,for-
mnulandoun principio fundamentale indispensable,ensuopinión,paraunatraducción
adecuada:“1. . ./ungranescritorno puedey no debesertraducidodeotramanera,sino
observandoel estiloy la forma de su escritura/.../“(BA3OB 1979: 429).

El mismo1. Vazovintervienetambiénenel campo dela traducción y, recurrien-
do al francéscomolenguamediadora,dos añosmástarde,en 1884,vierte albúlga-
ro un fragmento del Cap. XVIII de la 1 parte, que narra la batalla de Don Quijote con
el rebañodeovejas.El texto,junto conotrosejemplosdel canonliterario nacionaly
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europeo,formapartede laprimeraantología,destinadaa las escuelasdel jovenesta-
do, titulada Bi~t¿apct<a xpttcmo~arnusttL~U Ctiopttw< orn u3ó~oant¡ oápct3t1u na
ecu’ncumepoóoeec~’tttttenust. El patriarca dc la literaturabúlgara no trabaja solo,
sino junto otro célebrepoeta y escritorKonstantin Veliékov (1855-1907),quien,
además,es un gran admirador de la obra de Cervantes y autordelprimerpoemabúl-
garoinspiradoen el Caballerodela Triste Figura. En su“Don Quijote en Bulgaria”
(1905)el poeta,inspirándoseenlos noblesidealesdel personajecervantino,seiden-
tifica con él y exclama: “Si, yo soy Don Quijote...”

Peseatodoslos defectos,laprimeratraducciónde H. Samsarovtieneun granméri-
to indiscutible:despiertaen nuestropúblico un interésinextinguiblehaciala obraque
—podemosafirmarlo con toda la responsabilidad desdelaperspectivaactual—seerige
en la única y absoluta constante, igualmente válida para todas las etapas a lo largo de
un siglo y medioderecepciónde la literaturaespañolaen Bulgaria.

En 1893 se publica la segunda traducción de la 1 parte de El Quijote a cargo del
escritory traductordel rusoTrajko Kitanéev(1858-1895).La versiónquese distin-
gueporsumayorprecisióny respetoa laestructuradel original. Lasfuentes—como
consta en el mismolibro-- sondos: la versiónrusadey. Kareliny la francesadeD.
1-linard. El profundo interés de T. Kitan~ev por la novela quedademostradopor el
hechode queél es elautordel primer artículo importante en la prensa búlgara sobre
la obra de Cervantes, ptíblicado en dos números sucesivos de la célebre revista de
letrasy critica literariaMisal (1895). T. Kitan~evnarraconlujo de detalles y con un
estilocasi novelescola biografia de Cervantessobrecuyo cursocronológicoqueda
proyectadala creaciónliteraria. El acentorecaesobreEl Quijote,entendidocomo
representación de “la lucha entre el idealismo y el realismo”, ¡nientras que el prota-
gonista está visto como “una encarnación de la exaltación ideal” (KFITAI-NEB
1895: 525).

La terc~ratraducción,hechadel ruso por el escritorGeorgi Had~ibonev(1867-
1909),apareceen lamismadécadadelos90, lo que ya es una sólida prueba del inte-
résquehasuscitadola novela.Paradarleunavaloraciónconcisay matizada diacró-
nicamente, recurrimos a ttna fuente fundamental en el campo que estamos examí-
nando,o sea,el artículodeletninentelingúistaStefan Mladenov (1880-1963) “Urst-
rapctcrírenpeao’tm.tría ‘,L~on Kíixo’r”’ (1927),publicadaen la revistaZlatorog,emble-
máticaparanuestravida literaria en aquellostiempos.Abrimos un paréntesisen
honora 5. Mladenovindicandoquesuestudioes el primer—y brillante—análisis
comparativode un original españolconsusversionesal búlgaro. Inclusomásvalio-
sosque la crítica de la traducción nos parecen sus propias propuestas en este campo:
el texto abundaen citas en españolcuyoscotTelatosen búlgaro, sugeridospor el
propio investigador,consideramos,unos80 años más tarde,magníficos ejemplosde
unatraducciónlograda.El iingí.iista valorapositivamente la traducción“fiel, preci-
say concienzuda”deT. Kitanéev,criticándoleporpasarpor alto los versos,mien-
trasquelay ~rsiónde G. Had~2ibonev,censuradaporunaseriededesviaciones,tanto
omisionescomoadiciones,al final esjuzgadacomo“bastantebuenaa pesarde ser
innecesariamente libre.” (MJIAJ~EIJOB 1927: 214, 217).

La siguientetraducciónhito en la historia de la recepción búlgara de El Quijote
pareceunos30 añosmástarde,pero tal pausade ningunamanerasignificauna
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ausenciadeinterésporlaobra.Fragmentosde lanovelacontinúanpublicándosecon
regularidaden las antologíasdestinadasa las escuelas(1898)o a un público lector
más amplio (Bce.rwupnu.umxy~topde 1908)y en laprensa’4;empiezanadarselaspri-
merasbrevisimasversionesadaptadas,para los jóvenes (1910), parael ejército
(1917),etc.,con sus respectivas reediciones, que llegan a convertirse en unaverda-
deraavalanchaen losaños20 y 30. En 1900en unminúsculolibrito aparecelanove-
la intercaladadel curioso impertitenteconel titulo (traducidoal pie de la letra del
búlgaro) de“Extremadamentecuriosopor lahonrade sumujer”.

La traducción importante que acabamosde mencionar es la de Dimitár
Podvárza~ov(1881-1937),periodistae intelectualmuy popularen suépoca,agudo
poetasatírico,brillante traductordela literaturarusaclásicay contemporáneay, con
la mediaciónde la lenguarusa, de obrasmaestrasde las letraseuropeas.Su labor
mereceunaatenciónespecialporque en medio de tantasedicionesenormemente
abreviadasy simplificadorasél nos ofrece la primeraversión casi completade la
novela(1926— 1 parte, 1931— 1 parte,1932 — II parte)enun idioma búlgarorico,
vívo, vigorosoy muy expresivo,queen laopinión de losdos mayoresinvestigado-
iesdel tema—5. Mladenov(MJ1A~EHOB 1927: 211-221)en elpasadoy P.Vel~ev
en el presente—constituye sumayormérito,demaneraquela versión “se leecon
placerhastahoy día” (BEJI’IEB 1985: 7). Por estemotivo y porquerepresentaun
significativopasoadelanteenlaaproximacióndel lectorbúlgaroalariquezadecon-
tenidoy de ideasde la obramaestra,la traducciónde D. Podvárza~ovganamme-
¡liatamenteunagranpopularidadde laquegozahastanuestrostiempos:en los prí-
¡neros15 añosdespuésde su aparicióntiene 4 reedicionesen versión completa,a
principiosde la décadade los años60 del siglo XX se publica 3 veces en versión
abreviadaparalos alumnosdeenseñanzasecundaria,siendosuúltima reedicióndel
año2000.

Nuestraideade los años30 del siglo XXcomounafasenuevaen lapresentación
tic El Quijote en búlgaro se ve respaldadapor el hechode quea finalesde la déca-
da, en 1939, se edita la segundaversión casi completade la novela,estavez del
francés, a cargo de Dimitár Simidov (1898-1984)queha quedadoen la historia de
nuestraliteraturano tanto como escritor,sino comotraductorde obrasclásicasgrie-
gas,rusas,francesasy españolas.No obstantesusméritosen la esferareciénaludi-
da, su traducciónno se puede compararen vigor y expresividadcon la de D.
Podvarza~ov,lo que se refleja en el númeromuchomásreducido(3) de susreedí-
etones,siempreen versiónabreviada.

Cerrandoel resumende la segundaetapa,mencionaremosotra edición, la deN.
Vran~ev, titulada Hat~-xy6aeomoorn ,l4on Kuxom,que no se puede comparar a las
dosúltimasenseriedady rigor, yaquesetratadeunaversiónadaptadaenormemente
abreviada,peroque,no obstante,gozadeuna enormepopularidad,teniendo6 ree-
dicionesen algomásde 20 años(1923-1946).

4 Se podrían ver, por ejemplo: ‘Hpsiwrensire ita neuara” en la revista 113 ¿scu«oma,1909, núm. 135, PP. 5-6;
‘A~opsi3sisi” en la revista Poóuua,1914, núm. ¡6, p. 7; “B arn*<sipc¡<sinnesi en la revistaA33H01.4 ecu’u<o, 1919,
núm. ¡6,p. 7; “Csii~p-rra uía nyersis ocrpo~” en el periódico llo~zumuva, 1925,núm. 259, p. 4. No obstante tostítu-
los tan diversos,setrata, en realidad,de fragmentos, extractos y adaptacionesde Et Quijote.
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Así llegamos al año 1947, clave en la vida búlgarade El Quijote, cuandose
publica la primera versión de verdad conipleta(conlosprólogosalas dospartes,con
todoslos versos,etc.)de la 1 partedenovela(1949 -- II parte), hechadirectamente
del español por Petár y Todoi Neikovi (padre e hijo). Estehechotrascendentemarca
el fin de la época de las traduccionesforzosamente,por desconocimientodel espa-
ñol, orientadaspreferentementehacia el lector y la cultura receptora,y no tanto
hacia el original y la cultura fuente, y se emprendela emocionanteaventurade la
búsqueda de una versión cada vez más adecuada con respecto al original. Un gran
pasoadelanteporestecaminoes la traducción de la novela completaen 1970,hecha
por Todor Ncikov, condecoradocon esteInotivo en 1983 con el GranPremiode
Traducciónde LiteraturaEspañolaa lenguasextranjerasdel Ministerio de Cultura
de España. A partir de su edición hastala actualidad la traduccióncitada se consi-
derala versión“canonica”de El Quijote en búlgaro,siendola fuenteobligatoriade
todas las r’ferencias y citas de rigor científico. Descontandolas reedicionesabre-
viadasdedichaversión (5: 1958 /un fragmentoenunaantologial,1979, 1983, 1986,
1994, 1995),todavíamásnumerosasque las de la anterior, la de P. y T. Neikovi (2:
1965, 1966), debemosseñalarlasdosreedicionescompletas,unaen 1980 y otra en
2001,la última con un prólogo redactado con este motivo por MarianaDimitrova,
especialistaen literatruraespañolade los Siglos de Oro. En cuanto a la traducción
de T. Neikov dice P. Veléev: “Llama la atenciónel hechode que estono es una
redacciónde la traducciónanteriorde Petary Todor Neikovi de 1947, sino repre-
sentaun nuevocnfoque,profundoy riguroso,de la obra, testimoniode esfuerzos
fi’t¡ctíferos en el dominio de la forma_artística.”(BEJ7L~EB 1980:-i98~.-Todo-esto-sin
olvidar que, con muchademora,los versosincluidos en la novelaestrenansu prí-
¡neratraduccióndel original’5 hechapor el célebre traductorStojanBakárd~iev.

El período actual, o sea, a partir de 1989, no aporta nadasustancialmentenuevo
al tema.La voz cantante la llevan las versiones abreviadas(señalamoscomonove-
dadla de SvetlozarZlatarov, 1992)y las adaptaciones(la novedadenestedominio
pertenece a 1-Insto Kolev, 1996). A menudo y preferentemente en versión abrevia-
da se reeditantraduccionesanteriores(la de T. Neikov en 1994 y 1995, en versión
completa en 2001; la de D. Simidov en 1998, la de D. Podvárza~ov en 2000), desti-
nadasaun públicocadavez másjóven. El mismofenómenosedatambiénconobras
clásicasde la literaturamundial,siendoresultadono tanto de laevidenteaceleración
en el desarrollo del niño, sino de una política editorial cuyo objetivo es ampliar el
mercado de tttulos de escasa demanda, Pero incluso este campo ofrece una novedad:
porprimeravez se daa conocerun enfoquede laculturafuentecon la traducciónen
2001 de la adaptación española de Luis Casanovas que se distingue por sus criterios
didácticosconsecuentementeseguidos.
- -- - Pero-ia~rt.scepciánpor medio-de la traducciónes sólo un aspectode la presencia
de ElQuijo/een la cultura búlgara que de ningún modo agota todo su alcance. Como

Is Losversossetraducenporprimeravez enlaversióncomplesadela noveladeP.y T. Neikovi de 1947-1949,pero

no dcl originalcomo el restode laobra, sinodel ruso. Estaes laúnicaconcesióna la lenguamediadoraen laedi-
ción. La presentaciónde losvcrsosenbúlgarocorrea cargode Henri Levenson(1892-1963),traductordcl ruso,
francésy alemán, sobretodo de obras poéticasy dramáticas y delibretosdeoperasy operetas.
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hemosvisto ya, la novela, aún antes de su aparición, es objeto de referencias y
comentarios que se van multiplicando sin cesar hasta hoy día. Dado el alcancede
nuestroestudio,es imposible pasar revista de manera exhaustiva de todas las fuen-
tes que abordan el tema. Vamos a resumir la prolífica producción de la que dispone-
mos, esbozando varios enfoques hacia la obra:

1) Centrado en sus traducciones al búlgaro. Ya nos hemos referido a él basándo-
nos en un par de artículos. A pesar de que no se da con muchafrecuencia,lo consi-
deramoslo suficientementesignificativoparadestinarlesupropioapartadoy le asig-
namos el primer puesto porque es el que más nos interesa.

2) Una verdaderamultitid de fuentesqueno tratannuestrotema en el sentido
estricto,o sea,prescindende las coordenadasliterarias. La presenciade El Quijote
no trasciendela referencia,la meraalusión,esosí, maso menosdetallada,funcio-
nandocomounailustracióno ejemplo, al queechamanoel respectivoautoren su
reflexión sobrediversosasuntosinspiradosen la realidadbúlgaraen sus aspectos
políticos,socialeso literarios.Dichaaproximacióntieneunalargatradición,puesto
que se inicia con los artículos de los escritores del Renacimientobúlgaroque ya
hemosmencionado.En semejantescasosla interpretacióndel personajetiendeal
planhumorísticoy satíricoy sueleutilizarsecomoun armaen polémicasdediversa
índole,sobretodo literarias.Así por ejemplo,uno de los críticosbúlgarosde mayor
ir¡fluenciaen elperiododeentreguerrasVíadimir Vasilev (1883-1963)en el artícu-
lo “,7i~OH K¡.txor it m-meronHsrrKonHeHoceLt”,publicadoen su famosarevistaZlatorog
(J 921, núm. 4-5), trazaun paraleloentrelaparejade Cervantesy susoponenteslite-
rarmos, subrayando exclusivamente las connotaciones negativas: distanciamiento de
la realidady, comoconsecuencia,losconstantesfracasosqueprovocanrisasy escar-
mientos.Peroapesarde la supremacíade la línea“negativa”, tampocofaltan refe-
renciasal personajecomoencamaciónde nobles ideales.

3) Una variante específica y menos frecuente del enfoqueanterior que interpre-
tamoscomoun pasomás haciael acercamientoentrelas dos culturasesel parangón
entreel Caballeroespañol,por un lado,y, por otro, personajesliterarioso persona-
lidadeshistóricas,pertenecientesa larealidadbúlgara.Entelasúltimascitaríamosal
conocidoya H. Botevt6o a Georgi Rakovski(1821-1867), poeta,escritory héroede
la luchaporla independencianacional,definido como“un espírituhermanodeDon
Quijote” (CTAHHEB 1941: 70). Frutode unavisión muyparticulares la semejan-
zaquedescubreMilko Ral~ev(1905-1960),critico literario y uno de los primeros
t¡aductoresdeespañolen Bulgaria,entreSanchoPanzay el famosisimoBaj Ganju
del renombrado escritor Aleko Konstantinov(1863-1897),considerándolosperso-
najesmodelosdel practicismodelcarácternacional(PAJI’IEB 1943).

4) El enfoque,por así decirlo, estrictamenteliterario. Encontramossus primeros
brotesduranteel Renacimientobúlgaroconel prototipodemanualde teoríalitera-
ria deD. Vojnikov. Despuésdela Liberacióny sobretodoenel siglo XX, estosescrí-
tos, tanto en las publicacionesperiódicas,comoadjuntosa las traduccionescomo
prefacios,epílogos,comentarios,etc. proliferany se multiplican hastahoy día. La

En cuantoal paraleloconFI. Botev ver: BACI4JIEB, K. (1937): “WmeaJssi3Ml,r ita Bures si ‘tosi Ksixor” en ~Iac,
num. ¡5; EAEB,K. (1937): “Bores si ‘tosi Ksixor” en qac, núm. 19.
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cosechaes tan rica quesuexamenminuciosodaríacomoresultadoun voluminoso
estudio.Aquí ofrecemossólo un vistazoavuelode pájarocentrándonosmásbienen
laevoluciónde la interpretacíon.

Los autoresque ponensupluma al servicio de El Quijote son de diversa índole:
escritoresy poetas,filólogos y filósofos, periodistas,editoresy traductores,catedráti-
cos,profesoresy maestros,que formanun cuadrovariopinto en el queapenasen los
tiemposmásrecientespredominanlos investigadoresde la literaturaenelsentido,diga-
mos, actual de la palabra. De lo dicho no es dificil deducir que el rigor científico de las
fuentes,sobre todo medido co¡¡ nuestros criterios contemporáneos, es muy desigual,
pero lo que las une es la profunda admiraciónpor laobray eldeseode comprenderlay
compartirestacomprensiónconun público en el que se adivina lamismaadmiración.
Comose puede esperar, la gama de enfoques es muyvariada.Predomina,sobretodo en
laprimeramitaddel siglo XX, la intencióndivulgadoray popularizadora;laaproxima-
cióna lanovelatiendeapasarcasi obligatoriamente por la biografia del autor, lo que,
por otra palle, no debe extrañar en una etapa inicial de conocimiento. Prevalece, ade-
más, la visión global, sintética y no el procedimiento analítico.Lasfuentessuelenate-
nersea unascuantaspautasquellegana constituirunaespeciede fondo comúninter-
pretativode laépoca:la parodiade lasnovelasde caballería,cl humory,por supuesto,
los protagonistas. Don Quijote acapara la atención en mucha mayor medida que
Sancho,concebido,a veces,inclusocomoun apéndicede la imagendel Caballeroy
necesarioenvirtud del contraste.Todavíano ha llegadoelmomentode la énfasisen la
pareja, a pesarde queya asomanlos antecedentesde estetratamientodelos persona-
jes.El mismoDonQuijoteestávisto en la-ambivalenciaderidículo/nobleconunaevo-
luciónen el focode atenciónquepaulatinatnentese vadesplazandodel primerohacia
el segundopoío. En tomoa éstese van agrupando una serie de valores morales (idea-
lismo, valentía,nobleza,caridad,justicia, fidelidad,etc.)en los queestribala grandeza
del personaje,en lacual,porsu parte,reside suvaloruniversal.Dichoaspectosesubra-
ya cadavez conmayor insistencia.En cambio, se prestamenoratenciónal contexto
socio-histórico, ideológico (Renacimientoespañoly europeo)y literario (del propio
autory de laépoca)o, mejordicho, elprimerosereducealo biográficoy el segundoa
loslibros decaballería.Tampocoseanalizanenprofundidadlosproblemasdelaestruc-
tura, la organizacióndel argumento,la composición,el estilo, etc. Con lo anteriorno
queremos decir que los elementosmencionadosfalten del todo, sino queaparecende
un modo mas o menosmarginal,rudimentario o esporádico. Comoejemplode un estu-
dio bastantecompletoy polifacéticopodriamosseñalarel de 5. Mladenovde 1930
quienconsideralanovela“ulla antinomiade laexistenciahumanaen general”,sinteti-
zandosu sentidoen“la luchaentreel idealismoy el realismoenunagransátiracontra
la autosuficienciadel hombre” (IMJIAJiI~EHOB 1930: 65).

Haciamediadosdel siglo XX la evolución en la concepciónde la novelada un
giro másbrusco,debidoen un principio alos cambiospolíticosy socialesenel país
quehemosmencionadoy que tienenmúltiplesconsecuencias.Losplanteamientos
que vamosa señalarse prolonganhastaentradoslos años90. Por supuesto,no se
tratade unavisión inalterable:el rigor de las primerasdécadasse atenúa,la pers-
pectivase va ampliando,los temasy los enfoquesse van diversificando,pero se
mantieneel mareoqt¡e detemiinalas coordenadasbásicasde la interpretación.Se
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registraun significativo cambiode rumboen la valoraciónde la obra;se insisteen
que sumayorméritoestribaen el realismo: la novelacomoun cuadroque abarca
todas las clases y capassociales,como un amplio panorama,un reflejo fiel con
intencióncrítica —segúnla retóricade la época—de la sociedadespañolade ini-
cios del siglo XVII. El enfoquesociológicode la imperanteestéticamarxista-leni-
nista se traduce,entreotros,en unaatenciónespecialhaciael contextoen suver-
tientesocial(feudalismodecadente,burguesíaemergente,pobrezadel pueblo,abso-
lutismo monárquico,fanatismodela Inquisición)y tambiénideológica(humanismo
renacentista),en un plan máseuropeoque español,ya que los investigadoresno
estaban del todo familiarizados con la literatura española. La sombra del enfoque
sociológico se cierne asimismo sobrelos personajes:se sueledejarbienclaro que
Don Quijote es representantede la hidalguía.Dicha circunstanciaestádetallada-
mente analizada por ejemplo en los manuales17del profesor universitario
A leksandárPe~evqueconsusnumerosasreedicionesentrelas décadasde los 50 y
de los 80 han formado a generaciones de filólogos en Bulgaria. Y Sancho,campesi-
no de origen,es el pueblocon todassusvirtudesinherentes,cualidadespositivas,
etc. Resulta que esta admiración por el Pueblo (con mayúscula), motivadaideológi-
camente,es la oportunidaddel escuderose salirde su postergacióncrítica.La inter-
pretaciónde la ambivalenciade Don Quijote tambiénse vemodificada:su “prime-
ra imagen”es lacómica,“relacionadaconla intencióninmediatadelautor, ladenun-
cia de las novelas de caballería”, pero hay asimismo otra “la trágica”, “productode
la realidadespañolade entonces”,siendo“al mismo tiempo profundamenteopti-
mista” porque “fue creadapor la fe en el futuro, por el humanismovenidero”
(KAPAH~HJ1OB 1965: 319, 320). Las citas son de un ensayo del critico literario
EfremKaranfilov (1915-1998),titulado“~ou Km.sxor it nprtcMexyu¡Hmlmlwre”de 1965
que estuvo muy en boga por aquellos años, llegando a ser el prefacio casi obligato-
rio en las ediciones “escolares” de la novela. En la misma fuente encontramos otra
orientación interpretativa muy típica: la énfasis en la actualidad de El Quijote, sus
vínculos con la épocacontemporánea,la necesidadquetiene de estepersonajeel
hombrede nuestrosdías,etc.

Durantelasegundamitad del siglo XX surgeel interés hacia aspectosliterarios
muy concretosde la obra.Estaorientaciónmarcauna nuevaetapaenla interpreta-
ción queresultaposiblepreviaacumulacióndeuna“masacrítica” deestudiosgene-
rales.Sobreestabaseya es posibledar el pasohacíaunamayorespecializacióny
profundización. El primer ejemplo, desde el punto de vista cronológico, es
“BenetKn ~~pxy e~ittca i~t clima Ha CepBa~TecB “4oH Kmtxo’r” (1957) 18 del célebre
romanistabúlgaroTomaTomov, autorasimismode otroestudiodeaspiraciónsinte-
tizadora“Cervanteset son roman“Don Quichotte” (1968)19.

-- Nos referimosa ileequeno ucmopusea3anaóuoeeponeñceama.Iiumepamypa,parte 1, Nauka i izkustvo, Sofia,
1951, 2 aed.corregida1954, 3 a ed. 1956. 3anadeoeeponeúceama~umepamypado Be.sueama~pesicKa6ypscoa-
saopeeo.sboqw~,Hay¡<a si si3¡<ycrao,Co4usia, ¡961,2 5ed, corregida 1965, reimpresiónen 1969, 3 a ed. 1975.
l:~ ver TOMOB, T. (¡957): “Bene,¡<¡<siBbpxy e~si¡casi ersijia ita CepBaitTec a “‘tosi Ksixor” en AAVV. E~ueaeeOceu
uiciiedeasiuse qecmno aeaóeMu’< Cpe~anM.>zaóenoe,BAH, co4>sia, e. 605-618.

ver TOMOM T. (1968):“Cervantesetson roman ‘Don Quichotte” enToóuwuuena Co,buúcewiyeueepcumem,
‘Paey.smem3anaduu /uno.soruu,1. XII, pp. 155-191.
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Lo antedichodemuestraque las dos líneasinterpretativas,la más reciente,la
especializada,y la tradicional, que apuestapor unavisión global, se desarrollan
paralelamente.Dentro de los marcosde la segundacabe destacar“Pa3yMr~T ua
Ge3yM¡.teTo” (1968) del distinguido filósofo búlgaroJsakPasi (1928). El ensayo,
muycitado y reeditado20hastanuestrosdías,enfocala obradesdeunaperspectiva
másfilosófica y ética,por un lado,y estética,porotro, planteandounaseriede pro-
blemascomola locura, “superior” y “auto reflexiva” del Quijote “que se da cuenta
de si mismaque es y quedajustificadacomola actitudmásperfectay másmoral
haciael inundo”, la contraposiciónentreelprincipio del heroísmoy elprincipio del
tiempoen quevive el protagonistay de aquísucaracterísticacomo“un anacronis-
mo, llevado hasta lacomicidad”, ladialécticaentrelosmotivosy los resultadosen
su conducta,entrelavenganzay el castigoen sus actos,suconceptode la libertady
el modo de vivirla, etc. (11ACI4 1981: 42, 45, 46) Mereceunamenciónespecialel
análisisdelpersonajede Sanchocomoel alter egodeDon Quijote,de lanaturaleza
ambivalentedel escuderoy de su evolución.Peroquizásel mayoraportedel ensa-
yo es elestudiode las categoríasestéticas—-la parodia,lo trágicoy lo cómico—en
el contextode la literaturay del pensamientorenacentista,parallegar a la conclu-
sión <le que‘Don Quijotees laencarnaciónmásperfectadel comismotrágico,cono-
cido en la literaturamundial!.../.“(HACH 1981: 49). 1. Pasidesarrollalamismaidea
de la obrade Cervantescomoculminaciónde la tendenciarenacentistade fusionar
lo trágico y lo cómico ---lue se enriquecenmutuamente—-en sus monografias
Tpa~’u‘atonía (1963)y C’ateu¡ttorno (1972).

Aunqueno son numerosos,se dantambiénestudiosde corterecepcionistacomo
el <le la especialistaen literaturasde EuropaOccidentalLjudmila Stefanova“Be3-
CM~b~THH51Tpo~at tía Mnrest ‘te CepnawrecCaaue’tpa” (1966)21,dedicadoen parte
aesteaspecto,y, sobretodo, “,~on Kuxor” n enpone~c~aiaKPHTHK~ npe~XVII-XX
mseK”22de E. Veléev.

La última etapatanto en el desarrollode la literaturanacional,comoen la recep-
ción de las literaturasextranjeras,incluida la española,en Bulgaria,inauguradaen
1989 con el inicio del procesodemocrático,aportasusairesnuevostambiéna la
interpretacióndela inmortal novelade Cervantes.El cambio fundamentaldecarác-
ter generales la desapariciónde los requisitosideológicosexistentesinclusoen el
campodelas letras.La mayor aperturahaciael extranjero,hacialas tendenciascon-
temporáneasy las nuevasbúsquedasen las investigacionesliterariasse traducenen
una variedadde enfoquesy procedimientosmetodológicos.Las dos lineas que
hemosesbozado,la generaly la másespecializada,siguenexistiendo,peroporpri-
meravez conunaclarapreponderanciade la segunda.En 1990 sepublicael artícu-
lo monográficode Julian Nakov “KoMno3HU¡.toHm.¡ ocofleitocTH Ha ‘Vil~oH KHxoT”

25 El ensayodedicadoa El Quúoteestáincluido enEcema:<Pwzoco~cKu~iumepamypuuemoóu,/pencKuMopa~au-

cmu, ToMacMan quetienetres ediciones:de 1968, ¡981 y 1993. Estenocael únicoestudiode 1. Pasi sobreeltema.
En “Kpi~c-roín~r ita Mitra si ~~csiBoTael ofrecesus “Reflexionessobre Hamlct, Fausto,Don Quijote y Don Juan”
(comorezael subtítulo),enfocadosdesdela perspectivade los tipos sicológicosdc Jung. ver: HACH, 14. (2000):
‘Du.socoksusíunuambopuu /~po¿sidnmu,Ba.’uasisi, Co~sis, e, 174-181.
21 Publicadoen Cenmesiepu,¡966. núm, 5, Pp. 117-125.
22 Publicadoen C’panuwnes¡¡o.soinepanp.po3;íanuc,1982, núm. 1, Pp. 60-80.
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que analiza un aspectoquehastala fechano ha sido investigadodetalladamenteen
Bulgaria y lo hacepartiendode los postuladosde la semióticay la narratología.
Despuésde un análisisdotadode argumentossólidos y convincentesse llega ala
conclusióndequeelprincipio básico de la composición,“la unidad y la compene-
traciónde loscontraries”,es “el fundamentosobreel quese asientalaetapamoder-
nadel desarrollodel género”novelístico(HAKOB 1990: 96).

El estudiomásoriginal einteresantea nuestropareceres “LI»TIfpattu4MT ~OBCKB
xyno¡cec~mte~a~a.tw¡Tepalypa”(1992)23del renombradoinvestigadorde la literatura
NikolaGeorgiev(1937).La fuente,quecontienevariosanálisisdelosañosanteriores
asu publicación,examinaa“SanchoPanza:el verbodel anónimomasa~~comoun pn-
mer grado en la evolución de las disintasmanerasde citar, es decir, de incorporarel
verboajeno—enestecasoeldel pueblo,teniendoen cuenta“los 263 refranes que han
sido contadosen la novela,cuyaparteleoninasalede la bocadel escuderoparlan-
chín”— enel discursopropio(FEOPT’HEB1992: 12). Enel estudiointertextualdelas
peripeciasde las manerasde citar los protagonistascervantinos se encuentran en la
compañíade personajescomo SamuelWellerde Losdocumentospóstumosdelclub
PickwickdeCharlesDickens,SchwejkdeLasaventurasdelvalerososoldadoSchwejk
de laroslavHaseky OstapBenderdeLasdocesillas I.Ilf y E. Petrov.

La búsquedaen el campode lacomparatísticaesretomadapor laespecialistaen
literaturaseuropeasKleo Protobristovaquienen sucolecciónde estudiosmonogra-
fleos 3anaóuoe«poneñcKaJzumepamypa.Cbnocma6umeJmttutta6juo¿Iettu.st,mesucu,
uáeu(l~ ed.2000,2a ed. 2002)enfocanuestrotematan frecuentadodesdeun ángu-
lo novedosoy original parala tradición búlgara,enriqueciendolas interpretaciones,
acumuladas hasta el momento,con reflexionessobre la recepcióninglesade El
Quijote, y analizando, más concretamente,su decisivae indiscutible influencia
sobre laconfiguracióndeloselementosdelaparodia,laestructura narrativa y elper-
sonajede lanovelainglesade la Ilustración.

El cuadrode la recepciónbúlgaradeúltima horaseriaincompleto,si no mencio-
náramos—pasandoal campode losestudiosgenerales—a SimeonHadSkosevcon
surecientehistoría3anaóttoeeponei~cKa.ítumepamypa(1 vol. 2000,2 vol. 2003).No
seríaexageradoafirmar que la fuentecitadaesúnicaen sugéneroenel entorno búl-
garo,ya que ofreceun cuadro generalbastantecompletodel cursode laliteraturaespa-
ñolahastael siglo XVIII, refiriéndose—porprimeravez ennuestroidioma—a mas
de unadecenade autoresy títulos, desdeantañoantológicosy canonizadosenla cul-
turaespañola,que,no obstante,nosotroshastalafechano hemosvisto escritosencirí-
lico. Lo dicho suponelaexistenciadeun densofondo españolqueayuda a resaltar la
significación de El Quijote. Lo mismose refiere al contexto europeo, teniendo en
cuentaqueunade las aspiracionesprincipalesde estahistoriaes revelarlos vínculos
y las tendenciascomunesde las literaturas creadasen distintos idiomas europeos.El
capítulo dedicado a Cervantes ocupa un lugar clave en el examendel Renacimiento
español.El Quijote,alque lógicamentecorrespondemásdelamitadde la exposición,

23 Ésteesel añode la ediciónde la investigaciónen forma delibro. Perosuprimerapublicaciónesdel año 1984
en Poduwsiui< na co~/JuucKw~ yuueepcumem“KsuMenm Oxpudc~u cl

5aKysmemC.aa&ioicxu ~buno.so¿uuJIum-
epamypo3siauue,1. 74, 2, pp. 3-62.
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estápresentadode unamanerapolifacética,planteando,aunqueconmáximaconci-
sión,unanutridaseriedeaspectosesencialescon lo queseconsiguedarunaideabas-
tantecompletade laobraconformea loscriterios contemporáneos.

5) Lo quesepuedellamarrecepcióno interpretacióncreativa,o sea,las obraslite-
ranasbúlgaras,inspiradasenEl Quijote. Esta forma demuestra el máximo grado de
penetraciónde laobrafuenteen laculturareceptoraqueyano sólo laconoceen pro-
fundidadreflexionasobreella, sino la asimila,la hacesuya,entretejiéndolaen sus
propias creaciones.La situación en estaáreavaria muchosegúnlosgéneros.En cuan-
to a lanarrativa,tenemosnoticiade un único ejemploinspiradoexplícitamenteen la
obra maestrade Cervantes:el cuentoinfantil titulado /vfanKu.stm4ott Kuxorn (1934).
Se trata de unabrevenarraciónamenade un alumno,Donéo Kihov (la alusiónal
nombredel caballeroes evidente),quien inspiradoen la lecturadela grannovelaen
clase, decide imitar a Don Quijote y sale en búsquedade aventuras—dosen total--
que terminan en reproches y palizas.El autores el poco conocidohoy en día Ivan
Velinov (1905-1974),quientieneunarelacióníntimaconEspañadondehacombati-
do enlabrigadasinternacionalesdurantelaGuerraCivil. En lapoesía,encambio,las
muestrasson muchomás abundantes:118 obras de 86 autores,recogidaspor P.
Veléev en la antología,Ii~on Kuxom e 6wt¿apcKamanoe3u.st (1988). Estecorpus,
impresionante por su riqueza, ha sido objeto de un minucioso, concienzudo y exhaus-
tivo estudiopor parte de sucompilador,quiendaa conocer losresultados en varios
artículosqueliemoscitadoy aloscualesremitimos.Resumiendolas principaleslíne-
as deinterpretaciónde la imagendel caballero,P. Veléev llama la atenciónsobresu
ambigí.iedad:“En nuestraliteraturaDon Quijote funcionacomoun símbolodel valor,
consideradounade lassupremasvirtudeshumanasy asimismocomoun sinónimode
la fantasíasin ningúnfundamentoy la falta de sentidopráctico”, precisandoaconti-
nuación: “Sin embargo, en seguidadebemosadvertir que la interpretación sublime y
trágicaes la típicay, sin lugar a dudas,es la quepredomina,mientrasque la inter-
pretaciónsatíricay grotescatieneunaimportanciasecundariamanifestándosesóloen
circunstanciassocio-políticasespecíficas.”(BEJTNEB1985: 24).

6) Miscelánea.En esteapartadoincluimostoda clasedenoticias y escritosbre-
ves,ya hemosmencionadoalgunos,de caráctermuy diverso, publicadosen la pren-
sa,quede unau otra maneratienenquever conCervantesy suobra.

Y al final de nuestra exposición,centrada preferentemente en la traducción e
interpretaciónde lagrannovela, queríamosdarnoticia,muy en breve,de los otros
aspectosde lapresenciade Cervantesy El Quijote en laculturabúlgara.

5. Otrosaspectosde la presenciade Cervantesy El Quijote

En seguidase echaa la vista que El Quijote ocupael primer puesto en lajerar-
quía de valoresdela creacióncervantina,adelantandoconmucholas otrasfacetas.
Los mayores logros en este aspectoson la traducciónreciente,de 2004, de las
Novelasejemplarescompletasy la ediciónmuy esmeradade unaantologíarepre-
sentativa de la vena poética de Cervantes,ilustrada con reproduccionesde
Carravagio(2001).Lasobrasdramáticasno tienentantasuerte:aunqueexistentra-
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duccionesdevariosentremesessuyosen revistas24teatralesbúlgarasy de un breve
fragmentodeNumanciaen la antologíaI=IcnaucKanoe~us~de 1980,suestrenoen un
teatrobúlgaroes un acontecimientoquetodavíaestamosesperando.

Con El Quijote ocurre todo lo contrario: su génerooriginario de novelano le
impide frecuentarlos escenariosenforma de adaptaciones,a vecesrealmentesor-
prendentesparalosconocedoresdel texto cervantino. La primera, titulada r~IoeeKbm
orn Ifa Mawta, es de 1961 y apareceen la televisión en un programa llamado
“Te,rteBm.t3t.toneu ‘reamp”. En estaversión, acompañadapor una canción que ense-
guida adquiere gran popularidad,el directorGri~a Ostrovskiinterpretaal protago-
nistacomolaquintaesenciadelo humanoqueuneala gentedetodaslas épocas.En
los años80 el fundadorde la escuelade la pantomimabúlgaraVeljo Goranov crea
suespectáculoEo.tepa.gatt Kuxom,interpretandoel papelprincipal. Su Caballero
es laencamaciónde la fe enlos ideales,del optimismoy del futuro,opuestosalpre-
sentequedeprime con su uniformidad, susdiversionessin sentido, suvacío,sunada.

En los años90 seproduceun decisivocambiodeperspectiva.En 1994 eljoven
AleksandárMorfov, actualmenteuno delos directoresteatralesbúlgarosmásfamo-
sostantoensupatriacomoenelextranjero,ponesuoriginal y divertidoDonQuijote
en el TeatroNacional.Su versiónescénicaenseguidarecibelos premiosde mejor
espectáculoy mejordirector delaño.El público la acogeconentusiasmo,acudien-
do averlaaúnhoy día. Los críticos, no obstante,se mantienenen posicionesbien
distintas,ano deciropuestas.Porun ladoexisteel reconocimientodequesetratade
un “bello cuento”,de una función muy“espectacular,imponentey hermosa”con la
objeciónque eldirectorno trabajaconel mismotexto deCervantes,sino másbien
directamenteconel argumentode la novela(Ji~E~EBA 1994: 18) . Por otro ladose
censura“la precariaconstruccióndramática”, “la falta de estabilidadde la acción
dramática”,“la floja baseliteraria”, indicandoque en la lograday muy ingeniosa
parodiadel “españolismodeopera”con lapresenciaobligatoriade toreros, gitanos,
soldados,etc.,Don Quijote llegaaperderse(,L~AHEB 1994: 8).

Las últimas interpretacionesbúlgarasque queriamosmencionarya no tienen
nadaquever con laexpresiónverbal.Nosreferimosalas imagenesdel enjutocaba-
llero y de su escuderopanzónque desafianla fantasíade variasgeneracionesde
artistasbúlgarosque no puedenresistir a la tentacióncomo ha ocurrido con sus
famosísimoscolegasHonoré Daumier, GustaveDore o Pablo Picasso.En suarticu-
lo “14e CH OTH’tC .tIH ,7i~oH Kuxoi2” (2001)25 el investigadorde las artesplásticas
Dimitár Ov~arov presenta las encarnacionesdel personajecervantinoen laobrade
una seriede dibujantes y caricaturistas búlgaros que incorporan al Caballerode la
TrtsteFigura a suvisión satíricade nuestrasociedady nuestravidapolítica actual.
Seprestaespecialatenciónalprecursorde losartistas contemporáneos,el gran cari-

24 En la prensateatralbúlgarasehanpublicadolastraduccionesde los siguientesentremesesde Cervantes:“La
guardacuidadosa”enla revistaMJ¡aóea,cKaecmpada,1955, núm. 4y “El el Viejo celoso”, “El vizcaínofingido”,
“La cuevadeSalamanca”,“El juezde mosdivorcios”, “El retablode lasmaravillas”másunanuevatraducciónde
“La guardacuidadosa”en larevista Teampaaua6u6auomeKa,núm. 12 de 1981. Lasobrasestánacompañadaspor
un artículo, dedicadoa los entremesesde Cervantes,del granconocedordel teatro español Stefan Tanev: “Hsir-
epsiensisireita Cepaasirec”,Pp. 65-69.
25 En Eaii¿apci<unucamez,núm. 28.
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caturistallia Be~kov (1901-1958),fervorosoadmiradordeDon Quijote,quienvuelve
recurrentemnentea la imagendel caballeroa lo largo de todasu trayectoriaartística,
siendoquizásmásfamosoel dibujo de 1955,dedicadoal350 aniversariodelaprime-
ra partede lanovelay titulado “Los amigosdel génerohumanocumplen350 años”.

Tanto lo último, como lo dicho anteriormentedemuestraque la historia de la
recepción de El Quijote siguelos meandrosde nuestrapropia historia: los entusias-
mos, las crisis, las principalescorrientesdel pensamientocrítico tienensu eco y
dejansu improntaen la interpretacióndela obramaestrade Cervantes.O sea,para-
fraseandolas palabrasde 1. Be~kov, los amigosdel génerohumanose hanhecho
tambiénnuestrosamigosy seguiránsiéndoloparasiempre.
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