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Resumen

El articulo examina la recepcidn bulgara de Cervantes y EI Quijote en su evolucion histdrica a partir del ini-
cio de las relaciones literarias hispano-bulgaras y, mas concretamente, a partir de 1859 hasta hoy dia, ubi-
candola en el contexto global de la presencia de las letras espafiolas en Bulgaria. Se estudian las distintas tra-
ducciones de la obra maestra por orden cronolégico de su aparicién y la interpretacion critica en su amplia
garna de enfoques, sin olvidar, al final, las metamorfosis de £/ Quijote en otras artes: el teatro y el dibujo.
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Abstract

The Bulgarian Reception of Cervantes and Don Quijote

The article examines the Bulgarian reception of Cervantes and Don Quijote in its historical evolution from
the beginning of the Spanish-Bulgarian literary relations, and concretely from 1859, to the present day, pla-
cing it in the global context of the presence of the Spanish literature in Bulgaria. We study the different trans-
lations of the masterpiece in their chronological order and the critical interpretation in its variety of approa-
ches, not forgetting, finally, the metamorphoses of Don Quijote in other arts: theatre and graphics.

Key words: Cervantes, Don Quijole, historical approach, Bulgarian translations, critical and interpretative reception.

SUMARIO 1. Introduccidn; 2. La "vida publica” de Cervantes y £/ Quijote en Bulgaria; 3. El inicio; 4. La
omnipresencia de EI Quijote; 5. Otros aspectos de la presencia de Cervantes y EJ Quijote; 6. Referencias
bibliograficas.

1. Introduccion

“Para Bulgaria lo mismo que para todo el mundo Cervantes es Don Quijote y
Don Quijote es Espafia.” (BEJTUEB 1983: 20). Abrimos nuestra exposicidon con
esta afirmacidon de Petar Velcev (1944) no sdlo para rendir homenaje al mayor
investigador de la recepcion de la obra maestra espaifiola en nuestra cultura, sino
porque contiene una verdad obvia e indiscutible. Es mas, a lo largo de casi un siglo
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para un publico bulgaro bastante amplio la idea no sélo de las letras espafiolas, sino
también de Espafia misma empieza a formarse a base de £/ Quijote!. Y a pesar de
que paulatinamente se va enriqueciendo, este nicleo primario que irradia un sinfin
de significados, asociaciones e ideas, sigue siendo hasta hoy dia el emblema del pais
y de su cultura.

Cervantes, su inmortal obra maestra y su personaje al mismo tiempo entrafiable-
mente humano e inmensamente simbolico, gozan de una primacia absoluta en el
campo de la recepcion de la literatura espafiola en Bulgaria. El hecho es evidente y
consabido, lo que no se conoce muy bien por falta de investigaciones en este campo
son los datos estadisticos concretos, presentados por periodos, que recogemos en el

siguiente

CUADRO SINOPTICO DE LAS TRADUCCIONES DE CERVANTES Y EL
QUIJOTE AL BULGARO

PERIODO Nuam. total CERVANTES EL QUIJOTE
de traducciones*

1878-1918 35-100% 14-40% 12-34%

1919-1944/°47/ 68 - 100 % 24-35% 23-349%

1944/°47/-1989 164 = 154 libros 18- 11% 13-8%
+ 10 ediciones de
obras dramaticas de uso restringido

0 como programas para las funciones
de teatro - 100 %

1989-2004... 146 - 100 % 10-7% 8-5%

*Los datos se refieren a las obras editadas en forma de libros,

En los nimeros citados se incluyen no sélo los voliimenes que contienen Unicamente una o
varias obras de Cervantes —que son la enorme mayoria—, sino también las antologias donde
€l esta presente junto con otros autores.

! Enumeramos las investigaciones de P. Veldev sobre el tema por orden cronolégico de su aparicién: “Jion Kuxor
B TROpYECKOTO Bh3npremane wa Koucrantun Bemwuxos” en Esux u aumepamypa, 1970, nim. 2, pp. 41-50;
“Penentumara sa Cepeantec B Goarapckara nureparypa”, Hlpobnemu na cpasnumennomo aumepamyposnanue,
Codus, BAH, 1978, pp. 207-263; “Brarapckute Npesogn Ha Cepaanrec” en AAVV. Haxyemeomo ua npesoda,
Parte 4, Codus, Crios na npesojaunre B Bonrapua, Hapoaua Kyarypa , 1980, pp. 191-202; “El Quijote” y la lite-
ratura bilgara” en Boletin de la RAE, t. LXII, cuad. CCXXV 1I, septiembre-diciembre 1982, pp. 488-497; “Jlon
Kuxot” 8 epponeiickara kpumika npes XVIL-XX ex” en Cpasnumenro numepamyposuanue, 1982, mim. 1, pp. 60-
80; “El Quijote” y la literatura bilgara” en Cpasnumenio aumepamyposnanue, 1983, niim. 4, pp. 15-21; “Jlon
Kuxor” B Bearapus. Petienuus u unrepnperauus” en Cpasrumenno numepamyposnanue, 1985, ntm. 5, pp. 3-25;
“Crpananue u senuuue” en bwazapcku nucamen, 1997, ndm. 22 del 25 de noviembre de 1997, p. 6; “El Quijote en
Bulgaria. Recepcion e interpretacion” en Simposio Internacional. Actas. 40 afios de Licenciatura en Filologia espa-
fola en la Universidad de Sofia “San Clemente de Ojrid", Sofia, Departamento de Estudios Iberoamericanos,
Nyba, 2002, pp. 135-141. Hay que mencionar también su antologia Jlon Kuxom ¢ 6vazapcxama noesus |, Codus,
Hzaarencrso na Oredectsenus Gponr, 1988,
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De todas las obras literarias espafiolas traducidas al bulgaro y editadas en forma
de libros a lo largo de los cuatro periodos en los que hemos dividido la historia de
recepcion de las letras espafiolas en nuestra cultura, hemos extraido la presencia de
E! Quijote y de la obra de Cervantes en general, dandole, para mayor claridad, una
expresion tanto numérica, como porcentual. Cervantes pasa como un hilo conductor
por los distintos periodos enlazandolos con los vinculos de la continuidad. Es, en fin,
la inica constante durante casi un siglo y medio, un valor absoluto por excelencia,
inalterable en cuanto al interés y la admiracién del piblico, no sujeto a las vicisitu-
des politicas, econémicas y bélicas por las que pasa su patria adoptiva en la
Peninsula Balcanica.

Como se puede comprobar, durante la etapa inicial Cervantes goza de una posi-
cidn en extremo privilegiada (un 40 %) entre un nimero muy reducido de autores:
el circulo de los clasicos (Calderdn, Lope de Vega) a los que se suman un poeta his-
panodrabe y un cuento folcldrico espaiiol; Pedro Antonio de Alarcén como un puen-
te de transicion hacia la época contemporéanea y, ya ubicados en ésta, un par de escri-
tores de segunda fila desde el punto vista de hoy, aunque muy populares en su dia,
como Carlos Frontaura o Gregorio Martinez Sierra. Son ellos los que constituyen el
primer intento de una recepcion sincronica o actual, o sea, de escasa distancia tem-
poral entre la aparicion del original y su respectiva traduccion.

A esta breve lista en la que de una manera decisiva sobresale Cervantes, se suma
Vicente Blasco Ibafiez. El, junto con el autor de EI Quijote, sera el gran favorito del
siguiente periodo, la época de entreguerras. En realidad, es el unico escritor espaiiol
que logra emular a Cervantes en el campo de las traducciones al bilgaro ¢ incluso
adelantarlo, si tenemos en cuenta la diversidad de las obras: entre 1919 y 1944/°47/
V. Blasco Ibaiiez se da a conocer con 12 titulos distintos (13 ediciones). Pero el para-
lclo que estamos trazando tiene una importancia mas bien cuantitativa, ya que se
trata de dos polos opuestos en la escala de los valores literarios que suscitan reac-
ciones muy distintas en el publico balgaro. Las novelas de V. Blasco Ibafiez en boga
en Bulgaria en la época de entreguerras son la primera muestra de la novela de masas
de origen espafiol que penetra en nuestra cultura: entre éstas no figuran las obras
maestras del ciclo valenciano, sino las historias de amor, aventuras y espionaje, pro-
yectadas a veces sobre el fondo de la Primera Guerra Mundial. Las numerosas edi-
ciones apoyan la hipotesis de que las novelas en cuestion hayan sido una de las lec-
turas favoritas del hombre o, mas bien, de la mujer-masa de la época, pero han pasa-
do desapercibidos por la élite. A modo de prueba sefialaremos entre paréntesis que
¢n mas de cuatro décadas Blasco se menciona sdlo dos veces en la prensa bulgara:
la primera con motivo a su actividad politica y la segunda con motivo a su muerte?.

Con Cervantes pasa todo lo contrario. Unos 20 peiddicos y revistas publican no
s6lo traducciones y breves noticias de diverso caracter, relacionadas con su vida y
obra, sino articulos monogréficos, estudios, restimenes bio-bibliograficos y analisis
con fines educativos y didacticos, critica de las distintas traducciones, etc. EI Quijote

¢ B.a. (1928): “Llap u nucaren: cioBecHui AsyGoit mexay kpan Andonc u Bnacko Ubaunen™ en Croso del 28 de
iebrero de 1928. El articulo titulado “Vicente Blasco Ibafiez” con motivo de su muerte es de uno de sus traductores
hilgaros Dimitar Simidov y se publica el mismo afio en la prestigiosa revista de politica y cultura Demoxpamuyecxu
npezned.
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se concibe como la emblema por excelencia de la literatura clasica espafiola y como
tal vive su apogeo: es ésta la etapa en la que tiene mas ediciones (23) y mas traduc-
ciones (7 versiones distintas), todas, sin embargo, hechas con la ayuda de una len-
gua mediadora: el francés o el ruso.

El siguiente periodo ofrece sélo dos traducciones nuevas de £/ Quijote, siendo la
primera la de Petdr y Todor Neikovi (padre e hijo) (1947 — I parte, 1949 — II parte).
Pero —y este “pero” es esencial porque marca una linea divisoria— por primera vez
tenemos una version, y ademas una version completa, hecha directamente del espa-
fiol. Por fin el original adquire sus plenos derechos en nuestra area lingiifstica. La
traduccion citada sirve de base para la nueva versién del célebre hispanista bilgaro
Todor Neikov (1913-1984) de 1970 que ha adquirido la categoria de clésica para la
existencia bulgara de la obra maestra.

El enriquecimiento del repertorio de los autores traducidos, que empezaba a
anunciarse durante la época de entreguerras, sigue de una manera espectacular y
realmente impresionante. No seria exagerado afirmar que es durante la etapa cono-
cida como totalitaria cuando el contacto con la literatura espafiola ya no se produce
de una manera esporadica, sino - por asi decirlo - a escala masiva. El proceso se
intensifica desde mediados de los afios 60 del siglo XX. Cervantes ¥a no se encuen-
tra acompafiado por otros 15 o 20 nombres, como era antes, sino por mas de 200
escritores espafioles, presentados con voliimenes monograficos o formando parte de
antologias. El lector bilgaro tiene la suerte de descubrir épocas y generaciones: los
grandes poetas de los Siglos de Oro, la novela realista del XIX, las generaciones del
98, del 27 v, sobre todo, la llamada del medio siglo o la socialrrealista.

Esta diversidad, inédita hasta el momento, légicamente se traduce en una consi-
derable reduccién de la presencia tanto de Cervantes, como de £/ Quijote en el cua-
dro global: del 35 % vy, respectivamente, el 34 % para el periodo de entreguerras, en
la segunda mitad del siglo XX se llega a un 11 % en el caso de Cervantes yun 8 %
para su obra maestra. Se detecta asimismo otro cambio significativo. Por primera
vez dentro de los marcos de un periodo determinado Cervantes cede el liderazgo aun
en términos absolutos: frente a sus 18 ediciones estan las 20 de Federico Garcia
Lorca (7 monograficas y 13 antologias en las que participa junto con otros poetas
espafioles o extranjeros).

Las tendencias citadas, que se anuncian enlas décadas de los 70 y lo 80, se hacen
todavia mas acusadas a partir de 1989. La ¢época de la democracia y la supresion de
las restricciones ideologicas favorecen todavia mas la diversificacidn del repertorio
de los autores espafioles, lo que se traduce tanto en la intensa incorporacién de nom-
bres nuevos, con clara preferencia a los estrictamente contemporaneos, como en el
hecho de que en el foco de mayor interés al lado de Cervantes se sitian cada vez mas
escritores. En la dltima década objeto de una constante y reiterada atencién son el
pensamiento y el ensayo espafiol, personificados sobre todo en las figuras de José
Ortega y Gasset y Miguel de Unamuno. Con sus 17 ediciones, 8 monograficas y 9
colecciones cn las que estan incluidos fragmentos de obras suyas, Ortega llega a
convertirse en el escritor espafiol mas traducido y editado en Bulgaria a partir de
1993, adelantando en popularidad al creador de £/ Quijote y, dicho sea de paso y
como una curiosidad, incluso a un autor de bestselles vendidos en todo el mundo
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como Arturo Pérez-Reverte. Lo mismo se refiere, aunque a escala mas limitada,
también a Unamuno, cuyas 11 ediciones (5 volimenes monograficos y 6 coleccio-
nes) le asignan un idéntico puesto privilegiado.

Resumiendo los rasgos especificos de la recepcion de Cervantes en los tltimos
quince afios, en seguida se nota que ¢l sigue siendo mas que nada el autor de E/
Quijote, a pesar de que a partir del 2001 se echa luz sobre facetas poco conoci-
das de su obra: se publican por primera vez una antologia poética suya y la ver-
sion completa de las Novelas ejemplares. En cuanto a la imagen actual de la obra
maestra, se perciben dos lineas bien discernibles. Por un lado tenemos la linea
mas “seria” y “académica”, la de las versiones completas o abreviadas con sumo
ciudado, destinadas a los estudiantes de la universidad y provistas de un corpus
de comentarios criticos bien seleccionado. Todo lo demas, o sea, la mayor parte,
son versiones muy abreviadas y adaptaciones, dirigidas a un publico cada vez
mas joven. Estas constituyen la segunda linea o lo que se podria 1lamar la “masi-
ficacion” de El Quijote.

La paulatina reduccion de la presencia de Cervantes y de £l Quijote en el cuadro
general de la recepcion bulgara de la literatura espafiola por periodos no es nada sor-
prendente y va en proporcion inversa a la incorporacion de nuevos nombres y titu-
los a una esfera inicialmente muy limitada. Este es el resultado 16gico de un proce-
so de aproximacion y mayor compenetracion de la cultura bilgara con la espafiola y
de ninguna manera resta importancia a la obra maestra y a su autor, valores clasicos
de primera magnitud y objeto de un siempre renovado interés por parte de cada
generacion que los descubre por si misma. Pero antes de seguir las diversas vias por
las que discurre dicho descubrimiento, nos gustaria echar luz sobre un aspecto par-
ticular de nuestro tema que podriamos denominar la “vida publica” de Cervantes y
El Quijote en Bulgaria

2. La “vida piblica” de Cervantes y El Quijote en Bulgaria

Nos referimos a los aniversarios de ambos, eventos que no deberiamos pasar
por alto. La conmemoracion de tales fechas, que representa un aspecto muy par-
ticular de la recepcién, atrae la atencion del investigador como un indicio bas-
tante fidedigno de la actitud no so6lo de intelectuales y especialistas, sino, como
pasa en nuestro caso, del compromiso de una sociedad con un hecho cultural que
proviene de fuera, pero que se hace, cada vez mds, parte de su propia cultura y,
hablando en términos mas humanos, de su propia sensibilidad. Los escritores
espafioles que gozan de una buena acogida en Bulgaria no son pocos, pero el
fenomeno que hemos calificado de “vida piblica” es propio unicamente al crea-
dor de EI Quijote.

Desde hace exactamente un siglo ya las fechas relacionadas con Cervantes nunca
pasan desapercibidas, incluso en las circunstancias mas adversas, como lo son el 300
aniversario de su muerte en 1916 y el 325 aniversario del mismo acontecimiento en
1941, que coinciden con la Primera y, mas tarde, con Segunda Guerra Mundial.
Incluso en momentos tan criticos la prensa rinde homenaje al gran escritor con
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varias notas® que, por escasas y breves que sean, alegan una prueba convincente de
que Cervantes esta firmemente presente en la conciencia nacional.

El primer aniversario celebrado en nuestro pais —300 afios de la primera edicién
de £l Quijote en 1905—, adquiere realmente unas dimensiones impresionantes para
la Bulgaria de aquel entonces. Al ejemplo de los solemnes actos conmemorativos en
toda Europa y guiado por el noble deseo de incorporar a nuestra juventud a los
“movimientos ideolégicos” de “toda la humanidad culta”, el eminente filélogo biil-
garo, historiador e investigador de la literatura nacional y europea, Ivan Si8manov
(1862-1928), al frente del Ministerio de Educacion en aquella época, envia una carta
circular a los directores de escuelas para sugerirles que celebren la fecha con una
seric de actividades que “amplien el horizonte cultural de los alumnus”
(LIMIIMAHOB 1905: 348). Varios periédicos? se hacen eco del llamamiento Yy, en
efecto, el evento tiene una amplia repercusién en el entorno cultural bulgaro que la
prensa refleja’, sin olvidar dar noticias6 de los actos conmemorativos en Espafia.

Han de pasar mas de 40 afios para que en Bulgaria tenga lugar una conmemora-
cion que por su envergadura pueda compararse e incluso supera la de 1905. Nos
referimos al 400 aniversario del nacimiento de Cervantes en 1947 que tiene un matiz
muy especial no sélo por la trascendencia de la fecha misma, sino por las circuns-
tancias historicas y socio-politicas en las que tiene lugar: los afios inmediatamente
posteriores a la Segunda Guerra Mundial.

De un preambulo sui generis a la ya mencionada fecha sirve la conmemoracion
en 1946 del 330 aniversario de la muerte de Cervantes. En los periédicos y revistas
de izquierdas que surgen o renuevan su existencia después del cambio politico en
1944, aparece una serie de articulos’ que pretenden enfocar la herencia de Cervantes
desde una dptica nueva: se hace hincapié en el contexto socio-histérico, el escritor
se considera portador del “fuego de Ia libertad, de lo nuevo, del progreso”, “lucha-
dor por una vida nueva, llena de sentido”, contra “la oscura Edad Media” (b. A/
1946: 2), mientras que la novela se concibe mas que nada como un reflejo fiel con
intencion critica, en términos de la retérica de la época, de la sociedad espaifiola de
aquel entonces, destacando como su mayor virtud el realismo.

Hay que subrayar asimismo que en todo el curso de la recepcién de Cervantes en
Bulgaria éste es el momento de la penetracién mas intensa, mas concentrada, de
fuentes extranjeras sobre el tema; estamos ante la culminacién de un proceso inicia-

3 B.a. (1916): “Ilexcnup - Ceppautec” en 3aps, nim. 681, p. 2. B.a. (1941): "Cepsanrec u Hlekcrinp” en Hapoden
a1ge, nim. 161, p. 3.

4 Por ejemplo los periddicos Hos sex, 1905, ntim. 384, p. 3 y Ilnosdus, 1903, nim. 1291, p. 2.

3 BOBUEB, H. (1905). “Tpucraroguuuusnara na Qon Kuxor” en Yyunuwen npeened, nam. 5, pp.-501-504, Rreves
noticias y articulos mas extensos aparecen en Becmu, 1905, nlim. 51, p. 8, Hapoouu npaea, 1905, nim. 34, p- 3,
Poduna, 1905, nim. 5, pp. 138-142, etc.

¢ El periédico Becmu (1905, niim. 57, p. 7 y 8) cuenta de una “exposicion bibliografica” en Madrid, de un ciclo de
conferencias en ¢l Ateneo y atn de la emisién en Espafia de dos sellos postales con motivo del tercer centenario,
minuciosamente descritos.

7 B. a. (1946): “330 ropunu or cMBPTTA Ha Cepsanrec u Llexcup” en Omevecmsen dpoum, nim. 505, p. 6.
MHHKOB, C. (1946): “Cepsanrec” en Padomuuuecxo deno, 1946, nim. 132, p. 4. Hay articulos también en
Beopuna, 3emnsue, Hosunu, Cenmemspuiiue, etc., del mismo afio.
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do unas tres décadas antes3. El fenémeno no debe de extrafiarnos ya que el parénte-
sis de la transicion ofrece condiciones favorables a la apertura a los aires europeos.
En 1944 se edita la traduccion de la biografia novelada de Cervantes del escritor fran-
cés Jean Babelon. En 1945 el cientifico soviético Konstantin DerZavin da en la
Universidad de Sofia dos conferencias sobre Cervantes “en las que, segin el comen-
tario de la prensa, lo presentd de una manera nueva para nosotros” (1. K./ 1945: 4).
Dos afios mas tarde, en 1947, se edita el estudio monografico Cepsanmec u [ou
Kuxom de K. Derzavin que recoge las ideas claves de su ponencia. En 1946 en las
publicaciones periddicas aparecen articulos? de eminencias del rango de Benedetto
Croce o de Jean Cassou. Pero, sin lugar a dudas, la mas impresionante es la presencia
espafiola: en 1946 es sacada a luz la coleccion titulada Cepsanmec u [Jon Kuxom
cnoped cvepementu ucnatncku nucamenu, compilada y traducida por T. Neikov, quien
incluye fragmentos de Vida de Don Quijote y Sancho (1905) de M. de Unamuno,
Meditaciones del Quijote (1914) de J. Ortega y Gasset y “Libros de caballeria” de
Origenes de la novela (1) y Discurso acerca de Cervantes y El Quijote (1905) de M.
Menéndez y Pelayo. Tenemos un libro de capital importancia que abre nuevos hori-
zontes en su momento, siendo, ademas, el Gnico en su género, o sea, el ensayo espa-
ficl, hasta la década de los 80 del siglo XX. La fuente citada es importante para el
investigador no sélo con su enorme aportacion ideoldgica a la visién bulgara de £/
Quijote, sino como un magnifico ejemplo de lo que, metaféricamente, podriamos la-
mar recepcion-reflejo. Los pasos iniciales en la recepcion de las figuras claves que
componen la colecciéon se dan bajo la magna sombra de Cervantes y quedan para
siempre relacionados con €1, como lo es el pensamiento de los respectivos autores.
1947 marca la culminacidn en la vida publica de Cervantes. El 400 aniversario de
su natalicio se celebra con numerosos eventos cuya abundancia y variedad no se repite
hasta hoy dia. En Sofia, hasta en el Teatro Nacional, y en todo el pais hay conferencias
y lecturas publicas de EI Quijote. La simple enumeracién de los articulos en la prensa,
de caracter muy diverso, llenaria por lo menos una pagina. Entre todas estas fuentes
cabe destacar el interés por la visién espafiola —la traduccion de “Sobre la lectura e
interpretacion del Quijote” de M. de Unamuno en la revista Balkanski pregled'®— y lo
que, sin lugar a dudas, constituye el mayor aporte bilgaro, conocido como “La Hoja
Cervantes” /Cepsanmecos aucm/: una edicion especial en forma de periédico, dedi-
cada al 400 centenario. En la redaccion participan 12 distinguidos en su momento
intelectuales y literatos bulgaros, hay también presencia extranjera: espafiola, fran-
cesa y soviética, sin contar las opiniones sobre El Quijote de grandes escritores euro-
peos, empezando por Lord Byron y llegando hasta Ortega. Los articulos ofrecen un
variado gama de enfoques: biografico (“Muren ne Cepaanrec Caaseapa. Ilo nosoxn

8 Las fuentes extranjeras sobre la recepcion de El Quijote en las primeras décadas del siglo XX son sobre todo rusas.
En aquella época es muy popular el ensayo de I. Turgeniev “Xamner u Jlon Kuxot” que tiene tres traducciones, de
1915, 1923 y 1932, y numerosas ediciones. Hay que mencionar también el estudio de P. Bitsilli “Jlofiona u Jox
Kuxot” (1925). La presencia espaiiola es mds que limitada: la traduccién de “La tumba de Don Quijote” en
Jluecmonad, 1930, nim. 4-5, pp. 96-105 y un comentario (pp. 88-95) de Milko Raléev, uno de los primeros traduc-
tores bulgaros de espaiiol, sobre la interpretacién unamuniana de E! Quijote.

9 Ver KPOUE, bB. (1946): “3a “Jon Kuxor” en Hixycmeo, num. 3, pp. 225-230;. KACY, XK. (1946): “Tenust Ha
CepsanTtec” en Jlocm, nim. 16, p.

161947, ndm. 8, pp. 25-34.
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400 1. ot poxnenuero My” de T. Neikov), estimativo (“Bemuunero na Ceppanrec”
de K. DerZavin), historico-social (“Cepsanrecosa Mcnanns™ de J. de Miranda), his-
torico-literario (“TsopuectBoTo na Cepsantec” de T. Tomov), bibliografico
(“CepBantec Ha Obirapekn”, parte de una bibliografia recopilada por el Instituto
Bulgaro de Biblioteconomia que el mismo afio se publica en forma de folleto y sigue
siendo la tinica hasta hoy dia), comparatista (“Cepsaurec u [oron” de D. Osinin y
la curiosa comparacién de T. Neikov entre Sancho Panza y un personaje del gran
escritor bulgaro Elin Pelin (1877-1949), emparejados por el amor que sienten los
campesinos hacia sus animales), recepcionista en su vertiente espafiola (“Ceppanrec
H ChBpeMCHHATa HcnaHCka yrepatypa” de T. Neikov) y bulgara (“Buarapckure
npesonn Ha Cepsanrec” de S. Mladenov) e incluso autobiografico (las memorias
del interbrigadista bulgaro F. Kozovski “TIpen namerHuka Ha Ceppantec”)!1,

La anterior enumeracion no debe crear la impresién de que se trata de una edi-
ci6n de tipo cientifico. “La Hoja” va dirigida a un publico muy amplio y se atiene a
un tono popularizador y de divulgacién. La interpretacion sigue de manera més o
menos explicita las pautas que ya hemos esbozado tipicas de la época recalcando en
“El realismo de EI Quijote” (como denomina su analisis de la novela N. Doncev) y
en la relacién de “Cervantes y nuestro tiempo”, titulo de la exposicion del escritor
L. Stoianov, quien abusa del estilo periodistico y hasta abiertamente panfletario.

La fuente contiene también dos nuevas traducciones de fragmentos de £/ Quijote.
Una de ellas es la Gnica que ha hecho de la obra el gran filélogo romanico y funda-
dor de los estudios romanicos en la Universidad de Sofia Toma Tomov (1891-1988).
La otra es parte de la primera version completa del espafiol de la [ parte de la nove-
la, preparada por Petdr y Todor Neikovi con motivo del aniversario. (La II parte
todavia no estd lista y se edita dos afios mas tarde, en 1949.) He aqui, en nuestra opi-
nién, el mayor homenaje que se puede rendir al autor inaugurando una nueva época
en su recepcion en nuestra cultura, la del contacto directo con el original.

Aunque sin alcanzar esta envergadura y solemnidad, en los afios posteriores la
sociedad bulgara sigue recordando los aniversarios del autor y de su obra. En 1955
y 1966 se celebran 350 afios respectivamente de aparicion de la primera parte de El
Quijote y de la muerte del escritor. Los articulos!2 en la prensa estdn marcados por
el sociologizante enfoque marxista-leninista, consecuente y abiertamente demostra-
do, caracteristico, sobre todo, de las primeras décadas del régimen totalitario. El 440
aniversario del natalicio de Cervantes queda conmemorado con un significativo
aporte genuinamente bulgaro: la antologia Jon Kuxom & Ovneapckama noesus
(1988), compilada por P. Veltev y dedicada expresamente a esta fecha.

En cuanto a los tiempos recientes, merece ser mencionado por su enfoque recep-
cionista el articulo “Crpananue u Benmuune” de P. Veldev en el periddico Balgarski
pisatel, con motivo del 450 aniversario del nacimiento de Cervantes en 1997. El
investigador rinde homenaje a las numerosas versiones bulgaras de E/ Quijote, pres-
tando mds atencion a los primeros traductores, pioneros en la gran empresa, y subra-

11 Todos los titulos proceden de Cepeanmec, 400 zoduwnuna, 1947,
12 Por ejemplo en PaBomuuuecke deao, 1955, nim, 298, Jlumepamypen pponm, 1955, nim. 43, Hoeo speme, 1955,
nim, 10, Hapodua apuun, 1966, nam. 5448, etc.
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ya que la novela ha suscitado multiples interpretaciones por parte de nuestros hom-
bres de letras mas distinguidos y que ha sido una fuente de inspiracion para varias
generaciones de poetas bulgaros. Interrogandose sobre las causas de un interés tan
duradero e intenso, el autor llega a la conclusion de que la razén principal reside en
“el cardcter mis que nada realista, social y democrdtico de nuestra literatura”
(BEJTYEB 1997: 6).

Dadas estas visiones panoramicas sobre la presencia de Cervantes y El Quijote
en la cultura bulgara, vamos a dirigir nuestra mirada ya concretamente hacia su obra,
empezando, claro esta por el inicio.

3. El inicio

Justamente por él hemos titulado nuestra exposicion “La recepcion bulgara de
Cervantes y £Il Quijote” y no “La recepcién de Cervantes y £/ Quijote en Bulgaria”
porque en el momento al que nos referimos, Bulgaria como pais independiente toda-
via no existia. Nos situamos unas tres décadas antes de la Liberacion (1878) de la
larga dominacion otomana (1396-1878), en la época conocida como Renacimiento
o Resurgimiento bilgaro. Recordaremos que se trata de un periodo clave en nuestro
desarrollo histérico cuando la sociedad y la literatura bulgara van abandonando defi-
nitivamente el ambito medieval para dar el paso hacia su época moderna. El
Renacimiento se plantea dos tareas de importancia primordial: afianzar la concien-
cia nacional y lograr la independencia nacional. Uno de los rasgos fundamentales
de 1a etapa es la intensa apertura de la cultura nacional hacia fuera con la intencion
de superar el prolongado y forzoso aislamiento, conociendo y asimilando los valo-
res de la cultura europea.

En este contexto aparece la primera version de Cervantes al bulgaro, situandose
en los mismos albores de las relaciones literarias hispano-biilgaras. Desde el punto
de vista cronolégico se trata de la segunda traduccion de obra literaria espafiola, ade-
lantada por la primera con sélo dos afios. Durante el Renacimiento las obras espa-
fiolas que el lector bilgaro conoce en su propio idioma son tres y todas se publican
eni la prensa, ya que entre los 573 libros extranjeros editados en aquel entonces (52
traducidos del francés, 16 del inglés, 12 del aleméan y 2 del italiano) no consta ni uno
espafiol (TEHYEB 1991: 245).

La version que nos interesa aparece en 1859 en la revista Balgarski kniZici y se
lama “BuyksT I'-Ha Canua” /”El nieto de Don Sancho”/. El curioso titulo que alude
a El Quijote encabeza un fragmento de “Le petit-fils de Sancho Panza”, una version
francesa bastante libre de la novela ejemplar “El licenciado Vidriera”, hecha a
mediados del siglo XIX por el célebre traductor de Cervantes de Louis Viardot
(1800-1883). Teniendo en cuenta la falta de contactos entre las culturas bulgara y
espafiola, no deberia extrafiar el hecho de que la traduccion no se hace directamen-
te del original. De acuerdo con la practica frecuente en la época, se pasa por una len-
gua mediadora, en este caso el francés, que es el idioma europeo occidental mas
difundido entre los bulgaros durante el Resurgimiento.

El cambio del titulo desencadena una serie de modificaciones que conciernen el
contenido, el protagonista y el estilo del original. Tocado por la varita méagica de L.
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Viardot, el licenciado Vidriera cambia de origen y resulta ser el nieto de Sancho
Panza. El cambio no se produce por puro antojo de un traductor voluntarioso, sino
aporta un considerable provecho practico: los abundantes juegos de palabras en el
habla del cultisimo licenciado loco, muy ingeniosos y a la vez muy dificiles de ver-
ter a otro idioma, resultan sustituidos por una “lluvia” (como se dice en el texto fran-
cés) de refranes al estilo de Sancho que L. Viardot conoce a la perfeccién de su ante-
rior traduccidn de El Quijote. La acusada tendencia didactica y moralizadora de la
version francesa, reforzada atin mas por el uso de los proverbios, explica los moti-
vos de la seleccién de la obra, teniendo en cuenta que la tarea de educar y formar al
pueblo es una de las principales que se plantea nuestro Renacimiento.

El traductor bilgaro Ivan Vaklidov (fechas de nacimiento y muerte desconocidas
evidentemente no conoce el original. Disponiendo sélo de la version francesa, él no
tiene otra posibilidad, sino seguirla, recurriendo al resumen. Tenemos, en efecto, una
adaptacion como lo son casi todas las traducciones al biilgaro en aquella época.
Pero, a diferencia de la mayoria de sus colegas, aquel remoto traductor no recurre a
las transformaciones de los nombres de personajes y lugares, de los sucesos histori-
cos y del argumento, habituales para la época, que convierten la adaptacién en la Ha-
mada “bulgarizacién” /" no6warapssane”/. El colorido nacional de su version asoma
en los proverbios biilgaros —un auténtico tesoro folclérico— que a veces sustituyen
los espafioles y los franceses. Tal cambio esta en consonancia con el contorno histé-
rico: el Resurgimiento es una época de notable interés por el folclore poniendo énfa-
sis sobre |o étnico, lo popular, lo nacional en sus diversas manifestaciones.

Nos hemos detenido en este breve texto no tanto por el interés que él en si mismo
encierra, sino porque demuestra que los primeros pasos de la recepciodn bulgara de
la literatura espafiola estdn marcados indeleblemente por Cervantes y porque cons-
tituye la primera prueba de la omnipresencia de EI Quijote funcionando como su
antecedente directo.

4. La omnipresencia de El Quijote

A pesar de que la obra maestra no se traduce durante el Renacimiento, su fama
llega a nuestras tierras. Los literatos mas destacados de la época: Petko Slavejkov
(1827-1895), poeta, periodista, traductor, uno de los lideres de la lucha por la inde-
pendencia de la iglesia biilgara y los también poetas, escritores e idedlogos del movi-
miento revolucionario de liberacién nacional Ljuben Karavelov (1834-1879) y
Hristo Botev (1848-1876) tienen noticia de EI Quijote y lo mencionan en varios
escritos!3 suyos publicados en la prensa, ateniéndose exclusivamente al plan satiri-

DRSS |

co e interprentando al protagonista mas que nada como ejemplo de una conducta

13 CIABEHKOB, I P. (1 863): “Uecturn Gaxme...” en [aiida, niim. 4; CJIABEHKOB, ILP, (1874): “Ilonutakara
Ha Bex n yuusra B Makegouus” s {lymow, nim. 19, KAPABEJIOB, JI. (1871): “PeBomormmsa, peBonouus,
PEBOIIOLIA | KONKOTO & MOXE no-ckopo” 8 Ceoboda, nam. 14, (1871); KAPABEJIOB, JI. (1872): “®eiincton”
en Cso6oda, nim. 21; BOTEB, X. (1873): “Tosa M uaka” B Byournux, nim.3; BOTEB, X. (1874): “Hue
roBopHXMe Bee...” B Hezasucumocm nim. 24; BOTEB, X. (1875): “Ko#ito uMa TBPIICHHE [1a CReau...”” B Fname,
nam. S.
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totalmente inadecuada que no tiene nada que ver con la realidad. Tal enfoque res-
ponde del todo al género que lo contiene —beligerantes articulos politicos en los
periédicos— y predomina sobre la vision maés estrictamente literaria que se da en un
Unico caso: Pukosodcmeo 3a crosecnocm (1874), redactada por uno de nuestros pri-
meros dramaturgos y fundadores del teatro nacional Dobri Vojnikov (1833-1878).
Alli la obra del “novelista espafiol Cervantes” ejemplifica “un tipo de novelas que
presentan la vida de las personas principales desde el lado cémico”, llamadas nove-
la “satirica o humoristica” (BOFIHHKOB 1978: 182). El manual citado es, de
hecho, 1a primera muestra de la presencia de la obra maestra espafiola en los centros
docentes bulgaros. Esta faceta de su recepcion tiene acumulado un material muy rico
que merece ser estudiado con detenimiento. Aqui, por razones de brevedad, nos
vamos a referir a él s6lo esporadicamente.

Nadie duda que EI Quijote es el libro espafiol més traducido y editado en
Bulgaria. En lo que si hay discrepancias es la expresion numérica de esta indiscuti-
ble popularidad. En distintos momentos se han hecho distintas estadisticas, todas
aproximadas. La més reciente y la mas exhaustiva en cuanto al lapso temporal abar-
cado es de P. Velev, quien afirma que hasta 1997 disponemos de 54 traducciones
con una tirada total de casi un millén (BEJTUEB 1997: 6). Nuestras propias obser-
vaciones basadas en los libros publicados hasta finales del afio 2004 son: 21 versio-
nes distintas de la obra entera o de fragmentos en 56 ediciones, lo que nos permite
afirmar que la estadistica recién citada se referia, de hecho, al nimero de las edicio-
nes y no al de las traducciones.

Huelga decir que E! Quijote es el primer libro espaiiol publicado en Bulgaria, con
el que comienza la recepcion de las letras espafiolas en el pais recién independiza-
do. La primera version (de la I parte) hecha en 1882 del francés por Hristo Samsarov
(fechas de nacimiento y muerte desconocidas) adolece de los defectos habituales de
toda obra pionera en aquella época. Muy susceptible a los ultimos es el partiarca de
la literatura bilgara Ivan Vazov (1850-1921). El mismo afio de la edicion, 1882, él,
siendo redactor de la prestigiosa revista Nauka, publica la primera resefia sobre la
traduccion. Predomina el tono critico: el libro estd “mal hecho”, “podado, estropea-
o™, no se anuncia ni el idioma del que se traduce, ni la fuente francesa, ni el hecho
de que se trata de una version bastante y, ademds, torpemente abreviada. Lo peor a
su parecer es que se cometen graves errores estilisticos: “Muchos de aquellos pro-
cedimientos, expresiones y matices de Cervantes que aportan un humor tan gracio-
so a toda la narracion, han sido suprimidos o sustituidos por frases inexpresivas y
habituales/...”” (BA3OB 1979: 428). La versién de la obra maestra espafiola ha inspi-
rado una de las primeras reflexiones sobre la traduccién en la cultura bulgara moder-
na, ya que, basandose en el material concreto, I. Vazov pasa a las generalizaciones, for-
mulando un principio fundamental e indispensable, en su opinién, para una traduccién
adecuada: *“/.../un gran escritor no puede y no debe ser traducido de otra manera, sino
observando el estilo y la forma de su escritura/.../”(BA3OB 1979: 429).

El mismo 1. Vazov interviene también en el campo de la traduccién y, recurrien-
do al francés como lengua mediadora, dos afios més tarde, en 1884, vierte al bulga-
ro un fragmento del Cap. XVIII de la I parte, que narra la batalla de Don Quijote con
el rebafio de ovejas. El texto, junto con otros ejemplos del canon literario nacional y
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europeo, forma parte de la primera antologia, destinada a las escuelas del joven esta-
do, titulada Awacapcxa xpucmomamus ww CHopuux om uzbpanu obpayu Ha
scuukume podoee cvuunenus. El patriarca de la literatura bulgara no trabaja solo,
sino junto otro célebre poeta y escritor Konstantin Veli¢kov (1855-1907), quien,
ademas, es un gran admirador de la obra de Cervantes y autor del primer poema bul-
garo inspirado en el Caballero de la Triste Figura. En su “Don Quijote en Bulgaria”
(1905) el poeta, inspirandose en los nobles ideales del personaje cervantino, se iden-
tifica con ¢l y exclama: “Si, yo soy Don Quijote...”

Pese a todos los defectos, la primera traduccion de H. Samsarov tiene un gran méri-
to indiscutible: despierta en nuestro publico un interés inextinguible hacia la obra que
—podemos atirmario con toda la responsabilidad desde 1a perspectiva actual— se erige
en la Gnica y absoluta constante, igualmente vilida para todas las etapas a lo largo de
un siglo y medio de recepcidn de la literatura espafiola en Bulgaria.

En 1893 se publica la segunda traduccion de la I parte de £/ Quijote a cargo del
escritor y traductor del ruso Trajko Kitandev (1858-1895). La version que se distin-
gUe por su mayor precision y respeto a la estructura del original. Las fuentes —como
consta en el mismo libro— son dos: [a version rusa de V. Karelin y la francesa de D.
Hinard. El profundo interés de T. Kitancev por la novela queda demostrado por el
hecho de que ¢l es el autor del primer articulo importante en la prensa bulgara sobre
la obra de Cervantes, publicado en dos niimeros sucesivos de la célebre revista de
letras y critica literaria Misal (1895). T. Kitancev narra con lujo de detalles y con un
estilo casi novelesco la biografia de Cervantes sobre cuyo curso cronoldgico queda
proyectada la creacion literaria. El acento recae sobre £/ Quijote, entendido como
representacion de “la fucha entre el idealismo y el realismo”, mientras que el prota-
gonista estd visto como “una encarnacion de la exaltacion ideal” (KMTAHYEB
1895: 525).

La tercera traduccion, hecha del ruso por el escritor Georgi HadZibonev (1867-
1909), aparece en la misma década de los 90, lo que ya es una solida prueba del inte-
rés que ha suscitado la novela. Para darle una valoracion concisa y matizada diacro-
nicamente, recurrimos a una fuente fundamental en el campo que estamos exami-
nando, o sea, el articulo del eminente lingiista Stefan Mladenov (1880-1963) “bea-
rapckute npesonu Ha ‘lod Kuxot’™ (1927), publicada en la revista Zlatorog, emble-
matica para nuestra vida literaria en aquellos tiempos. Abrimos un paréntesis en
honor a S. Mladenov indicando que su estudio es el primer —y brillante— analisis
comparativo de un original espafiol con sus versiones al bilgaro. Incluso mds valio-
sos que la critica de la traduccion nos parecen sus propias propuestas en este campo:
el texto abunda en citas en espaiiol cuyos correlatos en bulgaro, sugeridos por el
propio investigador, consideramos, unos 80 afios mas tarde, magnificos ejemplos de
una traduccion lograda. El lingiiista valora positivamente la traduccién “fiel, preci-
sa y concienzuda” de T. Kitancev, criticandole por pasar por alto los versos, mien-
tras que la version de G. HadZibonev, censurada por una serie de desviaciones, tanto
omisiones como adiciones, al final es juzgada como “bastante buena a pesar de ser
mnecesariamente libre.” (MJIAJEHOB 1927: 214, 217).

La siguiente traduccion hito en la historia de la recepcion bulgara de El Quijote
aparece unos 30 afios més tarde, pero tal pausa de ninguna manera significa una
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ausencia de interés por la obra. Fragmentos de la novela continuan publicandose con
regularidad en las antologias destinadas a las escuelas (1898) 0 a un publico lector
mas amplio (Bcemupnusm xymop de 1908) y en la prensal4; empiezan a darse las pri-
meras brevisimas versiones adaptadas, para los jovenes (1910), para el ejército
(1917), etc., con sus respectivas reediciones, que llegan a convertirse en una verda-
dera avalancha en los afios 20 y 30. En 1900 en un mintsculo librito aparece la nove-
la intercalada del curioso impertitente con el titulo (traducido al pie de la letra del
bulgaro) de “Extremadamente curioso por la honra de su mujer”.

La traduccién importante que acabamos de mencionar es la de Dimitar
Podvirzadov (1881-1937), periodista e intelectual muy popular en su época, agudo
poeta satirico, brillante traductor de la literatura rusa clasica y contemporanea y, con
la mediacién de la lengua rusa, de obras maestras de las letras europeas. Su labor
merece una atenciéon especial porque en medio de tantas ediciones enormemente
abreviadas y simplificadoras él nos ofrece la primera versién casi completa de la
novela (1926 — I parte, 1931 I parte, 1932 — II parte) en un idioma bulgaro rico,
vivo, vigoroso y muy expresivo, que en la opinién de los dos mayores investigado-
res del tema —S. Mladenov (MJIAZIEHOB 1927: 211-221) en el pasado y P. Veléev
en el presente— constituye su mayor mérito, de manera que la version “se lee con
placer hasta hoy dia” (BEJTYEB 1985: 7). Por este motivo y porque representa un
significativo paso adelante en la aproximacion del lector bulgaro a lariqueza de con-
tenido y de ideas de la obra maestra, la traduccion de D. PodvirzaCov gana inme-
diatamente una gran popularidad de la que goza hasta nuestros tiempos: en los pri-
meros 15 afios después de su aparicién tiene 4 reediciones en version completa, a
principios de la década de los afios 60 del siglo XX se publica 3 veces en version
abreviada para los alumnos de ensefianza secundaria, siendo su ultima reedicion del
afio 2000.

Nuestra idea de los afios 30 del siglo XX como una fase nueva en la presentacion
de EI Quijote en bulgaro se ve respaldada por el hecho de que a finales de la déca-
da, en 1939, se edita la segunda versién casi completa de la novela, esta vez del
francés, a cargo de Dimitir Simidov (1898-1984) que ha quedado en la historia de
nuestra literatura no tanto como escritor, sino como traductor de obras clasicas grie-
gas, rusas, francesas y espafiolas. No obstante sus méritos en la esfera recién aludi-
da, su traduccion no se puede comparar en vigor y expresividad con la de D.
Podvarzacov, lo que se refleja en el nimero mucho mas reducido (3) de sus reedi-
ciones, siempre en version abreviada.

Cerrando el resumen de la segunda etapa, mencionaremos otra edicion, la de N.
Vrandev, titulada Haii-xy6asomo om JJon Kuxom, que no se puede comparar a las
dos tltimas en seriedad y rigor, ya que se trata de una versién adaptada enormemente
abreviada, pero que, no obstante, goza de una enorme popularidad, teniendo 6 ree-
diciones en algo mas de 20 afios (1923-1946).

14 Se podrian ver, por ejemplo: “Ilpuatennre Ha jpeuara” en la revista M3 xcugoma, 1909, ndm. 135, pp. 5-6;
“Adopuamu” en la revista Poouna, 1914, num. 16, p. 7; “B amxupcku wien” en la revista Az snam ecuxo, 1919,
nim. 16, p. 7; “CmbpirTta Ha myctas octpos” en el periédico {Tonumuxa, 1925, nim. 259, p. 4. No obstante los titu-
los tan diversos, se trata, en realidad, de fragmentos, extractos y adaptaciones de El Quijote.
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Asi llegamos al afio 1947, clave en la vida bulgara de £/ Quijote, cuando se
publica la primera version de verdad completa (con Jos prologos a las dos partes, con
todos los versos, etc.) de la | parte de novela (1949 — II parte), hecha directamente
del espafiol por Petir y Todor Neikovi (padre e hijo). Este hecho trascendente marca
el fin de la época de las traducciones forzosamente, por desconocimiento del espa-
fiol, orientadas preferentemente hacia el lector y la cultura receptora, y no tanto
hacia el original y la cultura fuente, y se emprende la emocionante aventura de la
busqueda de una version cada vez mas adecuada con respecto al original. Un gran
paso adelante por este camino es la traduccion de la novela completa en 1970, hecha
por Todor Neikov, condecorado con este motivo en 1983 con el Gran Premio de
Traduccion de Literatura Espafiola a lenguas extranjeras del Ministerio de Cultura
de Espafia. A partir de su edicion hasta la actualidad la traduccion citada se consi-
dera la version “canodnica” de £l Quijote en bilgaro, siendo la fuente obligatoria de
todas las referencias y citas de rigor cientifico. Descontando las reediciones abre-
viadas de dicha version (5: 1958 /un fragmento en una antologia/, 1979, 1983, 1986,
1994, 1995), todavia mas numerosas que las de la anterior, la de P. y T. Neikovi (2:
1965, 1966), debemos sefialar las dos reediciones completas, una en 1980 y otra en
2001, la Gltima con un prologo redactado con este motivo por Mariana Dimitrova,
especialista en literatrura espafiola de los Siglos de Oro. En cuanto a la traduccion
de T. Neikov dice P. VelCev: “Llama la atencidn el hecho de que esto no es una
redaccidn de la traduccion anterior de Petar y Todor Neikovi de 1947, sino repre-
senta un nuevo enfoque, profundo y riguroso, de la obra, testimonio de esfuerzos
fructiferos en el dominio de la forma artistica.” (BEJTUEB.1980: 198).-Todo-este-sin
olvidar que, con mucha demora, los versos incluidos en la novela estrenan su pri-
mera traduccion del original!? hecha por el célebre traductor Stojan BakardzZiev.

El periodo actual, o sea, a partir de 1989, no aporta nada sustancialmente nuevo
al tema. La voz cantante la llevan las versiones abreviadas (sefialamos como nove-
dad la de Svetlozar Zlatarov, 1992) y las adaptaciones (la novedad en este dominio
pertenece a Hristo Kolev, 1996). A menudo y preferentemente en version abrevia-
da se reeditan traducciones anteriores (la de T. Neikov en 1994 y 1995, en versién
completa en 2001; la de D. Simidov en 1998, la de D. Podvarzacov en 2000), desti-
nadas a un publico cada vez mas jéven. El mismo fenémeno se da también con obras
clasicas de la literatura mundial, siendo resultado no tanto de la evidente aceleracion
en el desarrollo del nifio, sino de una politica editorial cuyo objetivo es ampliar el
mercado de titulos de escasa demanda. Pero incluso este campo ofrece una novedad:
por primera vez se da a conocer un enfoque de la cultura fuente con la traduccién en
2001 de la adaptacion espaiiola de Luis Casanovas que se distingue por sus criterios
didacticos consecuentemente seguidos.

- Pero la recepcién por medio de la traduccion es sélo un aspecto de la presencia
de £/ Quijote en la cultura biilgara que de ninglin modo agota todo su alcance. Como

15 L_os versos se traducen por primera vez en la version completa de la novela de P. y T. Neikovi de 1947-1949, pero
no del original como el resto de la obra, sino del ruso. Esta es la tinica concesién a la lengua mediadora en la edi-
cién. La presentacion de los versos en bulgaro corre a cargo de Henri Levenson (1892-1963), traductor del ruso,
francés y aleméan, sobre todo de obras poéticas y dramaticas y de libretos de operas y operetas.
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hemos visto ya, la novela, ain antes de su aparicion, es objeto de referencias y
comentarios que se van multiplicando sin cesar hasta hoy dia. Dado el alcance de
nuestro estudio, es imposible pasar revista de manera exhaustiva de todas las fuen-
tes que abordan el tema. Vamos a resumir la prolifica produccién de la que dispone-
mos, esbozando varios enfoques hacia la obra:

1) Centrado en sus traducciones al bulgaro. Ya nos hemos referido a €l baséndo-
nos en un par de articulos. A pesar de que no se da con mucha frecuencia, lo consi-
deramos lo suficientemente significativo para destinarle su propio apartado y le asig-
namos el primer puesto porque es el que mas nos interesa.

2) Una verdadera multitid de fuentes que no tratan nuestro tema en el sentido
estricto, o sea, prescinden de las coordenadas literarias. La presencia de £/ Quijote
no trasciende la referencia, la mera alusion, eso si, mas o menos detallada, funcio-
nando como una ilustracién o ejemplo, al que echa mano el respectivo autor en su
reflexion sobre diversos asuntos inspirados en la realidad bulgara en sus aspectos
politicos, sociales o literarios. Dicha aproximacion tiene una larga tradicién, puesto
que se inicia con los articulos de los escritores del Renacimiento bulgaro que ya
hemos mencionado. En semejantes casos la interpretacion del personaje tiende al
plan humoristico y satirico y suele utilizarse como un arma en polémicas de diversa
indole, sobre todo literarias. Asi por ejemplo, uno de los criticos bilgaros de mayor
influencia en el periodo de entreguerras Vladimir Vasilev (1883-1963) en el articu-
lo “Ion Kuxor v werosust xonueHocen”, publicado en su famosa revista Zlatorog
(1921, mim. 4-5), traza un paralelo entre la pareja de Cervantes y sus oponentes lite-
rarios, subrayando exclusivamente las connotaciones negativas: distanciamiento de
la realidad y, como consecuencia, los constantes fracasos que provocan risas y escar-
mientos. Pero a pesar de la supremacia de la linea “negativa”, tampoco faltan refe-
rencias al personaje como encarnacion de nobles ideales.

3) Una variante especifica y menos frecuente del enfoque anterior que interpre-
tamos como un paso mas hacia el acercamiento entre las dos culturas es el parangén
entre el Caballero espafiol, por un lado, y, por otro, personajes literarios o persona-
lidades historicas, pertenecientes a la realidad bilgara. Ente las Gltimas citariamos al
conocido ya H. Botev!6 0 a Georgi Rakovski (1821-1867), poeta, escritor y héroe de
la lucha por la independencia nacional, definido como “un espiritu hermano de Don
Quijote” (CTAHYEB 1941: 70). Fruto de una visién muy particular es la semejan-
za que descubre Milko Raléev (1905-1960), critico literario y uno de los primeros
traductores de espaifiol en Bulgaria, entre Sancho Panza y el famosisimo Baj Ganju
del renombrado escritor Aleko Konstantinov (1863-1897), considerandolos perso-
najes modelos del practicismo del caricter nacional (PAJTUEB 1943).

4) El enfoque, por asi decirlo, estrictamente literario. Encontramos sus primeros
brotes durante el Renacimiento bilgaro con el prototipo de manual de teoria litera-
ria de D. Vojnikov. Después de la Liberacion y sobre todo en el siglo XX, estos escri-
tos, tanto en las publicaciones periddicas, como adjuntos a las traducciones como
prefacios, epilogos, comentarios, etc. proliferan y se multiplican hasta hoy dia. La

15 En cuanto al paralelo con H. Botev ver: BACUJIEB, K. (1937): “UneanusmbT na Bores u Jor Kuxor” en Yac,
nam. 15; BAEB, K. (1937): “bores u Jlon Kuxor” en Yac, nim. 19.

Eslavistica Complutense 89
2906, 6 75-97



Stefka Vasiteva KoZuharova La recepcion bulgara de Cervantes y El Quijote

cosecha es tan rica que su examen minucioso daria como resultado un voluminoso
estudio. Aqui ofrecemos sélo un vistazo a vuelo de pajaro centrandonos mas bien en
la evolucion de la interpretacion.

Los autores que ponen su pluma al servicio de E/ Quijote son de diversa indole:
escritores y poetas, fildlogos y fildsofos, periodistas, editores y traductores, catedrati-
cos, profesores y maestros, que forman un cuadro variopinto en el que apenas en los
tiempos mas recientes predominan los investigadores de la literatura en el sentido, diga-
mos, actual de la palabra. De lo dicho no es dificil deducir que el rigor cientifico de las
fuentes, sobre todo medido con nuestros criterios contemporaneos, €s muy desigual,
pero lo que las une es la profunda admiracion por la obra y el deseo de comprenderla y
compartir esta comprensién con un publico en el que se adivina la misma admiracion.
Como se puede esperar, la gama de enfoques es muy variada. Predomina, sobre todo en
la primera mitad del siglo XX, la intenci6n divulgadora y popularizadora; la aproxima-
cion a la novela tiende a pasar casi obligatoriamente por la biografia del autor, lo que,
por otra parte, no debe extrafiar en una etapa inicial de conocimiento. Prevalece, ade-
mas, la vision global, sintética y no el procedimiento analitico. Las fuentes suelen ate-
nerse a unas cuantas pautas que llegan a constituir una especie de fondo comun inter-
pretativo de la época: la parodia de las novelas de caballeria, el humor y, por supuesto,
los protagonistas. Don Quijote acapara la atencién en mucha mayor medida que
Sancho, concebido, a veces, incluso como un apéndice de la imagen del Caballero y
necesario en virtud del contraste. Todavia no ha llegado el momento de la énfasis en la
pareja, a pesar de que ya asoman los antecedentes de este tratamiento de los persona-
jes. Elmismo Don Quijote esta visto en la ambivalencia de ridiculo/noble con una evo-
lucion en el foco de atencion que paulatinamente se va desplazando del primero hacia
el segundo polo. En torno a éste se van agrupando una serie de valores morales (idea-
lismo, valentia, nobleza, caridad, justicia, fidelidad, etc.) en los que estriba la grandeza
del personaje, en la cual, por su parte, reside su valor universal. Dicho aspecto se subra-
ya cada vez con mayor insistencia. En cambio, se presta menor atencién al contexto
socio-historico, ideologico (Renacimiento espaiiol y europeo) y literario (del propio
autor y de la época) o, mejor dicho, el primero se reduce a lo biografico y el segundo a
los libros de caballerfa. Tampoco se analizan en profundidad los problemas de la estruc-
tura, la organizacion del argumento, la composicién, el estilo, etc. Con lo anterior no
queremos decir que los elementos mencionados falten del todo, sino que aparecen de
un modo mas o menos marginal, rudimentario o esporadico. Como ejemplo de un estu-
dio bastante completo y polifacético podriamos sefialar el de S. Mladenov de 1930
quien considera la novela “una antinomia de la existencia humana en general”, sinteti-
zando su sentido en “la lucha entre el idealismo y el realismo en una gran satira contra
la autosuficiencia del hombre” (MJIAJIEHOB 1930: 65).

Hacia mediados del siglo XX la evolucién en la concepcién de la novela da un
giro més brusco, debido en un principio a los cambios politicos y sociales en el pais
que hemos mencionado y que tienen miltiples consecuencias. Los planteamientos
que vamos a seftalar se prolongan hasta entrados los afios 90. Por supuesto, no se
trata de una vision inalterable: el rigor de las primeras décadas se atenta, la pers-
pectiva se va ampliando, los temas y los enfoques se van diversificando, pero se
mantiene el marco que determina las coordenadas basicas de la interpretacion. Se
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registra un significativo cambio de rumbo en la valoracion de la obra; se insiste en
que su mayor mérito estriba en el realismo: la novela como un cuadro que abarca
todas las clases y capas sociales, como un amplio panorama, un reflejo fiel con
intencién critica —segun la retdrica de la época— de la sociedad espaiiola de ini-
cios del siglo XVIL El enfoque socioldgico de la imperante estética marxista-leni-
nista se traduce, entre otros, en una atencion especial hacia el contexto en su ver-
tiente social (feudalismo decadente, burguesia emergente, pobreza del pueblo, abso-
lutismo mondrquico, fanatismo de la Inquisicién) y también ideoldgica (humanismo
renacentista), en un plan mas europeo que espafiol, ya que los investigadores no
estaban del todo familiarizados con la literatura espafiola. La sombra del enfoque
sociolégico se cierne asimismo sobre los personajes: se suele dejar bien claro que
Don Quijote es representante de la hidalguia. Dicha circunstancia estd detallada-
mente analizada por ejemplo en los manuales!’? del profesor universitario
Aleksandéar PeSev que con sus numerosas reediciones entre las décadas de los 50 y
de los 80 han formado a generaciones de filélogos en Bulgaria. Y Sancho, campesi-
no de origen, es el pueblo con todas sus virtudes inherentes, cualidades positivas,
etc. Resulta que esta admiracion por el Pueblo (con maytiscula), motivada ideoldgi-
camente, es la oportunidad del escudero se salir de su postergacion critica. La inter-
pretacion de la ambivalencia de Don Quijote también se ve modificada: su “prime-
ra imagen” es la comica, “relacionada con la intencion inmediata del autor, la denun-
cia de las novelas de caballeria”, pero hay asimismo otra “la tragica”, “producto de
la realidad espafiola de entonces”, siendo “al mismo tiempo profundamente opti-
mista” porque “fue creada por la fe en el futuro, por el humanismo venidero”
(KAPAHOMJIIOB 1965: 319, 320). Las citas son de un ensayo del critico literario
Efrem Karanfilov (1915-1998), titulado “Jlon Kuxot u npucMexynuuuure” de 1965
que estuvo muy en boga por aquellos afios, llegando a ser el prefacio casi obligato-
rio en las ediciones “escolares” de la novela. En la misma fuente encontramos otra
orientacion interpretativa muy tipica: la énfasis en la actualidad de E! Quijote, sus
vinculos con la época contemporanea, la necesidad que tiene de este personaje el
hombre de nuestros dias, etc.

Durante la segunda mitad del siglo XX surge el interés hacia aspectos literarios
muy concretos de la obra. Esta orientacién marca una nueva etapa en la interpreta-
cion que resulta posible previa acumulacion de una “masa critica” de estudios gene-
rales. Sobre esta base ya es posible dar el paso hacia una mayor especializacién y
profundizacién. El primer ejemplo, desde el punto de vista cronoldgico, es
“BeexKu BEPXy e3uka u cTuna Ha Cepsanrec B “Iou Kuxot” (1957) 18 del célebre
romanista bilgaro Toma Tomov, autor asimismo de otro estudio de aspiracion sinte-
tizadora “Cervantes et son roman “Don Quichotte” (1968)19.

" Nos referimos a Jlexyuu no ucmopust wa 3anaduoesponesickama aumepamypa, parte 1, Nauka i izkustvo, Sofia,
1951, 2 2 ed. corregida 1954, 3 2 ed. 1956. 3anadnoesponeiickama rumepamypa 0o Benuxama gpercxa Gypacoa-
3ua peeomoyus, Hayxa v wskyctso, Copus, 1961, 2 @ ed. corregida 1965, reimpresion en 1969, 3 2 ed. 1975.

12 Ver TOMOB, T. (1957): “Benexku 8bpXy e3uxa u cruna ua Cepsanrec 8 “J{on Kuxor” en AAVV. Ezuxosedcku
uszcnedsanun & wecn Ha axademux Cpeghan Mnadenos, BAH, Codus, c. 605-618.

1 Ver TOMOV, T. (1968): “Cervantes et son roman “Don Quichotte” en I'oduwnux na Coduiickun yrnueepcumem,
Gaxyamem 3anaonu gunonozuu, t. XII, pp. 155-191.
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Lo antedicho demuestra que las dos lineas interpretativas, la mas reciente, la
especializada, y la tradicional, que apuesta por una visién global, se desarrollan
paralelamente. Dentro de los marcos de la segunda cabe destacar “Pa3symbT Ha
besymuero” (1968) del distinguido filésofo bulgaro Isak Pasi (1928). El ensayo,
muy citado y reeditado?? hasta nuestros dias, enfoca la obra desde una perspectiva
mas filoséfica y ética, por un lado, y estética, por otro, planteando una serie de pro-
blemas como la locura, “superior” y “auto reflexiva” del Quijote “que se da cuenta
de si misma que es y queda justificada como la actitud mas perfecta y mas moral
hacia el mundo”, la contraposicion entre el principio del heroismo y el principio del
tiempo en que vive el protagonista y de aqui su caracteristica como “un anacronis-
mo, llevado hasta la comicidad”, la dialéctica entre Jos motivos y los resultados en
su conducta, entre la venganza y el castigo en sus actos, su concepto de la libertad y
el modo de vivirla, etc. (ITACH 1981: 42, 45, 46) Merece una mencién especial el
andlisis del personaje de Sancho como el alter ego de Don Quijote, de la naturaleza
ambivalente del escudero y de su evolucién. Pero quizas el mayor aporte del ensa-
yo es el estudio de las categorias estéticas —Ia parodia, lo tragico y lo coémico— en
el contexto de la literatura y del pensamiento renacentista, para llegar a la conclu-
sion de que ‘Don Quijote es la encarnacién mas perfecta del comismo tragico, cono-
cido en la literatura mundial /.../.”(TTACH 1981: 49). 1. Pasi desarrolla la misma idea
de la obra de Cervantes como culminacién de la tendencia renacentista de fusionar
lo trdgico y lo comico —que se enriquecen mutuamente— en sus monografias
Tpazuunomo (1963) y Cuewnomo (1972).

Aunque no son numerosos, se dan también estudios de corte recepcionista como
el de la especialista en literaturas de Europa Occidental Ljudmila Stefanova “Bes-
CMBPTHUAT pomaH Ha Muren ne Cepsantec Caasenpa” (1966)2!, dedicado en parte
a este aspecto, y, sobre todo, “/lon Knxor” B eBponeiickata KpuTHKa npe3 XVII-XX
BeK"22 de P Velgev.

La tltima etapa tanto en el desarrollo de Ia literatura nacional, como en la recep-
cion de las literaturas extranjeras, incluida la espafiola, en Bulgaria, inaugurada en
1989 con el inicio del proceso democratico, aporta sus aires nuevos también a la
interpretacién de la inmortal novela de Cervantes. El cambio fundamental de caric-
ter general es la desaparicién de los requisitos ideoldgicos existentes incluso en el
campo de las letras. La mayor apertura hacia el extranjero, hacia las tendencias con-
temporaneas y las nuevas biisquedas en las investigaciones literarias se traducen en
una variedad de enfoques y procedimientos metodolégicos. Las dos lineas que
hemos esbozado, la general y la mas especializada, siguen existiendo, pero por pri-
mera vez con una clara preponderancia de la segunda. En 1990 se publica el articu-
lo monografico de Julian Nakov “KoMmo3suuuoHEs 0co6eHOCTH Ha “Ilon Kuxor”

20 El ensayo dedicado a EJ Quijote esta incluido en Ecema: Dunocoderu rumepamypuu emiody, ppencru moparu-
cmu, Tomac Man que tiene tres ediciones: de 1968, 1981 y 1993. Este no es ¢l tinico estudio de L. Pasi sobre el tema.
En “Kpscroner Ha MuTa i sxusota” él ofrece sus “Reflexiones sobre Hamlet, Fausto, Don Quijote y Don Juan”
(como reza el subtitulo), enfocados desde la perspectiva de los tipos sicoldgicos de Jung. Ver: ITACH, H. (2000):
Dunocoperu muriuamopu u ppazsenmu, Basxann, Codug, ¢, 174-181,

21 pyblicado en Cenmemspu, 1966, mim, 5, pp. 117-125.

22 Publicado en Cpasnumeano Aumepanyposngiue, 1982, nim. 1, pp. 60-80.
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que analiza un aspecto que hasta la fecha no ha sido investigado detalladamente en
Bulgaria y lo hace partiendo de los postulados de la semidtica y la narratologia.
Después de un analisis dotado de argumentos s6lidos y convincentes se llega a la
conclusion de que el principio basico de la composicién, “la unidad y la compene-
tracion de los contraries”, es “el fundamento sobre el que se asienta la etapa moder-
na del desarrollo del género” novelistico (HAKOB 1990: 96).

El estudio mas original e interesante a nuestro parecer es “L{HTHpaliuAT 40BEK B
xynoxxecrseHara sureparypa” (1992)23 del renombrado investigador de la literatura
Nikola Georgiev (1937). La fuente, que contiene varios analisis de los afios anteriores
a su publicacion, examina a “Sancho Panza: el verbo del anénimo masa” como un pri-
mer grado en la evolucion de las disintas maneras de citar, es decir, de incorporar el
verbo ajeno —en este caso el del pueblo, teniendo en cuenta “los 263 refranes que han
sido contados en la novela, cuya parte leonina sale de la boca del escudero parlan-
chin”— en el discurso propio (TEOPT'MEB 1992: 12). En el estudio intertextual de las
peripecias de las maneras de citar los protagonistas cervantinos se encuentran en la
compaiiia de personajes como Samuel Weller de Los documentos postumos del club
Pickwick de Charles Dickens, Schwejk de Las aventuras del valeroso soldado Schwejk
de faroslav Hasek y Ostap Bender de Las doce siflas 1L1If y E. Petrov.

La biisqueda en el campo de la comparatistica es retomada por la especialista en
literaturas europeas Kleo Protohristova quien en su coleccién de estudios monogra-
ficos 3anaonoesponeiicka numepamypa. Cvnocmasumennu Haba0OeHus, mesucy,
uoeu (12 ed. 2000, 22 ed. 2002) enfoca nuestro tema tan frecuentado desde un dngu-
lo novedoso y original para la tradicion bulgara, enriqueciendo las interpretaciones,
acumuladas hasta el momento, con reflexiones sobre la recepcion inglesa de £/
Quijote, y analizando, mas concretamente, su decisiva e indiscutible influencia
sobre la configuracion de los elementos de la parodia, la estructura narrativa y el per-
sonaje de la novela inglesa de la Ilustracion.

El cuadro de la recepcion bulgara de Gltima hora seria incompleto, si no mencio-
naramos —pasando al campo de los estudios generales— a Simeon HadZikosev con
su reciente historia 3anadnoesponeiicka aumepamypa (1 vol. 2000, 2 vol. 2003). No
seria exagerado afirmar que la fuente citada es unica en su género en el entorno bil-
garo, ya que ofrece un cuadro general bastante completo del curso de la literatura espa-
fiola hasta el siglo XVIII, refiriéndose —por primera vez en nuestro idioma— a mds
de una decena de autores y titulos, desde antafio antolégicos y canonizados en la cul-
tura espaiiola, que, no obstante, nosotros hasta la fecha no hemos visto escritos en ciri-
lico. Lo dicho supone la existencia de un denso fondo espafiol que ayuda a resaltar la
significacion de El Quijote. Lo mismo se refiere al contexto europeo, teniendo en
cuenta que una de las aspiraciones principales de esta historia es revelar los vinculos
y las tendencias comunes de las literaturas creadas en distintos idiomas europeos. El
capitulo dedicado a Cervantes ocupa un lugar clave en el examen del Renacimiento
espariol. £/ Quijote, al que 16gicamente corresponde mas de la mitad de la exposicion,

23 Este es el afio de la edicién de la investigacion en forma de libro. Pero su primera publicacion es del afio 1984
en foduwnux na Cogpuiickun ynueepcumem “Knumenm Oxpudcxu” @axysmem Chaesucku guronozuu JTum-
epamyposnanue, t. 74, 2, pp. 3-62.
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esta presentado de una manera polifacética, planteando, aunque con maxima conci-
sion, una nutrida serie de aspectos esenciales con lo que se consigue dar una idea bas-
tante completa de la obra conforme a los criterios contemporaneos.

5) Lo que se puede llamar recepcion o interpretacion creativa, o sea, las obras lite-
rarias bulgaras, inspiradas en El Quijote. Esta forma demuestra el maximo grado de
penetracion de la obra fuente en la cultura receptora que ya no sélo la conoce en pro-
fundidad reflexiona sobre ella, sino la asimila, la hace suya, entretejiéndola en sus
propias creaciones. La situacion en esta area varia mucho segun los géneros. En cuan-
to a la narrativa, tenemos noticia de un tnico ejemplo inspirado explicitamente en la
obra maestra de Cervantes: el cuento infantil titulado Manxusam Joun Kuxom (1934).
Se trata de una breve narraciéon amena de un alumno, Donco Kihov (la alusion al
nombre del caballero es evidente), quien inspirado en la lectura de la gran novela en
clase, decide imitar a Don Quijote y sale en busqueda de aventuras —dos en total—
que terminan en reproches y palizas. El autor es el poco conocido hoy en dia Ivan
Velinov (1905-1974), quien tiene una relacion intima con Espafia donde ha combati-
do en la brigadas internacionales durante la Guerra Civil. En la poesia, en cambio, las
muestras son mucho mas abundantes: 118 obras de 86 autores, recogidas por P.
Velcev en la antologia Jon Kuxom e Gvazapcrama noeszus (1988). Este corpus,
impresionante por su riqueza, ha sido objeto de un minucioso, concienzudo y exhaus-
tivo estudio por parte de su compilador, quien da a conocer los resultados en varios
articulos que hemos citado y a los cuales remitimos. Resumiendo las principales line-
as de interpretacién de la imagen del caballero, P. VelGev llama la atencion sobre su
ambigiiedad: “En nuestra literatura Don Quijote funciona como un simbolo del valor,
considerado una de las supremas virtudes humanas y asimismo como un sinénimo de
la fantasia sin ningtn fundamento y la falta de sentido practico”, precisando a conti-
nuacioén: “Sin embargo, en seguida debemos advertir que la interpretacion sublime y
tragica es la tipica y, sin lugar a dudas, es la que predomina, mientras que la inter-
pretacion satirica y grotesca tiene una importancia secundaria manifestandose sélo en
circunstancias socio-politicas especificas.”(BEJTUEB 1985: 24).

6) Miscelanea. En este apartado incluimos toda clase de noticias y escritos bre-
ves, ya hemos mencionado algunos, de caracter muy diverso, publicados en la pren-
sa, que de una u otra manera tienen que ver con Cervantes y su obra.

Y al final de nuestra exposicién, centrada preferentemente en la traduccién e
interpretacion de la gran novela, queriamos dar noticia, muy en breve, de los otros
aspectos de la presencia de Cervantes y E! Quijote en la cultura bulgara.

S. Otros aspectos de la presencia de Cervantes y El Quijote

En seguida se echa a la vista que £/ Quijote ocupa el primer puesto en la jerar-
quia de valores de la creacidn cervantina, adelantando con mucho las otras facetas.
Los mayores logros en este aspecto son la traduccidn reciente, de 2004, de las
Novelas ejemplares completas y la edicion muy esmerada de una antologia repre-
sentativa de la vena poética de Cervantes, ilustrada con reproducciones de
Carravagio (2001). Las obras dramaticas no tienen tanta suerte: aunque existen tra-
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ducciones de varios entremeses suyos en revistas?4 teatrales bulgaras y de un breve
fragmento de Numancia en la antologia Henancxa noezus de 1980, su estreno en un
teatro bulgaro es un acontecimiento que todavia estamos esperando.

Con El Quijote ocurre todo lo contrario: su género originario de novela no le
impide frecuentar los escenarios en forma de adaptaciones, a veces realmente sor-
prendentes para los conocedores del texto cervantino. La primera, titulada Yogexvm
om Jla Manua, es de 1961 y aparece en la television en un programa llamado
“Tenesu3uoHeH Tearvp’. En esta version, acompafiada por una cancidén que ense-
guida adquiere gran popularidad, el director GriSa Ostrovski interpreta al protago-
nista como la quintaesencia de lo humano que une a la gente de todas las épocas. En
los afios 80 el fundador de la escuela de la pantomima bulgara Veljo Goranov crea
su espectaculo bonepo. [Jon Kuxom, interpretando el papel principal. Su Caballero
es la encarnacion de la fe en los ideales, del optimismo y del futuro, opuestos al pre-
sente que deprime con su uniformidad, sus diversiones sin sentido, su vacio, su nada.

En los afios 90 se produce un decisivo cambio de perspectiva. En 1994 el joven
Aleksandar Morfov, actualmente uno de los directores teatrales blilgaros mas famo-
sos tanto en su patria como en el extranjero, pone su original y divertido Don Quijote
en el Teatro Nacional. Su version escénica enseguida recibe los premios de mejor
espectaculo y mejor director del afio. El publico la acoge con entusiasmo, acudien-
do a verla atin hoy dia. Los criticos, no obstante, se mantienen en posiciones bien
distintas, a no decir opuestas. Por un lado existe el reconocimiento de que se trata de
un “bello cuento”, de una funcién muy “espectacular, imponente y hermosa” con la
objecién que el director no trabaja con el mismo texto de Cervantes, sino mas bien
directamente con el argumento de la novela (JIEUEBA 1994: 18) . Por otro lado se
censura “la precaria construccion dramadtica”, “la falta de estabilidad de la accién
dramatica”, “la floja base literaria”, indicando que en la lograda y muy ingeniosa
parodia del “espaiiolismo de opera” con la presencia obligatoria de toreros, gitanos,
soldados, etc., Don Quijote llega a perderse (JIAYUEB 1994: 8).

Las ultimas interpretaciones bulgaras que queriamos mencionar ya no tienen
nada que ver con la expresion verbal. Nos referimos a las imagenes del enjuto caba-
llero y de su escudero panzon que desafian la fantasia de varias generaciones de
artistas bulgaros que no pueden resistir a la tentacion como ha ocurrido con sus
famosisimos colegas Honoré Daumier, Gustave Dore o Pablo Picasso. En su articu-
lo “Ule cu oruzne snu o Kuxor?” (2001)25 el investigador de las artes plasticas
Dimitar Ov¢arov presenta las encarnaciones del personaje cervantino en la obra de
una serie de dibujantes y caricaturistas bulgaros que incorporan al Caballero de la
Triste Figura a su vision satirica de nuestra sociedad y nuestra vida politica actual.
Se presta especial atencion al precursor de los artistas contemporaneos, el gran cari-

24 En la prensa teatral bilgara se han publicado las traducciones de los siguientes entremeses de Cervantes: “La
guarda cuidadosa” en la revista Maaodesicka ecmpada, 1955, nim. 4 y “El el Viejo celoso”, “El vizcaino fingido”,
“La cueva de Salamanca”, “El juez de los divorcios”, “El retablo de las maravillas” mas una nueva traduccion de
“La guarda cuidadosa™ en la revista Teampanna 6ubnuomera, mim. 12 de 1981. Las obras estdn acompailadas por
un articulo, dedicado a los entremeses de Cervantes, del gran conocedor del teatro espafiol Stefan Tanev: “Hat-
epmeauute Ha Cepeanrec”, pp. 65-69.

25 £n Bwreapexu nucamen, num. 28.
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caturista llia Beskov (1901-1958), fervoroso admirador de Don Quijote, quien vuelve
recurrentemente a la imagen del caballero a lo largo de toda su trayectoria artistica,
siendo quizas mas famoso el dibujo de 1955, dedicado al 350 aniversario de la prime-
ra parte de la novela y titulado “Los amigos del género humano cumplen 350 afios”.

Tanto lo tltimo, como lo dicho anteriormente demuestra que la historia de la
recepeion de El Quijote sigue los meandros de nuestra propia historia: los entusias-
mos, las crisis, las principales corrientes del pensamiento critico tienen su €co y
dejan su impronta en la interpretacion de la obra maestra de Cervantes. O sea, para-
fraseando las palabras de I. Beskov, los amigos del género humano se han hecho
también nuestros amigos y seguiran siéndolo para siempre.
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