
Reseñas

DEVILLARD, MariaJosé,PAZOS,Álvaro, CASTILLO, Susanay NuriaMEDINA
(2001):Los niñosespañolesen la URSS(1937-1997):narracióny memoria,Ariel,
Barcelona,263 Pp.

El libro queaquínosocupaconstituyeun testimonio,casivivo, dadosucontení-
do ~¡ el modoenelquese haprocedidoparasuelaboración,de aquellos2.895niños
queen 1937 fueron enviadosdesdeValencia,PaísVasco,Asturiasy Barcelona,a la
Unión Soviética.Tal y como recogeel periódicoEl Comercio (18 de agosto de
1995): “...la última heridaabiertade la guerracivil queenfrentóa las dos Españas”
(p. 69). Los familiaresde estos“niños de la guerra”,confiandoenla pronta y efec-

tiva victoria del bandorepublicano,no pudieronsino sollozarcuandoFrancoprí-
meto, la SegundaGuerraMundialdespués,y las infructíferasrelacionessoviético-
españolasposteriores,retrasaronel regresodo esosniños.Finalmente,sólo lamitad
volvió anuestropaís.Sin embargo,se dieroncasosde viajesderegresoa la Unión
Soviéticadebidoa los problemasque so los planteabaal cambiarde país(convalí-
dactón de títulos académicos,incorporaciónal trabajo, adaptación familiar, autori-
dadessuspicaces,etc.). Incluso hay constanciade casosen los que la mentalidad
españoladel momentono aceptabafamilias mixtasruso-españolas,forzandoa estas
parejasy a sushijos, en el supuestode quelostuvieran,aun nuevoregresoatierras
soviéticas(p. 59), en estaocasiónpor intoleranciay no por la guerra.

El objetivo dellibro es,comobienapuntanlosautores,“r...i lareconstruccióndelos
proc:esOssimbólicosy socialesde produccióny de construcciónidentitanasentreestos
nifios españolesevacuadosa la Unión Soviética”(p. 13). Se tratade unanuevapers-
peciivaque no se habíautilizadoen nuestropaís.Además,un aspectosindudadesta-
cab]ees la cantidadde documentación,tanto españolacomorusa,quehasidoextraída
de los archivosy fuentespertinentes,y dela quesehacegalaa lo largode lossoiscapí-
tulos en los queseestructurael libro. En efecto,sehanempleadomásde 1.600horas
de entrevistas,asícomomultitud de documentosoficiales,muchosde ellosdescatalo-
gadoso fueradecirculación.A esterespecto,sorprendequeenla bibliografia(pp. 259-
62) sólo se citen trabajosespañoíesy franceses,mientrasquelas fuentessoviéticaso
parecenno habersido especialmenteútileso bien simplementese han ignorado.El
conespondienteíndicede materiasponepuntoy final a estevolumen.

El primercapítulo(pp. 11-36), “Presentaciónde la investigación”,es unadeclara-
ciór. deprincipios acercadela metodologíaaplicadadurantela realizacióndeestetra-
baje.Hay trestemasprioritarios:“la construccióndelpasado,laproduccióndelasub-
jelii idady larestitucióndelaheterogeneidaddel colectivoestudiado”(pp.30-31).No
debeolvidarsequela situaciónde losniñosde la guerraen la URSSes muy particu-
lar: hayun trasfondosociale institucionalqueapoyasuevacuación,el proceso
de socializaciónserealizóenelpaísdestinatario,no entrelasfamilias, sino en
casasde niños y dejóvenes.Estosniñosde la guerra,muy al contrariode lo
que sucedieraen otrospaíses,tardaronmásde 20 añosen regresara España.
Huboparticipaciónactivadepartidospolíticos,sobretodoPCEy PCUS(pp.l3-lS).
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El capítulo2 (pp. 38-75), “Niños de la guerra.Construccióny usode la catogo-
ria a travésde la informaciónperiodística”,analiza,utilizando unagrancantidadde
documentaciónextraídade losprincipalesperiódicosde la época,el usode la deno-
minaciónniñosde la guerra, hoy en día completamenteintegradoen la sociedad,
perono aceptadoportodoslos afectados,desde1937 hasta1997,añoen el quefina-
liza la investigaciónde los autores.En estosperiódicosse les tratade héroes.Del
mismo modo,y en contrastea la “lozanía”con la quemarchana tierraseslavas,se
criticael pésimoestadoenel quealgunosregresana supatria.Sepasade un estado
eufóricoa uno nostálgico,pesimistay de derrota.

El capítulo3 (pp. 78-111),“Estampasde la infancia.Recuerdosde las Casasde
Niños”, estudialas relacionesquelosniñosde la guerraestablecieroncon los luga-
resdonderesidieron.Todosestosniñosestuvieronal menoscuatroañosviviendo en
residenciasde estudiantes,luego hay un lazo de unión muy fuerte. De idéntico
modo, tambiénjuegaun papel determinantela relacióncon suseducadores.Entre
estosdestacaespecialmenteun tal SemiónKalabalin(pp. lOOss),directordela Casa
deSolnechnogorsk.famosoporpracticarunapedagogíadura,peroquetodosrespe-
tabany considerabaefectiva.A partirdel términoCasasdeNiños,lospropiosniños
adquirieronexpresionescomo“los de mi Casa”o “¿túde quécasaeres?”.

El capítulo4 (Pp. 113-49),“El trabajo. Imágenesy trayectorias”,analizala acti-
tud antela situaciónlaboral de aquellosque, tras finalizar superiodode estudios,
algodelo quetodoslosniñosespañolespudierondisfrutarenlaUnión Soviética,se
dedicarona aquelloparalo que estudiaron,o si por otro ladoacabarondesempe-
ñandooficios distintos.Se tiene encuentala valoraciónpersonalde los entrevista-
dos, sobre todo cuandodebenabandonarla Unión Soviética y volver a España,
dondese encuentranconmil y un problemasparaencontrartrabajo,principalmente
porqueno puedenconvalidarla categoríaprofesionalqueconsiguieronenlaUnión
Soviética.De estemodo, las mujeresqueen la Unión Soviéticahabíanconseguido
unaalta calificaciónlaboraly académica,sc encontrabanenEspañaconun vacíode
ofertalaboral insalvable.

En el capitulo5 (pp. 151-83), “Subjetivaciónde lo político. Discursosy perso-
nalidadsocial”, seocupadel ámbitopolítico, tan sumamenteimportanteenla época,
puesto que la Unión Soviética y Españaestabanen un principio unidaspor un
coniums¡nomaso-menosdefinido.Lo ciertoesquemuchosniños españoles,-asu
regresoa España,encontrarondificil aceptarla dictadurafranquista.La actitud del
gobiernoespañol,queobligabaa la realizaciónde interrogatorios(pp. 180 ss.),no
favoreciódichasituación.Se destacael papeldeDoloresIbárruri, “la Pasionaria”,y
de FernandoClaudín.A mododecuriosidad,sobrelosniñosdela guerraquedefen-
dían el estanilismose decía “se les paró el reloj” (p. 182),comentarioquesalíade
bocade losniñosde la guerraquelo considerabananacrónicoo superfluo.

El capítulo6 (pp. 185-223),“Entre ladeuday el agradecimiento.Variantesretóri-
casde losrelatosde vida”, estudialosdistintosenfoquesquesereflejanenlosrelatos
de lasvidascotidianasdelosentrevistados.La basedeestasvertientespuedeestar,por
ejemplo,en el mimo recibidopor partode las autoridadessoviéticas,o bienpor una
actitud severa,injusta o inclusode maltrato.Los autoresdestacanlos silenciosque
algunosentrevistadoshacenanteciertaspreguntas(pp. 220ss.).Estesueleserun com-
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portamiento general entre todos los involucrados,luegoexistendeterminadascuestio-
nesqueafectaronatodosmásomenospor igual.Porotro lado,ostecapítuloesel más
complejo,dadala abstraccióny subjetividadde la materiaabordada.

Porúltimo, las autoresincluyencomoanexo“Algunos datoscuantitativos:análi-
sis de un documentoinédito” (pp. 225-58), un estudio,eminentementeestadístico,
elaboradoa partirde un censode lapoblaciónespañolaenla URSSinédito,hallado
en el CentroEspañolde Moscú y conocidocomo el libro. A travésde 23 tablases
postblecomprobarpor fechade nacimiento,sexoy condición(niños de la guerra,
marinero,aviador,miembrosde la DivisiónAzul...), ademásde otrascaracteristicas,
la situación de los españolesque allí vivieron hasta1934. Matrimonio, formación
académicay laboral,situaciónpolítica,defunciones...Setratade un estudioriguroso
y completoenla medidaen quedichocenso,elaboradoporespañolesperorepletode
tachones,correccionesy demás,lohapermitido.La condicióndeantropólogossocia-
les do los autoressemanifiestasobrotodoen estaspáginaspor el uso de términos
como“discurso”, “dinámicadegrupo,realidado individuos”, “agente”,etc.

Cualquiertipo de publicacióndedicadaa los niñosde la guerraespañoíes,sobre
todo cuandoapareceen castellanoy ha sidopreparadapor un grupode especialis-
tas españoles,debeserpor fuerzamayortenidaen cuenta.El presentovolumen,
así,tienequeconstituirunaobradereferenciaobligada,entreotrascosas,por la
aportaciónnovedosaen cuantoal puntode vistamanejadoy a la cantidadde con-
clusionesaportadas.Si bien escierto queen algunasseccionesel libro resultamuy
técnico, la lecturaglobal del mismo puedeserhechapor todolector interesado.

JoséAndrésAlonsode la Fuente
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DLUGOBORSKI,Waclaw, TÓTH, Dezider,SWIEBOCKA Teresay JarekMENS-
FELT (eds.)(2002): The TragedvoftheJewsofSlovakia.1 938-1945.’Slovakiaand
ihe ‘Final Solution ofthe JewishQuestion‘~ Auschwitz-BirkenauStateMuseum&
Museu¡nof theSlovakNationalUprising, O~wi~cim — BanskáBystrica,320 Pp., iT.

“There are severalchaptersin modernSlovakhistory that, for variousreasons,
hayoreccivedlittle attontion.Ono of themis the “Jewishquestion”andits vicisitu-
des in Siovakia duringWorld War II. ~j.. j The historyofhumankindis not oniy the
history o[ civílization andprogressbut alsotIte history of etbnichatred,racial into-
leranceandanti-semitism”(ji. 7). La publicaciónde estevolumen,que recogelas
actasdel congresointernacionalrealizadohaceya 12 añosenla ciudadeslovacade
BanskáBystrica durantelos días25 y 27 del mesde marzo,bajoel titulo de ‘The
Tragedyof SlovakJews”,conmemorael60 aniversariodela primeradeportaciónde
judíoseslovacosa los camposdeexterminionazis,el 25 demarzo de 1938, con un
trenquepartiódesdelaciudadorientaleslovacadePopradhastaAuschwitz.No obs-
tante,y dadoel éxito de la primeraedición,sehapublicadoestasegunda,traducida
al inglés,paraque sudistribuciónseamayor.

El objetivo de estemonográfico,el primerodedicadoen exclusivaaEslovaquia,
esplasmarla realidadde lapoblacióneslovacadeorigenjudío,antes,durante,y des-
puésde la llegadade las tropasnazisa tierrascentroeuropeas.En lostrabajosreco-
gidosse prestaespecialatencióna la situaciónde lasmujeres,yaque“[n]obody has
everwritten about the difficult atternptsof the lonely uncertainwomen to reincor-
porateIherroseivesmio normal lífe, to searehfor contacisxvith it. nor aboutiheir
strngglernerely to build up existence”(p. 211). Estaesunanovedadimportantecon
respectoal contenidohabitualen obrasde estetipo. Un total de 16 estudios,cada
uno de extensióndiversa,aunquetodosconunaprofusasecciónfinal denotas,con-
formanel cuerpodel libro. El másextensode todosperteneceal prestigiosohisto-
riador eslovacoIvan Kamenec(pp. 111-41),autordel célebrePo stopáchtragédie
(Bratislava, 1991),mientrasque los másbrevescorren a cargode HelenaKubica
(pp. 213-221)y KatarínaI-Iradská (PP. 87-95).Las ponenciasestánprecedidasde
unapequeñaintroducción(pp. 7-9) firmadapor DeziderTóth, a la quepertenecen
las líneasquedancomienzoa estareseña.

La temáticadelos trabaiosesmuy variada:loshay de carácterhistóriGoge~ncral5
e.g.RobertBeuchíer(pp. 11-36), JehidaBauer(PP. 59-76)o Livia Rotkirchen(PP.
77-86); otros se centranen sucesosmás concretos,como las sociedadessionistas
(Akiva Nir, pp. 37-58), la deportaciónde los judíos eslovacosen 1942 (Ivan
Kamenec,pp. 111-41),el papelde la Iglesiacatólica(YeshayahuA.Jelinek,Pp. 163-
84) o la posicióndeEslovaquiaconrespectoal protectoradode Moravia y Bohemia
(Jan Ryc4~lik, pp. 243-56); también es motivo de estudio el bandoalemán,e.g.
KatarínaHradská(Pp. 87-94),Gila Fatran(Pp. 141-62)o JurajSpitzer(PP.257-76);
por supuesto,las experienciasvividas en los camposde exterminioo en el propio
procesode deportaciónconstituyenel principal temade debate,conespecialaten-
ción, tal y comose ha apuntado,al papelde la mujer, y en ocasiones,ofreciéndose
testimoniosen primera persona,e.g. Irena Strzelecka(Pp. 185-200), Margarita
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Scbwalbova(pp. 201-12) o HelenaKubica (PP. 213-20);los fugitivos queconsi-
guieronescaparsede estosterriblescamposde concentración,los célebresVrba y
Welzler,tienenigualmenteun lugarreservado,e.g. Miroslav Kám~ (pp. 221-42)y
ErichKulka (pp. 277-94).

El libro cuentaconuna seriede extrasquedemuestranel cuidadoconelquese
ha llevadoa cabolaedición.En primerlugarhayunaamplísimaseleccióndo mate-
rial gráfico que,aunqueenel índicesólopareceocupardos páginas(Pp. 295-6), lo
cierto esque so trata do 48 láminasno numeradasconfotografiasenblancoy negro,
dondeaparecenlos protagonistas,en estocasoeufemismo,del libro, así comoalgu-
nos lugaresy documentos.No deboolvidarseel glosario(Pp. 297-301),graciasal
cual es posible entenderde una forma elementalpero recurrentetérminoscomo
“EinsatzgruppeII”, “Brier RoseCrossParty” (ambosp. 297) o “JewishCodo” (p.
299), así como multitud de abreviaturas,e.g. POHG o Pohotovostnéoddiely
Hlinkovej gardy (p. 300),RSHAo Reichssichorheithaputamt(p. 301),etc. Deidén-
tico modoso recogenloseventoshistóricosmásimportantes,comolas conferencias
de Salzburyo deWannsee(ambasp. 301).A continuaciónfiguraunalistaquereco-
gelosnombresdealgunosdelosprincipalesprotagonistasenla deportacióndejudí-
os, gitanosy ciudadanoseslovacosen general,durantelos años 1939 a 1945 (pp.
303-6). Se mencionanpersonajescomo Jozef Tiso, Herman Hocifie, Franz
Karmasin,Anton Va~ok, Dieter Wolfgang Wisliceny o Alexander (Saño) Mach,
todosdeinfaustorecuerdo.

La bibliografia selectarecogetodaslas obrasquelosponenteshancitado ensus
trabajos,másalgunoslibros posterioresa la fechade lecturade las conferencias,
entrelosquedestacaR. Hilberg, Vernichtungder europaischenJuden(Frankfurt am
Man, 1993).Cierrael volumenun índicegeneralanalítico,onomásticoy topográfi-
co, en el quecomocuriosidadaparecenuestropais(ji. 133), apropósitode un artí-
culo polémicopublicadoel 26 do abril de 1942en la publicaciónKatolíckenoviny,
cuya trascendencia alcanzó, entro otros, a Rusia y lapropiaEspaña.Peseal cuidado
y el esmerodo la edición,hay unafaltatipográficaimportante,al no haberseincor-
porado los diacriticosno yapolacos,sino eslovacos,e.g.Zilina por Zilina (ji. 221)
u Oswiecimpor O~wi~cim (p. 185),ni siquieralas vocaleslargas,queen eslovaco
se escribenconunasimpletildo, e.g.Novo porNové(p. 31).

A mododeconclusión,estovolumenseantojaimprescindibleprimeroparacom-
prender, y despuéspara valorar la situaciónjudía eslovacaduranto la II Guerra
Mundial.

JoséAndrésAlonsodo la Fuente
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BOKNÍKOVA, Andrea, ~ÚZY, Ladislav, DAROVEC, Peter, KAKOSOVA,
Zuzana,KRCMÉRYOVA. Eleonóra,KROCANOVÁ-ROBERTS, Dagmar, VOJ-
TECI-L Miloslav, ZAMBOR, Ján (2003): Portréíy slovenskjchspisovatel’ov3,
UniverzitaKomenského,Bratislava,115Pp.

Los profesoresde la Cátedrade Literatura Eslovacay CienciaLiteraria de la
UniversidadKomensk~de Bratíslavallevan tiempopublicandounaseriede “retratos”
o estudios-sintéticossobreautoresdel siglo XX; La primeraentrega;Portréiysiovens-
kVch spisovatelo’n’1 (1998). incluía semblanzasde 1. Krasko (por J. Zambor), J. C.
l-Jronskj (J. Zainhor), G. Vá¡no~ (D. Kro~anová),J. Silan (J. Zambor), P. l-{orov (J.
Zambor), D. Tatarka(y. M¡kula), P. Karva~(P. Darovee),F. Andra~éík(J. Zambor),L.
Vadkerti-Gavomíková(A. Bokníková),V. ~ikula (L. Cúzy), P. Jaro~ (L. Cúzy), L.
Ballek (U Cúzy)y P. Pi~t’anek(P Darovee).La segundaentrega,Porlréty slovenslc~5ch
spisovaÑ~v~. (2000), incluíaa V. II. Vladimírov — VHV (Z. Káko~ová),T. J. Ga~par
(D. Kro~anová-Roberts),V. Beniak(J. Zatnbor),J. Baré-Ivan(D. Kroéanová-Roberts),
J. Kostra(V. Mikula), 1. Kupee(A. Bokníková),V. Mihálik (M. Vojtech),L. Ta~kÑ(L.
Cúzy), J. Stacho(y. Mikula), D. Ku~el (E. Kr~méiyová).Recientementesehapresen-
tadola terceraentrega,estandola cuartaen fasede elaboración.

Poríréíysloven.kVchspisovatel’ov3 reúneochoestudiossobreotrostantosauto-
res. El formatoes el mismodeedicionesanteriores.Cadasemblanzacomienzacon
algunosdatosbiográficos del autor,recogidossólo en la medidaen que pueden
explicar su foí’macion y evolución literaria.Sigueun cuidadosoanálisisde suobra
por orden ~ronológico.Comjiletacadaestudiounabibliografia que,sinserexhaus-
tiva, recogelasprincipalespublicacionessobreel tema,por lo queresultade gran
ayudaparaquien deseeprofundizar.EstosPortréty no sontan sólo síntesisde alta
divulgaciónc~entifica, sino quetienendetrásun auténticotrabajode investigación,
graciasal cual ofrecenunarelecturacrítica de los autoresconnovedosospuntosde
vista, a menudoapoyadosen materialespococonocidos.

La semblanzade Ivan )odola, debidaa ZuzanaKáko~ová,destacalas coorde-
nadasrealistasenlas queestedramaturgorealizósuobra,de tantoéxito en elsegun-
do cuartodel sigloXX, si bien 110 olvida mencionarlasinnovacionesformalesque,
bajo la intlitencta e Pirandelio,introdujo en algunasde susobras.

El extensoestudiode DagmarKrodanová-RobertsacercadeIvanHorvóíhofreceun
análisisconvincentedelaobranarrativade esteautor,cuyacontribuciónalamodemi-
zacíónde la prosaeslovacade entreguen-ases cadavez más valorada.En lo que res-
pectaaladefinicióncon‘reta deestamodernidad,Kroéanová-Robertsencuentraenella
sucesivamenterasgosdecadentistas,impresionistas,expresionistas,constructivistas...
Un acie o es la atenciónqueprestaal primerlibro del autor,Mozaika ilvola a snov
(inexplicablemenieexcluidoen laantologíade lacolecciónZlat~’ fond slovenskejlite-
rat .rc ‘lentemenrereeditada),dondehallaesbozadosalgunosmotivosquemástarde
se liarán~-ecurren~es.En e los quean1liza en detalleestánladeficientecomunicación
de lospersonajes(cornounodesussíntomasKroéanová-Robertsmencionala risa,que,
segúnlas teoríasde Bergson,explicacomoira encubierta),la influenciade las artes
plásticas,el simbolismodel espacio(conoposicionescomocasa/bosque,alde ciudad),
laactualizaciónde tópicosde la tradicióncultural, etc.Varios de estosmotivos inspira-
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ron alautorde estarecensiónun estudiopublicadoen ECO,3, y quesurgióde modo
paralelo al aquícomentado.Con todo, el de Kro~anová-Robertses más completoy
abarcador, puesto que se refiere a toda la obra del autor, y no a un solo libro.
Espontáneamentesenos ocurren algunas precisiones: al mencionarlaanalogíade la
mentecon un armario podria haberseñaladosusraícesbergsonianas,asícomola “rebe-
lión de lascosas”enformademueblesmalignosse encuentraya enMaupassant.Estos
detallesno restanvalidezalexcelenteestudiode Kro~anová-Roborts,queestállamado
aconvertirsoen unapublicaciónde referenciaentrelas dedicadasa Horváth.

El estudiosobreLadislav Mñaéko,debidoa Miloslav Vojtech, juzga objetiva-
mentelosvaloresliterariosde suobra,a voceseclipsadospor su facetadeperiodis-
ta. Es unarevisiónespecialmenteinteresanteparaun lectorespañol,yaquedurante
muchotiempofue esteautor,y no otrosmás“canónicos”,el representantedela lite-
raturaeslovacamásconocidoennuestropaís.

Ján Zamboresun magníficoconocedorde la obrado Miroslav Válek,comohan
podidocomprobarlos lectoresdeECO,4. Suestudioanalizaen ejemplosconcretos
la obradel autordesdesusprimerospoemas,publicadosen los añoscuarentaen
revistasde orientacióncristiana,hastasusúltimos ciclos líricos de finales de los
setentay comienzosde los ochenta.Zambortrazaconvincentementela evolución
casi circular del autor desdeun cierto sentimentalismoinicial hastael intimismo
estoicode suúltima fase,pasandoporunautopíasocialderaíceshumanistasy por
el desencantode ésta.Precisamentesuatencióna las fasesmenosconocidasde la
obra deVálekconstituyouno do los aspectosmásnovedososde esteestudio,donde
tampocofaltan lasreferenciasalapoesíaespañola.

El estudiosobroMikuláS~Kováé,del quees autoraAndreaBokníková,resultapar-
ticularmentevaliosopor seréstoun autorun tanto soslayadopor losestudiososde la
poesíaeslovacacontemporanea.Másallá de las reaccionescriticasinmediatasa sus
diversoslibros, falta un análisisde conjuntode suobra,comopodemoscomprobaren
labibliografia(en la queúnicamenteechamosdemenoslascriticasdeMilan Hamada,
incluidasen su libro V hl’adaniv>znamua tvaru). Un posiblemotivo es apuntadopor
Bolcníková,cuando,en relaciónconunaseccióndel poemarioO modrej labuti, escri-
be que“no separeceanadadelo quese escribíaenEslovaquiaenlosañossesenta”.
Especialmentesugerentees la observacióndeBokníkovásobrosusconexionesconla
literaturarealistaclásica;observaciónque,lejos derestarvalora lapoesíade Ková~,
pone de relievesuparadójicacontribucióna la modernizacióndel lenguajepoético
eslovacodelasegundamitaddel siglo XX, asícomoalaampliacióndesupaletatemá-
tica. Por motivoshistórico-políticos,la poesíasocial no gozaen estosmomentosdo
granpredicamentoen Eslovaquia;sin embargo,no es aventuradovaticinarqueen el
futuroseráobjetodeunanuevavaloración.A falta deunamonografiadefinitiva sobre
M. Kováé, el estudiodeBokníkováos, por el momento,la aproximaciónmáscom-
pleta,y abreinteresantesvíasde discusión.

Completanel libro tresestudiossobreotrostantosnarradoresen activo,queno
podemoscomentaraquípor faltade espacio:PavelHlikovskj~ (por Peter Darovee),
Milan Zelinka (por LadislavÉúzy) y Balla (por Eleonóra Kr~méryová).

AlejandroHermida de Blas
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HRUBJAiKOVÁ, Margarita et allí (eds.)(2003): GoralskénáreJie. Slovnik,A-Z,
VEDA — Vydavatel’stvoSlovenskejakadémievied, Bratislava,460 Pp.

Pesea queafechadehoyseguimosesperandoel segundovolumendel Slovníksía-
venskfchnáredi (el primor volumen, A-K, fue publicadopor Ivor Ripka et ahí en
VEDA, Bratislava,1994)y ala ingentelaborllevadaa cabopor loseditoresdel Atlas
slovenskéhojazyka (4 vols., Bratislava,1969-1984),especialmenteel último de sus
tomos, compuestopor dos especialistasconsumadosde la dialectologíaeslovaca,
AntonHabov~tiaky FerdinandBuffa, unamagníficanoticiaaconteceenel campode
ladialectologíaeslovacagraciasa lapublicacióndeestebrevediccionario.

A cargode unacantidadrespetabledeimportantesespecialistas,másdeveinte,
este ejemplomodélicode ejerciciolexicográfico abordala dificil tareade ofrecer
unapequeñamuestrade las característicasléxicasde los dialectoseslovacosmás
distantesde la lenguanormativa,configuradaapartir de los dialectoscentrales.El
diccionariose concentraen los registroslingtuísticos(que se dicepertenecena los
“ju~né malopol’ské náre~ia”, p. 12) de oncepequeñaslocalidadessituadasen la
región de Orava:OravskéVeselé,Mútne,Novot’, OravskáPolhora,OravskáLesná,
Zákamenné,SucháHora, lrlladovka, Rab~ice,Sihelnéy Rabéa.Comoes lógico, su
situacióngeográficalos aproximaa los dialectos meridionalespolacos,de ahí la
gran cantidadde influenciasquepuedenrogistrarseen sus homólogoseslovacos,
sobretodo anivel léxico.

La complejidaddeestaempresaquedamanifiestaenlaspáginasiniciales,repletas
de datos introductorios,descripcionesfisicas.política& y hngúísticas,así-como de
carácterhistórico,indispensablesparalacorrectacomprensióndel origen deestosdia-
lectos.Trasel índice(jip. 3-4) y variasnotaspreviasde agradecimientoo aclaratorias
firmadasporMarián Grígel’ (Pp. 5-6), el mencionadoAnton Habov~tiak(pp. 7-11),
LubomfraSivéáková(pp. 12-13),siguendiversosapartadosquedescribenla historia
de la región estudiada(pp. 14-22), suscaracterísticasgeográficas(pp. 23-24), fisicas
o humanas(jip. 24-27),socio-económicas(jip. 27-37),asícomounavisión generaldel
distrito (“okres”) de Námestovo,dondese localizanlaslocalidadesantesenumeradas.
Estaprimeraparteteóricafinaliza conunaseriede brevesdescripcionesindividuales
de cadaunode losdialectosaludidos(jip. 43-98),haciendoespecialhincapiéensuhis-
toria y en el trabajo lingílístico realizadoconanterioridad.

La secciónsiguiente.“Náredovéuká~ky” (Pp. 99-114)recogeamodoilustrativo
unaseriedetextostranscritosfonéticamente,correspondientesacadaunodelos dia-
lectoscomentados.Muchosde estostextos han sido recogidosin situ, otros perte-
necena obrasespecíficas,e.g. dialectosde SucháHoray Rabéa,mientrasque la
mayoríaaparecensin referenciaalguna.En cualquiercaso,cumplensucometidoa
laperfección,yaqueunalecturadetenidade los mismosponede manifiestolo par-
ticular de estasmodalidadesdialectalesy su semejanza,en efecto, con la lengua
polaca,o al menosconlos dialectoscorrespondientesde la zona.

Sin lugara dudasson las siguientespáginaslas quemásposoespecificootorgan
a estevolumen.Los apartados,“V~)kladov~ slovnik” (pp. 115-138)y “Porovnávací
slovník”, diccionariosenel másamplio sentidodela palabra,sepresentandeforma
comparativa.En el primero,la columnade la izquierdacotTespondea la forma día-
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lectal, transcrita fonéticamonte, y en la columnadela derechafigura la forma nor-
mativa,e.g.je4yii‘—jeseñ(cambiovocálico,palatales),vesuoly— vese~(pérdidado
vocaleslargas),vil’gJUo.~ ‘— vlhkost’(vocal epentéticaparalas sonantes),o directa-
menteunatraduccióndel términodialectalcuandoésteno so correspondoparcialo
completamentea la formanormativa,si es queéstaexiste,e.g.frajyi~ nápadnik,
frajer, milenec,fidúr o slo?~4ik kópkasnopovpoukladanéhoobilia (kozlik).En el
segundode los diccionariosla columnaizquierdacorrespondoa un términoo una
expresión normativa, mientras que en la columna derecha se recogenlas variantes
dialectalessegúnla localidad,o.g.stapapo topánkena múkkejpóde(~l’apaj, stupaj)
-~ /l’apaj (Oravská Polbora, Rabéa, Mútne, OravskáLesná), stuapa (Rabéico,
Sihelné), s~l’apa (OravskéVeselé),stuapa o ~l’aka (Novot’), stuopaj(Zákamenné),
.~l’apaj o laba(Hladovka),stopa(SucháHora).

Laúltima seccióndel libro haceacopiodounasucintabibliografiacuyomodode
enunciarlasobrasconsultadasresultaincompletoe inapropiadoparaun volumende
estascaracterísticas.Algunos trabajos aparecensin lugar o año de edición, algunos
de sumaimportancia,e.g.A. Habov~tiak,Oravskénáreceia,publicadoen Bratislava
en 1965,mientrasque otros titulos estánescritosmediante una ortografia polaco-
eslovacaincomprensible,e.g.Slovníkgwaiy górali iywieckich,quedebohaceralu-
sión al imprescindibleSlownikgwary góralí ±ywieckich,de JózefKarol Nowak
(nuevaedición, Warszawa,2000). Lasmonografiasdedicadasa cadadialectoni
siquierason citadas,pesoa lo apropiadoquehubiesesido suinclusión.

A. pesarde laaparentebrevedaddeestovolumen,la cantidaddematerialquelos
autoreshanempleadoseráa buensegurodo unatremendautilidadparalos futuros
trabajosquetodavíarostansobrela complejadialectologíaeslovaca,queso cuenta
entrelasmás ricasdel panoramaeslavo,junto a la eslovenao la sorbo-croata.Al
mísmotiempo, sufunción comodiccionarioes igualmenteencomiable,puestoque
no sóloofrecela secciónhabitualdedicadaapalabrasaisladas,sino quetambiénhay
lugar ala fraseologíay las expresionescotidianas,quecomopodráobservarsedifie-
ren bastantede la norma establecida.Esteúltimo dato posibilita que el presente
volumensumoenterosy se conviertaen unamagníficaherramientade trabajopara
el especialistaendialectología.

JoséAndrésAlonsodela Fuente
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KO)KYXAPOBA, C-re~Ka I3acanena(2004): Kama.aoa Hpeeoóu ita ucna¡tc~a
xyao~cecmeeitaJiumepamypa,u3óaáeHua B~apus¡om 1992a óoceita,YHanopca-
‘re1?cKOl43y~a’renc’rno“C’ronaucrno”, Co4ai, 103 c’rp.

Ve la luz estecatálogode traduccionesde obrasliterariasespañolas,al amparo
del augehispánicoenBulgaria,singularmentedesconocidoen España,inclusopara
la comunidadeslavista,queha situadoal idioma cervantinocomo segundalengua
extranjeraen laenseñanzaoficial.

La obrasenospresentacomoun claroejemploderigor investigadory erudiciónde
fuentesporpartedelaautora,ilustrandoasí un arduotrabajode acumulacióny conoci-
mientode la recepcióneditorial; continuandoconla labor desarrolladaen el anterior
volumenI4cnanoe3uímaníaitnu¿~a e Bbzaapwt.Eu6.zzuo¿~pakcKuy~ca3ame-21882-1991,
editadopor laUniversidaddeSofia “SanClementedeObrida” y laEmbajadaEspañola
en Bulgaríacon motivo del V Centenariodel DescubrimientodeAmérica.

En cuantoa suestructuracabemencionarel articuladobimembredesupresen-
taciónbilingúe(Castellano/búlgaro)y losapartadosdesarrolladosapartirdesu índi-
ce: Presentación!ilpejtcfaitolHe (p.3/4), introducción!itL¡oOj~OHliO (p.5/7), 10 mane-
ras de decirda a la literaturaespañola!lO na’-laHa tia ceK~XCO “aa” oia acnaucKa-ra
nwreparypa(p.9/l8), índicealfabéticode autoresy suobra! a36y’1OH ítOK~3~jIOU no
aMe-rona atrropa(p2’7), índicealfabéticode obrasportítulo! a36y’1eH no~a~aneuno
3anoatsae(p. 43), índicecronológico!xpoaonora~euínoKa3a.neu(p. 57), bibliografia
búlgarade autoresespañoles,editadaapartir de 1992/6’bsirapcKa6a6naorpa4n-ta3a
acnaHcKtl a¡oropa,a3j~a.tieHao’t- 1992 r. ~ocera(p.6O), índice de originalespor el
nombrodel autor! noKa:oaneI~aaoparananareno aMe’ro Ha au’ropa(p.66) e indice
alfabéticode originalespor título —coleccioneso libros dondeno constaelnombre
del autor-!¿roGy’1eaflOKd3~JtOL~ Ha OP14fliH~J114fO no aar.rtauae -c6opHaua ¡47114KH14r14,

it KOHfO HO O noco-teito liMOl?O naauropa-(p.IOI).
Así, superandola mora enumeraciónde datos (PP. 27-101)se establecendife-

rentescategoríasclasificatoriasy de agrupaciónqueconstatanun amplio trabajode
investigacióny conocimientodel mundoeditorial búlgaro.

Aspectorelevantede estapublicaciónes el análisis(pp.18-26),a modode lectu-
ra propedéutica,que bosquejaquirúrgicamenteel panoramade la labor de traduc-
ción ‘difusión de lo hispánicoy su recientedevenira partir de 1992.

Variasson las característicasprincipales,entreellasun notableincrementodel
volumende obrastraducidas,en su mayoríade autorescontemporáneosy obras
recientes--—nombrescomoJavierMaríaso Arturo PérezReverte—conapenasun
añode demorarespectoa la impresióndela obraoriginal en españolenla mayoría
de los casos.

Reseñablees la traducciónde obrasde pensamiento,en especialde Miguel de
Unamunoy Ortegay Gasset——este último superandoen edicionesal propio
Cervantes—.Tambiénsubrayarlas obraspoéticas—innegabledevocióneslavapor
el género-——envocesfemeninas,citar a ClaraJanéso AnaMaríaNavales,almargen
de la tradicionalafición por el versolorquiano.

La labor de traducciónde obrasclásicas,paliandola escasezde títulos, se com-
plementaconuna gran variedadde tendenciasquelleva a traduccionesde pensa-
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miento, tambiénnuestrosmísticosSantaTeresao SanJuandelaCruz, depoemarios
con acerbofemeninoe inclusode creadoreso personajescélebres—SalvadorDalí,
PedroAlmodóvar..

El presentocatálogosepublicaen ediciónbilingíle, vienea dar testimoniode lo
afianzadodel hispanismobúlgaro,y suponeun patrociniodelaEmbajadadeEspaña
en Sofia ejemplificando la gran labor de difusión y colaboracióncultural que de
formaactivavienedesempeñando.

Del mismo modo,se hacepatenteel fruto de la meritoria Cátedrade Estudios
Iberoamericanosde laUniversidadde SofiaSanClementedeÓhridaconsolidandoun
corpusjovendeexpertoshispanistas,comola autora,queen la actividadacadémicay
cultural sehermananconlabulgaristicaespañolaaunandoesfuerzosy ánimos.

DavidÁngel GonzálezAmuchastogui
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KOLBUSZEWSKI,Jacek(2003):Napoludnieod Tatr Studiao literaturzeslowac-
kiej, Sudety,Wroclaw, 316 Pp.

El estudiosopolacode la literaturaJacekKolbuszewskiyaes conocidoenEspaña
porsucontribuciónal tomoIV de laPropylñenGeschichteder Literalur (editadaen
españolcomoAkal Historia de la Literatura) con un capítulo sobre “Ilustración y
romanticismo en Polonia”. Estaobracolectivaes,porcierto,unade las pocasdeesas
característicasentratardignamentelasliteraturaseslavas,incluidaslasmenosconoct-
das,por lo queresultade recomendableconsultaparaloseslavistas.

Apanede otrasfacetas,Kolbuszewskise hadedicadodurantedécadasal estudio
dela literaturaeslovaca.En estelibro reúnesus investigacionesendicho campo,que
lo acreditancomoun gran conocedordel tema.En total son veintitréstrabajos,en
loscualeselautoresclarececonceptosdela historialiteraria eslovaca,analizaaspec-
tosde la temáticay poeticade diversasobrasen versoy prosa,y reveladetallesde
las relacionesliterariaspolaco-eslovacas.Se tratade estudiosde unaaltaespeciali-
zación,queno se limitan aexponerel estadodelacuestión,sino queamplían,corri-
geno profundizanlos datosy conclusionesestablecidospor anterioresinvestigado-
resde ambospaíses.Un ejemploes elprimerodetodosellos, “Zagadnienieperiody-
zacji dziejówliteraturys1owackiej~’,enelqueelautorproponeunaperiodizacióndel
ResurgimientoNacionalEslovacoun tanto diferentea la comúnmenteaceptada:1
(1780-1820)formacióndel clasicismo;11(1820-1836)faseculminantedel clasicis-
mo, apariciónparalelade la literaturaprerromántica;III (1836-1843)prerromanti-
cismo; IV (1843-1860)romanticismonacionaleslovaco;V (despuésde 1860) fase
de declivedel romanticismo.

Desdeel puntode vistatetnático,en el libro de Kolbuszewskipredominanlosestu-
dios dedicadosal siglo XIX (14) y a lapoesía(al menos12 dolos23, sincontarlos de
caráctergeneral).El clasicismo,el romanticismoy el modernismoson los períodos
literarios quemásinteresanal autor.AutorescomoJánHoll~’, Karol Kuzmány, Peter
Kellner-Ilostinsk=~-,SamoChalupka,Hviezdoslavo, ya en el siglo XX, Franti~ek
Svantner — Milan Rúfits sonelobjetodesusindagaciones.Algunosde losartículosse
refierena la recepciónde la lítLratura polacaen Eslovaquia,un terrenoya bastante
explorado,por ejemplo en lo querespectaa la intensainfluenciade Mickiewicz, y al
cual, no obstante,el autoraportanuevosdatos.Pensamospor ejemploen los trabajos
dedicadosa PetenKellner-IIostinsk~,uno de los ideólogosdel mesianismoeslovaco,
un tantoensombrecidopor los autoresmásconocidosde sugeneración.Degraninte-
résnos parecentambiénlosestudiossobrela imagenliterariade losmontesquecom-
partenPoloniay Eslovaquia,losTatras.Apartede su interésparalos estudioslocales
y fronterizos(“Orawa literaturzeslowackiej”), ayudana establecerlasdiferencias
tipológicasentreambasliteraturas(“Romantycznapoetykaprzestreni.Tatry w litera-
tt¡rze czeskíej,slowackiej i polskiej”).

La presenteediciónno especificadóndey cuándosepublicaronpor primeravez
losartículos,lo quedificulta un pocosu contextualización.No obstante,y apesarde
suorigenno muyreciente(quepodemosadivinarporlabibliografia citada),plante-
an laneasque, al margende algunosestudiosparciales,siguenen granpartepen-
dientes;por ejemplo,la necesidadde un análisistematológicoquepermitavalorar
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globalmentelas relacionesdel Modernismoeslovacoconel realismocontemporá-
neo (“Realizm i modernizmw slowackiej prozie”), con los modernismosvecinos
(“Modemizrnzachodnioslowiañskiczy modernizmyzachodnioslowiañskie?”)o con
las literaturasoccidentales(“EuropejskiekontekstySlovenskejmodorny”). El punto
devistadel autor,externoala tradiciónhistórico-literariaeslovaca,lo permitoapun-
tar analogíasquedesdedentropuedenpasarinadvertidas.

Otro ejemplo de estoes el estudiotitulado “Mit w poezji Milana Rúfusa”, que
deberíaserconsideradode referenciaentrelosdedicadosalpoetaeslovaco.Publicado
originariamenteen 1977,fue uno de losprimerosen seguirunalíneade investigación
muy productiva:la del carácterarquetípicode la cosmovisiónrufusiana.Suinterpre-
tacióndelahistoria supone,paraKolbuszowski,unanegacióndelamitologíaheroica
del ResurgimientoNacional;negaciónque,paradójicamente,desombocaenunanueva
mitologización,estavezantiheroica,del campesinadoeslovaco.Nosparecemuyacer-
tadala mencióna T. 5. Eliot, aunqueel ejemploescogidoporel estudioso(los prime-
ros versosdeBurntNorton)no demuestrounainfluenciadirectadel autorangloame-
ricano,sinola comúninspiraciónbíblicadeambospoetas.

Un aspectonegativode la edición sonlas numerosaserratasque desfiguranlos
nombrespropios,términosy citasenlenguaeslovaca.Comoadviertoel prólogo,no
so incluyenlos numerososartículospublicadosen eslovacopor Kolbuszewski,lo
cual, siendodelamentar,es comprensibleen arasa conservarla unidadde la obra.
El libro do JacekKolbuszewskiconfirmael alto nivel de la eslovaquisticapolaca,
sin duda la más desarrolladade los paísesvecinosa Eslovaquia,sin excluir la
RepúblicaChoca.

AlejandroHermidade Blas

EslavísticaComplutense
20)5, 5 199-225

211



Reseñas

KUKUÚN, Martin (2004): Rysavójalovica (La novilla bermeja), Centro de
LingUisticaAplicadaAtenea,Madrid, 155 pp. (edición bilinglie, introducción,tra-
duccióny notasdeSalustioALVARADO y RenátaBOJNI(ANOVÁ).

La presenteedicióndaa conocerenEspañaunade las obrasclásicasdel realis-
mo liten;- rio eslovaco,el relatohumorísticode Martin Kuku~ínRysavájalo vica (La
novilla bermeja) (1885).En un panoramatannecesitadode traduccionesdelas lite-
raturaseslavasmenosconocidas,las virtudesde estaelecciónsonnumerosas.Para
empezar,se tratadeun texto convaloresliterarios intrínsecos,debidoaldinamismo
de la acción,la viva caracterizaciónde los personajesy la excelenterecreacióndel
hablapopularcampesina.En segundolugar, el textoperteneceal periodoqueenlas
literaturaseuropeassuponela formacióndel canonnarrativomodernoconsusdiver-
sas especificidadesnacionalesy regionales.En tercer lugar, la publicación de
Rvsaváj-dovica(La novilla bermeja)significala presentaciónen Españadeuno de
los grandesclásicosdela literaturaeslovacaquees,además,un autonde vida apa-
sionante.El médico Matej Bencúr(1860-1928),conocido en la literatura como
MartinKukuéín, siguióel caminodemuchoscompatriotasenpos de laeducacióny
la prosp~ridadeconómica;un caminoquelo llevó dela aldeaeslovaca,dondeejer-
ció ensujuventuddemaestrorural, a la Universidadde Praga,y deallí aDalmacia,
Argentirtay Chile, antesdevolver aEuropaparapasar,entreCroaciay Eslovaquia,
los últimos añosdesuvida.

ComoadviertenSalustioAlvaradoy RenátaBojniéanová,estaediciónvadirigi-
da enprimer lugar-a-losestudiantesde -Filología E-slava-y0-más-concretamente,de
[.enguaEslovaca.De ahí su formatobilingúe,conpresentaciónparaleladel original
y la trado. cción, y los numerososcomentarioslingúisticosrecogidosen las notas.
Estas,quese aproximanalos dos centenares,explicanla etimologíade laspalabras,
indican su registroestilístico o justifican la traducciónelegida.Otrasexplican las
alusionesdel texto arealidadesde laEslovaquiade fines del siglo XIX, aspectomás
ampliamentedesarrolladoen la introducción.Éstarecogeunacompletadocumenta-
ción sobreel autor, la obray las másdiversasfacetasde la culturamaterialy espiri-
tual del ~ampesinoeslovaco:laviviendatradicional, la vestimentay el calzado,la
comiday la bebida,los sistemasde medida,lamoneda,las supersticionesy la reali-
dad de la emigración,ademásde, por supuesto,las peculiaridadesléxicas,fraseoló-
gicasy estilísticasde la lenguaempleadaporKukuéin. Rematala introducciónuna
bibíiografia,principalmentede obraslingtiísticas.

La precisiónde esteaparatodocumentalamplíael circulo de losposiblesintere-
sadosen estelibro másalláde losprofesionalesde la lingíiistica eslava.La publica-
ción deR savájalovica (La novilla ber¡neja) no deberíapasarinadvertidaa antro-
pólogos,h~stoniadores,sociólogosdel mundorural, estudiososdel realismoliterario
o, en general,cualquieraqueestédispuestoarealizarun mínimo esfuenzopor famí-
lianizarseconla culturade los diversospueblosde Europa,tantoen susraícescomu-
nescomoen susaspectosí articulares.La injustamenteignoradaliteraturaeslovaca
estáde enhorabuena.

AlejandroHermidade Blas
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.TIATIEBA, Taaa (2004): CeeacínwrnoewtmcdopuuK e 6T-ilt2apcKamap’uconucita
mpaóu¿~wi,Flonac,Co~aa,312 crp.

En la Biblioteca Estatalde Rusia se conserva una importante colección de
manuscritos eslavos concocidacomo “Colección Sevastjanov“. De dichacolec-
ción, el manuscrito más importante es el n0 41, conocido como Códice
Sevastjanovpor antonomasia.Sobro esto ejemplares sobreel que so contrael
estudiode la Dra. LálevaEl CódiceSevast¿janoven la tradición manuscritabtU-
gara. Setratade un estudiocompletode estemanuscritobúlgaroenpergaminode
principios del s. XIV, acompañadopor la edición científica de su texto. Tiene
corno mota principal no sólo esclarecerlas característicascodicológicas,paleo-
gráñeasy linguisticas del CódiceSevastÚanov,sino tambiéndeterminarsuposi-
ción en la tradición literaria delmedioevobúlgaro. Se tratadeun códicede con-
tenido mixto, y aunquela mayoríadesustextossondelMenologio,no pertenece
a los códices medievalesde contenido estable.Con la única excepción del
“PanegíricodeSanCirilo el filósofo”, obrade sanClemente,todossustextostras-
miten traduccionesdel griego.El CódiceSevast¿ianov,comoya se ha dicho, se
conservahoy en la Biblioteca Estatalde Rusia (5ev. 11.41 /M.1467) y la autora
basasu investigaciónen un trabajo directo con el manuscritooriginal. En las
bibliotecasbúlgarasy rusas,o en microfichas,ha consultadotambiénunoscin-
cuentamanuscritosinéditosmás,con cuyos datos,junto con los de unaamplia
lista de manuscritosbúlgaros,rusosy serbioseditados,completay comparalos
datosobtenidosen el estudiodel texto basode la invostigaclon.

El libro constade sietegrandescapítulos,quepresentamosacontinuación.
Introducción. Aquí laautoraofreceinformacióninicial sobreelmanuscrito,expli-

ca~osprincipiosseguidosen la edicióndel textoy en suinvestigacióncientífica.
Contenido del códice.Estecapituloda datossobretodaslas obrasque confor-

manel manuscrito,susprotógrafosgriegos,y susvariantesy redaccionesencontra-
das en otrosmanuscritos.

Texto. Es la edicióndel texto ensi. Siguefielmenteal manuscrito,conservando
la distribuciónen folios y renglones,lasligaduras,tildesy otro tipo de abreviaturas,
signosdiacríticos,letrassobrelínea, etc. Las faltasy omisionesen el texto de algu-
nasde las obrasse complotangraciasa una cuidadaseleccióndemanuscritosque
presentanlavariantemáscercanade laobraencuestión,siempreenletra de menor
formatoy con unanotaapie depágina,queevitaconfusiones.

Descripcióncodicológicay paleográfica
Descripcióncodicológica.Dainformaciónsobreelmaterial,el aspectoactualdel

manuscrito,consideracionessobresu tamañooriginal. Su sistemadepautadoy de
ralladodegrabacióndirectaes bien conocidodelos manuscritosbizantinosy testi-
moniadoen muchosde los búlgaros.Cadacuadernillose estudiaindividualmente.
La autorademuestraque el esquemaprincipal de composiciónde cuadernillodel
C¿diceSevastijanovse encuentraenotros dosmanuscritosdel MonteAthosy aven-
tura una posibletradición athonitade este tipo de códices.Se estudiandetenida-
mentelas dosnotasmarginalestardías,encontradasenel manuscrito:unaen griego
bizantino,de pocaimportancia;otra cirílica, enparto criptográfica,cuyalectura,y
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los datos indirectosqueproporcionallevana la autoraa situarel manuscritoen el
monasteriode Zografen el MontoAthos duranteel s. XVII.

Descripciónpaleográfica.Es uno de los capítulosde mayorpesoparael esta-
blecimientode la fechadel manuscrito.Se tratadeun manuscritocirílico, escritoen
mayúsculaojival derechamediana.Unapartecuriosa,es ladedicadaal tipo y lapre-
paracióndela plumasegúnel tamañode la letra cirílica, y alas característicasde la
plumadel manuscritoconcreto.A continuaciónse da el inventariode las letrasque
utiliza el copista, las relaciónentresuanchuray altura,etc. Una peculiaridaddel
manuscritoes el empleoregularde i~ y i~ en posicióninicial e intervocálica.Se
est~tdiael trazadode cadaunade las letras,la alternanciaregularde gruesosy finos
entresuspartesderechae izquierdaes unadesuscaracterísticasmáspeculiares.Se
estudiala puntuación,los signosdiacríticos,el tipo de las abreviaturas,las ligadu-
ras,lasletrasinicialesy la escrituradistintivade los títulos. Segúnsutipo, la osen-
tura del códiceperteneceal estiloconocidocomode Tárnovo, y susrasgoscaracte-
rísticosllevana situarloentremediadosde s. XIII y losprincipios del XIV.

Ortografia y fonética
Enestecapítulo:sedescribenlasreglasortográficas,seguidasalo largodetodo

elcódice,atribuiblesal último copista;seexploranlasaberracionesde lanormay se
agrupanen vistadeun prototipocomúndepartede lostextos;se intentalocalizarel
manuscritosegúnsunormaortográficaprincipal y los últimos cambios,fonéticos,
reflejadosenél; se estudiantambiénlosindiciosdelapronunciaciónrealde lossoni-
dos quesufrieroncambiossustancialesen la lenguabúlgara.Se estudianpor sepa-
rado todoslos fonemasvocalesy algunosde los consonantesy se llega a la defini-
ción de las reglasque determinansuusoenel manuscrito.Los datosobtenidosse
comparanconlos hechosya conocidosde estudiossobreotrosmanuscritosbúlga-
ros. La localizaciónsegúnla normaortográficacierraestecapítulo.

Cambios en las formas morfológicas y en su uso
Aquí sepuededestacarel tratamientoquelaautoradaa ladesinenciasecundaria

de la Y0. sg. y pl. -w’¡~ en el imperfecto,y del artículo.
Característica generaly datación
En estapartela autorapresentalas conclusionesmásdestacablesdel estudio.El

códicepresentaunaetapa de tránsito en la historia del libro manuscritobúlgaro,
cuandola normaortográficaestáya bienasentaday seguidaconscientemente,las
novedadesmorfológicasy sintácticasaparecencomoexcepcionesy sólo unas de
ellas estánreflejadasde formaregular,y los textosvienenen sumásantiguaredac-
cion conocida.Juntoconalgunosusosde grafemasarcaicos,todo estofija la fecha
del manuscritoen la primeramitad del siglo XIV.

SalustioAlvarado
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LLANO, Rafael (2003):Andréi Tarkovski. J”Yda y obra, Prólogo de Víctor Erice,
Filmotecadela GeneralitatValenciana,ColecciónDocumentos,n0 11,Valencia,Vol.
1, 460Pp.’ Vol. II, 430 Pp.

A AndréiTarkovskisusmásfielese incondicionalesseguidoreslo tienendedica-
do un temploal que,de formadiscontinuaporoentregada,llevanofrendashechasde
sacrificiopersonaly deunasinceranostalgia.Son éstosintentosporllenar el vacío
dejadopor el escultordeun tiempoquenosresultacadavez máslejano.Esteos el
casodeRafaelLlano, unióndefilósofo y cinéfilo, quizásel perfil idealparacaeren
la i-edesdel misticismodeTarkovskiy, contodaprobabilidad,el españolquemejor
conocela cinematografiay la existenciatarkovskianas.Con susdos recientesobla-
ciones (su libro constade dos extensosvolúmenes),continúaen suesfuerzopor
divulgarla obrade Tarkovski.

El prólogo del realizadorespañolVíctor Erice (alumbrador,espléndido,hasta
suficiente,evidenciadequecompartenun mismolenguajey unamismasensibilidad
por el artodelas imágenesenmovimiento)abreestaextensaobraquenos acercaal
másaclamadoy controvertidorealizadorrusode la segundamitad del siglo XX.

RafaelLlano noslleva a travésdo su libro hastalasentrañasdel genio creador y

profundiza en lasrazonesy lasclavosdesuobra,sirviéndosodeunacantidadingen-
te de material documental, que incluyo el logado escrito dejado por el propio
Tarkovski,asícomosusdeclaracionesenlosmediosdo comunicaciónoccidentales,
el testimoniode familiares,compañerosdeprofesióny críticos,y abundantesrefe-
renciashistóricasy filosóficas.

Despuésdo unabreveintroducciónal origendelaestirpe Tarkovski, conocemos
cornosedesarrollala InfanciadeAndréiy cuándeterminantees elpapeldesumadre
en su formación intelectualy artística,hastaconvertirseAndréi en un escultordel
tiempo,en un fiel discípulode Mijail Rommen lamásantiguaescuelade cinema-
tografiadel mundo,la VGIK.

A partir de aquí Llano traza un precisolravelling a lo largo de la filmografia de
Tarkovskiy nossumergebajoelfluido decadaunadesuspelículas.Desdeel alegato
pacifistadeLa infanciadeIvánhastasusúltimasproduccionesen Italia y Suecia,des-
cubrimosal artistaquerecurrea los grandesescritoresrusosdel XIX, comoGógol,
Dostoievskio Tolstói pararesucitarla maltrechaalma rusay dar respuestaa la cons-
trucciónmaterialistadel mundoimpuestaporel régimensoviético.EsTarkovskiunade
estasalmasqueamasinceramenteal serhumanoy comprendosusmásocultasdebili-
dades,un almaapasionadapor unapoesíay, enparticular,por los versosde supadre,
Arseni Tarkovski. Y es también el herederode una visión místicade la naturaleza y la
culturacampesinaquetienecomoreferentecinematográficoa Dovzhenko,y de una
concepcióndel arte cinematográficoque le lleva a sacralizarel cine de autor de
Bresson,Buñuel, Kurosawao Antonioní pararepudiarunaindustriamás preocupada
por lacuriosidady elafándeentretenimientoquepor laexpresion.

La pasión segúnAndréi
Peroestemiembrode la intelligentsiaes ademásun hombrequecompartelades-

graciade quiéneshansufrido por versealejadosde su patria, como el filósofo
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Chaadáyevo elmismo Gógol.Y si sufreél, tanto máslo haránsuspelículas:somos
testigosdelasconstantesadversidadesen suelaboración,produccióny distribución,
re/hjosd1 distanciamientode Tarkovskidelas normasestablecidaspor el anquilo-
sadoy escleróticorégimenquele ahoga,le desesperae interrumpea cadapasosu
sueño e -eador. Contra su voluntad, en el libro de Rafael Llano vemos como
Tarkovski y suobrase transformanen nostálgicosdisidentes,en sacrificadosmár-
tires.El relato de suexistenciadevieneasí unatrágicahagiografia,un géneroqueel
autordel libro conocea laperfección.

Llano secontagiaexcesivamentedel misticismodeTarkovski.Si enelprímervolu-
men el foco estápor completocentradoen la vida de Andréi — la prímeraparte
Iníelligenísiay genéticaes quizáslaúnicaprescindible—, en su evoluciónpersonaly
artísticay ensusprimerosdesencuentroscon laburocraciasoviética,en el segundola
orientaciónhaciael misticismose impone y RafaelLlano se recreaen excesoenlos
aspectosreligiososy espiritualesde la biografiadel director. El epilogo es proctsa-
menteel punto culminantede estaderivade la obra de Llano. Aunque no puede
obviarseestatendenciaenTarkovski,suaproximaciónalosmovimientoscatólicosita-
lianosquele dieron soportey afectoen los momentosmásdurosde suvida personal
y que se reflejanen la oscuridadde susdos últimasobras,lamultiplicidadde inter-
pretacionesde lasobrasde Tarkovskibienmereceunaexposiciónmenosrestrictiva.

Una misión ecléctica
Otro aspectoarriesgadodeAndrél Tarkovski. Viday obra es el intentode hacer

de_éstala_obradefinitiva sobreTarkovskien- lenguaespañola.El intento-esloahle~
pero implica un gradode dificultad superior.El ordencronológicoes adecuado;la
informaciónseleccionadatambién;peroestolibro, editadoconelegancia,tienedefi-
cienciasenaspectosformalesquedificultan en muchoscasossuseguimientoeinter-
pretación:la extensagamapolifónica de personagespróximosa Tarkovskí,junto
con lasdeclaracionesdelpropioartistay de RafaelLlano creanun clima a menudo
confuso.Los recursosgráficos, queseríande buenaayudaparafacilitar la lectura,
teniendoen cuentasuspretensiones,se manifiestaninsuficientes.Y si ademásaña-
dimosel estiloheterogéneoen cadauno de loscapítulosdel libro — quedependede
la fuenteescogidaenla introduccióndecadauno deellos—, y elcomomínimo doble
objetivo de la obra,de traducciónde unagrancantidadde documentaciónqueexis-
te sobrey de Tarkovski y de recreaciÓnquasiliteraria de suvida, nosencontramos
conunapiezaecléctica,inclasificable,quebienmerecerárevisionesposteriores.

No obstanteestosdos aspectos,Andréi Tarkovski. Viday obra es unabrillante y
másque interesanteaproximaciónal conocimientode la figura del autordeAndrei
Rubliov, escritaporun granconocedorde su filmografiaen un paísque,casi veinte
añosdespuésdesumuerte,aúndesconocela zonatarkovskíana.

FrederieGuerreroSolé.
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MEIS, N., PAÑOS, N., ESTREMERA,E., KOUBYCHINA, N., NOVOSÍLTZOV,
N., ORZESZEK, A. (2004): Gramática rusa. Estructuras clave, Universidad
AutónomadeBarcelona.Barcelona,163 Pp.

La escasezdenuevosmaterialesdidácticosparala enseñanzade la lenguarusa
en Españase verá,apartirde ahora,aliviadaconla apariciónde un nuevomanual,
resultadodel trabajodeun grupode profesorasde laFacultaddetraduccióne inter-
protaciónde laUniversidadAutónomade Barcelona,dirigido por N. Mots, profeso-
radel InstitutoPushkinde Moscú.

El manual,de 163 páginasdensasen contenido,se divide en docecapítulosque
abarcanuna amplia problemáticasiemprepresentoen la labor docentecotidiana,
comopuedenserel aspectoverbal, los verbosde movimientoo las estructurasexis-
tencialesde ser/estar/haber,temasestosqueocupanlos tresprimeroscapítulos.A
partir del cuarto, la gramáticase enfocadesdeun puntodevistaestrictamentefun-
cional,centrándoseenlosmedioslingtlísticos,gramaticalesy léxicos,paraexpresar
los conceptosde cantidad,negación,indofinición, tiempo,causa,concesión,finali-
dado deseo.

Cadacapítulose abreconun brevetexto o varios microtextos,seguidosdo un
bloquede explicacionesgramaticalesilustradasconejemplos,y finalmenteconclu-
ye conuna seriedeejerciciosparaasentarelmaterial estudiado.Dentrode unmismo
capítulo, pueden tenor cabidavarios temasrelacionados,quemantienenla misma
estructura. Consideramos especialmente acertadas las explicaciones gramaticales
por su forma de presentacióndetallada,analítica, coherente y sistémica. También
merecenun especialelogio los esquemasque ilustran algunos capítulos, especial-
mente los relativos a los conceptosfuncionalesde finalidad,concesióny causa.

El temadel aspectoverbal, la “bestianegra”del estudiantederuso,estátratado
conesapeculiarclaridadexpositivadel quesabede quéhabla,especialmenteenlo
referenteal aspectoverbalen el imperativoe infinitivo.

En temasparticularmentedificiles son deagradecerlas anotacionesCpanaarey
O6parare¡ol-taManne,quehacenhincapiéenalgunosaspectospeculiaresdel temaen
cuestión.

Devezen cuando,aguisade descargaemocional,se incrustanunasbreveshisto-
rielaso anécdotasdivertidas,cosaqueconsideramosun aciertomásde las autoras.

Trashojeara fondoel manual,nosha sabidoapoco:echamosdemenosalgunos
capítulos más, dedicadosa funcionestan relevantescomo, por ejemplo, la posibili-
dad/imposibilidad,posesividad,localizacióno modalidad.Tambiénseríamosparti-
dariosde unamayordiversidady modernidaden la selecciónde los textos (casi
todosson de L. Tolstói), si bien nada tenemosque objetarcontra el “Mar~pbú~
qojíoue’iaui~e”de la literaturarusa.

Finalmente,sólo nos quedaagradecera las autorassu labor, plasmadaen un
excelenteinstrumentodeenseñanzadela lenguarusaa hispanohablantes.

M. SánchezPuig
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TORRESPrieto, Susana(2003): ‘Zantosépicosrusos. Ciclo mitológico. Ciclo de
Kiev. Ciclo deNóvgorod,Gredos,Madrid

SusanaTorresPrietoeditaen estaobraun interesantematerialépico,queexpo-
ney profundizadesdeel ámbito tripartitode las disciplinas: folklorística (estudia
la pervivenciaoral tardíay la relaciónentreelpoemay el recitador),antropología
(daunicidadal gruesopoemáticopresentadoporrespetarsuesencia),histortogra-
fia (queaportaun valorescaso,dado quela bylina o starinarelataacontecimientos
pasados,pero no necesariamenteacontecidosen la historia).

La edicióncomienzacon unaintroduccióngeneral,dondequedaplasmadoelanecdo-
tario del descubrimientodeloscantospor investigadoresrusoscomoRybnikovo Gil ‘fer-
ding.A continuaciónlaeditorasecontraen el origencortesanodeloscantos.La populari-
zacióndelosmismoslavinculacon losskomorojs,ojuglaresemigradosal Norte.Sepro-
duceasíun desplazatnientodel contextoépico,porelcualTorresintroduceelconceptode
fondoresonanteacuñadoporel teóricoA.P. Skaflymov.Deacuerdocon espaciosy actan-
tos, mágicosorealesdel desarrollopoemático,agrupasus traduccionesentresciclos:

mitológico (protagonizadoporseresmágicosenunaatmósferadepaneslavis-
mo pagano)

— Kiev (en tomoalPríncipeVíadímir, identificablecon lafigura históricareal,y alos
bogatyres,aliadosenladefensadelaSantaRusia;Torresofreceaquílanóminadebogaty-
resconsusrasgosmássobresalientesy proponeunavinculacióndel ciclo conelartúrico)

—— Nóvgorod(articuladosenel senode unasociedadrica y burguesa)
Seguidamentela monografistalleva a caboun análisislingitístico y unaextrac-

ción de lasfórmulassimbólicasmásrecurrentes,desdeloscriterios de la traducción.
Asípues,tcspetalaorganizacióncíclicadoloscantos,segúnloshéroesprotagonistasdecada

bylina Enlos epígrafesinicialestrazaun elencodesusatnlzoutosy sintetizasusandanzas.
Del ciclo mitológico,extraeunabrevereferenciaa los contenidos:en laprimera

bylina. 5 riatogor,sejuntanloselementosmástradicionales,comola universalidad,
la intemporalidady la osadía;en la segundabylina, SvíatogoreIliá Muromets,los
mástardíos: la figura femenina.De Sviatogorse conocesobretodo sumuerto y
puededescolgarselgunapistamásde laetimologíaonomástica:MontañaSanta.En
el preludioa la tercerabylinadelciclo, Volj Vseslavevich,elHechiceroLobo,atien-
de a la presenciade la magia,al paganismoentremezcladoconla conquistade una
India remota,a la identificacióndel héroeconel príncipeVseslavdePolotsk,quien
desestabilizaraKiev trashacerseconNóvgorod,pararecularfinalmentederrotado.

En el ciclo deKiev, lamáscopiosaselección,sistematizael apéndiceintroductor
en seccionespreliminaresbien diferenciadas:paralos cantosIliá Muromets, Iliá
Murometsy el zar Kalin, Iliá Murometsy su disputaconel PríncipeVíadímir, pre-
fiere describiralprototipo heroicoruso,en sufidelidad inquebrantablea supríncí-
pe y en su lucha en soledad,en su asexualidací,en supatronímico:del Pradode
Múrem, en suvinculación con la muerto o “smrt” desdesu nombre,en su famay
presenciaen los cuentospopularesy en sus avatares;para el canto I)obrynia
Nikitich, aclaralas razonesde su inclusiónen estemismociclo kievita, por coinci-
denciascon la realidadpresentadaen el restodelos poemasdel ciclo y con los per-
sonajesque lo rodeany prevésu cortesíay diplomacia,sumediaciónen los con-
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fictos, sobrolabasedo la forma“Dobry”, en tantoque“bueno” o “el Bien”; labyli-
na deAleshaPopovichy Tugarinla introducecomounaligazónconla picaresca,a
travésde la travesura,la taima, lacaraduraquecaracterizanalhéroe,conunamira-
daa la acentuaciónde sus defectosya implícita en sunombro,Alejandro,hijo del
pope,comopersonajetipo enun paísen vías de cristianizacióny conun rastreodel
personajehistórico trasel literario endos líneas:el hijo del popeLeontyde Rostov
o AlexaderPopovich,un caballeroquesirve al duquedo RostovcaídoenlaBatalla
del río Kalka; el cantode Mij ailo Potykviene antecedidoen partoporunaaclara-
ción desusrasgosmáscontradictorios,es decir,unaamalgamadeelementos,donde
Toires descubreraícesmórficasmuy primitivas, anterioresal restode los héroes
bylinaresdeestemismociclo, para desentrañarluego el significado de suapellido:
Pol, en tantoqueesfuerzo,proeza,tormento,por el amorde unamujerpolovtsiana,
María, CisneBlanco,enpartepor unallamadado atenciónsobrocomponentesdo la
Rusiamedieval,como el pagode impuestosareinosextranjeros,lasperegrinacio-
nesaTierra Santa,el ajusticiamientoy crucifixión enlosmurosde laciudad.

En el ciclo deNóvgorod,estructurael prolegómenoen dos partosdistintas:porun
lado, la oberturaconsagradaal cantode Sadkó,dondehaceénfasisen la discutible
mayorperfecciónformal predicadadeestociclo, si bienreconoceel cambiodementa-
lidad en laconcepciónheroica,puessuobjetivoes enriquecerse,por lo queenlazano
sólocon losvaloresdelaépicamercantil,términoatesoradoporChizhovskiparadesig-
nar lostópicosfabulísticos,la tradición finesadel oposKalevay el mito orfeico,sino
tambiénconel reflejo,enel viaje deSadkóa laHordade Oro, de la situación singular
demutuobeneficioentreNóvgorody eljanato;porotrolado,elprólogoaloscantosde
Vasili Buslaevy Muertede Vasili Buslaev;la editorapresentasendoscantosconuna
comparacióny contrasteentrelos doshéroesintegrantesdel ciclo: Sadkó-Vasili,imbri-
cadosenel ansiadereconocimientoy famaurbana,en susantagonistas(el Reydelos
maresy losciudadanosdeNóvgorod),ensusinstrumentos(la guzlay la fuerzaextre-
ma),distintospor elhechodeque,comobienrefieroTorres,Vasilí eselantihérooépico
por excelenciay poseeunafanfarroneríaquelo mata. Sólo aceptacomoheroicassus
atribucionespersonales,no así suspesquisasgamberras.Hay una focalizaciónen la
segundabylina,entantoqueespejoantropológicoehistóricodo dosrealidadesqueinte-
rosanala autora:laperegrinaciónaTierraSantaentrolos siglosXI y XVI y elcompo-
nentemágico,aderezadocon creenciasprecristianasdel submundo,comoelbañodel
protagonistaenel río Jordán,portanto encuantotestificanentrecruzamientodelpaga-
nismoy del cristianismoenRusia.

A cadaunade estasiniciacionespoemáticassigue el poemaen sí, con notas
imprescindiblesde la traductora.

Comocénitalaedición,laautoraescribeunglosariosignificativo y un indicegeneral.En
síntesis,Torresalcanzay nosbrindaunafamilianzaciónmuyfilológica conlospoemasque
integranestairaduccióncrítica,sinolvidar tampocoel logroestéticodoloscantosenespañol.
Revisaunazonadelaépicarusamuybella,aunquemásinexplorada.A estaredofiniciónilus-
trativacontribuyen,entreotrosrecursos,lospiesdepáginay la traslacióndirectaapartirdo
textosoriginariamenterusos.Todoello seargamasaconsolidez,rigory amenidadenlalabor
y la lineaeditorialistas.

PatriciaGonzálezAlmarcha
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TUJRCANY, Viliam (2003): Cestamípoézie. 1. Za obraznost’oubásnictva.II. Prí
domácichprameñoch,Literárneinforma~nécentrum,Bratislava,231+213Pp.

Viliam Tur~ányesampliamenteconocidocomopoeta(Jarky y kraji, 1957),tra-
ductor al eslovacode autorescomo DanteAlighieri (Peklo, 1964; O¿islec, 1982;
Raj, 1986)y autor deimportantesmonografiasde ciencia literaria (Rjm y slovens-
kej poézii, 1975). En estaúltima faceta,y apartede suslibros, Turéányha escrito
cercade dos centenaresdeestudiosquehastaahorapermanecíandispersosenrevis-
tas científicas (Slovenskáliteratúra, Litteraría), en revistasliterarias (Slovenské
pohl’ady, Romboid,Revuesvetovejliíeratúry, Literárnytji~denník~oenformadeepí-
logos a sus propias traducciones.Es de agradecerla iniciativa del Centro de
InformaciónLiterariade Bratislava,queha reunidoen dos tomosunaampliaselec-
ción deellos. Setratadeunatreintenade estudios,cuyadiversidadtemáticarefleja
la amplitudde interesesy la culturaenciclopédicadel autor.

La divisiónen dostomoscorrespondeasendosámbitosgeográficos:eluniversal
y el eslovaco.Setratadeunaclasificaciónalgoconvencional,yaquetodoslos estu-
dios compartenunosmismospresupuestosteóricosy metodológicos,y sonnumero-
saslasreferenciascruzadasentreambaspartes.Dichospresupuestossonformulados
por el autoren unabrevepero enjundiosaintroducción,titulada “O horizontálneja
vertikálnej obraznosti”.En olía el autordefinelos conceptosde “imagineríahori-
zontal” (las metáforas,metonimiasy comparacionestradicionales)e “imaginería
vertical” (la rima, el metro, la composicióndela estrofay delpoema).Comoosen-
be elautor,éstaúltimapresuponetambiénun-“tertium comparationis”,unacualidad
común(fonéticao prosódica)queposibilita la comparaciónentreversossucesivos.
Turéánytío ocultasu interéspreferentepor la imagineríavertical,si bienensusestu-
diosanalízatambiénla horizontaly, no pocasveces,entraen el terrenode la histo-
ria, la tipología y el comparatismoliterarios.Al admitir la imposibilidadde aislarla
semánticadel texto de su realidadmaterial (verbal y fónica), el autor sigue los
hallazgosdel formalismoy el estructuralismoliterarios (la introduccióncomienza
conunacita deViktor Sklovskij); en laconsideraciónde losaspectosculturalesdel
texto,manifiestafamiliaridadcon losestudiossemióticos;enel interéspor lospro-
cedimientosde transmisionde las imágenes(tanto horizontalescomo ‘erticales),
muestrasu formaciontraductológica.

El primertomo, dedie.do a la literaturauniversal,recogeestudiossobreelProglas
de Constantinoel Lilósofo, la Di ‘ma Coin -‘día de I)ante,los poetasprovenzalesy
sicilianos, Miguel Angel l3uonarroti, el verso alejandrino de Corneille, Sully
Pritdhoníno o la composiciónpoéticaEdisonde VítdzslavNezval.En laselecciónde
autoresy temasresultaevidentelapreferenciade Turéánypor las raícesmediterrá-
neasde la cultura occidental.La perspectivacomparativase ponede manifiestoen
los estudiossobrelas fuenteslatinasdel clasicismode JánHoll~ (‘Tiollého súfa~s
Vergíliom” “Holl~ a Horácius”), sobreel petrarquisn-o.ode JánKollár (“Petrarcaa
Kollár”) y sobre la influencia shakespearianaen la poesía de Pavol Országh-
Hviezdoslav(“I-íviezdosl~y a Shakespeare”).Ésteúltimo es un buen ejemplo del
método pluridimensionalde Turéány.Apoyándoseen las declaracionesdel poeta
eslovaco,~O~() basándoseantetodo en el material textual,rastrealos indiciosde su
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lecturadel autoringlés,encontrándolosen grannúmeroenla imagineríahorizontal
(imágenesy figuras) y enla vertical (adopcióndel versoblancoshakespeariano).El
estudiosoprestaespecialatencióna la traducciónde Hamlet (1903),analizandolas
solucionesdeHviezdoslava losproblemaslingúísticosdel original y comentandoel
papelinspiradorquejugó en supoesíay enla culturaeslovacadela época.

El segundotomo, dedicadoa la poesíaeslovaca, reúne estudios sobro media
docenade autores,varios de los cualesya han aparecidoen el primor tomo: Ján
HoIIÑ, JánKollár, Vajansk~, Hviezdoslav,JankoJesensk~,Ivan Krasko. Tur~ány
analiza,entreotrascuestiones,losdiversossistemasprosódicosdelclasicismoeslo-
vaco(“Ján Holl~ ako teoretikver~a”,“Sylabizmusa sylabotonizmusJánaKollára”,
“CasomioraJána Kollára”), la estructuray combinacióndel verso parnasiano
(“Úvoddo Hviezdoslavovejstrofiky”) y la imagineríadel modernismo(“Jesenského
metafora”,“Kraskovametafora”).Se tratade investigacionesprofundasy rigurosas
que,tomadasen conjunto,componenunaadmirablesíntesisde la evoluciónpoética
eslovacaenelsigloXIX y comienzosdelXX (conunciertoparéntesisenlo queres-
poetaal romanticismo,quizáporelhechodequehasidoyamásestudiadoporotros
especialistas).En todoslos casos,y al margendel problemacentralplanteadoenel
título, encontramosel mismométodopluridimensionalque,apartir del análisisde
laniétrica,la rima y susposibilidadessemánticas,el vocabularioy lostropos,esta-
blecela importanciahistórico-literariadelosautores.Estaúltima dimensiónsepías-
maen elesfuerzodeTur~ánypor compararsuspoéticas(entre sí y con las deauto-
res universalesestudiadosen el tomo primero)y pordefinir la transicióndeunaa
otra, lo querealizaen los trabajosmencionadosy, aunmásclaramente,en lostitu-
lados“O strofike yo VajanskéhoVer~och” y “Stretnutiedvochpootík (Poetikapar-
nasizmuasymbolizmu)”.La transiciónentrecorrientesliterariasno es siempreeví-
dome,y obligaa analizarel procesodo formacióndel estilodel autor.En elartículo
sobrelametáforade Josensk~’,porejemplo,el estudiosopartede susprimeras“can-
ciores”neorrománticas,contraponiéndolasasusposteriores“reflexiones” satíricas,
donde,a través del desplazamientosemánticode las imágenes,los cambiosdel
voc;íbularioy ladeliberadasimplificaciónde la rima, el poetaironiza sudiscurso
sentimentalprevio.

La antologíado estudiosdeViliam Tur~ányCestamipoéziees,sin lugaradudas,
una de las másimportantescontribucionesal conocimientode la poesíaeslovaca
pubhcadasen los últimos años.Su rigor metodológicoy la riquezade sugerencias
queplanteala conviertenen obraimprescindibleparatodoslos investigadoresen
estecampo.

AlejandroHermidade Blas
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ULICNY, Miloslav (trad.) (2001): Romanceroantiguo — =panélskéromance,Ivo
Zelezn~,Praha,216 Pp.

Las letrashispánicasgozan,comoes bien sabido,de unagran tradiciónen los
paíseseslavos.Un resultadodirectode ostegraninterésson,en el ámbitoliterario,
los milesde traduccionesquesehanllevadoacaboparaverteralas lenguaseslavas
lasmásgrandesobrasde laliteraturaespañolao latinoamericana.Aunqueenlasúlti-
masdécadasse ha prestadomuchamásatenciónalas literaturascontemporáneasy
susmovimientosrecientes,haciendohincapiéen lasmásdiversastendencias,la lite-
raturaantiguasiempretendráun lugar reservadoal constituir la basede toda obra
literariaposterior.En estesentido,la traducciónqueMiloslavUlién~ harealizadode
losprimerosy másimportantesromancescastellanoscontribuyedealgunaforma a
aquellosgénerosde la antigUedad,del medievoparasermásexactos,que se han
dejadode ladoantelas corrientesmásmodernas.

Bajo distintosepígrafes,el lector puedeadentrarseen los romancesdel último
rey godo, de Bernal del Carpio, de los siete infantesde Lara, del conde Fernán
González,del Cid (si no lo eranya los anteriores),del rey don Pedro el Cruel,
romancesfronterizos,históricos,novelescosy caballerescos(éstosmuynumerosos),
romancesdel ciclo carolingio,romaneestradicionalesentrelosjudíosde Levanteo
deAsturias,así comootrosqueel autorha consideradoabienincluirlosen un apén-
dice(pp. 186-8),porno ajustarseaningunade lastemáticasenumeradas.Entreéstos
figura un romancecon fragmentosen catalán,“Aquestanit he somiat”.En el resto
decasosse haintentadoserlo másfiel posibleal texto original, conservandoarca-
ismospropiosde la lenguacastellana,algoquetambiénseha intentadoreflejaren
la traducciónal checo.En cualquiercaso,el texto es bilingñe,presentándoseambas
versionesparadisfrutedel lector curioso.Unasbrevesnotas(pp. 203-10)amodode
introduccióne interpretacióndel romanceroespañolcierranel volumen.

Al margende la correctatraduccióny de laoportunidadde disfrutarcon estos
textosen suversióncheca(o castellana,dependedel lector), asi comode algúnque
otro atentadocontra la ortografiaespañola(e.g. sustituciónsistemáticade “ñ” por
“fi”), hay un pequeñoproblemarelacionadoconla terminologíausada.En el cuerpo
del texto se emyleala expresiónSpanélskéromancero,mientrasqueel título del
libro hablade Spanélskéromance.Esteerror, fruto del descuido,se resuelvefácil-
menteconsultandocualquierdiccionariobilingúe, dondese comprobaráque no
existe la forma romancero,sino romance,ofreciendo curiosamenteel siguiente
ejemplo:síaro~pané1skéromance‘romancero(antiguoespañol)’,cfr. J. Dubsk~’y V.
Rejzek,Óesko-Spanélskjslovník, Leda, Praha,2000, p. 482. Ante tal disyuntiva,
parecelicito quedarseconel titulo original romancey rechazarla posiblecontami-
naciónqueexisteentreel términochecoy el términocastellano‘romancero’.

JoséAndrésAlonsode laFuente

EslavísticaComplutense
2005,5 199-225

222



Reseñas

XPI4CTOBA-IIIOMOBA, HcKpa (2004): CJzyaice6nw?mAnocmoize cJzae>zncKama
p~a<onucnampaóui0<uM, T. 1. H3cJzeOeaHena 6u6J¡eúcKuameKcm,YHllBepcwrercKo
H3J~aroncruo“Cu. K.naMel-tr Oxp¡~t~rLcIu-t”, Co4HM, 832 c’rp.

El Apóstol litúrgico en la tradición eslavadel libro manuscritode la investiga-
dorabúlgaraIskraHrístovaes un ambiciosoy exhaustivoestudioquepretendedes-
velarlasincógnitasdelahistoriadeesteimportantetextocristianoenel ámbitoesla-
vo desdesuprimeratraducción,y a travésde los cambiosqueha sufrido,hastala
primeraBiblia Ortodoxaimpresa.Estádedicadoal libroNeotestamentarioconocido
en la tradiciónortodoxacomo“Apóstol” y que incluyo losHechosde losApóstoles
y lasEpístolas.El primortomo —Estudiodel textobíblico—abarcael textoneotes-
tamentariodel Apóstolen sí abasode 27 copiasmedievalesmanuscritas,y el segun-
do tomo serádedicadoa los textos no bíblicos (cantos,referenciasdel calendario
eclesiástico,etc.). Siguiendolas mejorestradicionesde la Eslavísticacientíficala
Dra. Hrístova compara lostextosde los manuscritos ensutotalidad,versoa versoy
palabraapalabra,parallegaraconclusionesfiablesy biendocumentadas.

En primerlugar la autorapresentalosantecedentesde la cuestión,la finalidady
la estructurade suinvestigacióny losmanuscritosconcuyostextoshatrabajado.Se
trata de un nutrido grupode libros de los ss.XI-XVI, de redacciónlingúísticabúl-
gara,serbiay rusa,algunoseditadosy estudiadospreviamente,otros —casien su
totalidadde la BibliotecaNacionalde Bulgaria—, sin ediciónalguna, queaquíse
introducenen circulación científica con una someracaracterísticacodicológica,
paleográfica,ortográficay lingúística.Es de agradecerel apéndiceal final del estu-
dio confotosdo todoslos manuscritosdela BibliotecaNacionaldo Bulganarefle-
jados enestecapítulo.

El segundocapítulo, unas350 pp., refleja la comparaciónentrelos textosde los
manuscritos,empezandoporlosHechosde losApóstoles,siguiendoconla Epístola
de Santiago,lasdosde 5. Pedro,las tresde 5. Juan,laEpístolade 5. Judasy termi-
nandoconlasEpístolasde5. Pablo.El textovaversoporverso,se enumerany pre-
sentantodaslas variantesdetectadasen un grupo demanuscritos,o individuales,y
se publicanjunto con el texto bizantinosegúnNestle-Aland.Los comentariosse
hacenal final del grupode versosqueconstituyenunalectura.Aquí se presentan
sólo las variantesestructurales,ya que las léxicasson objetodeunaatenciónmuy
detalladamásadelante.La ortografiano estánormalizada,y siguoelprimerodo los
manuscritosdecadagrupo. En esta partolaautoraya trabajacon las denominacio-
nes:grupoarcaico,redacciónathonita,redacciónde Presláv.

En el tercercapitulo,“Análisis léxico delas variantestextuales”(másde330pp),
sepresentanlas variacionesléxicasdel textoen gruposde lecturassinónimas,en un
cómodoordenalfabético.Es muy útil tambiénla introducción,en casosdenecesi-
dad.deun contextosuficienteparalabuenacomprensióndelasvariantes.Juntocon
el texto griego a veces se presentala traducciónbúlgaracontemporáneade la
Edición Sinodalde la Biblia. No obstante,y no en pocasocasiones,la autorase
aventuracontraduccionessuyasy comentariossobrela idoneidadde unau otrade
lasvariantesléxicas,ofreciendoal lectorunaparticularexégesismoderna,queaun
siendoacertada,siempredejaríalugar a la controversia.Muy provechosamenteel
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léxico delApóstolse estudiaen comparaciónconotros textosen búlgaroantiguo,
sobretodo con el Evangelioy el Salterio,perotambiénconobrasoriginalesy tra-
ducidasdelaprimeraépoca,así como,conel textoglagolíticocroatadel misaly de
los breviarios.Se analizanmásde 2000 palabrasincluidasen unos1100 gruposde
sinónimosde doso máslexemas.En estosgruposvieneen primerlugar lapalabra
queconmásprobabilidadpodríahaberpertenecidoa la traduccióninicial. Después
se reflejan las demásvariantes,preferentementeen orden cronológico, si éste se
puededeterminar.Porejemplo:primeratraducción;variantedePresláv;variantede
Athos. A menudoen estosgruposseencuentransólo dos palabras,la arcaicay la de
Athos, perotambiénhaycasosconcuatro,cincoo máslexemas.El análisisdel lexo.-
co, realizadoa basede un gran materialcomparativo,se convierteen una lectura
apasionante,no sólo para al especialistaque con seguridadencontraránuevos e
tnsospeehadossignificadosdenopacaspalabras,sinotambiénparaun ampliopubli-
co interesadoen el textobíblico y en el idioma.

El capítuloterminacon un índicede las palabrasgriegas,sustraduccionesesla-
vassinónimas,y su lugar/esenel texto delApóstol.

El último capítulopresentalas conclusionesdel trabajo.Incluyeunacaracterísti-
cageneralde la traduccióny susredacciones.Aquí se subrayala granvariabilidad
del grupo arcaicoquea menudohacedificil determinarcual de las varianteses la
primera; destacaademásla gran cantidadde moravismosen el texto del Apóstol,
mayor que en los demás libros litúrgicos; la tercerapeculiaridaddel texto es el
amplio uso de léxico relacionadoconla redacciónde Presláv.La autoraofreceuna
teoría—detallada,a-todaslucesmuy acortada,del desarrollohistórico del texto estu-
diado.Trasun nuevorecorridopor losmanuscritos,estavezparasituarlosdentrode
unao variasdelas redaccionesdel texto,seprocedea unacaracterísticapor separa-
do detodaslasredaccionesdel Apóstolconsusparticularidadesde carácterestruc-
tural y léxico: la redacciónde Presláv;la redaccióndel MonteAthos; la redacción
del Nuevo Testamento(del Monasterio)de Cudov; la Biblia Ostro~ka,laprimera
impresaenRusia(en 1581);retoquesparcialesdel texto.El capítuloterminaconuna
parteemotiva, querefleja los sentimientosde la autoraen su trabajocon estolibro
del NuevoTestamento,y suvisión sobreel lugar quesu texto ocupaen la doctrina
cristiana.

Es un libro deindudablevalorcientífico,excelentementedocumentadoy de lec-
tura amena,indispensableparael especialista.

Tania Láleva
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VV. AA (2004): Las lenguasy culturasde lospaísesdela ampliaciónde la Unión
Europea.Gram Ediciones, Madrid, 355 pp.

La recienteampliaciónde la Unión Europea,constituyendoun conjuntodo 25
nacionalidades,ademásde edificarunaentidadpolítica y económica,viene acon-
solidar un procesode integracióncultural quenecesariamentepostulala cuestión
lingtiística comoprioritaria.

I~a presento publicación viene a dar testimonio gráfico del Congreso
Internacional,detítulo homónimo,celebradoen noviembrede2003 al amparodel
Programade SeminariosInternacionalesComplutensesen la Facultadde Filología
do la UniversidadComplutensedeMadrid; basandolas ponenciasen tresgrandes
líneasde análisisy debate:La ampliaciónde la Unión Europeay suslenguascomo
elementode identidadnacionaly cohesióneuropea,las lenguasde los paísesdela
ampliacióndela Unión EuropeaenEspañay las lenguasdelospaisesdela amplia-
ción de la Unión Europeaen las InstitucionesAcadémicasy Científicas(la aplica-
ción de las nuevastecnologíasa la enseñanzadelenguasno tradicionales).

En cuantoa su estructura,el índicepresentatreinta firmas de especialistasdo
reconocidacompetenciaen los ámbitosacadémicos,científicosy políticosqueana-
lizan desdelas perspectivasde los propios paísesde la ampliacióny dentro del
marcoespañollos aspectoslingúísticosasociadosal proyectocomunitario.

Reseñablessonel artículoqueversasobrela difusióndel españoldentrode las
políticasdecooperacióndelaAECI y el InstitutoCervantes(pp.7-l6),lasponencias
que analizan lanecesidaddo unapolítica decisivade aprendizajedelas nuevaslen-
guascomunitarias(pp.89-98,26’7-282),la urgenciade mejorarel tradicionaldéficit
españolde aprendizajede lenguasextranjeras(pp.185-194)y aquellasqueexponen
el régimenlingúísticodo la UniónEuropeay las herramientasde convergenciadel
Marcoy Portfolio comunitarios(pp.107-118,301-312).

Mencionar,asuvez, el especialinterésqueparael eslavismohispánicosupone
la recepcióndelaculturaespañola(pp.125-134,145-165,209-220,267-282,341-325)
y el carácterinternacionalde las plumasqueedificanel presentevolumen;citar a
título representativoBulgaria(pp.81-88,99-106,119-124),Eslovaquia(pp.2O9-22O),
Hungría(pp.2S5-266)y Polonia(pp.27-34,5S-8O,241-2S4).

Caberesaltarla idoneidadde la publicaciónrespectoa la coyunturaactualde
renovacióny convergenciaparala creaciónde un EspacioEuropeode Educación
Superior,concretamenteen el áreafilológica, querige la Declaraciónde Bolonia
(1999), el reto de la enseñanzade lenguas,el Marco de referenciaeuropeoy el
Portfolio europeo(ConsejodeEuropa,1992),conespecialrelevanciaenlosidiomas
eslavosqueprotagonizanelpresentey el futuroinmediatode laadhesióncomunita-
ría; asícomola cuestióncandentede unaEuropadepueblosy nacionalidadesfren-
te a unaglobalizaciónbulímicaconsurutinaria tabula rasa.

De obligadalecturaparatodos los interesadosen el procesode creaciónde la
Unión Europeay el papelrelevantedelas lenguasen ésto.

David Angel GonzálezAmuchastegui
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