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Resumen
El presentearticulo tienecomoobjetivoanalizarsomeramentela recepciónmástempranade laobracervan-
tina en Rusia,asicomodescubrirlasinfluencias,directase indirectas,delcaballeromanchegoen lasobras
literariasde variosescritoresrusosdelsigloXVIII y XIX, haciendoespecialhincapiéenlos peculiarespara-
lelismos existentesentreDon Quijote y Chichikov,el protagonistadeAlmasmuertasde N.V. Gógol.

Palabras clave: El Qs4jote, Gógol, Almas muertas, recepción,influencia, intertextualidad.

Abstract
Cers’antian influences 00 Gogol ‘s Worlrs

Theobjectiveof thepresentarticleis to analyzetheearlyreceptionof ‘Don Quixot” in Russia,aswell asto
establish Ihe director indirect influencesof Don Quixot on thework of severalRussianwritersfrom XVIII
and XIX centuries.We will emphasize speciallythe peculiarparalleisdrawnbetweenDon Quixot and
Chichikov, heroof Gogol’s“DeathSouls”

Keywords: “Don Quixot, Gogol, ‘Death Souls”, Reception,Influence,Intertextuality.

A pesardela tardíarecepciónde El Qu¿ioteenRusia1,encomparacióncon el resto
de paíseseuropeos,muchomáscercanos,geográficamente,a España2,quizásseaeste
paíseslavoel quemejorhayadesentrañado,asimiladoy potenciadolaesenciadel espí-
ritu quijotescoen concordanciaconla especificidadde sualma,su filosofia de vida, y
suscontinuasbúsquedasy anhelos;noenvano,MigueldeUnamunodicequeRusiafue
unode lospaísesenlos quemejor fue comprendidoel granlibro cervantino.

1 Recordemosque la primeratraducciónde la grannovelacervantinaseremontaa 1769,constatan sólo de los 27

primeroscapítulosy esobrade IgnatíAntónovichTeils.
2 Inglaterra,Shelton1612;Francia,Oudin y Rosset,1614; Italia, Franciosiní,1622-1625;Alemania, 1621,Von der

Sohie.
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El Qutjote, desdesu llegadaa Rusia,ha dejadounaprofundahuellaen la cultu-
ra rusa. Desdeel mismo momentoen que el caballeromanchegoarribó atierras
rusas,fueron numerosaspersonalidadesde la culturay de la historia de aquelpaís
(Karamzín,Krylov, Kúchelbecker,Trediakovski,Catalinala Grande3)que en sus
artículos,ensayosy escritosplasmaronlas más variopíntasexégesisy opiniones
acercade sushazañas.

En cuantoalplanode las influenciasliterarias,si bienpodemosencontrarelo-
cuentesy reveladoresejemplosde los influjos quijotescosen muchasliteraturas
europeas,posiblementepocoslo serántanto como los quepodemoshallar en la
literaturarusa.

La influencia de El Quijote esobservableen autoresde todaslas corrientes
literariasrusasde todoslos siglos,independientementede susinclinacioneside-
ológicaso artísticas.Podemosobservarinfluenciasquijotescasen autorestan
disparesideológicamentecomoTurguénev(uno de los máximosrepresentantes
de la corriente llamada occidentalista)o Dostoievski (representantede la
corrienteantagónica,el eslavofilismo),Leskov, Sologub,Bulgákov, Platónovo
Eroféiev.Don Quijote estápresenteen obrasescritasenprosa,enverso,en obras
deteatro,en óperasy en ballets.El caballeromanchego,dela manode los escri-
toresrusos,se convirtió en un loco, en un revolucionario,en un predicadordel
bien, en un poeta,en un mesías,enun filósofo y en un ejemplode bondaddivi-
na; asícomose erigió en modelo dediferentesestereotiposliterarios.A lo largo
de los siglos Don Quijote ha sido un personajecómico, trágico,romántico,rea-
lista,paródico,etc.

Sin lugar a dudas, la aportaciónrusa al acervocervantísticomundial ayudóa
encumbrar,aún mássi cabe,a unade las máscélebrescreacionesde la literatura
mundial, así comoaunade las másenigmáticasfigurasdela culturaeuropea,una
deesasfigurasquepareceacumularen sí todaslasprincipalescaracterísticashuma-
nasconcebibles,inclusolas máscontradictorias.

En cuantoal inicio de las influenciasliterariasdeEl Quúoteen la literaturarusa,
fuerzadecirqueno comienzanconGógol, sino queéstasseremontanhastafinales
del siglo XVIII y principios del XIX.

Uno de los primerosescritoresrusosqueacusaciertainfliíencia deEl Quúote
es AleksanderRadischev(1749-1802).En sus obras Vida de Ushakov y Bovó
encontrarnosreferenciasa personajesde la ohracervantinae incluso en su obra
másfamosaViaje de SanPeíersburgoa Moscú(1 790)haydospasajesquepodrí-
amosconsiderarde cortecervantino.En el primerode ellosRadíschevhaceuna
descripciónde la llegadade un imponentefuncionarioquenosrecuerdala bata-
lla del héroecervantinocon el rebañode ovejas.En el segundopasaje,el autor
rusohaceque su protagonista,de forma parecidaa como lo hizo Don Quijote,
libere aunosprisionerosencadenadosque estánsiendoconducidoscomo escla-
vos al ejército.

Hayque recordarque Catalinala Grande aportósu granitode arenaa la introducciónde la culturaespañolaen
Rusia,puestradujodel francésfragmentosde El escondidoy la tapada dc Calderón,mandóhacerunarecopilación
dc los proverbiosde Sanchoy ella mismaescribióuna obrade clarocaráctercervantino,El cuento saóre el tristo-
mentefamosopa/odínKosometav/ch.
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Existen otros escritores,que podríamosdenominar de segunda fila, como
Narezhni,Orlov, Baratynskio Masalski4,cuyasobras,escritasconunaclaravoca-
ción didácticay moralizadora,se nos antojancomonuevosrefritosy refundiciones
de las aventurasdel caballeromanchego.

Otro tipo de influencia,muchomásprofunday enriquecedora,es laquepodemos
apreciaren la obra del principe y. p• Odóievski (1803-1869),Segeliel, un Don
Quijotedel sigloXIX. Deestaobra,por desgracia,tan sólose conservarontresboce-
tosdeun episodioquepodríamosconsiderarcomounaespeciedevariacióndel tema
quijotesco,y donde, apartede la influencia de la novela española,observamos
influenciasde otros autorescomoGoethe,Milton o Klopstock.

De susbocetospodemosinferir queOdóievskiconsuobraquisoreproducirtoda
la concepciónmísticadelahistoria de lahumanidad,así comoexpresar,a travésde
unamitologízadaideadel quijotismo,las maniqueascolisionesquese conviertenen
la basedel universocreativode la existenciauniversal,paralo cual engendróun
individuo que sentíaun amorexageradopor lahumanidad,perocuyasintenciones
altruistasy sacrificiostan sóloobtuvieroncomorespuestael rechazo,la burlay el
escarnio.A mí modo de ver, elprotagonistadela obrade Odóievskies unaespecíe
de predecesor,de prototipodel futuro PríncipeMyshkin de Dostoievski,auténtico
trasuntodel caballeromanchego.

Pero,sin lugar a dudas,seráGógol (1809-1852)el escritorruso de la primera
mitad del siglo XIX quemásinfluenciascervantinasnosdejó en suobraliteraria,
unasinfluenciasqueno sólo se desmarcandel carácterepigónicoe imitativo de las
anteríores,sino que ademásse mezclande una forma magistralcon la propiacos-
movisióndel mundoy la técnicaliteraria personaldel autor,haciendoquela obra
influida y la influyentese enriquezcany engrandezcantodavíamás.

Parapoderentenderbienlos ecoseinfluenciascervantinasquepodemosobser-
var en las obrasde Gógol, creoqueprimerohabríaque explicarel interésdel autor
rusopor la culturay lahistoríaespañolas.

Nuncase ha llegado a probarclaramentesi Nikolái Gógol, autorde unade las
sátirasmásgrandesde la literaturarusa, viajó realmentea España.Segúnciertos
informeshablabaespañol,y pudohabervisitadoel paísenalgúnmomentodel vera-
no de 1837,cuandoresidíaen París.Esverdadquelacorrespondenciade Gógolno
contienemenciónalgunade suviaje a España,sin embargo,segúnsuscontemporá-
neos,en másde unatertulia Gógol relató las andanzasde suviaje relámpagopor
España,realizadoprevísiblementeentrejunio y julio de 1837. La ausenciade toda
pruebaepistolaracercade esteviaje no nos debeextrañardebidoala inestabilidad
emocionaldel autorruso,quele hacíatan pronto serunapersonaafabley comuni-
cativacomolo sumíaen la másabsolutasoledady aislamiento,lo queprovocaba
quedurantemuchosperíodosde suvida no sostuvieracorrespondenciaalguna.Sin
embargo,podemosencontraranotacionesen eldiario de la señoraSmirnovadonde
se corroborala estanciadeGógol en España:“Claro queestuvoenEspaña,perosólo

~ Masalskifue el primertraductorquevertió directamentedel españolla grannovelacervantina,aunquetaosólo
sus27 primeroscapítulosy paraello sevalió de la traducciónfrancesade Viardot. Tambiénesdesucuñolaobra
Va Don Qs4jote del siglo XIX.
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de paso...”PRJEVAL[NSKY (1950): 208. Si estosdatosson verídicos,Gógoles el
primer granautorrusoqueconociólaPenínsulaIbéricade primeramano.

La manifestacióndel interésde Gógol porEspañatambiénse encuentraenuna
cartaal condeA. Tolstói: “Indíqueme,le ruego,el titulo delahistoria de Españaque
está leyendo.Yo tambiénquisieraleerla.La EspaliaAntigua fue poderosay todo lo
perdió;pero la EspañaNueva,en supresenteestado,vale la persaestudiarla.Es el
comienzode algo nuevo.He visto en El Contemporáneolas cartasrecientemente
publicadaspor el rusoBotkin5, quehaestadoen España.Sonmuy interesantespor
variosconceptos,especialmenteaquellosen quehabladel vigor, del caráctery de la
fuerzadel pueblo”.Pocodespuésescribeal crítico literario PávelÁnnenkov:“...las
estoy leyendo(las cartasde Botkin) con sumacuriosidad.Todo en ellas es intere-
sante,quizásporqueel autorhaemprendidola tareade investigarlo queconstituye
elespañolcontemporáneoy ha abordadoelproblemaconhumildady sinprejuicios”
PRJEVALINSKY(1950):205.

Viajara aEspañao no, la influenciadeEspañay de Cervanteses claramentedis-
cernibleen la obramaestradeGógol, AlmasMuertas.Podemosencontrartambién
ciertosecosquijotescosdeEl LicenciadoVidrierayEl coloquiodelosperros(1613)
en Apuntesde un loco (1835). El relato del autorruso tienepor protagonistaaun
funcionario,Aksenti lvánovich,que al igual queTomásRodaja,protagonistade la
novela ejemplar,sufreuna seriede trastornosmentalesque llevan a ésteúltimo a
versehecho de vidrio y al primero a considerarseel inexistenterey de España
FemandoVIIL A travésde suscomentarios,observamoscómoGógolestáperfecta-
menteenteradode la historia de España,pues,en el relato,Aksenti ha’~e unaclara
alusiónal conflicto entrelospartidariosde IsabelII y losde CarlosMaríaIsidro, que
desembocóen las GuerrasCarlistas.Además,tanto por bocadeAksenti Ivánovich
comopor TomásRodaja,vemoscomosus autoreshacenunadespiadadacrítica a
variosoficios y cargosde la época.

En cuantoal paralelismoentreesemismorelato de Gógol y El coloquio de los
peri-os,ésteresideen el hechodeque lospersonajesmásrelevantesenambasobras
son dosperros,enla obra rusallamadosFidelio y Maggiey en la españolaCipióny
Berganza,dotadosdel donde lapalabray del entendimientohumanoeincluso, en
cl casode los perrosrusos,capacesdemantenercorrespondencia.Tantoel alférez
Campuzanocomo el funcionarioAksenti Ivánovich,privilegiadostestigosde tan
asombrosodon, dejantestimonio escrito de ello. Campuzano,en un cartapacio,
guardael relatoqueposteriomienteleeráel licenciadoPeralta,mientrasqueAksenti
deja registradoen sudiario todo lo que oyó y leyó enlas cartasde los perros.

La influencia de Cervantesen Almas Muertas es bastantemásclara que en
Apuntesdc un loco, porque,entreotrascosas,se remontahastala concepciónpri-
migeniadeestanovela.El joven escritorGógol dejó lacasadesupueblodel surpara
ir aSanPeíersburgoen buscade éxito y fama,peroallí se encontróconunaseriede
desilusiones.Su HansKuchelgaríenno le hizo ganarlos laurelesdepoeta,suvoz
agudalo ix hahilitó parala escenay su falta de contactosle cerró las puertaspara

Vasili Petróvichl3otkin, prósperocomerciantede té rusoque estuvoen Españadeagostoa noviembrede 1845.
visitandoentreotras ciudadesVitoria. Burgos,Madrid, Córdoba.Sevillay Cádiz Autorde COrtassoóreEspaña.
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conoceralasgrandesfigurasliterariasde entonces.No obstante,despuésdemuchas
frustraciones,Gógol logró laadmisiónenlasociedadliteraria petersburguesa,donde
conocióaZhukovski,autorde la terceratraducciónrusade El Quqote,al hispanó-
filo Sobolevski,al compositorGlinka, cuyo entusiasmoporEspañaquedóplasma-
do enobrascomoJotaAragonesa, Una nocheen Madrid y Oberturasespañolasy
aunade las personasquemásinfluiría en su vida,el mayorgeniode la poesíarusa
detodoslostiempos,A. 5. Pushkin.

Este grupo de intelectuales,que ejercieron de eventualeshispanistasante
Gógol, se reuníaa menudoen el salón de la señoraSmimova,donde leían los
manuscritosde sus trabajos,discutiéndolosy criticándolos.En estasreuniones
Gógol leyó algunosde sustrabajoscortos,queimpresionarona Pushkin.El gran
poetavio en Gógol un grantalento,ampliasperspectivasy grandesaptitudes.Así
pues,tal y como el propio escritorruso refiere en sus Confesionesde un autor,
Pushkinlo persuadióparaqueescribieseunagrannovela,poniéndolecomoejem-
pío a Cervantesy suQuijote:

.peroPushkinmeobligó aenfocarel asuntoconseriedad.Me persuadíadesdehacía
tiempoparaquedieseprincipio auna obra de envergadura.En fin, despuésde haberle
leído,encierta ocasión,unacortaescenaquele produjo la impresiónmásprofundade
cuantole habíaleído anteriormente,medijo:

¡Cómocon estetalentoparacalara unapersonay pintárnoslacon cuatrorasgos,
comosi estuvieseviva, cómocon semejantetalentono emprendeunagranobra! ¡Si es
un pecado!

Tras esto,comenzóaexponermela debilidaddemi constitucióny los achaquesque
pudierandar un fin prematuroami vida literaria.Me adujocomoejemploaCervantes,
que,aunsiendoautordemuybuenasnovelas,nuncahubieselogradoocuparel lugarque
entrelos escritoreshaalcanzadosi no hubieseemprendidoEl Qu~jote.Y, paraconcluir,
mecediósupropio tema,con el quehabíaproyectadoescribirunaespeciede poema,y
que, segúnsuspropiaspalabras,no hubiesecedidoaningúnotro. Erael temadeAlmas
muertas...PRJEVALINSKY (1950): 201.

Como podemosobservarla participaciónde Pushkinen la génesisde Almas
muertasno fue unamerasugerencia,sino quese trató deunadonaciónaltruistaa
Gógol. La señoraSmimova,dueñade la casaen dondese produjo la conversación
entreambosliteratos, recuerdael incidentecomo sigue: “Pushkin se pasócuatro
horascon Gógol y le dio el temaparaunanovelaque, comoDon Quijote, estaría
dividida en cantos6.El protagonistaviajaríaa travésde las provincias,paracuyo
efectoGógol podría aprovecharsus apuntesde viajes” PRJEVALINSKY (1950):
202-203.Aquí Smirnovaserefierealosapuntesdel viajequeGógoltomóensutras-
ladodeUcraniaa SanPetersburgoen 1832. LaseñoraSmírnovarefieretambiénque
Pushkinaconsejóa su amigoqueleyeraEl Quqoteen su texto completo.

La contestacióndeGógol a estaidea fue tan entusiastacomoimaginativa.Antes
de quepasaramuchotiempo,ya teníagrandiososplanesparaunatrilogíaqueinclui-
ría ladesalentadoraimagende ladepravaciónhumana,despuésvendríalapurifica-
ción y finalmente la salvación.El conceptoestéticooriginal estabainspiradoen
Dantey Cervantes,el primerosugiriendola distribucióntripartitadel argumento,y

6 Declaraciónun tantoambigua,puestambiénhablaronde laDivina comedia deDante.
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el segundoinfluyendoen lacomicidaddel patrónargumentalprincipaly enel carác-
terdel héroede la primerapartedeAlmasMuertas.

Gógol,consuobra,pretendíaacercarseal almade Rusia,asícomo“revelar ante
el lectoralhombrerusodecuerpoentero,tantoen suscualidadesy suriquezamoral,
que lo hace superiora los otros pueblos,comoen sus defectos,que le confieren
igualmenteunaindiscutiblesuperioridadsobrelos demás”GÓGOL (2002):29.

El crítico Danilevski creequeGógol consuobraquiso“retratarde unamanera
cómicalos abusosy la picardíade la vida de un oficial provincianoy laordinariez
de las costumbresy modalesde loshacendados,de igual modo queCervantespre-
tendíaridiculizar la caballeríaerrante”J~AHFIAEBCKHH (1895): 549.

Como bien se sabe,Gógol quiso con Almas muertascrearuna obra épica en
prosa,un poemacómico,unaobra,en definitiva,situadaentrela epopeyay lanove-
la. Comomejoresejemplosde dicho génerohíbridode la literatura,Gógol teníalas
obrasdeAriosto y Cervantes,las cualesconsiderabaunaespeciedeepopeyasmeno-
res, “a pesarde su tono jocoso,su ligerezay de que estabanescritasen prosa”
I3AFHO (1988):339.

Así pues,tomandoaEl Qu¿iotecomoejemplode obraépicaescritaenprosacon
tono irónico,Gógol tuvo, enpalabrasde Pushkin,“una libertadabsolutaparareco-
rrer con el protagonistatoda Rusia y trazar multitud de diversostipos” PRJEVA-
LINSK (1950):209. Sin lugar a dudas,el argumentoen forma de aventurasepisó-
dicas,el tono de sátirasocial, las continuasperegrinacionesdel héroepor la geogra-
fia rusay lavariedaddepersonajesliterarios nos corroboranen la ideadel carácter
qu-ijotesc-o-deAlmasmuertas.

Otrapruebaindiscutiblede queGógol,al crearsu“poema”,seguíaparcialmente
el modelo literario de Cervantes,se observaen una carta queel escritorenvió a
Zhukovskien enerode 1848,dondeexpresalanecesidaddeaprenderde los grandes
maestrosparacrearobrasmonumentales.Entreestosgrandesmaestrosmencionaa
Homero,Shakespeare,Ariosto, Fielding, Cervantes,Pushkin,etc., porque“habían
reflejadoel mundo,no tal y comoalgunosquisieran,sino tal y comoera” BAEHO
(1988):338.

El argumentodeAlmasmuertasgira entomo alpersonajede Chíchikov,un dies-
tro estafadorconun pasadomuyazarosoqueviajaatravésdeRusiaconel propósi-
to dehacerfortuna.El planquehainventadoconsisteen lacomprade siervosmuer-
tos (el términorusodealmas), loscuales,aunquehanfallecido, no han sido borra-
dos del censo.PlaneahipotecarIosy así conseguirla riquezay elprestigioquecodí-
cía. Con estaperspectiva,Chíchikov,dándoselasdehombrede importancia,llega a
un pequeñopueblo; llama atodoslosdignatarioslocales,y los atraetanto quepron-
to se convierteen unapersonade gran celebridadsocial. Bajo la tapaderade ese
entusiasmose encuentransusviles y mezquinasintenciones.Pocoa pocose famí-
liariza con el distrito y compraalmasmuertasconrazonableéxito. Todo va bien
hastaqueNozdrevy lachismosaKorobochkalanzanciertosrumoresquese multi-
plicanhastaprovocarelderrumbedel estafador.

Comoyahemosdicho, la estructuradeAlmasmuertases muy parecidaa la de
El Quaote,pueseleje sobreel quegravitanambasobrasse sustentaen las aventu-
rasy encuentrosde dospersonajeserrantes.Los protagonistas,llevadosporimpul-
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sos diferentes,recorrencomarcasenterasde sus respectivospaíses,en buscade
aventurascaballerescasuno, y de almasmuertasotro.

Almasmuertas,comoEl Quijote, fue concebidacomounaobraesencialmente
cómica,peropocoapocose convirtióenla imagensimbólicade todo un país,donde
se combinabade unaforma armónicalo trágicoy lo cómico,así comola vulgaridad
de la vida contodo lo hermosoy grandeque contiene.Belinski ya se percatódel
parentescoexistenteentreel humorde Gógoly el deCervantes,cuandoenrespues-
ta a K. Aksákov,que habíaaseveradoqueno habíaningúnescritorcon el humor
agridulcequeGógol habíadesplegadoenAlmas muertas,dijo: “...en la novelade
Cervantes,Don Quijote y SanchoPanzano estánen absolutoadulterados:sonper-
sonajesvivos,reales,¡Diosmío, cuántohumor,tan alegrey triste,tan serenoy mor-
daz.hayen la imagende estospersonajes!”MOP~OBH!EHKO (1948):35. Belinski
considerabaa Cervantesel único escritoreuropeoque, como Gógol, habíasido
capazde fundir enunaunión indivisible lacomicidadconla tragedia,elúnicocapaz
de arrancarunasonrisaentrelágrimas.

Chíchikovrevelainfluenciascervantinasdedos formas:ensurol enla obray en
su personalidad.Su papelcomo elementounificador y aglutinantede la novela
puedeprocederdeEl Quaote;sucarácter,sinembargo,es unainversiónexactacon
respectoal delhidalgo.SimplementealbuenodeDonQuijotese contraponeelmal-
vadode Chíchikov,sonlaparidaddelacontradicción.Y precisamenteapartirdeesa
inversión,yapodemosinferir lasdemáscualidadesdelapersonalidadde Cbícbikov,
verdaderospolosnegativosde DonQuijote.

Si a uno lo guía el puro y caducoideal de caballería,si abandonasu apacible
hogar en busca de aventurasy peligros, de menesterososy desvalidosa quienes
amparar,el otrosólo se poneenmarchapor los enfangadoscaminosdeRusiaconel
afándel lucro ilícito, dispuestoa todo tipo de engañoy estafacontal de saciarsu
sedde dinero.

Don Quijoteha perdidola razóna fuerzade lecturas.Chíchikovconfiesainge-
nuamentequeno ha podidoterminar siquieraLa CondesadeLavalli~re7, novelón
con el queva a todaspartes.

Estainversióntambiénse extiendeal fisico de ambospersonajes.Don Quijote,
anciano,excéntrico,señorpobrementeataviado,difiere totalmentede Chíchikov,
hombrejoven, a la moday con la ropamás cara. Además,la hidalguíade Don
Quijote hacepensaren la buenaherenciay honestidaddel caballero,en contraste
con los oscurosantecedentesde Chíchikov. Su educaciónformal sólo sirvió para
desarrollarenél la falta deescrúpulosy la sangrefría necesariasparalograrrápida-
mentesus objetivos.El ideal deChíchíkoves la manipulacióny la utilización de la
sociedaden supropiobeneficio,mientrasqueel deDonQuijoteesliberaralahuma-
nidaddela injusticia.

ParaelhispanistaV. Bagnó,la codiciaeraextrapolableala locura,puesla iden-
tificación delococonrufiánya teníasusantecedentesenlaépocadelRenacimiento,
en las funcionesde tonto, oratey pícaro.Todosestostipos teníanpormisiónrevelar

‘ Novelamuyenbogaen Rusia,escritapor StéphanieFélicité Ducrestde Saint-Aubin,marquesadeSillaire y con-
desadeGenlis.
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elsentidooculto de las cosasy de los hechosy, al sercapacesde discernirmásque
los demás,los personajesde ambasobrasson hastacierto punto intercambiables.
Chíchikov,al igual queDon Quijote, se distinguedel restode suspersonajesporsu
conductaanormal,pero, adiferenciadel caballeromanchego,estádotadode un
agudosentidopráctico,lo cualno lesalvadeacabarfracasandoen susplanes,como
leoculTió al buenode Don Quijote.

El amor,unade las motivacionesmáspoderosasde Don Quijote,es desconocí-
do para Chíchikov. El amor a uno mismo no puedeser considerado,ni siquiera,
comopartedeun mismosentimiento.ParaIván PávlovichChíchikovlahumanidad
no estáparaseramada,sino paraserexplotada,y las mujeresson uno de los mejo-
resmediosparaalcanzareste fin. Si fueraa casarse,lo haríapor la alegríay satis-
facción de teneruna descendencia,que representaríasu impulso de alcanzarla
Inmortalidad.Estamanifestaciónprimitiva deese deseoencuentraunaantítesisper-
fecta en labúsquedade Don Quijotede la inmortalidada travésdela famaheroica,
de lagloria y del servicioabnegadoa sudama.

La depravaciónmoral de Chíchikovestá en contrastedirectocon la perfección
espiritual de Don Quijote. Detrás de la máscarade respetabilidadhipócrita de
Chichikovse escondela astucia,la mentira,la alevosíay la deshonestidad,cualida-
desqueutiliza en su propiobeneficio.Chichikovcortejaasiduamentealahija de su
patrón,íio por amor,sinoparamedraren laoficina. Es capazde serun inspectorde
irreprochablescostumbres,perosólo paraganarsela confianzade sus superioresy
un puestoimportantey, de estemodo,obtenerjugosasgananciasconlos sobornos.
Pasandode una intriga a otra, nuestrohéroeconsiguealcanzarel éxito hastael
momentoen que inesperadamentetiene que enfrentasea unadenuncia.Haciendo
honor a su carácter,Chíchikoves incapazde hacerfrentea esa situacióny huye.
Incluso aquí se observala antítesiscon el caballeromanchego:la cobardíade
Chíchikov esuna inversióndela valentíay el arrojo queDon Quijoteexhibe en sus
numerosasaventuras,avecescontraun enemigoimaginario,perootrascontraene-
migosdecamey hueso,comoen suaventuraconel leónenjaulado.

Los únicosrasgospositivosdel carácterdeDon Quijote queGógol retieneen su
personajeson la fuerzade voluntady la perseveranciadelcaballeroerrante.Ambos
héroesposeenestascualidadesen abundanciay, en virtud de ellas,persiguensus
autoímpuestasmisionesimpertérritospor el fracaso,la privacióno la fatiga, pero
mientrasuno se eleva hastalas más altas cumbresde la bellezamoral, el otro se
hundeen lasprofundidadesmásbajasde laabyección.Acercade la perseveranciay
voluntadde Chíchikov, Murázovexclama:“¡Si al menosalguiende esagenteque
amaelbien, invirtiera tantosesfuerzosen él comolo haceparaconseguirsu dinero;
si fueracapazde sacrificarsucodiciay amorpropioen arasdel bien...,Dios mío,
cómo floreceríanuestranación!” I3AFHO (1988): 343. Belinski, en la líneade esta
declaración,comentaacercade Don Quijote: “¡Si esavalentía,esamagnanimidad,
esafidelidad,si todasesasrefinadas,altasy noblescualidadesse hubieranusadoen
el momentoprecisoy de la maneraapropiada,Don Quijote habríasido verdadera-
menteun gran hombre!”MO1)4QB~EHKO (1948):38.

AunqueCervantescentrasu libro en las aventurasde Don Quijote y Sancho,el
alcancedc la novela incluye mucho más,puespresentaun cuadrofiel de la vida
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españolade su tiempoy revelasusdebilidadesy suslacras.Gógol, quedominaba
muy bienel arteliterario comomedioparareflejar la sociedad,describeensuobra
lapicardíade las clasesfuncionariales,queobtieneny conservansusposicionespor
métodosilegales.Tambiéncríticalavidaociosadelaclasealta,ydescribeunoscua-
dros de la vida rural rusaquedespiertanen nosotroslosmismossentimientosque
cuandoleemosladescripciónde la vida enel palaciodel Duque.

El critico Danilevskiinterpretaa los héroesde estasnovelascomo consecuencía
del devenirhistóríco-sociológicode las civilizacionesespañolay rusadelmomento,
diciendo:“En ambosartistasla profundidadde susconcepcionespoéticasha reba-
sadosus intencionesiniciales. Probablemente,los autoresno se dieron cuentade
adóndehabíansido llevados.Don Quijote resultó ser una imitación viviente —

rozandoel heroísmo—de las cualidadesespiritualesmásnobles,a las quelesfalta-
baun campodeacciónparaunaactividadproductivanormal,debidoa un vacíoen
la vida española.Sólo un siglo-antes,el heroísmoespañolse habíamanifestadoen
la brillante actividadde los conquistadores,pero en los tiemposde Cervantesun
héroeespañolno teníaningunasalidapráctica,sólo le quedabael reino dela fanta-
sía. Chíchikov es un héroeporderechopropio.Es un héroede lavida práctica,es
inteligente,firme, evasivo,sin compasión.Es un Ulises,por unaparte,privadode
todo idealismoen susesfuerzos—¿y, dehecho,de dóndepodríaobtenerese idea-
lismoen unavida queharenunciadoalos principiosnacionalesy todavíano haasi-
milado los extranjeros?—y porotro lado, incapazde dirigir suactividadhaciaalgo
quesearealmenteprácticoy beneficioso.Estaincapacidadprocedede la esterilidad
de lavidarusa,desuestrechezy de sufalta delibertad. Laspersonasconun tipo de
menteprácticatienenque acudira ambicionesquesonexclusivamentepersonales,
crudamenteegoístas,al engañode lapicardíay, precisamente,esapicardía,unidaa
las oficinas gubernamentales,impregnó todos los ámbitos de la vida rusa”
/il~AHHJIEBCKI4I4 (1895): 549.

A. Veselovskitambiénvio la similitud entreAlmasMuertasy El Quúote.En su
libro La influencia occidentalen la literatura rusa, dice: “El conceptooríginal de
Almas muertasestábasadoen elmodelodeEl Quuoíe,cuyo argumentohábilmente
y contriste ironíaGógol parodióde tal maneraqueenlugar deunaetemapersecu-
ción de losidealesde caballeríay virtud, se producela mismapersecución,perode
la ganancia,la decepcióny la explotación”BECEJIOBCKI4I4 (1916): 192. Según
Veselovski,paraGógol, Chichikoveraun antiquijotey la especulaciónde éstecon
las “almasmuertas”eraun error unaequivocacióny deningúnmodo un síntomade
futuro. En cuantoalpersonajecervantino,VeselovskicreequeGógolseguíala inter-
pretacióndel siglo XVII, segúnla cual, Don Quijote eraun antihéroey el quijotis-
mo un fenómenonegativo.El crítico consideraqueexisteotra similitud enel hecho
de queen ambasobraslos héroesviajena lo largode las llanurasmásabandonadas
del paísacompañadosdesuscriados/escuderos.Sinembargono hay lugarparaenta-
blar un parangónentreSancho,encamacióndel sentidocomúny la sensatezdel pue-
blo, y los escuderosPetrushkay Selifán,dos criados absolutamenteoprimidos,
cuyasmentesestánatrofiadaspor la institución de la servidumbre.Además,los
papelesquePetrushkay sucompañerointerpretanenAlmas muertasson ínsignifi-
caíítes,mientrasqueSanchoes uno delosprincipalespersonajesde la obra.
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Veselovskitodavíahaceotra sugerenciasobrela influenciacervantinaen Almas
muertas.El crítico consideraqueCervantescambiadeactitudrespectoasu héroeen
la segundapartede la novela,puesse muestramásamableconel hidalgo e incluso
lo rodeaconunaespeciedehalode cristiandad.ParaVeselovski,en lasegunday ter-
cera partes de su poema, Gógol pretendíahacer algo parecido sometiendoa
Chichikova un procesode redencióny expiacióndesuspecados,transformándolo
en un hombrehonradoy de provecho,que invertiría en obrasde caridadel dinero
quehabíarobado.El crítico mantienequeen estaintenciónhabíaunainfluenciade
El Quúoz’e. Es verdadqueGógol habíapensadoen la redención,pero esaconcep-
ción levino atravésde Dantey suDivina comedia.Hayque señalarque,finalmen-
te,Gógol no llegó a escribirlas dos partesproyectadas,puesen dos ocasionesllegó
aquemarla segundapartedesu trilogía, laúltima vezunosdíasantesde su muerte.

En laobradeGógol, podemosencontrartambiénpersonajessecundariosconcla-
ros rasgosquijotescos,comoel coronelKoshkariov,queencierto modonos recuer-
da a Don Quijote,pueses un loco muyleído quecarecede todo sentidode laprac-
ticidad y de la realidad,y que pretendeque sus aldeanoslean las Geórgicasde
Virgilio mientrasestánarando.

En referenciaaesetipo denobleextravagantey caricaturesco,otropersonajedela
obra,Konstanzhoglo,haceunainteresantealusiónaEl Qu¿,oíe,en laqueexpresalas
opinionesdel propioautor, diciendo:“El carácterrusose malea,es algo deplorable.
¡Ahora empiezaa imbuirsedequijotismo! ¡Eso no se habíavisto antes!¿Legustana
uno las Luces,el Progreso?Se convierteuno enun Don Quijote de la educación.Se
abrenescuelasqueni aun imbécil sele ocurrirían.Deellassaleninútilestotales,tanto
parael campocomoparalaciudad. Borrachosconscientesde su dignidad.¿Sededica
unoala filantropía?Seconvierteenun DonQuijotedel altruismo.¡ Se gastaun millón
en construirhospitalesabsurdos,edificios concolumnas,searruinany arruinanalos
demás!¡Quéfilantropíamásestupenda!”GÓGOL (2002):405.

Comovemos,las palabrasde Kostanzhogloson un análisisirónico del quijotis-
mo porpartede Gógol,queconsiderabalaactividadfilantrópicae ilustradacomoun
quijotismo nocivoparala sociedad.A estaactividad le oponíael ideal de unapro-
vechosaexplotaciónrural, tanto porpartedel terratenientecomo del campesino,lo
cual, a su vez, chocabaconsuconvicciónde quela salvaciónde todo hombrey el
progresodel mundoresidíanenel servicioalasociedad,al cual nosdeberíamosafe-
rrar como un náufragoa una tablade salváción. Estascontradiccionesde Gógol
hacenquenosplanteemosqué significabarealmenteparaelescritorrusoel servicio
ala sociedad,si consideraba,por bocade Kostanzhoglo,queel hechode construir
escuelasy hospitaleseracuandomenosunafilantropíaestúpidae inútil. A pesarde
ello, laspalabrasdeKostanzhogloindicanunavezmásel conocimientoporpartede
Gógol deCervantesy su héroe,asícomonos demuestranqueparaelescritorrusoel
personajecervantinoy el quijotismo eransinónimosde extravagancia,idealismo
inútil y anacronismo.

Parael investigadorD.N. Ovsianko-Kalikovski,Gógol “en susbúsquedasde un
ttpo ideal llegó ala conclusióndeque estodebíabuscarloentrelosextranjeros,por
supuesto,queestuvieranrusificados.Estapersonadebíaserpor origen,caráctery
formaciónespiritualextranjera,nuncaun ruso,queesvagopornaturalezay conten-
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denciaa la indisciplinamoral y decualquiertipo; peroa la vez debíaserunaperso-
na totalmenterusa en cuantoa gustos,idioma y concepciónnacional.Estaideade
buscarentrelos extranjerosrusificadosal verdaderohombre, de estrictasnormas,
carácterenérgicoy coniniciativapropia,en todo casoresultacuriosa.Al igual que
Gógol, Goncharovhizo lo mismoalcrearla figuradelalemánrusificadoShtoltz.”8.
De hechoen laobra,cuandoapareceenescenaKostanzhoglo,Gógol dejaclaroque
es extranjerode algúnlugardel sur, pero no especificadedóndeconcretamente.

En la segundapartedeAlmasmuertasapareceun personajesecundario,en con-
cretoel arruinadoJlóbuev,cuyo comportamientotieneciertassimilitudesconeldel
caballeromanchego;pues,al igual queéste,damuestrasdeunagranerudición,inte-
ligenciay talento,los cualesse disipanporcompletocuandotienequeaplicarlosen
la vidacotidiana:

Su charlademostrabagran conocimientode los hombresy del mundo.Habíaobser-
vadocontantaminuciosidadun montónde cosas,encuatrotrazosretratabatanfielmen-
tealospropietariosvecinos,discerníacontal claridadlos defectosy erroresde cadauno,
conocíatan bien la historia delos noblesarruinados,losmotivos y circunstanciasde su
fracaso,y sabiacontarsuspequeñasmaníasde maneratancómicay tanoriginal,quesus
oyentes,encantados,se veíanimpulsadosaconsiderarlohombrede notableinteligencia.

—Me sorprendequeestandousted dotadodetantoingenio no encuentrela formade
saliradelante.

—Tengomediosparaello —dijo Jlóbuev.Y acto seguido les expusoun montónde
proyectos,tanabsurdostodosellos, tan extravagantes,tan pocofundadosen el conoci-
mientodeloshombresy delmundo,quenoquedabamásremedioqueencogersedehom-
brosy decir: “¡Dios mío! ¡Quéabismoentreconocerelmundoy saberutilizar estecono-
cimiento!” GYGOL (2002): 427.
Es probabley lógico quemuchasde lascorrelacioneso comparacionesquedel

héroecervantinose han hechoconrespectoa los personajesdeGógol puedanpro-
vocardudasu objecciones,lo que,ami juicio, derivade sucarácterdialéctico,muí-
tifacétícoy universal,explicandoasí el imperecedero,inagotablee ininterrumpido
influjo queEl Quvoteprovocaenculturasquemuchasvecespocoonadatienenque
ver con la nuestra.
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