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Resume 
Pranostiky vmikaly jako vfsledek lidového poznávacího procesu na základi. propojení cyklu pfírodniho a 
rofniho. Pevnou oporou pro fixaci zem5di.lskych a klimatologick~ch pomatkfi a jejich piedávání novfm 
generacím poskytoval kalendái se jmény sv5tcfi a církevních svátkfi. Antroponyma i chrématonyma nemusi 
mít v tEchto pfípadech v2dy jen standardizovanou formu, protoie jsou onomaziologickfmi prostíedky b t b é  
komunikace a lidového jazyka. Antroponyma v pranostikách ve sbírce Celakovského jsou pak pro nás vhod- 
nimi objekty ke komparafnímu zamyllení nad slovanskymi pranostikami. 

KlíZová slova: antroponyrnum, pranostiky, kalendái, Celakovskg. 

Resumen 
Los antropónimos en los refranes meteorológicos de algunos pueblos eslavos. Sobre materiales de La sabidu- 
ria popular eslava en los refranes de I? L. ~ e l a k o v s ~ ;  
Los refranes meteorológicos surgieron como resultado del proceso cognitivo popular basado en la interac- 
ción de dos principios: el ciclo de la naturaleza, y el calendario que refleja el santoral y las fiestas religiosas. 
Este último se convirtió en fundamento determinante del conocimiento de la agricultura y el clima, así como 
de su transmisión a las nuevas generaciones. Mientras los antropónimos funcionan como medios de comuni- 
cación cotidiana, no tienen por qué tener formas estandarizadas. Los antropónimos en los refranes meteoro- 
lógicos mencionados en la colección de Celakovski son un buen objeto de comparación en el campo de los 
refranes meteorológicos eslavos. 

Palabras clave: antropónimo, refranes meteorológicos, calendario, Celakovski. 

Abstract 
Anthroponyms in Weather Proverbs of Slavonic Peoples. According to E L. Celakovs@k Slavonic Popular 
Knowledge in Proverbs 
"Weather proverbs" result from a folk cognitive process based on the interaction of two pnnciples: the circle 
of nature and the calendar reflecting al1 saints and church holidays. The iatter became a foundation determi- 
ning the knowledge of agriculture and climate and its passing onto the next generation. Since anthroponyms 
function in everyday communication they need not appear in their standardized forms. Anthroponyms in 
weather proverbs geathered in Celakovsky's collection have provided good material for analysis and compa- 
nson of Slavonic "weather proverbs". 

Key words: anthroponym, weather proverbs, calendar, Celakovski. 
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AEkoli jsou pranostiky jenom drobnymi útvary lidové slovesnosti, urEit6 si zas- 
luhují, abychom jim vénovali více pozornosti, a to nejen jejich stránce obsahové, 
tematické, Eehoi jsme nejcast6ji svCdky1, ale i stránce forrnální, jazykové. 

Samotné slovo pranostika pfiSlo do EeStiny ze stfedoveké latiny, v níi  by1 jrraz 
pragnostica utvofen k feckému prognosis (znalost), vzniklému ze slovesa gignos- 
ko (znám, poznávám), jei  má základ v indoevropském kofeni *gno-. Jako progno- 
sis se v fe'eEtin6 píivodn6 oznaEoval stav pfedcházející nemoci Ei upozom6ní na 
moinost piichodu onemocnéní, tedy urEiW druh pfedpovgdi. Stfedoveká latina pak 
rozSífila rozsah slova pragnostica, jími následn6 zaEala oznaeovat jakékoliv pfed- 
povedi, a to vEetn6 pkdpov6dí astrologickych a povCreCnych. 

Tyto pfedpovt5di - Ci spíle proroctví - zaCleiíované zpravidla do sloiil$ch pseudovb 
deckych, astrologickych soustav, od konce XV. století kalendáfe doslova ~aplnily.~ 

Není tedy divu, i e  se zejména osvícenská veda, zkoumající pfedevSím obsaho- 
vou sloiku t6chto sdélení, stav6la k pranostikám odmítavé. 1 napf. v Jungmannov6 
Slovníku3 se pejorativn6 hovofí o ,,prognostikách", charakterizovanych jako ,,pfed- 
povídání budoucích poEasU a v6cí z hv6zdnostatosti nebeské", a ,,prognostikáf, pra- 
nostykáf" je podle téhoi pramene ten, ,,kte$ z b6hu planet a hv6zd nebeskych o 
budoucích v6cech hádá", totii nev6rohodny astrolog, hadac a prorok. 

SouEasná EeStina rozumí tomuto slovu u i  jinak. S S J ~  uvádí, i e  pranostika je 

- pfedpovi:d', hlavni: poCasí nebo budoucích vzcí, lidová pfipovídka obsahující takovou 
pfedpov6d' nebo iivotní zkulenost; 

- spis obsahující takové pfedpovzdi. 

V EeStin6 a slovenStin6 mluvíme o pranostikách, v ruStin6 se pranostiky nazfva- 
jí npedc~a3a~umu, npoz~o3mu, v polStin6 to jsou prognostyki rolniczne nebo 
przyslowia kalendarzowe, v luiické srbStin6 burske kaznje. AngliEané uiívají jrraz 
weatherproverbs (weather predictions), n6mEina je oznatuje jako Wetterregeln Ci 
Bauernregeln. 

Podle nejobsáhlejgí Eeské publikace o pranostikách se jedná o 
dobovE: podmín6né uiitkové útvary lidové slovesnosti, které vznikaly jako urCiG +le- 
dek lidového poznávacího procesu. VyznaClují se zpravidla obsahovg znaCni: zahuXnym 
slovním vyjádfením získanych a opakovani: vyuiitelnych zkuleností z nejbi:ini:jlích 
praktickfch oblastí iivota lidu a formálni: vyznívají jako pfedpov6d'.4 

K zájmu o pranostiky jako drobné paremiologické útvary lidové slovesnosti nás 
píivodné skuteEné pfivedl pfedevSím aspekt onomasticky5. Na svá první Setfení jsme 
pak navázali pohledem frazeologickym6, soub6in6 jsme se u i  ale zabivali také hle- 

Viz napf. MUNZAR, J. (1985): Medardova kápe'anebpranostiky ofima meteorologa, Praha. 
URBAN, Z .  (1987): Století Ceského kalendáfe, Praha. 
JLJNGMANN, J .  (1990): Slovník Eesko-némecS;, Praha (reprint). 
VASKC, 2. (1998): Velkjtpranostikon, Praha. 

5 P A S T Y ~ K ,  S. (1995): ,,Vlastní jména v Eeskich lidovfch pranostikách", in Onymické systémy v regionech, ed. Srá- 
mek, R., Barhliíková, J., KobMek, VI., Hradec Králové, s. 243-248; Viz té2 PASTY~ÍK, S. (2002): ,,Hapo&~m peqb u 
qeiucanü ~ane~4apb",  in Bonpocbz ~ ~ ~ U O H ~ J I ~ H O Ü  ~ U H Z ~ U C ~ U K U ,  ed. Kud jaSova, R. I., Volgograd, s. 2 10-21 3. 

PASTYIÜK, S." (1998): ,,Several Remarks on Slavonic Locutions", in Europhras '97. Phraseology and 
Paremiology, ed. DurEo, P. , Bratislava, s. 276-279. 
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disky komparaCními7. Je tudíi nabíledni, i e  Celakovského Mudrosloví8 jsme 
nemohli pfi naSí cesté minout. 

Vracíme-li se dnes k antroponymUm v pranostikách, opisujíce tak jakysi pomysl- 
ny kruh, nehledíme vSak u? jen na pranostiky Ceské, nybri pojímáme své téma Sífe- 
ji - tj. slovansky. Celakovského Mudrosloví je pak dobro~~bází pro náS dalSí pohled. 

V evropskych zemích existuje u i  od dob starovCkého Ríma kalendáf jako soupis 
podávající Easovou posloupnost. Od 17. století se sice také prosadilo u5ívání pofa- 
dovfch Eísel dní, ale starSí praxe, která se u nCkte@ch národU dosud zachovala, spo- 
juje, a to zejména v souvislosti S katolickym a pravoslavnym náboienstvím, jedno- 
tlivé dny v qdnu S vlastními jmény svCtcU, tzv. kalendáfoech patronU. Piipomíná 
to S. Kováfová (,,VétSina pranostik se váie k jednotlivw svétciim6')9 i Z. VaSkU: 

Ve znacném poctu pranostik se vyskytuje vazba na urEit$ církevní svátek nebo cír- 
kevní obrad. Jednotliví ,,svatí6' nebo církevní svátky totii v pranostikách plní funkci spo- 
lehlivého casového signálu. lo  

Kalendáf by1 samozfejmC v kaidé spolecnosti propojen pfedevSím S jejími ekono- 
mickwi potfebami (v a m é  calendarium oznaCovalo vlastnC knihu dlGnífi, resp. 
tech, kteii první den kaZdého mésíce, tedy o Kalendách, pficházeli splácet úroky ze 
svfch dluhb) a vzhledem k zemédClskému vjkobnímu charakteru iivota dfívéjSích 
generací také S rocním pilrodním cyklem a S kolobéhem zemédélskych prací. 

Na druhé stranC by1 vSem jmennm kalendáfovm soupisiim spoleEny ideolo- 
gicky rys - kaidé náboienství spojovalo svUj kalendáf S náboienskou symbolikou a 
vyuiívalo i oznacování jednotliech dnU k oslave Boha, jeho vyznavaEU i samotné 
církve. Z tohoto pohledu lze rovnéi fíci, i e  kalendáfe, zejména pak stfedovCké, ovli- 
vfiovaly i antroponymické paradigma konkrétní spoleEnosti. 

Vlastní jména kalendáfovfch patronU (tj. patronU jednotliech dnU, v nichi se 
jejich památka v církevním prostfedí pfipomíná) pfijala pozdéji, práv6 z hlediska 
cykliEnosti pfírodního kolobéhu i systému zemédélskych prací, nové funkce - edu- 
kaCní a memorabilní. Vzhledem k cykliCnosti pfírodního kolobzhu bylo rovnéi 
diileiité pfedávat poznatky z rolnického pozorování piirody dalSím generacím, taEe 
lakonické a snadno zapamatovatelné vyjádfení bylo navisost nutné. A z edukaCních 
dUvodU bylo potfeba opfít tato vyjádfení o stabilní body v národní spoleEnosti obec- 
né známého konkrétního Easového systému. Kalendáfovy cyklus s e m i  rovn6i se 
opakujícími svátky, obfady, památkami, slavnostmi a jmény svétcii se pro tuto funk- 
ci hodil nejlépe. Mají tedy pranostiky jako prostfedek mezigeneracního pfedávání 
rolnickich zkuSeností rovnéi echovné vzdClávací funkci a eznam, a to at' u i  se 
jedná o pranostiky v klasické vergované podobC z 19. století (Na svatého ~ e h o f e  líni 
sedlák, ktej ,  neofe) nebo ve formé postpozitivního atributu, kteri je nejvíce rozSí- 
fen v ruském prostfedí (Theodora klasnice, Petr kapusník, Akulina gre2iinica). 

Napí. P A S T Y ~ K ,  S. (1995): ,,K Eeskym a polskym pranostikám", in Innerslavischer und slavisch-deutscher 
Sprachvergleich, bd. 27, Herbert JelittelTat'jana P. TroSkina (Hrsg), Frankfurt am Main, s. 505-510; 9i (2002): 
,,Propria v luiickosrbskych pranostikách", Létopis 49 1, s. 12 1-130; (1996): ,,Pa3~birnne~urr HW npeAcKa3aHn- 
RMA B C ~ O P H N K ~  , i Iocno~aub~ pycc~oro ~apona'  B. M. Aann': in Slavica Quinqueeclesiensia II., Pécs, s. 285-292. 

CELAKOVSKY, F. L. (1852): Mudrosloví národu slovanského v pfíslovích, Praha, kap. XV., ,,Kalendánk", s. 
439-457. 

KOVÁROVÁ, S. (2001): Pranostibpro kaíd5 den, Olomouc. 
lo 0.c. sub 4. 
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Kalendáfe tedy obsahují mnoiství muiskych i ienskych antroponym, n6které 
dny vSak nejsou spojeny jen S jedním jménem, ale event. i se dv6ma (Petr a Pavel, 
Simon a Juda, Cyril a MetodG, Boris a Gleb), jiná oznaCení pfipomínají vyznamné 
události ze iivota JeiíSe Krista (Jméno JeZii, Boze narodzenie, Pfedstajenja Knjeza, 
Nanebevstoupeni Páné, Sesláni Ducha svatého), Panny Marie (Zvéstováni Panny 
Marie, Narozeni Panny Marie, Nanebevzeti Panny Marie, Neposkvrneizého poteti 
Panny Marie, Swétk Marije, Pokrov, Pretistaja Mat') Ei svgtcb (Obráceni sv. Pavla, 
Sv. Petr v okovech, Viech svatich, ¿íty?icet mutednikii, Sedmispancy) a církve 
(Stolec sv. Petra, Nalezeni sv. KfiZe, Pov9eni sv. Kfiie, Posvéceni lateránské bazi- 
liky, Sv. Trojice), takie základní funkci vlastních jmen v pranostikách pfebírají opro- 
ti antroponymbm na sebe chrématonyma. 

V Celakovského sbírce se antroponyma vyskytují ve dvou druzích slovanskych 
paremiologickych obratii: v pranostikách a v riiznych pfíslovích, rEeních a úslovích. 
V t6chto pfípadech se vSak jedná pfedevsím o etnonyma a detoponymická adjekti- 
va, která zbstávají tudíi stranou naSeho zájmu. ZamMili jsme se pouze na pranostiky 
a z nich jsme vybrali jen ty, které obsahují antroponyrna. Z Mudrosloví jsme vyex- 
cerpovali celkem 138 jednotek, které odpovídaly intencím naSeho Setfení. Co se pak 
t$Ee zastoupení jednotliech slovanskych jazykb, ilustruje je nejlépe následující 
tabulka: 

Tabuika C. 1 

j azyk 

mStina 
CeStina 
polStina 
srbStina 
chorvatStina 
horní luiická srbStina 
slovenStina 
bi5loruStina 
haliEtina 
bez identifikace 

PoEet pranostik s proprii 

53 
40 
24 
6 
2 
2 
1 
1 
1 
8 

138 

Uvedené Císelné údaje nejsou v iádném pfípad6 hodnotícím kritériem vLznamu 
jednotlivich slovanskych jazykb, ale ani kvantitativními ukazateli bohatosti Ei pfed- 
nosti té které lidové paremie. Celakovsky pro svou sbírku excerpoval starSí a jemu 
v té dob6 dostupnou literaturu, takZe údaje v tabulce mají vipovédní hodnotu jen 
z tohoto hlediska. Vzhledem k autorovu Eeskému piivodu a na druhé strane k jeho 
vysokoSkolskému pbsobení ve Vratislavi bychom nejspíS v Mudrosloví ocekávali 
nejvySSí poEet Eeskich a polskych pranostik, jei  by mohl znát z autopsie, ale práv6 
nejv6tSí kvantum ruskych pranostik jen dokládá tehdejSí obvykly zpbsob shro- 
maid'ování jazykového materiálu excerpcí z psanych texfi nikoli pfímym e z k u -  
mem bEZn6 mluveného jazyka. 
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Paremiologická sbírka Celakovského m61a pPi svém vydání hlavn6 vlastenecky a 
buditelsky vyznam pro posílení mySlenek o slovanské pospolitosti a vzájemnosti. 
Jejím cílem nebylo zkoumání obsahii a forem slovanskych paremickych jednotek, 
tedy ani pranostik. Pro skuteCnou komparaci slovanskych pranostik je to Skoda, 
protoie se pfi takovém vzájemném porovnávání dají nalézt krom6 rozdílU, které mj. 
vyv6rají z ~ z n y c h  spolecenskych, ekonomickych, kulturních, klimatickych a feno- 
logickych okolností, také shody, a to nejen mezi pranostikami sousedících národii, 
napf. mezi pranostikami Eeskymi a luiickymi (Chodi-li husa na Martina po led6, 
bude se zanedlouho zase koupat x Chodii-li husyca na dnju MerCina na lodie, cho- 
dii po Méréinje w bióée), ale dokonce také mezi pranostikami národfi topograficky 
vzdálenEjSích, napf. mezi pranostikami ruskymi a luiickymi (Cs. EOpuÜ sanacaem 
~opos ,  cs. Hu~onaÜ ~ o ~ e ü ,  cs. Hnux s a x u ~ a e m  x u m o  x Swjaty Jurij kruwam nowu 
picu dawa, swjaty Miklawi konjom, swjaty Elias zeZn@e). 

Uvádéní cizojazyEnych pranostik v Mudrosloví vydávaném v Cechách nastolilo 
samozfejm6 mj. také problémy translace a transformace, a to vEetn6 vlastních jmen, 
z pUvodního jazyka do CeStiny, aby jim EeStí vlastenci a Etenáfi rozumCli. Autor tyto 
problémy vyPeSil po svém: jednak totii uvádí Eeské paralely (Na Sw. Grzegorza jidq 
rzeki do morza x Na svatého ~ e h o f e  plove led do mofe), dále vytváfí nové pranos- 
tiky podle Ceského vzoru (CB. By~ona - menxmcx xyrconbz x Na sv. Vukole se teli 
rohule), n6kdy sahá k doslovnym pfekladiim (17peuucmax Mamb x Pfetistá Mát) Ci 
k vysvttlování jinonárodních zkuSeností (Cnacos~a n a c ~ o s ~ a  a Uempos~a 
zonodos~a x Spasovky lahUdky, Petrovky hladUvky = pUst k sv. Petru a Pavlu twají- 
ci pfes pe't nedd, jest pravi pMst, an lid bez toho mivá viecky kouty vyprázdnéné - 
pGst ale Proménéni Kristova v srpnu tehdy ve mich a po nich, dává u5 dostatek 
potravy mouhe?. 

Co se pak t$Ee antroponym, jsou v ruskych pranostikách ve standardizovanych i 
nestandardizovanych podobách uvádha v Mudrosloví následující jména: Agrafena, 
Akulina, Alexej, Avdotja (Jevdokeja), Boris, Dmitrij (Dmitr), Fedul, Fit, Flor, Gleb, 
Ilja, Jegorej/Jegorij, Jeremij, Jurij, Kasjan, Matrena, Michail, Mokij, Nikita, Nikolaj 
(Nikola), Okeinja, Petr, Sava, Semin/semen, Sergij, Sidor, Spiridon, Tichon, Emotej, 
Varvara (Varucha), Vasil, Vlasij, Vukola. 

V Ceskych pranostikách: Agáta, Anna, Havel, Jakub, Jan, Jifi, Juda, Katefina, 
Kliment, Lucie, Lukái, Marek, Markyta, Martin, Matoui, Medard, Mikulái, Pavel, 
Petr, Prokop, Simon (Simonii), Urban, Vít. 

V polskych pranostikách: Anka, Barborka, Bartlomiej (Bartlumi), Grzegorz, 
Jakób, Jan, Juda, Maciej, Marcin, Mateusz, Medard, Michai, Scepan, S ~ m o n ,  
Wawrzeniec, Wit. 

V srbskych pranostikách: Djurdje, Mitr, Luka, Vawarica, Savica, Nikolica. 
Z chorvatStiny je pak uvedeno jméno Katarina, ze slovenStiny Simon a Juda, 

z homí luiické srbStiny Hawol, Syman, Juda, z bi5loruStiny Simon Zilota a z haliC- 
tiny Simeon a Juda 

Bez identifikace pUvodu jsou pak Ceskym pravopisem zapsána jména Irena, Job, 
Lukeria, Helena, Leoncius, Petz 
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Tabulka C. 2: 

jazyk pranostik 

rugtina 
CeStina 
polStina 
srbStina 
chomatStina 
horní IuZická srbStina 
slovenStina 
bi5loruStina 
haliEtina 
Bez identifikace pGvodu 

poEet antroponym 

39 
24 
17 
6 
1 
3 
2 
1 
2 
6 

122 

S ohledem na to, i e  se v pfípadé Celakovského Mudrosloví jedná pouze o par- 
ciální sbírku slovanské parémie, která mCla jinou nei védeckou, odbornou funkci, 
neCiní si ani náS pohled nárok na celkové závéw. Shrneme proto pouze poznatky, 
k nim5 jsme pfi naSem Setfení dospCli: 

Vlastní jména vyskytující se ve slovanskich pranostikách v Celakovského sbír- 
ce Mudrosloví národu slovanského v pfíslovích jsou bud' antroponyma nebo chré- 
matonyma. 

Vlastní jména se ve slovanskich pranostikách objevují v závislosti na katolickém 
nebo pravoslavném kalendáfi. 

Vlastní jména v pranostikách plní vidy funkci spolehlivého Casového údaje. 
Vlastní jména v pranostikách mají hlavnC funkci edukaEní a memorabilní. 
Vlastní jména se ve s1ovansS;ch pranostikách vyskytují ve standardizovanich i nes- 

tandardizovanich podobách a S rlizn$ni drobn$ni hlásko+i obménami, a to hlavné 
v závislosti na regionálním pfivodu pranostiky a na jejím rozgífení pfi komunikaci. 
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