Antroponyma v pranostikach

nekterych slovanskych narodu.
Na materialu z Mudroslovg’ narodu slovanskeho
v prislovich F. L. Celakovského

Svatopluk PASTYRik

Univerzita Hradec Krélové
S.Pastyrik@seznam.cz

Recibido: Abril de 2003
Aceptado: Abril de 2004

Resumé

Pranostiky vznikaly jako vysledek lidového poznavactho procesu na ziklad®& propojeni cyklu ptirodniho a
ro¢niho. Pevnou oporou pro fixaci zem&délskych a klimatologickych poznatki a jejich predavani novym
generacim poskytoval kalendaf se jmény svétcd a cirkevnich svatkdl. Antroponyma i chrématonyma nemusi
mit v t&chto ptipadech vidy jen standardizovanou formu, protoZe jsou onomaziologickymi prostfedky b&zné
komunikace a lidového jazyka. Antroponyma v pranostikach ve sbirce Celakovského jsou pak pro nas vhod-
nymi objekty ke kompara¢nimu zamys§leni nad slovanskymi pranostikami.
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Resumen

Los antropénimos en los refranes meteoroldgicos de algunos pueblos eslavos. Sobre materiales de La sabidu-
ria popular eslava en los refranes de F. L. Celakovsky

Los refranes meteorolégicos surgieron como resultado del proceso cognitivo popular basado en la interac-
cién de dos principios: el ciclo de la naturaleza, y el calendario que refleja el santoral y las fiestas religiosas.
Este 1ltimo se convirtié en fundamento determinante del conocimiento de la agricultura y el clima, asi como
de su transmision a las nuevas generaciones. Mientras los antropénimos funcionan como medios de comuni-
caci6n cotidiana, no tienen por qué tener formas estandarizadas. Los antropénimos en los refranes meteoro-
logicos mencionados en la coleccién de Celakovsky son un buen objeto de comparacion en el campo de los
refranes meteoroldgicos eslavos.

Palabras clave: antroponimo, refranes meteorolégicos, calendario, Celakovsky.

Abstract

Anthroponyms in Weather Proverbs of Slavonic Peoples. According to F. L. Celakovsky’s Slavonic Popular
Knowledge in Proverbs

“Weather proverbs” result from a folk cognitive process based on the interaction of two principles: the circle
of nature and the calendar reflecting all saints and church holidays. The latter became a foundation determi-
ning the knowledge of agriculture and climate and its passing onto the next generation. Since anthroponyms
function in everyday communication they need not appear in their standardized forms. Anthroponyms in
weather proverbs geathered in Celakovsky’s collection have provided good material for analysis and compa-
rison of Slavonic “weather proverbs”.

Key words: anthroponym, weather proverbs, calendar, Celakovsky.
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Ackoli jsou pranostiky jenom drobnymi ttvary lidové slovesnosti, uréité si zas-
luhuji, abychom jim vénovali vice pozornosti, a to nejen jejich strance obsahové,
tematické, CehoZ jsme nejcastéji svédky!, ale i strance formalni, jazykové.

Samotné slovo pranostika ptislo do ¢estiny ze stfedoveké latiny, v niZ byl vyraz
pragnostica utvofen k feckému prognosis (znalost), vzniklému ze slovesa gignos-
ko (znam, poznavam), jez ma zaklad v indoevropském koteni *gno-. Jako progno-
sis se v fectiné pivodné oznaoval stav predchazejici nemoci ¢i upozornéni na
moZnost pfichodu onemocnéni, tedy ur¢ity druh pfedpovédi. Stiedoveka latina pak
rozsifila rozsah slova pragnostica, jimZ nasledné zagala oznacovat jakékoliv pied-
povédi, a to véetné pfedpovédi astrologickych a povéreénych.

Tyto pfedpovédi — ¢i spise proroctvi — zaéletiované zpravidla do sloZitych pseudové-
deckych, astrologickych soustav, od konce XV. stoleti kalendate doslova zaplnily.2

Neni tedy divu, Ze se zejména osvicenska véda, zkoumajici pfedeviim obsaho-
vou slozku téchto sdéleni, stavéla k pranostikdm odmitavé. I napt. v Jungmannové
Slovniku? se pejorativné hovofi o ,,prognostikdch, charakterizovanych jako ,pted-
povidani budoucich pocasti a véci z hvézdnostatosti nebeské®, a ,,prognostikat, pra-
nostykéai“ je podle téhoZ pramene ten, ,kteryZ z b&hu planet a hvézd nebeskych o
budoucich vécech hada“, totiZ nevérohodny astrolog, hada¢ a prorok

Soucasné ¢estina rozumi tomuto slovu uz jinak. SSJC uvadi, Ze pranostika je

— pfedpovéd, hlavné pocasi nebo budoucich véci, lidova priipovidka obsahujici takovou
pfedpovéd’ nebo Zivotni zkuSenost;
— spis obsahujici takové pfedpovédi.

V Cesting a slovenstin€ mluvime o pranostikdch, v ruiting se pranostiky nazyva-
ji npeockazanusmu, npoznosamu, v pol§ting to jsou prognostyki rolniczne nebo
przystowia kalendarzowe, v luZické srbiting burske kaznje. Angli¢ané uZivaji vyraz
weatherproverbs (weather predictions), néméina je oznaduje jako Wetterregeln &i
Bauernregeln.

Podle nejobsahlejsi ¢eské publikace o pranostikach se jedna o

dobové podminéné uZitkové titvary lidové slovesnosti, které vznikaly jako uréity vysle-
dek lidového poznavaciho procesu. Vyznaduji se zpravidla obsahové znaéné zahusténym
slovnim vyjadfenim ziskanych a opakovan& vyuZitelnych zkuSenosti z nejb&Zngjsich
praktickych oblasti Zivota lidu a formaln& vyznivaji jako pfedpovéd’.4

K z4jmu o pranostiky jako drobné paremiologické utvary lidové slovesnosti nas
plvodné skute¢né ptivedl pfedevsim aspekt onomastickys. Na své prvni Setfeni jsme
pak navézali pohledem frazeologickym®, soub&Zné jsme se uz ale zabyvali také hle-

1 Viz napt. MUNZAR, J. (1985): Medardova kdpé aneb pranostiky ocima meteorologa, Praha.

2 URBAN, Z. (1987): Stoleti deského kalendére, Praha.

3 JUNGMANN, J. (1990): Slovnik desko-némecky, Praha (reprint).

4 VASKU, Z. (1998): Velky pranostikon, Praha.

5 PASTYRIK S. (1995): ,,Vlastni jména v &eskych lidovych pranostikach®, in Onymické systémy v regionech, ed. Sra-
mek, R., Bartiiiikov, J., KobliZek, V1., Hradec Kralové, s, 243-248; Viz té2 PASTYRIK, S. (2002): ,,Hapoaras peus u
HELCKHA KaneHaaps", in Bonpocet pezuonanshoti aunzeucmuxi, ed. Kudljaéova R. L, Volgograd, s. 210-213.

6 PASTYRIK, S. (1998): ,Several Remarks on Slavonic Locutions®, in Europhras '97. Phraseology and
Paremiology, ed. Durgo, P., Bratislava, 5. 276-279.
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disky komparaénimi’. Je tudiZ nabiledni, e Celakovského Mudroslovi® jsme
nemohli pfi nasi cesté minout.

Vracime-li se dnes k antroponymtm v pranostikach, opisujice tak jakysi pomysl-
ny kruh, nehledime v8ak uZ jen na pranostiky ¢eské, nybrz pojiméame své téma Site-
ji—tj. slovansky. Celakovského Mudroslovi je pak dobrou bazi pro nas dalsi pohled.

V evropskych zemich existuje uz od dob starovékého Rima kalendaf jako soupis
podavajici ¢asovou posloupnost. Od 17. stoleti se sice také prosadilo uzivani pofa-
dovych ¢isel dni, ale starsi praxe, ktera se u nékterych narodi dosud zachovala, spo-
juje, a to zejména v souvislosti s katolickym a pravoslavnym nébozenstvim, jedno-
tlivé dny v tydnu s vlastnimi jmény svétct, tzv. kalendafovych patrond. Pfipomina
to S. Kovéfova (,,VéEtsina pranostik se vaze k jednotlivym svétctim*)® i Z. Vaskd:

Ve znaném poctu pranostik se vyskytuje vazba na urdity cirkevni svatek nebo cir-

kevni obfad. Jednotlivi ,,svati“ nebo cirkevni svétky totiZ v pranostikach plni funkei spo-
lehlivého &asového signalu. 10

Kalendaf byl samoziejmé v kazdé spoleénosti propojen pfedevsim s jejimi ekono-
mickymi potfebami (v Rimé calendarium oznatovalo vlastng knihu dluznikd, resp.
téch, kteti prvni den kazdého mésice, tedy o Kalendach, pfichazeli splacet troky ze
svych dluhil) a vzhledem k zem&d€lskému vyrobnimu charakteru Zivota diivéjsich
generaci také s ro¢nim pfirodnim cyklem a s kolob&hem zemé&d&lskych praci.

Na druhé stran€ byl viem jmennym kalendafovym soupistiim spoleény ideolo-
gicky rys — kazdé naboZenstvi spojovalo sviij kalendéf s nabozenskou symbolikou a
vyuZivalo i oznaCovéni jednotlivych dni k oslavé Boha, jeho vyznavadl i samotné
cirkve. Z tohoto pohledu lze rovnéz fici, Ze kalendafe, zejména pak stfedovéké, ovli-
viiovaly i antroponymické paradigma konkrétni spolednosti.

Vlastni jména kalendafovych patront (tj. patrondi jednotlivych dnti, v nichZ se
jejich pamatka v cirkevnim prostfedi ptipomind) ptijala pozd&ji, pravé z hlediska
cykli¢nosti pfirodniho kolob&hu i systému zeméd&lskych praci, nové funkce — edu-
kadni a memorabilni. Vzhledem k cykli¢nosti ptirodniho kolob&hu bylo rovnéz
dulezité ptedavat poznatky z rolnického pozorovani ptirody dal$im generacim, takze
lakonické a snadno zapamatovatelné vyjadfeni bylo navysost nutné. A z edukaénich
divodi bylo potieba opfit tato vyjadteni o stabilni body v narodni spole¢nosti obec-
né znamého konkrétniho asového systému. Kalendafovy cyklus svymi rovnéZ se
opakujicimi svatky, obfady, pamatkami, slavnostmi a jmény svétci se pro tuto funk-
ci hodil nejlépe. Maji tedy pranostiky jako prostfedek mezigeneraéniho predavani
rolnickych zkuSenosti rovnéz vychovné vzdélavaci funkei a vyznam, a to at’ uZ se
jedna o pranostiky v klasické verSované podobg z 19. stoleti (Na svatého Rehore liny
sedlak, ktery neore) nebo ve form& postpozitivniho atributu, ktery je nejvice rozsi-
fen v ruském prostiedi (Theodora klasnice, Petr kapusnik, Akulina grecisnica).

7 Napt. PASTYRIK, S. (1995): ,K Ceskym a polskym pranostikdm®, in Innerslavischer und slavisch-deutscher
Sprachvergleich, bd. 27, Herbert Jelitte/Tatjana P. Trogkina (Hrsg), Frankfurt am Main, s. 505-510; tyZ (2002):
»Propria v luZickosrbskych pranostikach®, Létopis 49 1, s. 121-130; tyz (1996): , PasMbluuieHus Haz MpeACKa3saHu-
AmH B cOopruke ,[Tocnosuusl pyccxoro Hapona‘ B. M. lans®, in Slavica Quinqueeclesiensia II., Pécs, s. 285-292.
8 CELAKOVSKY, F. L. (1852): Mudroslovi ndrodu slovanského v prislovich, Praha, kap. XV, , Kalendarik®, s.
439-457.

9 KOVAROVA, S. (2001): Pranostiky pro kazdy den, Olomouc.

10 Q.c. sub 4.
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Kalendare tedy obsahuji mnozZstvi muisk}'Ich i iensk)'lch antroponym, nékteré
dny v8ak nejsou spojeny jen s jednim jménem, ale event. i se dvéma (Petr a Pavel,
Simon a Juda, Cyril a Metodéj, Boris a Gleb), jina oznaceni pfipominaji vyznamné
udalosti ze Zivota JeziSe Krista (Jméno JezZis, Boze narodzenie, Predstajenja Knjeza,
Nanebevstoupeni Pané, Seslani Ducha svatého), Panny Marie (Zvéstovdni Panny
Marie, Narozeni Panny Marie, Nanebevzeti Panny Marie, Neposkvrnéného poceti
Panny Marie, Swéck Marije, Pokrov, Precistaja Mat) &i svétel (Obrdceni sv. Pavla,
Sv. Petr v okovech, Vsech svatych, Ctyricet mucednikii, Sedmispancy) a cirkve
(Stolec sv. Petra, Nalezeni sv. K¥iZe, PovySeni sv. K¥ize, Posvécenti laterdnské bazi-
liky, Sv. Trojice), takZe zakladni funkci vlastnich jmen v pranostikach ptebiraji opro-
ti antroponymim na sebe chrématonyma.

V Celakovského sbirce se antroponyma vyskytuji ve dvou druzich slovanskych
paremiologickych obrati: v pranostikach a v riznych ptislovich, réenich a uslovich.
V t&chto pfipadech se viak jedna pfedev§im o etnonyma a detoponymicka adjekti-
va, kterd zilistavaji tudiz stranou na$eho zdjmu. Zaméfili jsme se pouze na pranostiky
a z nich jsme vybrali jen ty, které obsahuji antroponyma. Z Mudroslovi jsme vyex-
cerpovali celkem 138 jednotek, které odpovidaly intencim naseho Setfeni. Co se pak
ty¢e zastoupeni jednotlivych slovanskych jazykd, ilustruje je nejlépe nasledujici
tabulka:

Tabulka &. 1:

jazyk Podet pranostik s proprii %
rustina 53 38,40
Cestina 40 28,98
polstina 24 17,39
srbstina 6 4,34
chorvatstina 2 1,44
horni luZicka srbstina 2 1,44
slovenstina 1 0,72
bélorustina 1 0,72
haliétina 1 0,72
bez identifikace 8 5,79

138

Uvedené ¢iselné udaje nejsou v Zddném piipad& hodnoticim kritériem vyznamu
jednotlivych slovanskych Jazyku ale ani kvantitativnimi ukazateli bohatosti ¢i pred-
nosti té které lidové paremie. Celakovsky pro svou sbirku excerpoval star3i a Jemu
v t¢ dob€ dostupnou literaturu, takZe udaje v tabulce maji vypovédni hodnotu jen
z tohoto hlediska. Vzhledem k autorovu &eskému pvodu a na druhé strané k jeho
vysokoSkolskému pusobeni ve Vratislavi bychom nejspis v Mudroslovi o&ekavali
nejvyssi pocet Eeskych a polskych pranostik, jeZ by mohl znat z autopsie, ale pravé
nejvetsi kvantum ruskych pranostik jen doklada tehdejsi obvykly zpiisob shro-
mazd'ovani jazykového materidlu excerpci z psanych textd nikoli p¥imym vyzku-
mem béZn€ mluveného jazyka.
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Paremiologicka sbirka Celakovského méla p#i svém vydani hlavné vlastenecky a
buditelsky vyznam pro posileni myslenek o slovanské pospolitosti a vzajemnosti.
Jejim cilem nebylo zkoumani obsahil a forem slovanskych paremickych jednotek,
tedy ani pranostik. Pro skute¢nou komparaci slovanskych pranostik je to $koda,
protoZe se pfi takovém vzéjemném porovnavani daji nalézt kromé rozdild, které mj.
vyvéraji z rliznych spoleéenskych, ekonomickych, kulturnich, klimatickych a feno-
logickych okolnosti, také shody, a to nejen mezi pranostikami sousedicich narodd,
napf. mezi pranostikami ¢eskymi a luZickymi (Chodi-li husa na Martina po ledé,
bude se zanedlouho zase koupat x ChodZi-li husyca na dnju Méréina na lodze, cho-
dZi po Mércinje w biéce), ale dokonce také mezi pranostikami narodii topograficky
vzdalen&jSich, napf. mezi pranostikami ruskymi a luZickymi (Cs. FOpuii 3anacaem
Kopos, ce. Hukonaii kone, ce. Hnus 3axcunaem scumo x Swjaty Jurij kruwam nowu
picu dawa, swjaty Mikiaws konjom, swjaty Elias zeznéje). 5

Uvadéni cizojazyénych pranostik v Mudroslovi vyddvaném v Cechach nastolilo
samozfejmé mj. také problémy translace a transformace, a to véetné vlastnich jmen,
z plvodniho jazyka do ¢estiny, aby jim &esti vlastenci a Stenafi rozuméli. Autor tyto
problémy vytesil po svém: jednak totiz uvadi Ceské paralely (Na sw. Grzegorza jidq
rzeki do morza x Na svatého Rehore plove led do more), dale vytvati nové pranos-
tiky podle ¢eského vzoru (Ce. Byxona — menamcs xcyxonst X Na sv. Vukole se teli
rohule), n€kdy saha k doslovnym piekladim (/Ipevucmasn Mams x Precista Mar) &i
k vysvétlovani jinondrodnich zkuSenosti (Cracosxka nackosxa a Ilemposxa
2onodoska x Spasovky lahiidky, Petrovky hladivky = piist k sv. Petru a Paviu trvaji-
ci pres pét nedél, jest pravy puist, an lid bez toho mivd viecky kouty vyprazdnéné —
pust ale Proménéni Kristova v srpnu tehdy ve znich a po nich, divi uz dostatek
potravy moucné).

Co se pak tyce antroponym, jsou v ruskych pranostikach ve standardizovanych i
nestandardizovanych podobach uvadéna v Mudroslovi nasledujici jména: Agrafena,
Akulina, Alexej, Avdotja (Jevdokeja), Boris, Dmitrij (Dmitr), Fedul, Fit, Flor, Gleb,
1lja, Jegorej/Jegorij, Jeremij, Jurij, Kasjan, Matrena, Michail, Mokij, Nikita, Nikolaj
(Nikola), Okeinja, Petr, Sava, Semin/Semen, Sergij, Sidor, Spiridon, Tichon, Timotej,
Varvara (Varucha), Vasil, Viasij, Vukola.

V Ceskych pranostikach: Agdta, Anna, Havel, Jakub, Jan, Jiri, Juda, KateFina,
Kliment, Lucie, Luka$, Marek, Markyta, Martin, Matous, Medard, Mikulds, Pavel,
Petr, Prokop, Simon (Simonis), Urban, Vit.

V polskych pranostikach: Anka, Barborka, Bartlomiej (Barttumi), Grzegorz,
Jakob, Jan, Juda, Maciej, Marcin, Mateusz, Medard, Michal, Scepan, Szymon,
Wawrzeniec, Wit.

V srbskych pranostikach: Djurdje, Mitr, Luka, Varvarica, Savica, Nikolica.

Z chorvatstiny je pak uvedeno jméno Katarina, ze slovenstiny Simon a Juda,
z horni luzické srbitiny Hawof, Syman, Juda, z b&lorustiny Simon Zilota a z hali¢-
tiny Simeon a Juda

Bez identifikace plivodu jsou pak ¢eskym pravopisem zapsana jména Irena, Job,
Lukeria, Helena, Leoncius, Petr.
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Tabulka &. 2:

jazyk pranostik pofet antroponym %
rustina 39 31,96
éestina 24 19,67
polstina 17 13,93
srbstina 6 491
chorvatstina 1 0,81
horni tuZicka srbstina 3 2,45
slovenstina 2 1,63
bélorustina 1 0,81
hali¢tina 2 1,63
Bez identifikace piivodu 6 491

122

S ohledem na to, Ze se v ptipadé Celakovského Mudroslovi jednd pouze o par-
cidlni sbirku slovanské parémie, ktera méla jinou neZ védeckou, odbornou funkci,
necini si ani na§ pohled narok na celkové zavéry. Shrmeme proto pouze poznatky,
k nimZ jsme p¥i naSem Setfeni dospéli:

Vlastni jména vyskytujici se ve slovanskych pranostikach v Celakovského sbir-
ce Mudroslovi narodu slovanského v pfislovich jsou bud’ antroponyma nebo chré-
matonyma.

Vlastni jména se ve slovanskych pranostikach objevuji v zavislosti na katolickém
nebo pravoslavném kalendafi.

Vlastni jména v pranostikach plni vZdy funkei spolehlivého &asového udaje.

Vlastni jména v pranostikach maji hlavné funkci edukaéni a memorabilni.

Vlastni jména se ve slovanskych pranostikach vyskytuji ve standardizovanych i nes-
tandardizovanych podobach a s riiznymi drobnymi hlaskovymi obménami, a to hlavné
v zavislosti na regiondlnim piivodu pranostiky a na jejim rozsifeni pii komunikaci.
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