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Resumen

Ya entre los primeros textos eslavos conservados se observa una doble desinencia de dativo singular (-u /
-ovi) vinculada al grado de animacién del sustantivo. El presente articulo analiza la relacién existente entre
estas formas de dativo singular —tanto sustantivas como pronominales— y la categoria de animacién. Si bien
el articulo parte del analisis del antiguo eslavo —concretamente del Codex Marianus—, el objeto principal
de estudio son los Evangelios de la Biblia de Kralice, texto checo del siglo XVI.
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Abstract
The Dative and Animacy in the Gospels of the Kralice Bible

In the first Slavic texts there exists an already noticeable double ending of dative singular (-u / -ovi) related
to animacy. This paper analyses the relationship between these forms of dative singular, both substantival and
pronominal, and animacy. Although the paper begins with the analysis of Old Church Slavonic, particularly
of Codex Marianus, the main subject are the Gospels from the Bible of Kralice, a Czech text from 16th
century.

Key words: dative singular, animation, Czech morpholohy, Old Church Slavonic.

1. La animacién es un fenémeno bien conocido para el estudioso de las lenguas
eslavas. Se trata de una categoria que marca el objeto animado en el sentido de vivo
(belebt en aleman, Zivotny en checo) frente al inanimado. El ejemplo mas conocido
y estudiado es el de los sustantivos masculinos animados que presentan para el acu-
sativo singular la terminacién de genitivo. Tomaremos un ejemplo de la lengua
checa con dos sustantivos masculinos, uno animado Jan “Juan” y otro inanimado
stitl “mesa”. Asi en las frases jd vidim Jana “yo veo a Juan” y jd vidim stiil “yo veo
una mesa” ambos sustantivos se encuentran en caso acusativo, si bien st/ presenta
la desinencia etimolégica de acusativo -o mientras que Jan presenta la desinencia
etimoldgica de genitivo —a. Generalmente se ha explicado este hecho como conse-
cuencia de la coincidencia formal de las desinencias eslavas de nominativo (-0) y
acusativo singular (-¢) desde época prehistérica, lo que podria llevar a malentendi-
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dos, como por ejemplo en la hipotética oracién *Jan vidi Petr donde no sabriamos
si es Juan quien ve a Pedro o al contrariol.

Ya en los primeros manuscritos eslavos conservados encontramos la doble posi-
bilidad de acusativo singular entre los sustantivos masculinos tematicos. Sin embar-
go, y a diferencia de en el checo moderno, la presencia en el acusativo singular de
la desinencia de genitivo (-A) en antiguo eslavo no responde a un principio sistema-
tico, sino a una tendencia segun la cual los sustantivos animados presentan la des-
inencia de genitivo por la de acusativo con una mayor frecuencia que los inanima-
dos. En su estudio de la animacién en antiguo eslavo Huntley (HUNTLEY: 137) cla-
sifica el 1éxico seglin 12 categorias de animacion. Los resultados que se desprenden
de su andlisis nos muestran que efectivamente existe una jerarquia de animacion en
antiguo eslavo y que de ésta depende la frecuencia con que aparece la desinencia de
genitivo por la de acusativo?. El estudio nos muestra asimismo que la categoria de
animacion no es un valor absoluto, sino que existe un grado de animacién para cada
sustantivo y que mientras que el mayor grado de animaci6n es para los nombres pro-
pios de persona el menor es para los sustantivos inanimados. Ademas ni siquiera
estos valores extremos presentan un 100% de grado de animacion o de inanimacién
respectivamente.

2. El sincretismo genitivo-acusativo no es el Unico ejemplo de animacién en las
lenguas eslavas, si bien es el mas extendido y estudiado. Ya desde los primeros tex-
tos eslavos se registran otros rasgos flexivos asociados a la morfologia de los sus-
tantivos personales e incluso animados. Uno de los mds significativos es sin duda el
del dativo singular masculino. Asi en antiguo eslavo es observable una clara ten-
dencia a la doble desinencia de dativo singular —~u/-ovi para los sustantivos masculi-
nos. Se trata de dos desinencias de dativo singular que proceden de dos temas (o cla-
ses declinacionales) distintos. La primera, -u (-0), pertenece etimolégicamente a los
temas tematicos mientras que la segunda, -ovi (-0KH) a los temas en —u. Resulta
necesario sefialar aqui, que las lenguas eslavas se ven envueltas ya desde época pre-
historica en un proceso de reorganizacién del sistema casual que tiende hacia la des-
aparicion de la declinacion heredada del indoeuropeo y basada en temas, en favor de
un sistema innovador que no se basa ya en temas sino en géneros. Este lento proce-
so conlleva la desaparicion progresiva de los temas no productivos y su reubicaciéon
en temas productivos. De ahi la fusién de los temas en —u, que no son productivos,
en los temas teméticos, que son altamente productivos. No es de extrafiar, por tanto,
que en una €poca de fusiones y redistribuciones morfolégicas se dé una doble des-
inencia de dativo singular. Lo que si nos resulta mucho més interesante es que no se

! La explicacién del origen de la animacién eslava como consecuencia de la coincidencia formal del nominativo y
acusativo singular de los sustantivos tematicos masculinos resulta una tosca simplificacién de una cuestién que ha
sido fuente de estudio y discusion por gran nimero de especialistas a lo largo de la historia de la eslavistica. Como
ejemplo, esta explicacién fue rebatida por Meillet ya en el siglo XIX, quien propuso un origen pronominal de la ani-
macion eslava. En cualquier caso no es la intencién de este breve articulo trazar las distintas teorias respecto al ori-
gen, desarrollo y difusién de la animacién en las lenguas eslavas.

2 Las frecuencias mas destacables respecto a la presencia de la desinencia de genitivo por la de acusativo en estu-
dio de Huntley son: Nombre propio de persona (99,6%); nombre comtn de persona (97,6%); hijo adulto (79,2%);
hijo nifio (21,4%); sustantivos inanimados (3,7%).
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trata de un proceso arbitrario, sino que existe una tendencia demostrada a que los sus-
tantivos animados presenten la desinencia —ovi y los inanimados la desinencia —u.

Ademas no se trata de un hecho puntual. Es cierto que la mayoria de las lenguas
eslavas equilibraron el sistema tomando una unica desinencia para todos sus sustan-
tivos masculinos animados e inanimados, sin que la etimologia de la palabra o la
categoria de animacién desempefiara un papel determinante. Sin embargo en algu-
nas lenguas eslavas historicas ha pervivido el conflicto entre las desinencias —ovi y
—u incluso hasta nuestros dias. Es el caso de la lengua eslovaca donde todo sustan-
tivo masculino animado presenta obligatoriamente la desinencia —ovi (chlapovi
“individuo” frente a dubu “roble”) y la checa donde, salvo contadas excepciones,
existe la doble posibilidad —ovi/-u para los animados (chlapu “hombre* pero tam-
bién chlapovi)3.

3. La influencia de la categoria de animaci6n sobre el dativo singular en antiguo
eslavo es muy patente tanto en nombres propios masculinos como en apelativos
comunes de persona. El anélisis que Moszyniski (MOSZYNSKI: 154) realizé del
Codex Zographensis revela una presencia relativa de la desinencia —ovi para el sus-
tantivo Heoye'h “Jests” del 84,4% (27 frente a 5), mientras que en el resto de sus-
tantivos animados se reduce al 21,5% (31 frente a 113).

Mi reciente investigacion sobre la categoria de animacién y las formas de dativo
singular en el Codex Marianus no sélo revela unos datos similares a los aportados
por Moszynski para el Codex Zographensis4, sino que ademas demuestra la exis-
tencia de una pirdmide jerarquica de animacion respecto a las desinencias de dativo
singular —ovi/-u similar a la descrita por Huntley (HUNTLEY: 137) respecto al sin-
cretismo genitivo-acusativo. Los datos que se pueden extraer del anélisis de las des-
inencias de dativo en el Codex MarianusS revelan la siguiente pirAmide jerarquica
respecto a la presencia de la forma -ovi: nombre propio de persona (58%), profesion
(34%), ente no humano (19%), referente animado (14%), parentesco (10%), nombre
comun (1%).

Otro de los intereses de la investigacion era comprobar si dicha jerarquia de ani-
macion existia también entre las formas de pronombres féricos de tercera persona
€My (emu) y K'h Nempoy (ks nemu), sobre lo que se habia venido especulando desde
los primeros tiempos de la filologia eslava®. Asi realicé un anélisis semejante al de
los sustantivos, indicando a cual de las 9 clases pertenecia el sustantivo al que hacia

3 Un desarrollo en profundidad de la forma de dativo singular -ovi en las lenguas eslavas se halla en IGARTUA: 69-78.
4 Para el sustantivo Heoyeh “Jesus” una presencia de la desinencia -ovi del 82,5% (33 frente a 7) y para el resto de
los animados del 25,3% (67 frente a 198).

5 Para el analisis se dividieron los sustantivos masculinos en 9 tipos o clases segun su supuesto grado de animacién
seméntica (a diferencia de las 12 empleadas por Huntley): 1. Nombre propio de persona; 2. Profesiéon/ocupacion; 3.
Parentesco; 4. Gentilicio; 5. Ente no humano (se incluyen las palabras para Dios, angel, demonio, etc...); 6. Animal,
7. Referente animado (todo sustantivo de referente animado que no se incluya en las categorias precedentes, como
la palabra persona); 8. Nombre propio inanimado (bisicamente topénimos); 9. Nombre comtin.

6 Meillet ya afirma en la traduccion al ruso de su obra Le slave commun (MEILLET: 375): “VYkasanue
HAa3HAYCHHUS 4acTO yCHIHBAIOCH npemnoroM Kk [...]” (“El nivel de designacién se reforzaba frecuentemente
mediante la preposicion b [...]"), y afiade como ejemplo la oracién de antiguo eslavo FAATeARR oy “le

digo” frente a FAAIOAER I HiEAMy de igual significado pero en la que se refuerza el significado de [+ dati-
vidad).

Eslavistica Complutense 191
2004, 4 189-200



Enrique Gutiérrez Rubio Datividad y animacion en los Evangelios de la Biblia de Kralice

referencia el pronombre. Un parametro a tener muy en cuenta era la existencia o no
de un movimiento explicito hacia el pronombre, pues la preposicién de dativo K'h
(a, hacia) sefiala generalmente la direccion hacia la que se dirige la accién.

Los resultados obtenidos fueron los siguientes (el primer digito indica la presen-
cia absoluta del férico I'h  NeMoy, mientras que el segundo la presencia de K'h
HEMoY en ausencia de movimiento explicito): ente no humano (33/18%), nombre
propio de persona (21/5%), profesion (8/5%), referente animado (5/2%), resto de
referentes (0/0%). Los resultados evidencian que en el Codex Marianus existe una
cierta escala o jerarquia de animacion respecto al uso de los pronombres féricos
€MoY' y K'h Nebdoy. Esta seria en cualquier caso menos evidente que para las des-
inencias de dativo de los sustantivos. Asi podriamos calificar esta categoria de ani-
macién como tendencia de caracter moderado. Por otra parte, y puesto que no todos
(ni siquiera la mayorfa) de los pronombres K'h HeMoy sin implicacién de movi-
miento responden a una jerarquia clara de animacién, consideramos que la Unica
explicacion aceptable que justifique la presencia de la forma pronominal K'a HeMoy
sin movimiento explicito en antiguo eslavo —como en la oracién pkINA 2Ke HOAEH
K'h Hebpoy “le dijeron los judios” (Juan 8.57)— es la del caracter enfatico de dichos
pronombres, como ya adelantara Meillet. En cualquier caso se trataria exclusiva-
mente del pronombre s HeMoy cuando hace referencia a un sustantivo animado, y
nunca a uno inanimado.

4. El objeto central de estudio del presente articulo es la Bibli Kralickd o Bible
Kralickd, a la que denominaremos en espafiol como Biblia de Kralice. No se trata
de la Biblia checa mas antigua —ya con anterioridad al afio 1500 existia al menos
una treintena de traducciones— pero si de la primera traduccién directa desde las
fuentes originales. Ademas se trata de la traduccién mas popular, convertida con el
paso del tiempo, dada su claridad y correccién, en el modelo cléasico de la lengua
checa a imitar por todos los escritores. Hrozny (HROZNY: 9), en el prélogo de la
reedicion de la Biblia de Kralice con motivo de su 300 aniversario, afirma:
”V Zadném jiném narod¢ nezasahl pieklad bible tak hluboko do nabozenského, kul-
turniho a ndrodniho Zivota, jako pravé v narodé deském™7.

Fue precisamente la intencién de remediar la carencia de una traduccién fiable y
de calidad de las Sagradas Escrituras al checo el motivo de la reunién de la Unidad
de los Hermanos Checos?, cuya resolucién fue encargar al miembro mas cultivado
de la orden, Jan Blahoslav®, una nueva traduccion de los Evangelios, y no ya, como

7 “En ninguna otra nacién penetré una traduccion de la Biblia tan profundamente en la vida religiosa, cultural y
nacional como, precisamente, en la nacién checa.”

8 A mediados del siglo XV fue creada una comunidad religiosa llamada la Unidad de los Hermanos Checos (Jednota
bratrskd), que encontré una gran base social y se constituyé como Iglesia en 1467, con sus propios sacerdotes y
obispos. Junto al papel fundamental que para la Unidad suponian las Sagradas Escrituras y el canto coral religioso,
la defensa de la cultura nacional y popular se contaban entre sus principios elementales. Asi las cosas, es légico que
los miembros de la Unidad concedieran una gran importancia a las traducciones al checo de los textos biblicos.

9 Blahoslav nacié en 1523 en Pierov y murié en 1571 en la localidad de Moravsky Krumlov. Estudié en Wittemberg,
donde conoci6 a Lutero y Melanchton, y fue ordenado obispo de Ivangice en 1557. Hombre de amplia cultura, dedi-
c6 gran parte de su vida a desarrollar su obra escrita. Entre sus textos encontramos preferentemente estudios lin-
giiisticos y filologicos, teoldgicos y eclesiasticos, asi como musicales.
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era comun, de la latina Vulgata, sino sobre la base de la fuente originaria en griego.
El 19 de julio de 1564 salid de la imprenta secreta que poseia la Unidad en la loca-
lidad morava de Ivancice la traduccién del Evangelio realizada por Blahoslav.
Satisfecha por el refinamiento y claridad de la lengua checa de esta traduccién la
Unidad de los hermanos checos emprendié un nuevo y mas complejo reto: la tra-
duccién de toda la Biblia, también desde su fuente original, el hebreo. De la direc-
cion de los trabajos se encargaron los sucesores de Blahoslav, Ondfej Stefan y Jan
Eneas, junto a los que colaboraron Isaia§ Cibulka, Jan Kapita, Jifi Strejc, Jan
Effreim, Pavel Jesen, Mikula$ Albrecht y Lukas Helic. Iniciaron los trabajos en 1577
en Ivancice, pero en 1578 se mudaron a la localidad de Kralice, bajo €l mecenazgo
de Jan z Zerotina y de su hijo Karl, quienes costearon los trabajos de traduccién e
impresion. A lo largo de los siguientes diez afios fueron saliendo progresivamente a
la luz los cinco tomos (1579, 1580, 1582, 1587, 1588) que acabarian conformando
la traduccién completa del Antiguo Testamento. A estos cinco tomos le fue afiadido
en 1593 un sexto, la traduccion del Evangelio de Blahoslav. Asi, a esta primera edi-
cién completa de Kralice se la denomina también como Bible Sestidilndl?, es decir,
en seis tomos.

El objeto del analisis son los Evangelios de la ultima edicién de la Biblia de
Kralice. A esta version, salida a la luz en un unico tomo en 1613, le acompafiaba un
nuevo prologo y de ella desaparecian los comentarios y aclaraciones que si acom-
paiiaban a las otras ediciones.

5. Antes de entrar de lleno en las caracteristicas, resultados y conclusiones del
analisis de la Biblia de Kralice es conveniente aclarar en qué contexto lingiiistico se
realizé la traduccidn.

La redaccion de todas las ediciones de la Biblia de Kralice se enmarca en el
periodo de tiempo denominado checo medio (stredni cestina) y, mas concretamen-
te, en el llamado checo humanista (humanistickd cestina), que comprende el checo
del siglo XVI y de la primera mitad del X VIL

Respecto a la morfologia es importante conocer la situacién anterior al checo
humanista, es decir, la del checo antiguo (stard cestina), que comprende desde los
primeros escritos en checo (siglo XII) hasta los albores del checo medio (finales del
siglo XV). A grandes rasgos se puede afirmar que entre los sustantivos masculinos
animados del antiguo checo existe una doble desinencia para el dativo singular —u /
-ovi. La desinencia —ovi posee un mayor valor distintivo y su uso es particularmen-
te frecuente en sustantivos que carecen de complementos. Por su parte los nombres
comunes inanimados presentan la terminacion de dativo —ovi con muy poca fre-
cuencia, aunque existen numerosos ejemplos en que el sustantivo inanimado es tra-
tado como animado e incluso como un sustantivo completamente personificado. Asi
Gebauer aporta algunos ejemplos (GEBAUER: 37), Je#i§ kdza wyetrowy “Jests
ordena al viento* (Mat 8, 26, Ev. Seitenstettensky, s. XV), podobno jest krdlovstvie

19 Con frecuencia podemos encontrar esta primera edicién también bajo la denominacién de Bible o Bibli Ceskd
Sestidilnd o simplemente como Bibli Ceskd. Dado el niimero de posibles nombres con que se conoce a esta prime-
ra edicidn resulta 16gico que surjan malentendidos.
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nebeské kwafowi “el reino de los cielos es semejante a la levadura® (Ev. Olomiicky,
1421), Byrowi a Sydonowy lechéeji bude “mas sencillo le serd a Tiro y Sidén* (ibi-
dem). Es incluso posible observar algunos ejemplos con desinencia —ovi entre los
sustantivos neutros seglin el modelo de los nombres tematicos masculinos. Asi,
myeczkowy svému (Kronika Pulkavova, alrededor de 1400, cf. GEBAUER: 136).

Respecto a los pronombres de dativo, en antiguo checo encontramos la forma
fundamental jemu. Tras preposicion jemu es sustituido por siemu (proti fiemu, k
fiemu). Ya en el siglo XIV aparecen formas debilitadas tanto en dativo (jmu) como
en genitivo y acusativo (jho, procedente de la forma completa jeho). Para Gebauer
(GEBAUER: 476) la causa de la aparicion de las formas débiles parece residir en la
acentuacion del pronombre. Jemu llevaba el acento sobre la segunda silaba (de modo
similar al ruso actual jemu). De la primera silaba no acentuada desaparece la vocal
y con ello surgen las formas j ‘mu, 7i ‘mu. Con posterioridad al siglo XIV las formas
breves de los pronombres de tercera persona se regularizan en mu, ho.

Para el estudio de las formas de dativo en el checo humanista nos hemos servido
de tres obras. Por una parte de la gramatica checa mas antigua, la llamada Gramdtica
de Namést’, cuya primera edicién se remonta a 1533. En segundo lugar de la
Grammatika Ceskd, escrita por el propio traductor de los Evangelios de la Biblia de
Kralice, Jan Blahoslav. Por tltimo del estudio del lenguaje de J. A. Komensky, pen-
sador y escritor checo del siglo XVII, realizado por Kudera, quien a su vez se sirve
del anélisis de otras dos gramaticas contemporaneas.

La Gramadtica checa de Namést' nad Oslavou fue escrita por Bene$ Optat de
Tel¢, Petr Gzell de Praga y Vaclav Philomates (también conocido como Filomates o
Filomét) de Jindfichiiv Hradec e impresa en 1533 por Ka3par Drost&jovsky en la
localidad de Namést” nad Oslavou. Esta primera gramatica checa fue un intento de
caracter humanista por acercarse a la lengua checa hablada en aquel momento y por
su normalizacion. Puesto que no se trata de una gramatica al uso, sistematica y com-
pleta, sino mas bien de comentarios selectivos sobre aspectos particulares de la len-
gua checa, no encontramos en ella paradigmas o desarrollos metédicos. Esto, afirma
Jaroslav Porak (PORAK: 13), se debe al hecho de que la Gramatica de Namest estd
destinada a los checos, a diferencia de las primeras gramatlcas de las otras lenguas
eslavas, que estan escritas no sélo para extranjeros sino incluso por extranjeros.

Entre los textos escritos por Philomates —sin lugar a dudas los de mayor interés,
pues se encarga del estudio de la morfologia— no encontramos ninguna observacién
sobre la doble posibilidad de desinencia de dativo singular masculino -u/-ovi.
Philomates, por el contrario, si realiza un analisis en profundidad del uso de los pro-
nombres personales de tercera persona jemu y mu (cf. HRADIL: 96 y ss.), que
pasamos a transcribir y traducir a continuacidn.

Jemu. mu a jemu jsau pronomma dativi casus, jedno Jako druhé. Ale nema4s jich
vZiwati jednostejné; neb w jejich uZiwéni rozdil wellky byti ma, ¢ehoZ nesetfili ti, ktefiz
knihy Ceské skladali, jednoho jako druhého umwapce jednostejné. A protoz wéz, Ze to
pronomen Jjemu dwojim oby¢ejem uziwati se ma. Jednau, kdyz ukazuje§ na wéc pfitom-
nu. Jako kdyzby otdzku nékdo u¢inil k tobé, fka: komu das§ swii deeru? ukézalby na Jana
pritomného a feklby: Jemu. A tak jemu wzdycky jest pronomen demostrativum a jinak ho
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uziwati neslu§i. Druhé, kdyz bez ukazowani pfipominas tu wéc, o které mluwis, a tak
slowe pronomen relativum, a miwa wZdy na konci literu %, a na po&atku oraci wzdy se
postawuje. Exempl: Ciu omnes prophetae testimonium perhibent, Jemuz wsickni proro-
ci swédectwi wydawaji, totiZ Kristu, neb o ném tu swaty Petr mluvi.

Mu. Mu pronomen vzdycky relativum jest; neb pfipomind a opakuje tu wéc, o kteréz
se mluwi. Exempl: Dedit illi nomen, quod est super omne nomen, Dal mu jméno, jenZ
jest nad kazdé jméno, t. Jezusowi; neb o ném tu swaty Pawel mluwi. A protoZ nefikaj:
Dal jemu jméno: neb apostol neukazuje tu na Jezusa, ale mluwi o ném, pfipominuje ho.

Jemu. Mu y jemu son pronombres, en caso dativo, tanto uno como otro. Sin embargo
no debes utilizarlos del mismo modo; pues en su uso debe haber una gran diferencia, la
cual pasaron por alto aquellos que compusieron libros checos y emplearon de igual modo
tanto uno como otro. Asi has de saber que el pronombre jemu se debe utilizar con dos
usos. En primer lugar, cuando sefialas algo presente. Como cuando alguien te formula la
siguiente pregunta: ;A quién entregas tu hija? Si se hiciese referencia a Juan, y éste estu-
viera presente, se diria: a él (jemu). Asi jemu siempre es un pronombre demostrativo y de
otro modo no se debe utilizar. En segundo lugar, si evocas aquello de lo que hablas sin
sefialarlo, entonces se trata de un pronombre relativo y tiene siempre al final la letra %, y
se coloca siempre al inicio de la oracién. Ejemplo: Cui omnes prophetae testimonium
perhibent, del que (jemuz) dan testimonio todos los profetas, esto es Cristo, dado que aqui
san Pedro habla de él.

Mu. El pronombre mu siempre es relativo; porque evoca y repite aquello sobre lo que
se habla. Ejemplo: Dedit illi nomen, quod est super omne nomen, Le (mu) otorgé el nom-
bre que esta sobre todo nombre, es decir a Jesus (Jezusowi); ya que sobre él habla aqui
san Pablo. Y por eso no digas: Le (jemu) dio el nombre: puesto que el apostol no senala
aqui a Jesus, sino que habla sobre él, evocéndolo.

Por tanto, respecto al uso de los pronombres de tercera persona, Philomates dife-
rencia entre €l pronombre demostrativo jemu y los relativos jemuz y mu.

La Grammatika Ceska fue finalizada por Jan Blahoslav poco antes de su muerte,
en 1571. Entre sus 162 paginas manuscritas Blahoslav plasma algunos de los cono-
cimientos practicos que adquiri6 durante la traduccién del Nuevo Testamento. La
obra puede ser dividida en dos partes bien diferenciadas. La primera mitad del libro
es en realidad un profundo comentario critico de la gramatica de la lengua checa de
Benes, Gzell y Philomates!!. La segunda es un conjunto de observaciones concretas
sobre la lengua checa, su estilo, sus dialectos, etc... bajo el titulo Priddni néekterych
wéci k Grammatice Ceské prihodnych, tomu, kdoz chce dobre, totiz wiastné, prawé
a ozdobné, Cesky miuwiti i psati, uZitecnych!?,

En la primera parte de su gramatica Blahoslav da su opinién acerca de aquellos
numerosos pasajes de la gramatica de Namést” con los que disentia. Respecto al uso
de las desinencias de dativo singular -ovi, -u, afirma (cf. HRADIL: 71):

Variat quandoque dativus casus, Rikdme: Dej tomu postu list, postowi; prwni jest usita-
tum, druhé jest détinské a ni¢emné, prorsus puerile vel muliebre. Ale zase lépe di3: dej déd-
kowi, a ne: dédku; nebo dédku jest vocativus casus. A protoZ vide, quid approbet usus.

11 Concretamente de su segunda edicién, impresa por Jan Giinther en Nuremberg en 1543,
12 Aporte de algunas cosas convenientes y provechosas a la Gramdtica Checa para aquel que quiera bien, es decir
con propiedad, exactitud y adorno, hablar y escribir checo.
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En ocasiones ¢l dativo tiene variantes. Decimos: Dej tomu postu list (da a este correo la
carta), postowi; el primero es cominmente usado, el segundo es pueril y bellaco, franca-
mente infantil o afeminado. Mas por otra parte mejor di: dej dédkowi (da al anciano), y no:
dédku, porque dédku es caso vocativo. Y por eso, ten en cuenta lo que aprueba el uso.

Si bien Blahoslav no hace apreciaciones respecto a las causas en el uso del pro-
nombre jemu respecto a k nému, si se extiende en respuesta a lo afirmado por
Philomates en su gramatica respecto al uso de los pronombres jemu y mu (HRADIL:
96 y ss.):

Nez14 jest ta regula o téch dwau stowcich mu a jemu; ale excepci potiebuje welmi.
Pediculosi grammatici do reguli pfili§ Zenou. Euphonia (t. j. stusnost a zpusobnost pfi
kteréZz mnoho miiZe zwyk) Setfena ma byti piln&ji, nezli regule. N&kteti pro Setfeni regu-
le té hiulcam reddiderunt orationem. Pfiklad toho w oné pisni: A budeme mu mili.
Lépeby bylo fici: A budem jemu mili. Ista enim ingrata collisio literae m, ineptum quid-
dam sonat. Matth. 22. Di cunt ei, Bene§ wyloZil: Rkau mu, proprie quidem, sed inepte.
Lépe a hiaze zni, kdyZ di§: Rkau jemu; bude figura, totiZ demostrativum pro relativo.
Item Matth. 18: A odpustim jemu, [épe neZliby fekl: Odpustim mu, jako Bene§ wyloZit,
nechtéw ubliziti grammatice, quasi pluris faciundae essent regulae a grammaticus com-
positae, quam decora pronunciatio et sonus dulce doque orationis. Item Matth. 26:
Rkauce jemu. Dili: mu, téZ bude cacophonia, a welmi patrna, a k tomu je$té aniz Ize t&ch
dwau m m dobfe a patrné, nad to htadce wyiknauti.

No es mala esta regla respecto a estos dos vocablos mu y jemu; Pero necesita muchas
excepciones. Los gramaticos piojosos tiran demasiado hacia la regla. La observancia de la
eufonia (es decir, de la conveniencia y de las formas, ante las que mucho puede la cos-
tumbre) debe ser més diligente que la regla. Algunos por la observancia de esta regla
hablaron incoherentemente. Un ejemplo de esto en un canto: A budeme mu mili (le sere-
mos gratos). Mejor hubiera sido decir: A budem jemu mili. Ya que este desagradable agol-
pamiento de la letra m suena un tanto desacertado. Mat. 22. Di cunt ei, Bene§ expuso:
Rkau mu (Dicenle), en cierto modo correcto, si bien desacertado. Mejor y mas pulido
suena cuando dices: Rkau jemu; sera una figura, es decir un demostrativo en lugar de un
relativo. Por ejemplo Mat. 18: Y, odpustim jemu (y lo perdono), mejor que haber dicho:
odpustim mu, como expuso Benes, no queriendo perjudicar a la gramatica, como si tuvie-
ra que valorar mas las reglas gramaticales y las composiciones de la gramatica que la pro-
nunciacién bella y la armonia del discurso. Por ejemplo Mat. 26: Rkauce jemu (diciéndo-
le). Si dices: mu, también ser4 cacofonia, y muy evidente, y a esto ademas, sin que sea
posible pronunciar estas dos m m de forma buena y clara, ademas de sin dificultad.

En el profundo anélisis de Karel Kuéera (KUCERA: 1983) sobre los escritos en
lengua checa de Komensky!3, el autor no sélo realiza una descripcién en profundi-

13 Jan Amos Komensky (también conocido por la versién latina de su nombre, Comenius) nacié en la poblacién
morava de Uhersky Brod en marzo de 1592. Tras estudiar en las escuelas de la Unidad de los Hermanos en StraZnice
y Pferov pas6 a Alemania para ampliar su formacién, primero en la academia calvinista de Herborn y posterior-
mente en Heidelberg. La inestable situacion politica del siglo XVII europeo provocé que Komensky llevara una
vida errante. Muere en Amsterdam en noviembre de 1670, muy alejado de la ciudad polaca de Leszno, de la que
era obispo desde 1648. Si bien la obra de Komensky fue enormemente polifacética, su dedicacién preferente fue
por la pedagogia, lo que le hizo merecedor del titulo “maestro de las naciones”. Otros grandes temas de su abun-
dante produccion son la ciencia universal o pansofia, la politica, la religién, asi como obras de cardcter mas subje-
tivo. Komensky redact6 la inmensa mayoria de su obra en latin y checo, si bien tiene algln escrito en aleman.

196 Eslavistica Complutense
2004, 4 189-200



Enrique Gutiérrez Rubio Datividad y animacion en los Evangelios de la Biblia de Kralice

dad de la lengua de Komensky de forma aislada, sino que la pone en relacién con
dos gramaticas de la época. Por un lado con la Grammaticae Bohemicae... libri duo
de V. B. NudoZersky (Praga, 1606) y por el otro con Cechorecnost seu Grammatica
Linguae Boemicae de J. V. Rosa (Praga, 1672).

Kucera afirma que en el checo de Komensky es posible distinguir aproximada-
mente los mismos paradigmas declinacionales que en el checo actual!4. La excep-
cién mas notable la representa el paradigma had “serpiente (masculino animado
terminacion dura), donde para el dativo y locativo singular la desinencia -ovi es en
general menos frecuente que la terminacion -u. Asi -u es la desinencia bésica para
los nombres comunes y -ovi para los nombres propios (por ejemplo: Abrahdmovi).
Esta distribucion desinencial no responde a un patrén absolutamente estable. Asi
encontramos, por ejemplo, Kristu en lugar del esperado KristovilS. Por su parte
NudozZersky da preponderancia a la desinecia -ovi, mientras que Rosa, por el con-
trario, da el primer lugar a -u, particularmente en los nombres comunes.

Para Kucera el resto de paradigmas de sustantivos masculinos, todos los femeni-
nos y neutros, asi como los pronombres responden, en lo concerniente a las formas
de dativo singular, al patrén del checo actual.

6. El analisis de la Biblia de Kralice ha seguido la misma metodologia empleada
para el analisis del Codex Marianus. La diferencia mas notable es la presencia en la
Biblia de Kralice de 4 formas pronominales de dativo (k nému, jemu, mu, nému)
frente a las dos del manuscrito de antiguo eslavo (eMoy, K'h HeMoy).

Los porcentajes obtenidos para la desinencia de dativo singular -ovi en los sus-
tantivos masculinos fueron los siguientes: nombre propio de persona (100%), profe-
si6n (20%), parentesco (10%), resto de categorias (0%).

Un primer analisis nos muestra una evidente jerarquizacién de la categoria ani-
macion. A la cabeza de esta jerarquia se encuentran los nombres propios de persona.
La categoria “profesion” ocupa también un lugar destacado. En los sustantivos que
hemos enmarcado bajo la categoria “parentesco” la desinencia -ovi significaria un
hecho casi residual. El resto de categorias se encontrarian en la escala mas baja de
la piramide.

Sin embargo un analisis més profundo de los datos nos ofrece una segunda inter-
pretacion. Los cuatro tinicos ejemplos de sustantivos animados que no pertenecen a
la categoria “nombre propio de persona” y presentan una desinencia -ovi son setni-
kovi “centurién”, ucedinikovi “discipulo” (en dos ocasiones) y Zenichovi “novio”.
Todos ellos son sustantivos que forman el vocativo en -u, lo que, de acuerdo con las
normas expuestas por Jan Blahoslav en su gramatica (vid. punto 5 del articulo),
explicaria la desinencia -ovi como un intento de diferenciar las formas de vocativo
y dativo singular. Asi no se trataria de una pirdmide jerarquica como la atestiguada

14 En el checo actual encontramos para los sustantivos masculinos animados la doble posibilidad -u/-ovi, si bien
para los sustantivos de referente humano y en ausencia de complemento la regla general es la desinencia -ovi, con
0 sin preposicion y tanto para nombres comunes como propios. Para los sustantivos masculinos animados de decli-
nacién débil (paradigma ord¢ “labrador*), la situacién es similar, si bien la doble posibilidad es -i/-ovi (cf.
TRAVNICEK: 456 y ss.).

15 Ambos ejemplos extraidos de la obra de Komensky Didactica, to jest Uméni umélého vyucovani. (cf. KUCERA: 34).
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en antiguo eslavo, sino de una norma clara, segun la que todos los nombres propios
de persona presentarian la desinencia -ovi, mientras que aquellos sustantivos anima-
dos con vocativo en -u podrian presentarla.

Los resultados obtenidos para los pronombres de dativo han sido los siguientes
(siguiendo el esquema k nému, jemu, mu!%): nombre comin (33/67/0%), nombre
propio de persona (19/69/12%), ente no humano (7/66/27%), profesién (5/65/30%),
referente animado (5/72/23%), parentesco (0/77/23%), gentilicio (0/100/0%).

Los porcentajes referidos exclusivamente a la presencia del pronombre k nému
en ausencia de movimiento son los siguientes: ente no humano (6%), nombre pro-
pio de persona (1%), profesion (1%), resto de categorias (0%).

Segun los datos obtenidos y teniendo en cuenta los pronombres que son objeto
explicito de movimiento y aquellos que no lo son, resulta evidente que es el factor
movimiento y no la categoria animacion el que determina la presencia o no del pro-
nombre k nému. En total se trata de apenas 6 ejemplos en todo el Evangelio en que
encontramos k nému sin movimiento, 2 en los que encontramos jemu con movi-
miento y 2 més en que encontramos al pronombre mu con movimiento. Estos por-
centajes son tan reducidos que podemos afirmar que la norma es la utilizacién de
k nému cuando existe movimiento explicito y de jemu / mu cuando no lo existe, sin
que la semantica del referente juegue ningun papel decisivo.

Respecto al uso de los pronombres jemu y mu, parece que Jan Blahoslav sigue en
general las reglas de uso expuestas por Philomates (vid. punto 5 del presente articu-
lo), es decir, que encontramos jemu como pronombre demostrativo cuando el sus-
tantivo al que hace referencia se encuentra presente: andél Pané ve sndch ukdzal se
Jemu, 7ka: Jozefe synu Daviduv, neboj se [...] “un angel del Sefior se le aparecié en
suefios, y le dijo: José, hijo de David, no temas [...]” Mat. 1.20. El pronombre jemuz
por su parte funciona como un relativo: Simona, jemus dal jméno Petr “Simén, a
quien dio el nombre de Pedro” Mar. 3.16. Por tltimo el pronombre mu es utilizado
cuando el sustantivo al que hace referencia no se encuentra presente: 4 uderil-li by
tebe kdo v lice, nasad’ mu i druhého “Y al que te hiere en una mejilla, ofrécele tam-
bién la otra”, Luc. 6.29. Sin embargo, como anunciara en su propia gramatica, Jan
Blahoslav no sigue esta norma al pie de la letra, sino que en gran nimero de oca-
siones antepone el cumplimiento de la eufonia, “es decir, la de la conveniencia y de
las formas”. Sélo asi se explican los numerosos pasajes a lo largo de su traduccién
en que Blahoslav utiliza ambos pronombres, jemu y mu, en situaciones donde, segtin
Philomates, sélo cabria esperar uno de ellos. Sirva de ejemplo el siguiente fragmen-
to del Evangelio segtin san Mateo donde todos los pronombres tienen un caracter
demostrativo, pues se trata de una conversacion directa entre Jests y el diablo, y por
tanto seria de esperar el uso tnico del pronombre jemu. Sin embargo en cuatro oca-
siones la eufonia tiene un mayor peso para Blahoslav que la norma, y el pronombre
que aparece es mu:

16 La forma nému no ha de ser tenida en cuenta puesto que corresponde indistintamente a las formas Jemu'y mu tras
preposicion.
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A tekl mu: Jsi-li Syn BoZi, spustiZ se dolii; nebo psano jest, Ze and&lim svym piikéazal
o tob¢, a na ruce uchopi tebe, abys nékde o kdmen nohy své neurazil. I fekl mu Jezi§: Zase
psano jest: Nebudes§ pokouseti Pana Boha svého. Opét pojal ho d’abel na horu vysokou
velmi, a ukdzal mu vSecka kralovstvi svéta i slavu jejich, A fekl jemu: Toto viecko tobé
dam, jestlize padna, budes mi se klanéti. Tedy fekl mu Jezis: OdejdiZ, satane; nebot’ psano
jest: Panu Bohu svému klanéti se budes, a jemu samému slouZiti budes. Mat. 4, 6-10.17

7. Podriamos asi concluir que en los Evangelios de la Biblia de Kralice no exis-
te una gradacion en la presentacion de la categoria de animacion respecto a la des-
inencia de dativo singular de los sustantivos masculinos. Por el contrario la jerarquia
se simplifica en una norma segun la cual todo nombre propio de persona presenta la
desinencia -ovi y el resto de sustantivos la desinencia -u. La unica excepcién a esta
norma son los sustantivos animados con vocativo en -u. Estos presentarian, en cier-
tas ocasiones, la desinencia de dativo singular -ovi como un intento por diferenciar
las formas de vocativo y dativo singular. Asimismo queda descartada una posible
implicacién del “movimiento” en la desinencia de dativo singular.

En los Evangelios de la Biblia de Kralice es el factor movimiento y no la cate-
goria de animacién el que determina la presencia o no del pronombre k nému.
Respecto al uso de los pronombres jemu y mu, se diferencia entre el pronombre
demostrativo jemu y el relativo mu. Si bien esta es la norma general, no se sigue al
pie de la letra, sino que en gran numero de ocasiones se antepone el cumplimiento
de la eufonia.

Segun lo observado hasta aqui es posible admitir que una primera fase, la repre-
sentada por el Codex Marianus, se caracteriza por la falta de normas rigidas respec-
to al uso de las desinencias y pronombres de dativo singular de referente animado.
Se puede hablar de una cierta nocién de la categoria de animacién, de una tendencia
a diferenciar unos sustantivos y pronombres de otros, en lo que ha sido denominado
como pirdmide jerarquica de la categoria de animacidn.

Es importante sefialar aqui el menor grado de relevancia que entre los pronom-
bres —en comparacion con los sustantivos— tiene la categoria de animacién. Este
dato puede ayudar al esclarecimiento de un tema tan controvertido como es el ori-
gen y difusién de la categoria de animacién en el genitivo-acusativo.

Con el paso del tiempo las situaciones ambivalentes fueron equilibrandose hasta
alcanzar, en nuestra segunda fase representada por los Evangelios de la Biblia de
Kralice, un alto grado de concrecién. La intuitiva pirdmide jerarquica ha sido susti-
tuida por una norma clara, si bien, en cierto modo, interpretable.

17 le dijo: Si eres Hijo de Dios, échate hacia abajo; porque escrito estd, que a sus angeles te encomendara y te lle-
varéan en las manos, para que no tropiece tu pie con piedra alguna. Dijole Jestis: También estd escrito: No tentaris
al Sefior tu Dios. De nuevo el diablo lo llevé a un monte muy alto, le mostré todos los reinos del mundo y la glo-
ria de ellos, y le dijo: Te daré todo esto, si postrandote me adoras. Entonces Jests le dijo: Retirate, Satanas, porque
escrito estd: Al Sefior tu Dios adoraras, y a €l s6lo serviras.
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