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Resumen

El propésito del presente articulo consiste en ofrecer algunas reflexiones en torno a la problemética de la tem-
poralidad y los conceptos asociados a esta categoria desde una perspectiva comparada.

Palabras clave: temporalidad, tiempos verbales, concordancia de los tiempos verbales, gramatica rusa, gra-
matica espafiola.

Abstract

Temporality and Tenses in Spanish and in Russian, general considerations

The author of this essay analyses the grammatical categories of tense and temporality in Spanish and in
Russian.

Key words: tense, absolute and relative tenses, perfect and imperfect aspects, grammar of the Russian lan-
guage, grammar of the Spanish language.

El propésito del presente trabajo consiste en ofrecer algunas reflexiones en torno
a la problematica de la temporalidad y conceptos asociados a esta categoria desde
una perspectiva comparada.

Al examinar la categoria de la temporalidad, asi como los medios de la expresién,
en las lenguas rusa y espafiola, de las relaciones temporales en el enunciado, debe-
mos referirnos a dos conceptos. Se trata, en primer lugar, de precisar los contenidos
de dicha categoria para las lenguas en cuestion. En segundo lugar, resulta necesario
emprender un estudio de la problematica de la expresién discursiva de las relaciones
temporales, es decir, la manifestacion de las mismas a través de los paradigmas ver-
bales, esclareciendo, entre otras cuestiones, el concepto y el funcionamiento de los
tiempos absolutos y relativos.

En su ensayo “Relaciones entre temporalidad y aspecto en el verbo espafiol”, G.
ROJO ([1990]: 17-44) define la temporalidad lingiiistica como “una categoria gra-
matical deictica mediante la cual se expresa la orientacién de una situacion, bien con
respecto a un punto central (el origen), bien con respecto a otro punto que, a su vez,
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estd directa o indirectamente orientado con respecto al origen”. El autor observa
también que el origen, el punto cero, coincide habitualmente con el momento de la
enunciacion, pero no es forzoso que sea asi: el hablante puede desplazar la coloca-
cion del origen en cualquiera de las dos direcciones!. Dicha categoria gramatical
resulta, por tanto, relacionada con la orientacidn, en el discurso lingiiistico, de unas
situaciones con respecto a un punto central o a otras situaciones, que constituyen una
referencia, coincidente o no con el origen.

Refiriéndose a la temporalidad lingiiistica, G. Rojo concluye que los contenidos
de este concepto no coinciden con las nociones extralingiiisticas de presente, pasa-
do o futuro, sino que las relaciones temporales quedan comprendidas como las de
anterioridad, simultaneidad y posterioridad, en virtud de lo cual una situacién puede
ser presentada como simultanea, anterior o posterior al punto que constituye su refe-
rencia. De modo que un punto cualquiera, orientado con respecto al origen, podria
establecerse en calidad de un eje con respecto al cual se sitie un acontecimiento que,
entonces, estaria orientado indirectamente con relacion al origen2.

Con el fin de precisar dicha consideracién, G. Rojo? determina para el verbo
espafiol un modelo escalonado de relaciones temporales que manifiestan las formas
verbales, llegando cuando menos al tercer grado de encadenamiento de relaciones.
Resumida de forma esquematica, la concepcién de G. Rojo quedaria de la siguiente
manera:

Esquema 1
O
1.
...A 5 b
l.a. Llegé ayer 1.b. Llega hoy l.c. Llegard mafiana
Nos dijo que
A S’ P’
2.a. habia llegado 2.b. llegaba 2.cllegaria
el dia anterior aquel mismo dia al dia siguiente
cuando llegaramos
3. — —

Au—su— P e
3.a. habria terminado

1 En la Nota 7 de la pagina 26 del citado trabajo, G. Rojo comenta: “No se trata, por tanto, de situar directa o indi-
rectamente con respecto al momento del discurso, como se ha pensado habitualmente. Las relaciones temporales
remiten a un punto cero que puede no coincidir con el momento del discurso, aunque lo haga en la mayor parte de
las ocasiones. Asi, el llamado “presente histérico” no consiste, como se dice habitualmente, en “acercar la situacion
pasada al presente”, sino, por el contrario, en trasladar el origen a un momento anterior al del discurso (...).

2 G. Rojo observa: “... no se trata de la localizacién o situacién en el sentido més fuerte (indicacion de la posicién
exacta que ocupa un determinado acontecimiento en la linea temporal). La temporalidad lingiiistica sitia en tanto
que sefiala el sentido, la direccion, esto es, la orientacién de un punto con respecto a otro”, ROJO (1990): 28.

3 ROJO (1990): 26-27. Los ejemplos que se indican en el esquema 1 aparecen en el citado trabajo marcados como
la, 1b, Ic, 2a, 2b, 2¢ y 3: (1a) Llego ayer. (1b) Llega hoy. (1c) Llegard mafiana. (2a) Nos dijo que habia llegado el
dia anterior. (2b) Nos dijo que /legaba aquel mismo dia. (2¢) Nos dijo que llegaria al dia siguiente. (3) Nos dijo que
ya habria terminado cuando llegdramos.
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Las secuencias de la primera serie (1.a., 1.b. y 1.c.) designan las situaciones que se
contemplan, respectivamente, como anterior (A), simultanea (S) y posterior (P) con
respecto al origen (O), el cual coincide con el momento de la enunciacién. En la
secuencia segunda (2.a., 2.b. y 2.c.) las relaciones temporales (referidas como A", S’
y P’) se establecen con respecto a un momento (punto) anterior al origen (punto A),
sefialado por la forma dijo. El ultimo ejemplo (3.a.) recoge una situacién, expresada
por habria terminado (A’"), que es anterior al punto P* (llegdramos), el cual, a su
vez, resulta posterior a un punto anterior al origen (punto A).

En virtud de su tesis, segun la cual las orientaciones secundarias, las que no se
refieren directamente al origen, tienen en la definicion del valor de una forma verbal
tanta importancia como la orientacién primaria, G. Rojo postula (respondiendo de esta
manera a la polémica relacionada con la forma verbal representada tradicionalmente
en la misma por llegaria) que la forma en cuestion tiene un valor temporal que con-
siste en presentar una situacion como posterior a un punto anterior al origen. Y obser-
va, acto seguido, que ser posterior con respecto a una referencia anterior al origen no
precisa la situacién del primer punto en relacién al origen. En otras palabras, éste
puede resultar anterior, simultdneo o posterior a él.

Con el propésito de argumentar dicha afirmacién, G. Rojo propone un ejemplo que nos
parece muy significativo para esclarecer la manifestacion lingiiistica de las relaciones
temporales en la lengua rusa. En la serie cuarta de su exposicién ROJO ([1990]: 27)
ofrece los siguientes enunciados (el origen coincide con el periodo al que alude 4oy):

(4a) El mes pasado nos dijo que lamaria ayer.

(4b) El mes pasado nos dijo que llamaria hoy.

(4c) El mes pasado nos dijo que /lamaria mafiana.

En los ejemplos citados, se emplea la misma forma verbal llamaria, ya que la
relacién temporal significada en los tres enunciados resulta ser en todos los casos la
de posterioridad a un punto anterior al origen. Ahora bien, la orientacién que la situa-
ci6n aludida por /lamaria puede tener con respecto al origen no se encuentra expre-
sada directamente. Para marcar dicha correlacién resulta necesario recurrir a los ele-
mentos adverbiales directamente relacionados con el origen: ayer, hoy y mafiana.

Esquema 2 0]
A S P
dijo
A - g
llamaria
ayer hoy mafiana

Por otra parte, concibiendo las relaciones temporales como vectores (V) y desig-
nandolas, en consecuencia, como oV (simultaneidad), -¥ (anterioridad) y +¥ (pos-
terioridad), ROJO ([1990]: 28) expone su vision de la organizacion del sistema ver-
bal espafiol e indica que en la misma se toman en consideracion dos factores de rele-
vancia necesarios para resumir en una férmula el valor temporal de una forma ver-
bal (o de cualquier otro elemento lingiiistico), que son: el valor temporal primario o
basico que expresa una forma verbal y el punto con respecto al cual lo hace:
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Relacion temporal primaria

Eje
4 oV +V

0] Llegué Llego Llegaré

(O-V) Habia llegado Llegaba Llegaria
Hube llegado

(OoV) He llegado

(O+V) Habré llegado

((O-V)+V) Habria llegado

De esta manera, y resumida en una formula la relacién temporal que expresan las
formas, la clasificacion del indicativo espafiol ideada por G. Rojo* queda asi:

llego OoV ltegaba (O-V)oV habria llegado ((O-V)+V)-V
llegué O-V llegaria (O-V)+V
llegaré O+V he llegado (OoV)-V

habia llegado (O-V)-V
hube llegado (O-V)-V
habré llegado (O+V)-V

En la gramatica funcional rusa (GF), la temporalidad se define como “una cate-
goria semdntica que refleja la percepcion y la interpretacion intelectual por parte del
individuo del tiempo de acontecimiento de las situaciones referidas y de sus com-
ponentes, con relacion al momento de habla o con respecto a otro punto de referen-
cia?’(BONDARCO [1990]: 5). La temporalidad se presenta, por tanto, como una
categoria deictica dotada de sentido orientativo y direccional, vectorial.

El momento de habla (de la enunciacién) constituye el punto de referencia pri-
mario para la determinacién de las relaciones temporales. Los otros posibles puntos
de referencia temporal se especifican con relacién al momento de habla (M.H.) y
constituyen a su vez un segundo punto deictico temporal, con relacién al cual se
designa nuevamente la direccién de la orientacién temporal.

En la lengua rusa se distinguen el centro real, o extralingilistico, y el centro lin-
giifstico de la deixis temporal. El momento de habla (el centro/punto deictico real),
asi como los puntos secundarios de la orientacion temporal se encuentran represen-
tados en el sistema de los tiempos verbales rusos por un punto abstracto de referen-
cia temporal, el punto deictico gramatical.

Dicho punto deictico gramatical (PDG) se revela en calidad de elemento estruc-
turador del paradigma de los tiempos verbales, ya que el valor categorial de las for-
mas verbales encierra una determinada relacién orientativa con respecto a este
punto. De modo que las formas de pretérito imperfectivo’ o de pretérito perfectivo

4 ROJO (1990): 29. Las férmulas han de ser leidas de derecha a izquierda. Los paréntesis indican el escalonamien-
to de las relaciones. La forma habré llegado /(O+V)-V/, por ejemplo, expresa una situacién anterior (-V) a un punto
posterior al origen (O+V).

3 La problemdtica del aspecto verbal ruso no constituye el objeto especifico de la presente publicacién, ¢f. DROSDOV
(2002). Apuntaremos tan sélo que el valor aspectual perfectivo o imperfectivo es un rasgo primario y diferencial del
verbo. La oposicién de los verbos de aspectos perfectivo e imperfectivo se manifiesta en el paradigma verbal, por lo que
¢l valor aspectual concurre inevitablemente en la expresion, entre otras, de las correlaciones temporales.
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expresan una relacion de anterioridad respecto al PDG. De manera similar, las for-
mas de futuro imperfectivo o de futuro perfectivo indican una relacién temporal de
posterioridad, manifestindose en la forma del presente imperfectivo el valor de la
simultaneidad.

La clasificacién de las formas del modo indicativo ruso (tomamos como referen-
cia las formas correspondientes a la tercera persona, singular, de llegar, salir, llamar
/mpuesdicams, 8bix00umv, 360Humy, A.1. — npuexams, evitimu, no3zéonums, A.P.) que-
daria asi:

Esquema 3
PDG

A S P
npHe3xal NpHEe3KAET OyneT npuexarhb
BBIXOIHII BBIXOJIUT OymeT BEIXOOUTh
3BOHUII 3BOHHUT Oy/eT 3BOHHTh
(Pretérito imperfectivo) (Presente imperfectivo) (Futuro imperfectivo)
npuexan NpHeneT
BBILLIET BHIAZET
NO3BOHMII [I03BOHHUT
(Pretérito perfectivo) (Futuro perfectivo)

En un acto de habla, el hablante interpreta las relaciones temporales, ligadas a los
contenidos objeto de expresion en el enunciado, en funcién del momento de habla®
real y emplea aquellas formas verbales temporales y otros medios lingiiisticos (cons-
trucciones sintacticas e indicadores 1éxicos exponentes de la semantica temporal)
que, en virtud de los valores temporales que poseen (determinados con relacion al
centro deictico lingiiistico), mas oportunamente se correspondan con los contenidos
del discurso.

Asi, para trasmitir en ruso los contenidos de los enunciados citados por G. ROJO
([1990]: 30): Dice que saldrd dentro de un rato; Dijo que saldria dentro de un rato’
y Nos dijo que habia llegado el dia anterior (ROJO [1990]: 27), un hablante proce-
deria de la siguiente manera:

1. Dice que saldra dentro de un rato.

El punto de referencia temporal aludido por dice coincide con el momento de
habla, por lo que la opcion del empleo verbal resulta inequivoca: la del presente
imperfectivo (2o6opum). Se establece también una relacién temporal de posteriori-
dad con respecto al punto deictico, sefialada suplementariamente por dentro de un

6 A.Bondarco (BONDARCO [1990]: 8) observa, refiriéndose al término “momento de habla” tradicionalmente
empleado en la gramatica rusa, que para las circunstancias reales de un acto de habla se trataria no tanto del momen-
to como del periodo temporal de habla.

7 Segiin la concepcidn de la temporalidad lingiiistica en espafiol presentada por ROJO ([1990]: 30), las formas ver-
bales representadas por llegaré y llegaria “son formas que expresan primariamente la posterioridad y cuya diferen-
cia consiste en que /legard lo hace hacia el origen y llegaria, por el contrario, con respecto a un punto anterior al
origen”. Englobados en una formula, los valores temporales de saldrd y saldria se resumen, segin la clasificacion
de G Rojo, respectivamente como O+Vy (O-V)+V.
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rato | wepe3z nexomopoe épems. Para expresar dicha relacién temporal, en el sistema
verbal ruso existen dos formas (esquema 3), de las cuales, dado el contenido semén-
tico y aspectual de la situacion referida en la subordinada sustantiva (situacion téli-
ca, accion puntual), habria que elegir la del futuro perfectivo (esizidem). Las consi-
deraciones apuntadas, presentadas de forma esquematica, se resumirian, para las
lenguas espafiola (a) y rusa (b), de la siguiente manera:

a) O
A S P
dice saldra
b)
M.H.
PD.G
A S P
2080pum evliidem
(dice) (saldra)

Dice que saldra dentro de un rato.
On 2060pum, wmo suitidem yepes HEKOMoOpoe epems.

2. Algo parecido, desde el punto de vista de un rusohablante, sucede en el caso
de Dijo que saldria dentro de un rato. La unica diferencia con respecto al procedi-
miento argumentado en 1. consiste en el establecimiento de un punto de referencia
temporal secundario (P.R.T.) anterior al M.H., con relacién al cual se designa nue-
vamente la direccién de la orientacién temporal, aludido por dijo. En cuanto a la
expresion lingiistica del mismo, debemos optar (cf. esquema 3), ya que se trata de
una accion conclusa, por una forma de pretérito perfectivo (cxazan).

a) 0O

A S P
dijo

X 3 P’
saldria

b)
PRT. M.H.

PD.G

cKasan
(dijo)
PD.G
A S P
sultioem
(saldria)

Dijo que saldria dentro de un rato.
On crasan, umo eviiidem uepes Hekomopoe épewst (Literalmente: Dijo que saldré dentro de un rato).
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3. Nos dijo que habia llegado el dia anterior. La relacion temporal establecida
con respecto al punto de referencia temporal secundario (aludido por dijo / ckazan)
es la de anterioridad (que resulta ademas marcada suplementariamente por el dia
anterior/naxanyne). Para expresar dicha relacién temporal, disponemos en el siste-
ma paradigmatico ruso de dos formas, las de pretérito perfectivo y pretérito imper-
fectivo (cf. esquema 3). Entre éstas, dado el contenido semantico y aspectual de la
situacion referida en la subordinada sustantiva, debemos optar por la del pretérito
perfectivo (npuexan):

a O
A S P
dijo
A’ N P’
habia llegado
b)
PR.T. M.H.
PD.G
A S P
cKasan
(dijo)
PD.G
A S P
npHexan
(habia llegado/llego)

Nos dijo que habia llegado el dia anterior
On ckazan nam, ymo npuexan naxanyne (Literalmente: Nos dijo que llegé el dia anterior).

Las consideraciones que acabamos de evidenciar nos llevan a examinar la segun-
da cuestion anunciada al principio de este articulo. Nos referimos a los tiempos ver-
bales absolutos y relativos.

Contempladas desde el punto de vista de la lengua rusa —donde el paradigma
verbal no cuenta, en el marco de verbum finitum, con los tiempos verbales relativos
morfolégicamente constituidos® y donde, en consecuencia, no se aplica el procedi-
miento de la concordancia de los tiempos verbales— las formas verbales, suscepti-
bles de ser empleadas en el predicado de una oracién subordinada, vienen determi-
nadas por la correlacién temporal establecida entre las acciones referidas en las ora-
ciones principal y subordinada, por lo que dichas formas no se encuentran subordi-
nadas respecto del momento de habla real.

De esta manera las formas verbales rusas se emplean y se interpretan como por-
tadoras de los significados de los tiempos absolutos o relativos en funcién del punto

8 Las formas del gerundio (de aspecto imperfectivo o de aspecto perfectivo) son consideradas como exponentes
explicitos del tiempo relativo, ya que indican la relacién de simultaneidad o anterioridad respecto de la accién prin-
cipal expresada por el predicado.
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deictico establecido en el enunciado, que puede ser el momento de habla (empleo
absoluto) u otro punto de referencia temporal (empleo relativo).

En espafiol, al contrario, la forma temporal susceptible de ser utilizada en la sub-
ordinada resulta determinada directa o indirectamente (grados de
escalonamiento/encadenamiento, segin la terminologia de G. Rojo) en funcién del
momento de habla (origen). Asi, en los enunciados Nos dijo que llegaba aquel
mismo dia'y Nos dijo que habia llegado el dia anterior (Rojo [1990]: 27) —donde
en las subordinadas aparecen las formas verbales que denominariamos, siguiendo la
terminologia adoptada por Andrés Bello, como las de copretérito y antecopretérito
(o “presente-en-el pasado” y “pasado-en-el pasado”)— ambas formas mantienen la
correlacion temporal de la anterioridad (“ordinaria” y de “doble anterioridad™) con
el momento deictico de habla.

Abhora bien, la forma del “futuro-desde-el pasado” (E!l mes pasado nos dijo que
llamaria ayer / hoy / mafiana) manifiesta la relacion temporal de posterioridad res-
pecto de la situacion referida en la oracion principal, resultando imprecisa su corre-
lacion con el momento de habla, ya que la accion expresada por la misma puede ser
anterior, simultanea o posterior a éste.

Parece oportuno, por otra parte, destacar una tercera consideraciéon que surge a
propdsito del andlisis del ensayo de G. Rojo y los planteamientos recogidos en el
mismo. Asi, en la pagina 40 del trabajo el autor ofrece unos ejemplos donde apare-
cen varias formas verbales cuyo empleo argumenta de la siguiente manera:

(11a) Al cabo de poco tiempo recibia / recibiria / recibié / habia recibido 1a noticia fatal.

(11 b) Colgs el teléfono sin contestar; diez minutos después se presentaba/ presenta-
ria / presento / habia presentado en el almacén.

En todos los casos existe un punto MJ anterior al origen y un punto M2 que es pos-
terior al primero (al cabo de poco tiempo, diez minutos después) y, de otro lado, anterior
al origen. Pues bien, recibia y presentaba enfocan la situacién como simultanea a M2,
que es anterior al origen. Recibiria y presentaria, por su parte, la muestran en tanto que
posterior a M1, pero marcando mediante los elementos 1éxicos indicados la “distancia”

con respecto a ese punto. Recibio y presenté se quedan con el caracter de anterior al ori-
gen que posee M2 (...).

Parece procedente presentar los planteamientos expuestos de forma esquematica:

Ml O
recibiria M2
presentaria recibia

presentaba
recibio
presento

Examinemos, entre algunos otros enunciados citados en el ensayo de G. Rojo,
este ultimo ejemplo® desde el punto de vista del tratamiento semantico y de la expre-

9 El ejemplo (11a) no ofrece, desde el punto de vista de la lengua rusa, ninguna duda en cuanto a la obligacion
inequivoca de emplear una forma verbal de tiempo absoluto, la del pretérito perfectivo: Bcexkope oH noayuun 3to
nedansHoe ussectue / Al cabo de poco tiempo recibié la noticia fatal.
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sién lingiiistica de las relaciones temporales en el discurso, propios de la lingiiistica
rusa. Nos referimos a la categoria de la taxis. En la gramatica funcional rusa dicha
categoria se establece en calidad de una categoria semantica que determina la corre-
lacién temporal entre las acciones (estados o acontecimientos) referidas en los pre-
dicados, dentro del marco de un periodo temporal Unico (de presente, pasado o futu-
ro) aludido en el enunciado (BONDARCO [1987]: 16).

En otras palabras, se trata de la interpretacion de las correlaciones temporales, en
el sentido simultaneidad / no simultaneidad (anterioridad o posterioridad sucesiva),
entre las acciones (estados o acontecimientos) significadas por las formas verbales!©
en el marco de un conjunto sintactico discursivo (oraciones con giros de gerundio o
participio, oraciones complejas subordinadas o complejos/periodos suprafrasticos!!).

En virtud de los argumentos expresados, el enunciado Colgé el teléfono sin contes-
tar; diez minutos después se presentaba/ presentaria / presenté / habia presentado en
el almacén ofrece, para la lengua rusa, una tunica interpretacién semantica y, en conse-
cuencia, lingtiistica, que es la siguiente: se trata de una sucesioén de acciones puntuales
y conclusas, cuyo orden secuencial, en el marco de un periodo global de pasado, se
encuentra suplementariamente seflalado por diez minutos después. Por tanto, ambas for-
mas requeridas en ruso seran de pretérito perfectivo. Desde el punto de vista de la
estructura sintactica, se precisaria una oracion simple de dos predicados analogos.

Por otra parte, cabe la oportunidad del empleo de un giro de gerundio de aspec-
to perfectivo (tiempo relativo) para expresar la accion aludida por sin contestar, que
representaria, desde el punto de vista semantico, una determinada relacién entre la
accion principal (colgar) y la secundaria (contestar), que es: la accién designada por
el gerundio se presenta como la fase preliminar de la accién principal (BONDAR-
CO [1987]: 262). El orden secuencial sintagmatico de la aparicién de las formas ver-
bales representa el orden consecutivo de las acciones referidas: He oTBeTHB, oH
TIIOBECHJI TPYOKY M Yepe3 IecATh MUHYT siBUICA Ha ckiaj (Literalmente: Sin haber
contestado, colgé el teléfono y diez minutos después se presentd en el almacén).

En el mismo orden de cosas, examinaremos los enunciados citados por G. Rojo como
Nos dijo que llegaba aquel mismo dia 'y Vi que salia del portal (ROJO [1990]: 27, 38).

En la versién espafiola la relacién temporal establecida con respecto al punto de
referencia temporal secundario, aludido en la oracién principal por dijo y vi, es la de
la simultaneidad, circunstancia ésta que se manifiesta mediante el empleo de las for-
mas de tiempo relativo llegaba y salia.

Para la versién rusa que corresponderia a los mismos, las relaciones taxico-tem-
porales reflejadas en las situaciones descritas no resultan homogéneas, por lo que no
dan lugar al empleo de las formas de presente imperfectivo (expresién de la relacién
temporal de la simultaneidad) que podria plantearse en virtud de lo expuesto en los
parrafos anteriores (cf. esquema 3).

Asi, desde el punto de vista semantico en Nos dijo que llegaba aquel mismo dia
se designan acciones, cuya interaccién temporal se percibe, debido a la propia natu-

19 Por tanto, el contenido semantico y la expresién lingiiistica de las relaciones taxicas, es decir, de la simultanei-
dad sincrénica de varios procesos o de la sucesién de los acontecimientos, en el marco de un periodo temporal Gnico
comprende e incluye el valor aspectual.

1 En la lengua rusa se distinguen (R. Jakobson) la taxis independiente y la taxis dependiente.
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raleza de las mismas, disyuntiva, puesto que en la secuencia temporal aludida en la
situacion designada, la accidn de decir (accién A) no puede coincidir con la accién
de llegar (accion B), quedando ésta posterior a la primera.

De esta manera podemos constatar que la situaciéon denotada en este enunciado no
engloba, para la lengua rusa, una relacion taxica: la accién A (dijo) pertenece al plano
temporal del pasado respecto del momento de habla, constatandose para la accién B
(llegaba aquel mismo dia) la perspectiva de futuro (“futuro-desde-el pasado”, uso
relativo del futuro perfectivo). De modo que en el caso que nos ocupa debemos apli-
car el tratamiento formal recogido en el esquema 3 (posterioridad respecto del
P.D.G.), similar al empleado en el 2., quedando el mismo de la siguiente manera:

PR.T. M.H.
PD.G
A S P
( cr(a3w% |
pretérito perfectivo
(dijo)
PDG
A S P

npuedem ¢ mom dice OeHb
(futuro perfectivo)

On Ham ckasan, wmo npuedem 8 mom dice dens. (Literalmente: Nos dijo que llegar6 aquel
mismo dia.)

Examinemos a continuacién la situacion taxica referida, desde el punto de vista
del ruso, en el enunciado Vi que salia del portal. La relacion téxica que encierra ésta
es la de la simultaneidad. La relacién téxica de simultaneidad comprende la realiza-
cion simultdnea de las acciones A y B en el marco de un espacio temporal tinico ¢
(en este caso el de pasado). El rasgo semantico que comparte la mayoria de los
enunciados que manifiestan la relacion taxica de simultaneidad consiste en la pre-
sentacion de varias acciones no puntuales, sino durativas (procesos) debido a la pro-
pia naturaleza de las mismas, cuya concurrencia en el ¢ se percibe compatible desde
el punto de vista racional.

La semantica de la procesualidad o duratividad se designa en la lengua rusa
mediante el empleo de las formas verbales del aspecto imperfectivo. Por otro lado,
los verbos de aspecto perfectivo pueden, aunque con menor frecuencia, emplearse
en la expresion de la relacion de la simultaneidad.

Es decir, en cuanto a la percepcion de la situacion referida en el enunciado espa-
fiol, ésta puede ser interpretada como “vi cémo él salia del portal” y “estuve viendo
codmo él salia del portal”:

salia salia
vi estuve viendo
a) b 000
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De esta manera, nos hallamos ante dos posibilidades en cuanto a la interpretacion
formal del enunciado en cuestién: a) S yBugmen (pretérito perfectivo), kak oH
BeIxOAMT (pretérito imperfectivo) u3 noawsesna, y b) S sumen (pretérito imperfecti-
V0), KaK OH BBIXOAHJ (pretérito imperfectivo) U3 nogwpesna.

En cualquiera de las dos visiones, la percepcion de la accién aludida en la ora-
cién sustantiva por salia implica una Unica interpretacién del valor aspectual del
verbo susceptible de ser empleado en ruso: éste debera ser de aspecto imperfectivo.
En el caso de resultar estimada dicha accién como una accién designada en su inte-
gridad (circunstancia ésta que se encuentra recogida en la versién espafiola), la
misma deberia quedar sefialada en ruso por una forma de pretérito perfectivo: 5
YBHIEN, KaK OH BBIIIEN U3 Noabesaa / Literalmente: Vi que habia salido del portal.
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