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Resumen 
Se presentan los resultados más relevantes del estudio del manuscrito búlgaro Códice de Sevastianov de prin- 
cipios del s. XIV. Su descripción codicológica y paleográfica, lo peculiar en los hábitos ortográficos de su 
escriba resalta en comparación con una gran cantidad de manuscritos medievales búlgaros, msos y serbios. 
Los cambios en las formas morfológicas y en su uso en el texto amplían los datos conocidos hasta hoy que 
aclaran el desarrollo histórico de la lengua búlgara. 
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Abstract 
Bulgarian Parchment Manuscript. Results of its Study 
The paper presents the most important results of the study of the Bulgarian rnanuscnpt Codex of Sevastianov 
of principles of the 14th century. Its codicology and palaeographic description, the peculiarities in the ortho- 
graphic habits of its writer stands out in comparison with rnany Bulgarian, Russian and Serbian medieval 
manuscripts. The changes in the rnorphologic forms and their use in the text complete the data known until 
today that clarify the historical development of the Bulgarian language. 

Key words: Middle Bulgarian, history of the Bulgarian language, codicological study, history of the Bulgarian 
manuscripts. 
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O.  Introducción 

El objeto de este estudio es un manuscrito mediobúlgaro en pergamino de 109 
folios que se conserva en la Biblioteca Estatal de Rusia (Sev. 11.41 /M.1467), cono- 
cido como Códice de Sevastianov (Sev.). Es de contenido mixto, a saber: un apócri- 
fo, tres obras patrísticas, dos panegíricos y obras del menologiol. El libro se com- 
para con una gran cantidad de textos mediobúlgaros del mismo periodo con el fin de 
encontrar su lugar en la tradición manuscrita búlgara, buscando al mismo tiempo 
respuestas a una serie de problemas poco estudiados o insuficientemente aclarados 
de la historia del libro búlgaro medieval y del idioma búlgaro. 

El manuscrito se dio a conocer poco después de que el estudioso ruso Petr 
Sevastianov lo trajera desde el Monte Athos. Lo más probable es que lo encontrara 
allí durante su viaje de 1859- 1860. 

Está incluido en el catálogo de la biblioteca de Sevastianov, que Viktorov editó en 
188 1, y es uno de los manuscritos en los que se apoya Lavrov en su libro sobre la foné- 
tica y la morfología búlgaras 0 6 q  36y~06bix U @op~mb~bzx  O C O ~ ~ H H O C ~ ~ ~ ~  6onzap- 
c~ozo  m m a  (1 893). Tras este primer periodo, el interés científico hacia el manuscrito 
ha ido apagándose y lo mencionan exclusivamente en relación con uno de los textos que 
contiene, el Panegírico de Cirilo el3lósofo de San Clemente de Ocrida. 

Son completamente comprensibles las preferencias de las que gozaban y siguen 
gozando las investigaciones sobre la lengua y la historia del texto de los libros cris- 
tianos básicos, que por su contenido estable ofrecen grandes posibilidades de estu- 
dios comparativos. Por consecuencia, los libros mediobúlgaros de contenido mixto, 
no litúrgico y no estable, se han quedado en un segundo plano. Esto no significa, ni 
mucho menos, que su investigación científica resulte infructuosa, al contrario, ella 
es imprescindible y obligatoria a la hora de precisar, aclarar y resolver una multitud 
de problemas codicológicos, paleográficos y lingüísticos, que siguen pendientes en 
la historia de la cultura escrita y del idioma búlgaro. 

La investigación que hemos realizado tenía como meta principal no sólo esclarecer 
las características codicológicas, paleográficas y lingüísticas del Códice de 
Sevastianov, sino también determinar su posición en la tradición literaria mediobúlga- 
ra. Con estos fines fue realizada una exploración exhaustiva del manuscrito y el mate- 
rial fue comparado con el de una gran cantidad de otros monumentos literarios de los 
SS. XI-XVI, pero sobre todo del s. XIII y del XIV, búlgaros en su mayoría, pero tam- 
bién rusos y serbios, editados y estudiados o sin ediciones y pertinentes estudios (unos 
50 números), con los cuales he tenido ocasión de trabajar directamente en las biblio- 
tecas búlgaras y rusas, o que he estudiado gracias a microfilmes disponibles. 

Sin embargo, en estudios de esta índole, los resultados finales dependen en gran 
medida de los datos presentes en el texto, cuya extracción e interpretación es objeto 
de la investigación. Teniendo en cuenta la época en que fue escrito el manuscrito, los 

' El manuscrito contiene los siguientes textoxlr-6r Sobre la muerte de Abraham (Avr.); 6v-18v Martirio de S. 
Andrian (Andr.); 19r-30v Milagro de los SS. Guria, Samon y Aviv (Mil.); 30v-33r Del padre Gerasim y el león 
(Ger.); 33r-36r De la mujer en la isla (Muj.); 36r-39v Panegírico de S. Cirilo (Cir.); 39v-78v Yida de Simeón Salós 
(Sim.); 78v-88r Yida de Sta. Teodora (Teod.); 88r-97v Martirio de Sta. Juliana (UI.); 97v-105v Yida de Ioan del 
pozo (10.); 105v-107r De S. Pacomio (Pac.); 107r-109r Kda de Sta. Efrosina (Efr.). 
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primeros años del s. XIV, antes de la reforma completa de la ortografía mediobúl- 
gara, se podrían esperar observaciones fructíferas sobre su sistema ortográfico. En 
efecto, en esta dirección se encontraron algunos de los resultados más significativos 
de la investigación. 

El interés de semejante tipo de estudios está centrado no sólo en la interpretación 
y en el comentario, sino también en el mismo acoplamiento de datos científicos, en 
vista de su síntesis y explicación posteriores. No obstante, en el estudio de cada uno 
de los problemas hemos intentado comparar los datos extraídos del presente manus- 
crito con los ya conocidos de la historia del libro búlgaro, o con nuevos, que hemos 
logrado encontrar en otros manuscritos, con los que hemos trabajado en otras oca- 
siones anteriores. 

1. Descripción codicológica y paleográfica 

1.1. Descripción codicológica 

En la actualidad el manuscrito consta de 109 folios de pergamino. Sin embargo 
en el folio 3 se encuentra el numero del cuadernillo (fascículo) 22 (z), y del últi- 
mo cuadernillo, el 36, queda sólo un folio, pero se ven no sólo restos de sus 7 folios 
restantes, sino también los restos de un fascículo más. Si los fascículos iniciales, hoy 
perdidos, constaban de 8 folios como los presentes, la parte conservada empezaría 
en el folio 166 del manuscrito original, o sea, tenemos datos indirectos de que el 
códice contenía por lo menos 290 folios. En un momento ignoto y por razones des- 
conocidas el manuscrito fue destrozado con la clara intención de ser destruido, no de 
ser fragmentado, porque hasta hoy día su costura está perfectamente conservada y 
en su inicio y final hay restos de hojas arrancadas brutalmente. Con gran probabili- 
dad, más tarde, fueron recortados los márgenes exteriores laterales y la mayoría de 
los inferiores de la parte conservada. 

El pergamino tiene color crudo, y los folios exteriores están muy oscurecidos, 
porque después de ser descuartizado el códice se ha quedado sin encuadernación. A 
partir del folio 43 la calidad del pergamino empeora. Hay folios más gruesos y otros 
demasiado finos, que traslucen la tinta. 

Los cuadernos están cosidos a través de 5 orificios de forma romboidal. La obser- 
vación sobre diversos manuscritos en pergamino eslavos ha mostrado que la forma y 
el número de los orificios varían, pero hasta ahora el problema no ha sido estudiado y 
resulta muy difícil determinar si las diferencias tienen una explicación cronológica, 
territorial o individual. Hemos encontrado otros dos manuscritos cosidos de la misma 
manera que el Sev.: el Menologio de Scopie y el Eucologio de Zajcovo. 

El rayado está ejecutado con un estilete metálico puntiagudo, que en ciertas oca- 
siones ha cortado el pergamino. En el trazado de las líneas verticales obviamente ha 
sido empleada más fuerza, porque los cortes suelen aparecer en las líneas margina- 
les verticales interiores. La grabación es directa, un sistema bien conocido de los 
manuscritos bizantinos y testimoniado en muchos de los búlgaros como por ejemplo 
en el Codex Marianus (Mar.), el Evangeliario de Sava (Savina kniga) (Sav.), la 
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Epístola de Ocrida, el Salterio de Bolonia y el Salterio de Norov. Hay escasos res- 
tos de la perforación en forma de dos orificios minúsculos ligeramente alargados a 
la altura de las líneas verticales. 

El esquema de pautado es muy simple, el mismo en todo el manuscrito. Consta 
de líneas de justificación, dos marginales verticales y 24 rectrices, que empiezan 
desde la línea de justificación interior y alcanzan la marginal exterior. El texto ocupa 
un espacio de 190x130 mm, sobre un folio de 245x150 mm. 

El sistema de rayado es simple, número 1 de LEROY (1 977), es decir, el más fre- 
cuente en los manuscritos griegos. Los principios seguidos son: 

1. Se miran entre sí en el interior del fascículo los lados con surcos de tipo igual 
(cóncavos/cóncavos o convexos/convexos). La única excepción la presentan fs. 
6v/7r del fascículo XI. La misma configuración de los cuadernillos encontramos en 
Sav., Mar. y el Salterio de Bolonia. 

2. Se miran entre sí los lados de pergamino del mismo tipo (pelo/pelo, o 
carnelcame). La causa de esta organización es tanto estética como práctica. Todos los 
cuadernillos empiezan con el lado de la carne y tienen el mismo en su centro. Como 
se puede deducir de las pocas excepciones en el códice, la primera mitad del fascícu- 
lo, los bifolios 118 y 217, se preparaba aparte y después a ésta se le añadía la segunda 
mitad del cuartenión. Precisamente en la preparación de esta segunda mitad se puede 
apreciar alguna desviación de la regla general, pero sólo allí donde por razones técni- 
cas (introducción de un folio adicional, o dos folios simples en lugar de un bifolio) la 
labor del escriba se había visto obstaculizada. Como consecuencia, se llega a una dis- 
paridad entre las medias exterior e interior del cuartenión, presentando la interior folios 
con el lado exterior de la piel, no de la carne (fascículos XI y XIII). 

3. El rayado se traza sobre el lado de la piel. 
Todos los principios aquí enumerados están testimoniados también en un 

Evangelio de s. XIII-XIV, encontrado en el Monasterio de Hilendar en el Monte 
Athos, en actualidad en la BER, Grig. 1 O, y en la parte, obra del segundo escriba, del 
Menologio Festivo del mediados del s. XIII, procedente del hospital del Monasterio de 
Zograf del Monte Athos, ahora en Odesa, N01/5 (24). La primera parte del mismo 
manuscrito presenta un sistema totalmente distinto, que supone un rayado simultáneo 
(por impresión) de las hojas. Los conocimientos que hasta ahora se poseen sobre este 
aspecto de la elaboración del libro eslavo son aún fragmentarios y por eso faltos de vali- 
dez absoluta. Incluso parece difícil determinar si tienen o no valor cronológico o tenito- 
rial. Hemos visto ya que en un mismo manuscrito se pueden compaginar dos tipos total- 
mente distintos de trazado. Como no poseemos un repertorio suficiente de las diversas 
técnicas empleadas con su consiguiente adscripción a un lugar o una época concreta es 
dificil interpretar los datos obtenidos del estudio del Sev. Pero teniendo en cuenta los 
otros dos manuscritos de Zograf y de Hilendar, no sería muy dificil pensar que el tipo 
que hemos encontrado en el Sev. se puede relacionar con una tradición athonita. 

En Sev. no hay notas marginales simultáneas de la copia, pero hay dos tardías, que 
se encuentran en el margen inferior de los folios 17 y 23. La primera está muy dete- 
riorada. Está en griego y no da ninguna información adicional sobre el libro. 

La segunda es muy corta y en su mitad criptográfica: nnta W+H+ . ni . y 
YEptn~ es decir nnca tasa no" /O/T rcptn~ Está escrita en la tan llamada por 
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Speranski criptografia numérica griega. A base de los datos indirectos, que ésta nos 
proporciona, se puede deducir que en el s. XVII Sev. estuvo en el Monasterio de 
Zograf en el Monte Athos y que había sido leído no sólo por los monjes zografien- 
ses, sino también por los visitantes de este monasterio. En el Zograf tenía que haber- 
lo encontrado el estudioso ruso Sevastianov, para trasladarlo después a Rusia. 

1.2. Descripción paleográfica 

Es un manuscrito cirílico. Está escrito en mayúscula ojival derecha mediana con 
una pluma de punta más bien fina y de patas simétricas divididas entre sí a través de 
un surco, no de una hendidura. 

El copista utiliza los siguientes grafemas: a, ia, E, a, r, A, E,  u, E, s(2), 3, z,, H, 1, 

1s A, u, N, o, n, p, c, r ,  oy, y, M, +,,y, co, o ,  y, q, T, m, x, 04, h, x, x, A, m, W, (N, 
3, y, +, y. Algunos de ellos como E, o ,  hi tienen variantes gráficas. Las letras H, n, 
n, E, E, r, A, y, Y, x tienen unos 3 mm de ancho y 4 de alto, por consiguiente se podrí- 
an inscribir en un rectángulo imaginario, puesto sobre su lado corto; las a, r ,  M, E, 
S, M, u tienen una anchura aproximada de 4 mm y se inscriben en un cuadrado; ui, 
y ,  co, x, A, m, w son más anchas que altas. El espaciado entre los grafemas es míni- 
mo y en sus puntos más cercanos raras veces alcanza 1 mm, habitualmente es menor, y 
en algunas secuencias de grafemas de configuración adecuada existe tendencia de cier- 
ta superposición entre sus rectángulos imaginarios, por ejemplo en los grupos TA, na, 
u r ,  YA, AT etc. La proporción entre la altura de las letras y el interlineado es de 4 mm 
: 5 mrn y sin pe juicio de los frecuentes signos diacríticos y letras sobre línea, la escri- 
tura tiene un aspecto aéreo. Una peculiaridad significante del Sev. es el empleo regular 
de iñ; y en posición inicial e intervocálica. Entre los manuscritos clásicos de búlgaro 
antiguo w caracteriza sólo los Folios de Nóvgorod y aparece como excepción en el 
Codex Suprasliensis. Pero el grafema está en uso habitual en las primeras copias rusas, 
por lo cual Sobolevski ya supone que se trata de una característica de los textos de 
Preslav ( C O F O ~ ~ E B C K E I ~ ~  [19 1 O]: 136). Sin embargo, los textos mediobúlgaros habi- 
tualmente carecen de este grafema. 

El copista del Sev. fue un escriba de asentadas costumbres gráficas y estilo pro- 
pio. Le caracteriza la manera idéntica de escribir las partes iguales de las letras, por 
ejemplo de o y c; u y A; ñ, a, s y a, y el empleo de las líneas curvas y onduladas. 
El traza las líneas oblicuas descendentes a la derecha con el grosor de la punta talla- 
da de la pluma y las ascendentes a la derecha con su lado. Además las últimas están 
habitualmente un poco curvadas en su extremo superior r\ 

De esta manera se consigue una alternancia regular de gruesos y finos entre las 
partes derecha e izquierda de las letras a diferencia de la mayoría de los códices búl- 
garos antiguos y medios que o no tienen claroscuro -este es el caso típico de los 
manuscritos con las llamadas "letras populares"-, o el contraste se da entre las 
líneas horizontales finas y las verticales gruesas, lo cual es característica de los tex- 
tos litúrgicos de letra grande. 
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Según su tipo, la escritura del Sev. pertenece al estilo conocido como de Tarnovo. 
Por el uso de algunas letras como tx y a, O como E y e, junto con M, sin diferencia 
funcional entre ellas, el manuscrito se relaciona mejor con los del s. XIII. Hacia la 
segunda mitad del mismo siglo lleva el ascenso (el levantamiento) del trazo hori- 
zontal de la H y de las letras con t hacia arriba y a la derecha, y también la reduc- 
ción de las partes superiores de Y, m y x. Sev. destaca por la gran diversidad formal 
de los signos diacríticos, pero sin diferencia funcional apreciable entre ellos. Eso lo 
relaciona con los manuscritos de mediados de s. XIII y de principios del XIV. 

1.3. Decoración del manuscrito. 

El códice pertenece a los libros mediobúlgaros de decoración relativamente 
pobre que, en la medida que la parte llegada a nosotros carece de lazarías, consta 
sólo de las iniciales rojas y de la mayúscula distintiva de los títulos. El estilo de las 
iniciales se podría determinar a grandes rasgos como neobizantino, geométrico-flo- 
ral y geométrico. Este, junto con la ornamentación limitada, totalmente funcional del 
manuscrito, es característico de los libros de tipo monástico de la segunda mitad de 
s. XIII y del s. XIV. Hay que destacar que las iniciales en el manuscrito son homogé- 
neas, escritas con soltura y señalan a un escriba experto en su elaboración. Ellas y todo 
el texto en rojo están añadidos con posterioridad al texto por el escriba principal en 
espacios dejados en blanco a propósito. Las iniciales rojas se pueden dividir en dos 
grupos: 1. de motivo floral estilizado; 2. de forma geométrica. La división se puede 
hacer también según la manera de trazar la línea: a) de doble contorno; b) de trazo 
compacto grueso, acompañado o no por engrosamientos en forma de puntos. 

e 

Por ejemplo del grupo 1 .(a) y del ,431. 
Todas las iniciales 6 y a del grupo 1. tienen ojal en forma de ramito vegetal, con- 

siderablemente estilizado. Su figura se queda abierta en los bajos. Un ojal abierto de 
esta manera es inusitado en los manuscritos eslavos hasta mediados del s. XIV. Entre 
todos los códices que hemos estudiado, hemos conseguido localizarlo sólo en uno de 
origen serbio de finales del s. XIV. Esta forma viene de los manuscritos bizantinos, 
donde aparece mucho antes. 

A la decoración del manuscrito corresponde también la escritura distintiva de los 
títulos y aquí, especialmente, su primera línea, que tiene una presentación artística. 
Según su tipo esta escritura entra en la categoría del estilo geométrico, pero con 
algunos elementos que aluden al estilo natural, sobre todo en el caso de xi que a 
menudo recibe dos círculos simétricos en el punto de intersección, lo cual le pro- 
porciona cierto parecido a un insecto. Los procedimientos técnicos seguidos en la 
disposición de las letras en el renglón del título son los bien conocidos de los mode- 
los griegos, es decir ligaduras del tipo asta+asta, ojal+ojal, la subordinación de una 
letra a otra, la inserción de una letra en otra (ligadura por inclusión), los nexos etc. 
El número de las letras agrupadas de esta manera es bastante grande, pero en liga- 
duras auténticas entran habitualmente de 2 a 4 grafemas. El aspecto ininterrumpido 
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del renglón se consigue además con la reducción definitiva del espaciado entre las 
letras. Incluso si los grafemas no tienen un punto de contacto, sus rectángulos ima- 
ginarios tienen espacios superpuestos. Las particularidades y el estilo de la escritu- 
ra del título (escritura distintiva, titular) de Sev., con índice 2 (éste expresa la pro- 
porción entre la altura y la anchura de las letras) tienen gran parecido con manus- 
critos como: Menologio de abril, s. XIII, CIAM NO3 16; Menologio, s. XIII, NBKM 
NO1 14; Evangelio, SS. XIII-XIV, NBKM N022; Evangelio de Tarnovo, sobre todo 
con los títulos delante del santoral; Evangelio de Atenas, el título delante de S. 
Marcos; Menologio de Dragan, de finales del s. XIII. Como sus antecedentes se 
pueden señalar: las escrituras distintivas del manuscrito Códice de Berlín, con menos 
ligaduras y mayor espaciado entre las letras, pero también con índice 2; las del 
Triodio de HAZU IVdl07, de la primera mitad del s. XIII, con engrosamientos en 
forma de puntos en los trazos y reducción del espaciado, pero con pocas ligaduras; 
las de la Epístola de Pirdop, etc. Desarrollo posterior del mismo estilo podemos ver 
en el Prólogo de 1330; Prólogo de 1339; Evangelio serbio de 1348; Tetraevangelio 
del metropolita Danail de Vidin, de mediados del s. XIV, Evangelio de CIAM N0214, 
etc. En estos manuscritos el índice supera 2 o las ligaduras aumentan de número y de 
complejidad. La escritura distintiva del Sev. corresponde a finales del s. XIII y a prin- 
cipios del XIV. El manuscrito representa la escuela dirigente en este campo, que 
podemos denominar athonita, pero que se extiende después en los códices de 
Tarnovo, donde encuentra consagración y desarrollo posterior. En su totalidad la 
decoración del manuscrito lleva hacia los SS. XIII-XIV. Sin asegurar que la supuesta 
localización del manuscrito en el monasterio de Zograf en el s. XVII puede confirmar 
su creación en el scriptorium athonita, consideramos que sus características codico- 
lógicas y paleográficas no excluyen sino más bien sostienen semejante suposición. 

Mientras el legado búlgaro manuscrito no disponga de estudios suficientes y las 
escuelas gráficas mediobúlgaras estén sólo en grandes términos esbozadas y locali- 
zadas, dar una fecha exacta de un manuscrito en pergamino conlleva un riesgo con- 
siderable y en esta etapa no nos parece oportuno. Por eso determinamos el Sev. como 
un códice creado entre el último cuarto del s. XIII y la primera mitad del XIV, tér- 
minos cronológicos en los que pueden entrar todos sus rasgos paleográficos. 
Víktorov, ya en 1881, lo fecha a finales del XIII y a principios del XIV, MoSín lo 
determina como manuscrito del segundo cuarto del s. XIV. En los límites del perío- 
do que hemos ya señalado, y apreciando sus numerosos rasgos arcaicos, nosotros 
estamos más propensos a pensar en el primer cuarto del s. XIV como fecha más 
exacta del manuscrito. 

2. Ortografía y fonética 

Es un códice de contenido mixto. Contiene textos de diverso tipo y cada uno de 
ellos tiene su historia textual. Con la única excepción del Panegírico de San Cirilo 
eljlósofo, obra de San Clemente, todos ellos trasmiten traducciones del griego, rea- 
lizadas en distintos tiempos, en distintos lugares y por distintos literatos. Además 
estas obras habitualmente aparecen acordes con su tipo en códices medievales diver- 
sos: Menologios, Panegíricos, Patericones, etc. Se puede suponer que la recolecta de 

Eslavística Complutense 
2004.4 133-152 



Tania Láleva Un manuscrito búlgaro en pergamino. Resultados de su estudio 

todos estos textos en un códice es obra del último escriba. Como hemos determina- 
do a través de los datos paleográficos, el manuscrito, por lo menos en su aspecto 
actual, es obra de un sólo literato de erudición y gran experiencia. Esto llevó a tres 
direcciones principales los estudios sobre el sistema ortográfico y los cambios foné- 
ticos reflejados en el Sev., con la finalidad de: 

1. Describir las reglas ortográficas seguidas a lo largo de todo el códice, atribui- 
b l e ~  al último copista. 

2. Explorar las aberraciones de la norma y agruparlas, si se da el caso, en vista de 
un prototipo común de parte de los textos. 

3. Intentar localizar el manuscrito según su norma ortográfica principal, según los 
últimos cambios fonéticos reflejados en él. En caso de que se encuentren textos con 
aberraciones lingüísticas significativas, buscar la base dialectal que las soportaba. 

Se estudian también los indicios de la pronunciación real de los sonidos que 
sufrieron cambios sustanciales en la lengua búlgara, primordialmente los fonemas 
vocálicos. Los datos obtenidos se comparan con los hechos ya conocidos de los estu- 
dios sobre otros manuscritos mediobúlgaros. Se busca confirmación a la fecha del 
manuscrito, determinada previamente a base de datos paleográficos. 

Para realizar las tareas así planteadas, fueron explorados uno por uno todos los 
textos de los que consta el manuscrito. Los resultados del estudio de este material se 
exponen problema por problema, reflejando los datos de los distintos textos e inter- 
pretándolos. En casos aislados, en vista de un esclarecimiento mejor de ciertos pro- 
blemas, la Vida de Simeón Salós, la obra más larga del manuscrito, fue dividida en 
partes, estudiadas por separado. 

2.1. Las yers 

Es un manuscrito de dos yers y, según la clasificación de los manuscritos medio- 
búlgaros realizada por B. Cónev en relación con el uso de los grafemas h y %, Sev. 
podría pertenecer sólo a los del grupo mixto (UOHEB 119841: 166 y SS.). Sin embar- 
go, el uso de a y % en nuestro manuscrito no es libre y arbitrario, como lo esperaríamos 
en este grupo, sino sigue unas normas bien perfiladas, que reflejan reglas ortográficas 
aprendidas a propósito. El estudio de este uso en Sev. desvela una regulación conscien- 
te de la ortografia de las yers, de tipo desconocido hasta ahora. Sus rasgos determinan- 
tes son los siguientes: 
- se escriben a y %, en distribución relativamente igualada. 
- la yer débil final se escribe con regularidad. 
- el uso de a y VI es con arreglo a las consonantes más frecuentes en la posición 

final, tenemos -m,  -ch, - m ,  -u% regulares, y -T%, -11, preferidos. 
- a obligatorio en prefijos y preposiciones. 
- uso mayoritario de % en las demás posiciones finales, incluso detrás de chi- 

cheantes, silbantes, p, A y al final del renglón. 
- elisión frecuente de la yer débil no final. 
- indicios de palatalización de las consonantes delante de la a débil no final. 
- se prefiere el grafema a detrás de chicheantes en posición no final. 
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- los antiguos pdph, ndna, sin perjuicio de su origen, se escriben habitual- 
mente como p%, nh. 
- h en posición fuerte pasa a s siempre y cuando no esté detrás de p, A, r, U. 
- Para la vocal yer (fuerte no vocalizada) se prefiere con distinción el grafema 

h (450 a : 15 1 %), además, tanto las yers fuertes no vocalizadas, como las cuasi 
fuertes de la raíz, que no habían sido elididas, dependen de la consonante anterior 
igual que los grafemas de las yers finales, a saber: detrás de a, c, if, Y se escribe a; 
detrás de p, r ,  principalmente %. 

- hay indicios de inserción de yers en los grupos de consonante y sonante no 
finales, delante de vocales. 

La comparación de estos rasgos con los tipos de ortografía de dos yers, hasta 
ahora conocidos de los monumentos literarios mediobúlgaros, muestra que en su 
mayoría se oponen gráficamente a la llamada por B. Cónev escuela fonética, y al 
mismo tiempo son resultado indudable del mismo deseo de establecer una diferen- 
cia perceptible a la hora de escribir la yer con sonido vocálico y la yer sin sonido, es 
decir la yer gráfica. El uso de a sobre todo como yer vocálica y en prefijos y prepo- 
siciones, y de % primordialmente como yer gráfica en Sev. se apoya en una distri- 
bución previa de los dos grafemas tras las consonantes más frecuentes ante yers en 
prefijos, preposiciones y al final de las palabras. Sin lugar a dudas, esta distribución 
tenía una prehistoria bastante larga y en ella podemos entrever los primeros intentos 
de solucionar el problema ortográfico de las yers. Algunos de los resultados testi- 
moniados en Sev. se relacionan con cambios fonéticos antiguos, realizados incluso 
antes de la elisión de las yers débiles, por ejemplo, con el cambio fonético de .a en 
h en los prefijos y en las preposiciones a%, c% delante de sílabas con vocal anterior, 
con la sustitución de - m  de las desinencias verbales y nominales por -u% etc. Otros 
se deben a procesos más tardíos, por ejemplo, el cambio de -TI, en -TI en los temas 
en i- seguramente se apoya en la pérdida de la palatalización de sus desinencias. 
Cambios muy antiguos podemos contemplar también en los grupos pdpa ndnh. El uso 
prioritario de p% al lado de nh, característico del Sev., está ya bien atestiguado en Supr., 
donde encontramos también -u% predominante y aa, ca más frecuentes de lo habitual. 
En el códice estudiado se puede apreciar cierta relación con la antigua ortografia eti- 
mológica que, según Cónev, caracteriza los manuscritos del grupo mixto del territorio 
búlgaro oriental. Sin embargo, en Sev. ésta parece condicionada por el carácter distinto 
de la consonante delante de % o a, que salta a la vista sobre todo en las formas del par- 
ticipio activo de pasado 1 y en algunos lexemas. 

Ciertos aspectos de la regulación ortográfica de las yers, descubierta en Sev., se 
pueden apreciar también en otros dos manuscritos mediobúlgaros. En su estudio 
sobre el Evangelio de Vraca B. Cónev destaca por una parte el uso predominante de 
h como signo de la vocal y de % como mero signo gráfico y en el final del renglón, 
y por otra, cierta distribución de los dos grafemas según la consonante anterior 
(UOHEB [1914]: 15), dos tendencias perfectamente atestiguadas en Sev. El mismo 
autor descubre una dependencia de estos grafemas de la consonante anterior también 
en el Evangelio de DobreiSo, un manuscrito en cuyo inicio vemos una ortografía 
fonética temprana. Allí, detrás de u ,  A, A, 4 se escribe habitualmente %, mientras que 
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T, x y IE se siguen de a (qOHEB [1906]: 24). En estos casos lo importante no es 
tanto el resultado concreto, sino la tendencia común de escribir la misma yer detrás 
de ciertas consonantes. Otras dos particularidades de Sev. están presentes en el 
Evangelio de Bojana: la h en prefijos y preposiciones y la N en los temas palatales 
y detrás de u final. Pero este manuscrito muestra una predilección hacia a que Sev. 
no conoce. 

Podemos pensar que la ortografía de las yers atestiguada en Sev. y esbozada en 
algunos otros códices mediobúlgaros del s. XIII ha gozado de una divulgación 
mucho mayor. Las diferencias serias en la ortografía de las nasales y de las a, ia y 
A, que se dan entre los Evangelios de Vraca y de Bojana, y Sev., hacen pensar en una 
independencia de las dos regulaciones. Parece un hecho significativo que en su obra 
sobre la gramática -basada más que nada en la tradición mediobúlgara, conocida 
por el nombre de Eutimio, el patriarca de Tarnovo- Konstantin KosteneCki postu- 
la la misma distribución de las yers que hemos encontrado en Sev. La existencia real 
de esta ortografía en Sev. y de sus elementos rudimentarios en el Evangelio de Vraca 
hacen muy probabe la suposición de que en cuanto a la distribución de las yers, este 
literato del s. XV había tomado en consideración un número significativo de manus- 
critos mediobúlgaros de los SS. XIII y XIV con una normalización de las yers des- 
conocida hasta ahora para nosotros. 

El estudio de las yers en Sev. lleva categóricamente a un dialecto búlgaro orien- 
tal sobre el que se fundó la norma ortográfica estudiada. Cuando se descubran más 
textos portadores de la misma ortografía, se podrá precisar su fecha y los pasos con- 
cretos de su formación. 

En el manuscrito estudiado ai se mantiene bastante firme en su posición etimo- 
lógica. Su sustitución con H es muy rara, y aún más lo es con N; además, los casos 
que se dan están en unos sufijos y en un léxico bien limitados y caracterizan sólo 
algunos de los textos del manuscrito. De una manera totalmente distinta se compor- 
ta el cambio de la H etimológica en 1.1 en los verbos HTH, HCIEATH con prefijos ver- 
bales en -5- y -6-: H ~ L I A H ,  6h5h1yx~ 'b ,  OKLIAE etc. En este caso no se puede hablar 
de al "reducida", porque en ocasión contraria tendríamos que esperarla con mayor 
razón tras aquellos prefijos que terminan en una antigua yer etimológica y, natural- 
mente, delante de otras palabras con vocal inicial, donde el cambio falta en absolu- 
to. Subrayando la gran frecuencia de este fenómeno en los manuscritos mediobúl- 
garos K. MirCev lo interpreta como cambio de hi en una variante no palatal de H tras 
ciertas consonantes y lo pone en un grupo con el cambio de H en ai tras chichean- 
tes (MHPYEB [1978]: 131), hecho que conocemos de algunos textos mediobúlga- 
ros aunque en unas proporciones mucho más limitadas. El fenómeno que nos inte- 
resa está muy bien atestiguado en códices mediobúlgaros de origen tanto oriental, 
como occidental. Su presencia en manuscritos del s. XII, junto con su amplia divul- 
gación, muestra su carácter arcaico y su amplia base dialectal. El hecho de que tiene 
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tiene lugar detrás de prefijos verbales que no han tenido nunca una etimológica 
hace pensar en un período de aparición del fenómeno antes de la elisión de las yers 
débiles de los demás prefijos verbales. El cambio puede faltar en manuscritos que 
presentan una confusión amplia de H y hi, pero es habitual en aquellos que conser- 
van su uso etimológico, donde se concibe precisamente como la manera correcta de 
escribir. A eso parece que se deben algunas formas supercorrectas de Sev. como 
osaihhuir 84r, de osuia~-~~uic,  y saiuina 64r de n u i n a  que podría tener también 
otra explicación. 

La sustitución de H por ai detrás de chicheantes está representada en el manuscrito 
sólo en dos ejemplos detrás de y :  ~ h i r ' h  y yh inqx .  Sin embargo, es del mismo tipo 
que los cambios de a en x ,  de a en x y de a en A tras estas consonantes. En el proceso 
del estudio de las yers en el manuscrito fue establecido que sólo detrás de y existe una 
tendencia clara de ñ predominante (40 % : 5 h), también en el caso de las nasales el cam- 
bio de a en x alcanza un porcentaje más alto (89%) detrás de esta consonante. En este 
aspecto observamos una homogeneidad de los procesos en el manuscrito. 

Como es bien conocido, en casi todos los dialectos búlgaros orientales hay restos 
de hi, mientras que en los occidentales su desaparición es total. Podemos suponer, sin 
arriesgarnos mucho que la norma ortográfica búlgara oriental con una diferencia grá- 
fica estable entre H y hi que empezó a establecerse a partir del s. XIII se asentaba sobre 
un dialecto donde las dos vocales realmente seguían existiendo. Además esta hi eti- 
mológica señala simultáneamente más de una tendencia de desarrollo: 
- convertirse en una variante de H detrás de chicheantes y silbantes. 
- convertirse en diptongo decreciente, con una yer como primera parte y una i 

consonante como segunda. Es muy probable que esta pronunciación se alcanzase ya 
en el búlgaro antiguo tardío, cuando terminó el largo período de actuación de la ten- 
dencia de sílaba abierta. En este período el diptongo debía de existir junto con el 
monoptongo y en competencia con él. Ejemplos de este tipo no son típicos de Sev., se 
encuentran sólo en la primera parte de la Vida de Simeón Salós - rpaXoanhbPr 40v, C ~ H  

42v (participio activo de presente) y nporttsnhia 41v de npornsnhim- y está claro 
que vienen del prototipo de este texto. El cambio está registrado también en otros códi- 
ces mediobúlgaros. Es muy importante descubrir el dominio verdadero de este fenó- 
meno fonético. Sin embargo la investigación se ve apurada por la diversidad gráfica 
que siempre ha existido a la hora de escribir este grafema. 
- confundirse con x a consecuencia de su semejanza acústica en ciertas posi- 

ciones. En los dialectos que mantenían hi su sonido posiblemente se había visto con- 
dicionado por su entorno fonético y la proximidad de consonantes labiales, sonan- 
tes, y probablemente de chicheantes, ha tenido como consecuencia una aproxima- 
ción al sonido de %. Formas que reflejan este cambio en Sev. son: cnhui~cre 7r, shh 
Sir, s q h  49v, E k p ~ n %  55v, uonacr%pcraH 109r, c r h n ~  37r, u h i q h i  56r, cnkq 
84v. A estos ejemplos se podría añadir aaiuina 64v, una forma que ya hemos men- 
cionado. 

En la literatura lingüística los cambios del último tipo, por regla general, se inter- 
pretan como faltas gráficas. Aunque los casos no son abundantes, su aparición en 
diversos códices búlgaros antiguos y medios, y la repetición del cambio en las mis- 
mas palabras junto con los datos de los dialectos búlgaros contemporáneos que man- 
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tienen la diferencia vocálica entre H y hi, indican un verdadero fenómeno fonético, 
no una omisión gráfica. 

2.3. Vocales nasales 

El copista de Sev. escribe cuatro letras para las nasales: x ,  a, m m y sólo en dos 
casos aislados A (narauia, ñhiq~qm). La distribución de las cuatro letras sigue a 
grandes rasgos las normas de la confusión regular de las nasales en el búlgaro 
medio. 

El cambio de x en a detrás de r, de consonantes labiales y de sonantes palatalizadas 
por yod, está reflejado en el manuscrito con total regularidad y sin excepciones. 

Después de las demás chicheantes x está en su posición etimológica y a puede 
cambiar en x .  Los casos de a cambiada o conservada son como sigue: 

.... 

......... ....... 

........ 

............ 

S . :  
Total \ 3 8 / 7 / 2 0 2 ! 3 0 j  - i 4 ;  3214 272 / 45 

Una de las particularidades 
más interesantes de Sev. es el uso 
amplio de m y m. En el manus- 
crito estos grafemas se escriben 
regularmente en posición inicial 
y postvocálica sin depender en 
esta última del carácter de la  
vocal precedente. Entre los 
manuscritos que conocen el uso 
de m y m los más frecuentes son 
los de una yer. Ellos reflejan tarn- 
bién un uso obligatorio de ia y IC 
y la confwión regular de las 
nasales no es uno de sus rasgos 
característicos. 

En los códices de dos yers las nasales yodizadas aparecen como raras excepcio- 
nes. Las letras son conocidas a los copistas del Evangelio de DobrejSo, del 
Evangelio de T5mov0, del Evangelio de 1305, del Evangelio de 1322, del Salterio 
de Nórov, del Prologo de 1339, del Pentecostario de la BER Sev. N047/II. Más tarde 
el Evangelio de Londres y el Pesnivec tienen como rarísima excepción sólo m. 

El único manuscrito de dos yers y uso regular de m y m es el Salterio de 
Pogodin. Allí, al igual que en Sev., x se sustituye por A tras A', N' y r ,  pero en las 
demás posiciones prevalece el uso etimológico. 

En cuanto al uso general de los grafemas para las nasales Sev. pertenece al gran 
grupo de manuscritos mediobúlgaros con cambio regular de x en a detrás de A', N', 
p' y r. En una etapa avanzada se encuentra también el cambio, cronológicamente más 
tardío, de a en x detrás de las demás chicheantes sin el grupo q,, que aquí se com- 
porta como consonante neutral. No obstante entre los manuscritos búlgaros conoci- 
dos hasta ahora no hay otro que presente un uso tan persistente de los dos grafemas 
yodizados para las nasales, y además, sin diferencia establecida en el uso de m y m. 
La falta de cualquier regla a la hora de escribir uno u otro de estos dos grafemas, 
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junto con la ortografía, por lo demás, regulada de las nasales en el códice, señala a 
una búsqueda consciente de arcaísmo gráfico. Más cerca de Sev. en este aspecto, 
como ya hemos señalado, está el Salterio de Pogodin, pero allí m y M se escriben 
en su lugar etimológico correspondiente y no son más frecuentes que x y a en posi- 
ción inicial y postvocálica. Según la frecuencia de las nasales yodizadas el 
Menologio de Scopie está bastante cerca de Sev. Sin embargo este manuscrito escri- 
be sólo m y es de una yer. Podría ser de importancia que los dos manuscritos pare- 
cidos al Sev. presentan como éste un cambio de las nasales detrás de r y de las sono- 
ras palatales, y también una etapa inicial de confusión detrás de u. La existencia de 
semejante parecido en códices de origen distinto muestra que el uso de los grafemas 
nasales por sí mismo, y en especial el uso de m y M, no podría ser utilizado como 
rasgo fehaciente en la localización de los manuscritos búlgaros. No obstante, la pre- 
sencia simultánea de m y M junto con cierta etapa de la confusión regular de las 
nasales mediobúlgara, determina como fecha límite para la creación del libro la 
mitad, si no los primeros años 30 del s. XIV, ya que a partir de este momento m apa- 
rece como rara excepción y m desaparece casi por completo. 

La escasez y la diversidad de los ejemplos, donde x se confunde con vocales orales, 
no dan posibilidades de establecer su pronunciación en el dialecto del último escriba. 

Una parte de los textos de Sev. reflejan un cambio en la pronunciación de a ,  que 
ha perdido su carácter nasal y ha coincidido con e, Más complicado ha sido su des- 
arrollo detrás de r y consonantes palatales. Allí, incluso antes de la denasalización, 
ésta fue una vocal abierta, semejante o idéntica a a y ia y en el mismo entorno foné- 
tico, lo que quedó reflejado en la distribución de sus herederos después de la dena- 
salización. 

2.4. Distribución de li, y A 

El sistema de distribución de a, ia y A en Sev. es el siguiente: detrás de p', A', N' 

se escribe a; detrás de chicheantes, A; en posición inicial y postvocálica, ia y A; tras 
q y 3, a y A según la etimología. En un estado puro este sistema no se presenta en 
los manuscritos búlgaros antiguos. Podría haber dejado huellas sólo en Supr., donde 
fue sustituido por otro sistema con ia tras p', A', N'. En el período mediobúlgaro esta 
ortografía se hace regular en los códices del grupo 1 de Leskien, que tienen x detrás 
de r y j,  como el Triodio de Bitolja, el Salterio de Bolonia, el Salterio de Bojana 
(éstos también guardan algunas huellas de las nasales yodizadas). Sin embargo, Sev. 
pertenece a aquel grupo mediobúlgaro, que siempre escribe ra junto con p'a, A'A, 
n'a y alterna x y a ( m  y m) en posición inicial e intervocálica. En los manuscritos 
de este grupo ra concuerda con rto (sin excepciones también en Sev.) y con r a .  Pero 
en una parte de ellos a la ortografía con YA, A'A.. ., corresponde una con ra ,  na.. . y 
junto con las x y a iniciales y postvocálicas encontramos A y ia. Estos códices son 
de dos yers y en los más tempranos de ellos se conservan huellas de las nasales yodi- 
zadas. Un estudio sobre este grupo de manuscritos mostró que el tipo ortográfico con 
YA, XA, u a ,  p'a, n'a, n'a, ia frente a ya, xx, UIX, AA, HA, d a  está bastante divulga- 
do en el período mediobúlgaro y aparece sobre todo en textos con dos yers desde 
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mediados del s. XIII hasta finales del XIV. En los códices que lo reflejan podemos 
contemplar cómo se impone paso a paso la confusión de las nasales detrás de las chi- 
cheantes. Un proceso esporádico en los manuscritos del s. XIII, que cobra fuerza a 
principios del XIV, para convertirse en predominante a mediados del mismo siglo. 
El establecimiento de una norma rigurosa en la ortografía de las nasales está rela- 
cionado también con la pérdida definitiva de las nasales yodizadas. Gran parte de los 
manuscritos estudiados pertenece al scriptorium de TCirnovo, otros están relaciona- 
dos con los monasterios del Monte Athos. La autoridad de estos centros literarios 
explica la gran divulgación posterior de este tipo ortográfico incluso al sur y al oeste. 
Dentro de este grupo Sev. está entre los manuscritos de tránsito. Conjuga las carac- 
terísticas generales, por un lado con el uso persistente de m y que no traspasa los 
años 30 del s. XIV, y por otro, con un cambio avanzado de a en x tras chicheantes, 
más del 85% de todos los casos. 

Podemos asegurar que el tipo ortográfico descubierto en estos manuscritos se 
basa en una antigua tradición cirílica de escribir dos yers, dos nasales yodizadas y 
p'a, n'a, n'a, YA, XA, UIA, ia regulares, a la cual en el periodo mediobúlgaro tempra- 
no se añade el cambio de x en a detrás de p', A>, y Y, y más tarde la confusión de 
las nasales detrás de las demás chicheantes. Esto ha llevado a una regulación com- 
pleja de la ortografía de las nasales, dominante en la literatura oficial a partir de la 
mitad del s. XIV. 

2.5. Desarrollo de .r 
En este manuscrito hemos encontrado una etapa muy temprana del desarrollo 

fonético de a, cuando ésta sigue manteniendo su carácter abierto y su cierre en E O 

su cambio en A se produce no simplemente delante de sílabas con vocales anterio- 
res o posteriores, sino delante de aquellas con e- y a- vocal respectivamente. 

2.6. Uso de H y E 
La distribución de H y e no muestra desviaciones serias en los textos del manus- 

crito. En posición inicial tenemos 576 veces H, con mayor frecuencia en í?, y 11 17 
veces E, mientras que en el centro de las palabras IE es notablemente limitada, sólo 
153 ejemplos en todo el manuscrito. 

2.7. SI 31 5 
El uso de S es muy regular. Habitualmente está en su lugar etimológico. La afri- 

cada se escribe también a expensas de 7 etimológica, como S en 27 ejemplos y como 
4 en 6. 

3. Localización según la norma ortográfica 

A la norma ortográfica de Sev. correspondería un eventual dialecto búlgaro, que 
reuniese los rasgos siguientes: 1. cambio de h en E, de tipo meum, meneu, neK, pero 
dozuan; 2. vocal 'b para 1 -6w, dbxd,  etc.-; 3. pérdida de la palatalización de las 
consonantes finales en los antiguos temas palatales; 4. conservación de la identidad 

Eslavística Complutense 
2004,4 133- 152 



Tania Láleva Un manuscrito búlgaro en pergamino. Resultados de su estudio 

de hl con rasgos de ella en el dialecto; 5. confusión de las nasales detrás de las chi- 
cheantes sin r, de tipo utamm, xwnsa,  pero ~ e d o ;  6. formas acusativas cortas del 
pronombre personal ne,  me, ce; 7. confusión regular de las vocales nasales detrás de 
A', n' y p'; 8. pronunciación abierta de a con tendencias de desarrollo según las reglas 
de los dialectos búlgaros orientales; 9. a estable detrás de chicheantes y en posición 
inicial de tipo utan~a/utan~u, xa6a/xa6u, ~autal~autu,  üam~a/üam~u; 10. e abier- 
ta o a cambiante detrás de A', N', p' de tipo nont%a/ none'Hu, non 'a~a/none~u;  11. 
Presencia de dz. 

No obstante, los 11 rasgos enumerados no se concentran hoy en su totalidad en 
ningún dialecto búlgaro. Podemos encontrar grandes bloques de ellos en los puntos 
divisorios donde se entrecruzan los dialectos orientales principales. 

Como ha mostrado el presente estudio, el sistema ortográfico de Sev. es resulta- 
do de un paulatino acoplamiento, a lo largo de los años, de estratos ortográficos que 
reflejan distintos fenómenos fonéticos. No tenemos ningún indicio para pensar que 
todas estas normas se apoyan en un único dialecto, al revés, parece que entre ellas 
existen diferencias no sólo temporales sino también dialectales. Únicamente se 
puede asegurar su carácter oriental. 

4. Cambios en las formas morfológicas y en su uso 

4.1. El sustantivo 

Fuera de las reagrupaciones según el género, que son antiguas y bien conocidas, 
encontramos en los nombres femeninos de tema en i- un cambio hacia el género 
masculino, acompañado además con el cambio del tema, que pasa a ser o- según la 
desinencia de los sustantivos en nom. y ac. sg.: B ' ~ ~ A C T %  BEAHIE~ 33v, 
C'h6AAqtlhi  aC. pl., 37r, 6s-C'hiiAACHA 107~ .  

4.2. Los adjetivos 

Están presentes tanto las formas largas, como las cortas, pero mientras las últi- 
mas no se alteran, las primeras se desarrollan en dos direcciones: contracción de las 
desinencias tras la asimilación de sus vocales, un proceso terminado definitivamen- 
te en las desinencias en -u-; coincidencia con las desinencias pronominales, con 
regularidad en dat. sg. (-ouoy-), pero con ejemplos también en gen. y loc. dual: 
s p y y o ~ n o t o ,  n p a s n ~ t n o l o ,  rhrnow etc. 

4.3. Los participios 

Aunque con pocos ejemplos, se perfila la creación de una nueva forma no decli- 
nable en -E: para el fem. sg. ... H q p ~ i p ~  E ~ A  ~ A A O B A A A  CA RH ... 28r; fem. pl. 
... I lAATAipE CA H K'hIlHtAipE ... 68v, I lAArAipE CA, B'hnHtAipE 69r, 6HtAipE 61 V; 

masc. Sg. ... ( T ) Q A ~ A  XE IlOCTHXE Y H C T O T X  H EECT?H€ np%/ii%tihl~ . h l f o  utio- 
XHYEI-X~ IlAECIfATH H I l A A C A T H  Ap'hXXipE A B %  I lAACtiHqH ... 66v, rTipE 47 r. 
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4.4. Defectos en la concordancia de los casos dentro del grupo nominal 

El mayor número de faltas se da en los grupos con participios activos de presen- 
te, sobre todo cuando los miembros del grupo están alejados entre sí, y en el dativo 
absoluto que, además, es muy frecuente en el manuscrito. Los ejemplos encontrados 
aumentan el número de los ya conocidos y, por lo tanto, están entre las pruebas de 
la pérdida del sentido de uso correcto de los participios de presente por los eruditos 
mediobúlgaros. 

4.5. Cambios en el uso de las preposiciones 

Entre los más representativos están: 
- Forma común tras Co - Óys~aaÉua 5 m e n a i  u o k a  . ~ X H I ~ ~ I  12r (Mil.), 

5 O ~ / ~ E ~ L U H A  nOp%?H 3 l r  (Ger.). 
- Forma común tras i a ñ  - n p H n n o n  ' c a  nh oyxo Era rTa 69r (Sim.). 
- Forma común tras 6% - ah r n o H  H ah K ~ E H  7% (Sim.), en Vien. 

Encontramos r p h a ~ x h ;  ...m Á?inciahifi ,+aa/niiii  ... 40r, aquí se ve con claridad la 
falta de diferenciación en el funcionamiento del gen. y del ac. con esta preposición. 
- Forma común tras c % a p h ~ o y  - c h a p x p  p ~ q x  ~ i í ~ d c ~ a x t a  81 v (Teod.) 
- Pérdida del gen. tras o y  - ca,+aÁ/uie oy ~ n a s a p ~ ,  oy x n a s a p ~  c a A A y I ' h  68r 

(Sim.), en Pop. y en Vien oy r a c r n t t n a .  El locativo aquí es un buen ejemplo de la 
pérdida total del valor gramatical del caso tras una preposición, que asume este valor 
por completo. 
- Ampliación del uso de na - na n p a n h ~ t n ~ Z u ~  61r (falta en los demás 

manuscritos), na r p w o y  61r (Pop. aa r p q a ) .  
- Introducción de una preposición 6% nueva - H ah ,+osphiÁ u ( a ) / p h i  ,+ouhuiá 

56r, en Pop. y Vien. no hay preposicion en este fragmento. 
- qn con el verbo p p ~  - "iao q n  q n n r n ~ a h  )i I F X  72r (Vien. wn x r  u T u r  

l a n o  q n a r ~ i a h ' i  r w y  i r )  etc. 

4.6. El verbo 

El presente 
La palatalización de las consonantes delante de la desinencia en la la. sg. de los 

verbos de la IV conjugación búlgara antigua a veces falta - ahqniosa, c h r a o p a  etc.; 
en la 3". sg. y pl. la desinencia -r% habitualmente sigue en su posición etimológica, 
sin embargo tenemos n c  u o m r  ~ O , + H T H  64r; ,+A o y n p a q n ~  72v, u o x c  102r; x o q i s -  
ra 59v; en pl. - r o n s z p x  13r, 6% 68r, n o c a  106r. 

El verbo auxiliar s h i r ~  ha perdido su E- inicial, según ejemplos como n a u o  CH 

, + m h  28v. 
El pretérito imperfecto. 
Del tema del presente se forman n n a r a u t ,  U H A ~ A W E ,  n o n o c q x ,  n v ' u i ~ u i ~ ,  

FiX$,%UIE, B H K A A x X T 1 ,  COCTAHIiüiE CA, HE ,4,A,+%üiE, nEp%XX, H+IAq%AuiE, 

n o a a , + a a x x r % ,  n o a u i r ,  q o a a a u i c .  Su distribución en el manuscrito es relativamente 
uniforme sin que muestren una gran frecuencia. Un problema especial en este 
manuscrito lo presenta la desinencia secundaria de la 3". sg. y pl., testimoniada en 
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los textos de Ger. y Sim. Generalmente se admite que la - r a  secundaria en el imper- 
fecto es un fenómeno lingüístico de origen ruso, sin embargo su presencia en Sev., 
en el Evangelio de Vraca y en el Evangelio de Vukan de origen serbio, junto con 
algunas formas aisladas de este tipo en los manuscritos búlgaros antiguos, deteriora 
seriamente la credibilidad de esta idea. Creemos que la desinencia -ra en el imper- 
fecto es resultado de un desarrollo búlgaro independiente, que ha pasado por dos eta- 
pas. La primera de ellas fue determinada por una analogía gráfica con las formas del 
presente, tiene su origen en el período búlgaro antiguo y afecta exclusivamente a la 
lengua escrita. La segunda está muy bien reflejada en el Evangelio de Vraca y en el 
texto de Sim. del Sev., lo que supone su aparición en el lenguaje, como muy tarde, 
a principios del s. XIII. Se apoya en el desarrollo de la 3". persona del pronombre 
personal y de las formas del presente, y no en el desarrollo propio del imperfecto. El 
número limitado de códices mediobúlgaros investigados hasta la fecha y que refle- 
jan esta peculiaridad lingüística no da grandes posibilidades de hacer conclusiones 
acerca de la localización del fenómeno, no obstante, teniendo en cuenta que éste 
puede aparecer sobre todo en dialectos con perdida de -ra en la 3". de pl. de pre- 
sente y con pronombre personal para la 3". persona, formado sobre el antiguo 
demostrativo r a ,  parece lógico relacionarlo con los dialectos de la Rupka en los 
Rodopes. 

Pretérito perfecto. 
Destaca por su novedad la expresión nauo CH ~ a n h  28v y también algunos 

e emplos aislados sin verbo auxiliar como%Ta n n m  uapiío rphnrq'b . iíxr 
i t c r n s n n a  uorincrhipa srnnmiH 33r, noiiirxr cnua  R shcirphunna 3 4 .  

Infinitivo. 
Una mayor cantidad de ejemplos con descomposición del infinitivo detrás de ver- 

bos de voluntad encontramos en Andr., ellos faltan por completo en Mil., Ger., Cir. 
y aparecen como excepciones raras en los demás textos del manuscrito. Es espe- 
cialmente significativa su falta en Mil., donde están concentrados la mayoría de los 
ejemplos de concordancia incorrecta de caso en el grupo nominal. Está claro que los 
diversos fenómenos del desarrollo lingüístico hacia el estado analítico no encontraban 
una expresión uniforme en los monumentos literarios búlgaros y en el trabajo de los 
distintos escribas. Algunas novedades, obviamente, habían sido aceptadas como algo 
que no violaba las normas literarias y estaban bien atestiguadas en gran parte de los 
manuscritos, por ejemplo la sustitución del infinitivo final con una da oración, otras, 
como el infinitivo descompuesto detrás de verbos de voluntad, dependían de las prefe- 
rencias particulares del escriba, y las terceras estaban condicionadas por su formación 
y su sentido lingüístico correcto para el uso de formas que ya faltaban en el idioma. 

El participio activo pasado I cada vez más se percibía como un verbo personal 
en pasado, lo que llevó a su pérdida. Ejemplos de oraciones simples con nexo H entre 
el verbo y este participio se pueden encontrar incluso en los manuscritos búlgaros 
antiguos, pero allí figuran como excepciones raras. En Sev. en estos casos tanto el 
verbo como el participio se introducen a través del nexo H formando así oraciones 
coordinadas. 
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4.7. El determinante 

Su existencia como categoría morfológica en el período mediobúlgaro es indis- 
cutible. No obstante, su reflejo en los manuscritos dependía de la disposición del 
escriba a dar paso a los fenómenos nuevos, por lo cual fue desigual. Sev. consta entre 
los manuscritos con una presencia bastante buena del pronombre demostrativo pos- 
puesto a un sustantivo con funciones determinativas. Los ejemplos muestran el pro- 
nombre r~ en función de anafórico débil. En estas realizaciones suyas, semántica- 
mente equivalentes al determinante anafórico, r x  se interpreta como determinante 
y con todavía más razón, si traduce expresiones griegas sin pronombre demostrati- 
vo. Con todo esto parece que el reflejo de esta categoría en los códices búlgaros anti- 
guos y medios estaba en relación directa con el estilo propio y el gusto particular del 
autor o, en su caso, del traductor del texto, y un estudio pormenorizado en esta direc- 
ción nos llevaría, quizás, hasta escuelas literarias, en las cuales el reflejo de este 
hecho del idioma hablado no se percibía como contrario a la norma. Como mostró 
el material estudiado, en Sev. este fenómeno se hace patente sólo en Ger., Cir., Sim., 
Teod. y 10. La falta total de ejemplos en los demás textos lo relaciona con seguridad 
con los prototipos del manuscrito, que, como en otras tantas ocasiones, el copista ha 
seguido al pie de la letra. 

El estudio de las formas nominales y verbales y su uso en Sev. muestra que el 
escriba no intervenía en el texto copiado, por lo cual las novedades lingüísticas refle- 
jadas no están uniformemente distribuidas en el manuscrito. Semejante tratamiento 
del material, sobre todo comparado con los hábitos caligráficos y ortográficos con- 
sagrados del copista, demuestra que la redacción lingüística y estilística no se inclu- 
ía ni en sus fines, ni en su formación. 

Con esto, los textos presentan un carácter y un grado distinto en cuanto a los cam- 
bios reflejados. Sin lugar a dudas, la mayor parte de los rasgos novedosos está con- 
centrada en Sim., el texto que también ocupa el mayor espacio en el tamaño actual 
del manuscrito. Los fenómenos que pueden interpretarse como arcaicos o dialecta- 
les no están distribuidos de una manera que nos dé información fidedigna sobre un 
eventual origen común por lo menos de parte de las obras. Es muy probable que el 
manuscrito haya sido compilado por el último copista puesto que libros de este tipo 
no fueron característicos para el medioevo búlgaro, pero tampoco podemos excluir 
la posibilidad de que él hubiese copiado de uno o de dos prototipos siguiendo el prin- 
cipio de no intromisión en el texto. Por eso en Sev. no se detectan cambios morfo- 
lógicos que sean de distribución uniforme en todo el manuscrito fuera de algunas 
desinencias, admitidas generalmente como correctas en el período mediobúlgaro, o 
ciertos cambios condicionados por las reglas ortográficas, como la norma de escri- 
bir el pronombre demostrativo cx, contra la preposición ch, por ejemplo. Las nume- 
rosas novedades lingüísticas, relacionadas con la reestructuración del sistema nomi- 
nal y con el sistema verbal, las concordancias incorrectas y los nuevos usos de los 
casos están esporádicamente y de manera desigual presentes en los textos. 

Sin embargo, el material demuestra que parte de los diversos fenómenos lingüís- 
ticos condicionados por e l  desarrollo del idioma hacia un estado de analitismo, habí- 
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an sido admitidos como conformes con las normas literarias y ampliamente atesti- 
guados en los textos, por ejemplo la descomposición del infinitivo final, o el uso del 
participio activo de pasado como verbo personal. Otros, como el uso del enclítico 
demostrativo TX en función de determinante, dependían de la formación y del gusto 
particular de los escribas. 

No se encontraron agrupaciones de hechos lingüísticos, que se repitiesen en un 
grupo de textos del manuscrito y nos mostrasen su origen común. Un resultado 
semejante no es de extrañar en un libro del tipo de Sev. y concuerda con la revista 
de la distribución de sus textos en otros manuscritos eslavos medievales. Aunque en 
otros códices se encontraron ciertas parejas de textos como Sim. y Teod., Muj. y 
Ger., Muj. y Efr., éstos reflejan diferencias serias en cuanto a las obras del Sev. 
Parece que existía cierta tradición en la agrupación de estos textos en un mismo 
libro, pero no se encontró ninguna prueba de que dos o más textos de los que com- 
ponen el manuscrito procediesen de un mismo prototipo. 

El códice estudiado representa una etapa de tránsito en la historia del libro 
manuscrito búlgaro, cuando la norma ortográfica estaba ya bien asentada y era 
seguida conscientemente, las novedades morfológicas y sintácticas aparecían sobre 
todo como excepciones y sólo algunas de ellas estaban reflejadas de forma regular, 
y los textos conservaban su más antigua redacción conocida. 

Estas características, junto con algunos usos de grafemas arcaicos, desaparecidos 
en la posterior práctica literaria, fijan la fecha del manuscrito en la primera parte del 
siglo XIV. 

Bibliotecas y manuscritos 

BER PrE Poccutic~arr r0CyAapCTBeHHari 6 ~ 6 n ~ o ~ e ~ a  - Moc~sa  
CIAM LQUM & p ~ o s e ~  uc~opu~o-apxeonoru~ec~u ~yse i i  - Co@m 
HAZU Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti - Zagreb 
NBKM HEKM Hapon~a 6 ~ 6 n k í o ~ e ~ a  ,,CB. CB. Kupun M MeTo~Mii'' - Co@m 
Vien. Códice de Viena No 152 
Pop. Códice de BER non. No 93.1 
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