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Resumé 
V celé svttové umtlecké próze posledních dvou století bude patrnt jen málo velkych spisovatelfi, o n icE je 
známo, i e  jejich prozaicS; jazyk je extrérnnt bohaG metaforou. Pokud jde o autory Eeské, velmi dobfe známou 
vjjimkou z tohoto pravidla je Vladislav VanEura. Mnohem mént je i v Cesku námo,  i e  velmi orna- 
mentálni styl bohatt prosyceny metaforou, Easto velmi rozsáhlou a vysoce specifickou, originální a nápadnou 
je charakteristiclqh rysem prozaického díla Antala StaSka, kte j je povdován za jednoho z mála klasickych 
auto& ceského románu 19. a poEátku 20. stoleti. ZnámtjSí je snad podobny rys próz R. Svobodové. V této des- 
kriptivní studii jsou vybrány a klasifikovány Eetné piíklady bohaté a originální metaforiEnosti ttchto ti3 Eeskych 
spisovatelfi ve snaze specificky demonstrovat to, co je snad obtcne známo: nádherná metaforika mfiie b g  obo- 
hacením poeticky ladtné prózy, která je i bez této metaforiky silná (VanEura), avSak mfi2e naopak zvfraznit bídu 
prózy, která namáhavt zápasí S formou a mamt bojuje o smysl obsahu (StaSek). 

Kifová slova: metafora, Eeská literatura. 

Resumen 
El esplendor y la fuerza de la métafora. Sobre el uso de la metáfora en la obra de los escitores checos A. StaSek, 
R. Svobodova y i! VanCura 
Entre los grandes autores de la narrativa checa de los dos Últimos siglos hay sólo unos pocos que puedan ser 
llamados poetas de la prosa y que sean realmente conocidos por el uso de un lenguaje altamente metafórico. 
De entre los autores checos de finales del siglo XIX y del siglo XX se destaca como una excepción solamente 
Vladislav VanEura, conocido por su estilo ornamental como un verdadero mago de la palabra. Sin embargo, 
un estilo que abunda en metáforas es característico para la narrativa de Antal StaSek, considerado como uno 
de los novelistas clásicos checos. En el presente estudio descriptivo se ha seleccionado, clasificado y valora- 
do varios ejemplos del uso metafórico del lenguaje en la narrativa checa para demostrar que una excelente 
metáfora puede tanto enriquecer el lenguaje de una obra sólida en sí (VanSura), como empobrecer una obra 
cuyo punto de gravedad reside en su contenido (StaSek). 

Palabras clave: metáfora, literatura checa. 

Abstract 
The Splendour and the Power of the Metaphol: On the Use of Metaphor in Worh ofA. Staiek, R. Svobodova 
and V VanEúra 
Among great fiction writers of the two past centuries only few can be called 'poets of prose' for their use of 
extremely rich metaphorical language. As far as the Czechauthors of the late 19th and 20th century are con- 
cerned, Vladislav VanEura is a very good known exception to the mle. It is far less known that an abundantly 
ornamental style overloaded with extended metaphorical phrases of a high specificity is a very characteristic 
feature of the prose work of Antal StaSek who has been considered as one of the few classical authors of the 
Czech novel so far. In this descriptive study more examples of abundant metaphorical style of the three Czech 
novelists have been selected, classified and evaluated to demonstrate how a splendid metaphor can enrich 
poetic prose which is strong in itself (VanEura) but it can impoverish a prose which laboriously copes with 
the form and struggles for a sense of content (StaSek). 

Key words: metaphor, Czech literature. 

SUMARIO 1. Obecny uvod; 2. Metafora v díle A. StaSka, R. Svobodové a V. VanEury; 3. Excerpovaná 
próza; 4. Literatura. 

Eslavística Complutense 
2004.4 5 1-62 

ISSN: 1578-1 763 



Lesk a bída metafory 

1. Obecnf úvod 

Je pochopitelné, i e  fenomén metafory' je jedním z nejlákavEjSích témat k úva- 
hám o komunikativnosti a esteticnosti feEi, zejména feCi básnické2. Není proto divu, 
Ee jen v nzkolika posledních letech minulého tisíciletí (nemluve o produkci dfívEjSí) 
byla v rtiznych jazycích publikována dosti dlouhá fada knih (nehlede na clánky) 
nesoucích slovo metafora ve svém názvu. 

V tomto pfísp&vku nám ovSem nejde (a ani nemiiEe jít) o literámeteoretické a 
Siroké literárn6historické aspekty obrazného fecového virazu. Chceme tu jednak 
Ctenáfi poskytnout zhuStCn9, vybérovi pfehled osobi@ch zpiisobii prozaické meta- 
fory, jednak i nBkolika námety pfedloiit k obecné úvaze, do jaké míry a j a k m  zpii- 
sobem se metaforicky viraz3 miiie podílet na umelecké úrovni prózy. 
Soustfed'ujeme se pfitom na dva z naSich tradicních klasikii, Antala StaSka a Riiienu 
Svobodovou4, v jejichZ tvorbe hraje metafora nepomCrnC vyraznEijSí roli neE v dílech 
jinich Eeskych (i svetovych) autorti - S vyjirnkou V. VanCury, jehoE nekteré metafory 
budeme pro srovnání také citovat. Pro srovnání jsme vedle Vancury zvolili jeStE 
jeden z pilíiu klasického románu, Tolstého Annu Kareninovou, a dále nekolik uká- 
zek metafory z próz G. Flauberta, M. Kundery a F. Werfla. Poezii pfitom nechává- 
me zámttrne zcela stranou úvahs. 

Na rozdíl od poezie nejde v próze, coi  je snad nepochybné, pfeváZnE o viraz, o 
formu, o jazyk a sty16. O co vSak v beletristické próze obecne vzato pfevfine jde, co 

'Metaforou' budeme zde pro struEnost rozumtt jakykoli vyraz obrazny (metonymie, synekdocha, personifikace 
atd.), vEemt pfirovnáni Ei symbolu. Dtje se tak koneckoncd dnes dosti bt int .  

V knize 'Der Streit um die Metapher' (1998) piedstavují její editofi plejádu velmi zajimavych a Easto protichdd- 
nych názoni ntkter);ch slavnich, vttSinou vSak u nás mént známych, p ievznt  ntmeckych spisovatelfi na uiíváni 
metafory v umtlecké literatuie. Tak napi. zatimco Ital Marinetti poiaduje, aby básnictví bylo "nepietditim sledem 
novych obrazb" (s. 97) a Ntmec P. Rühmkorf (1929) tvrdi, i e  "nová metafonka znamená novi básnicky viklad 
svtta" (s. 21 l), A. Doblin vzkazuje Mannettimu, i e  modemi literatura nechce "iádné okraSlování, iádnou zdob- 
nost, iádny styl, nic vntjlkového" (s. 101) Pro Doblina jsou obrazy nebezpeEné a j e  tieba uiívat jich jen pfileiitos- 
tnt. Heidelberská básniika Hilde Domin (1912) zajimavt upozoriiuje, i e  "diskuse o piipustnosti té Ei oné metafory, 
genitivni nebo jiné, otázka pfikrého, komplikovaného Ei prostého slova, substantivizace sloves, zmnoiováni a 
nezmnoiováni (Reihung und Nichtreihung), proplétání a konstruováni (Durcheinanderschieben und Montieren) se 
dostala na mrtv); bod." (s. 207). 

Hovofíme-li v tomto Elánku o metafoie, máme na mysli metafory zcela iivé a vyraznt v textu jako obraz 
pocit'ované, nikoli metafory j i i  vícemént lexikalizované, jimi se pochopitelnt sotva mdie ntjaky prozaicky text 
ubránit a jimii je koneckoncd prosycen cely lexikon kaidého pfirozeného jazyka. O niznych stupnich lexjkalizace 
metafory, i z hlediska historického vyvoje EeStiny, viz naSe pojednáni v kolektivnim dile OLIVERIUSOVA (1989). 

O "dekorativnosti" stylu R. Svobodové hovofi K. Capek v recenzi jejiho románu Zahrada irémská v Lidovych 
novinách z r. 192 1. 
S Je celkem zvláStní, i e  v úvahách a pojednáních o metafoie se tak zpravidla nedtje: bud' se hovofi jen o poezii, 
anebo o literatuie d b e c ,  piiEemi se zdá, i e  to, zda je zmifiována poezie Ei próza, je bud' vicemént náhodné, anebo 
je to ovlivntno tim, zda o metafoie hovoii prozaik, nebo básník, resp. teoretik zabyvajici se prózou, nebo poezii. 

A. Doblin dokonce tvrdil- pochopitelnt S jistym dobovt a aktuálnt podmintnym zámtrem -, i e  "Chyba je u i  jen 
to, kdyi ntjaky styl zpozomjeme" (STEINECKE, [1979]: 23). Naproti tomu H. Broch (pokládany mnohfmi vedle 
Joyce, Prousta, Musila a Kafky za jeden z nejvttlich zjevli modemi umtlecké prózy) v r. 1932 na adresu Joyceho 
Odyssea poznamenává, i e  "podobné odnaturalizováni naturalismu je tieba vidtt piedevSim jako problém stylu" 
(tamtéi; podtrhl F. S.), nebot' yevy formálni jsou nejsnáze uchopitelné a i u Rembrandta nás nejpwe zaujmou pro- 
blémy svétla" (tamtéi, s. 50) A podobnt i H. von Doderer (rovnti povaiovany za velkého umtlce prózy) tvrdi, i e  
pnoritu má mít v románu forma pied obsahem, nebot' "tepwe skrze ni se román stává vlastním jazykovym umt- 
leckym dílem (Sprachkunstwerk)" (tamtéi, s. 83). 
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je Ei má bit  onou "velkou epikou"', kterou kdysi tak usilovné hledal a téiko nalézal 
Milan Kundera (1959)' u VanEury, není snadné fíci; totii zda beletristická próza 
(romány, povídky, novely) se píSe a Ete zejména Ei jen pro pouCení o svété, pro zába- 
vu nebo pro umélecky záiitek, anebo pro to vSechno dohromady, anebo jednou pro 
to a po druhé pro ono. Zdá se, i e  velká vétSina prozaické literárni produkce se píSe 
a Cte zejména (ne-li vyhradné) zároveií pro Ctenáfovo pouCení o svtRté a pro jeho 
zábavu (potéchu)g, ajen v pomérné velmi malé mífe také, anebo dokonce pfeváiné 
pro esteticky záiitek. Ze nám literatura má spíSe nei "krásu o sobC" pfedevSím 
zprostfedkovávat svét, rozum a "duSe" kolem nás, plyne patrné z toho, i e  jde o 
uméní zprostfedkovávané slovem, a tedy v principu pojmové. Naproti tomu chceme- 
li zprostfedkovávat krásu samu, vyjádfíme se spíSe "Cistimi tvary" (pfedevSím 
tóny), nezatíienmi pojmy. AvSak bez krásy mbie b$ literatura historií nebo odbor- 
nou naukou, mbie bit  filozofií, soma vSak uméním. Mám za to, i e  problém umé- 
leckosti prózy spotívá zejména právé v onom stfetu racionálna a objektivna S este- 
tiEnem a subjektivnem autorovy produkce a její recepceI0. 

Zajímavé je srovnání literatury S jinymi druhy uméní": Zatímco "váinou" (tj. 
vlastné "uméleckou par excellence") hudbu posloucháme a na obrazy se chodíme 
dívat do muzeí pfedevSím pro umélecky záiitek, i "váinou" literaturu lze Císt (a 
patrné vétgina Etenái to tak délá) pouze pro poucení o svété ahebo pro zábavu 
(potéchu, rozptilení). Velmi mnoho ovSem záleií na tom, jakého druhu ta "váiná" 
literatura je. ZjednoduSené by se to dalo vyjádfit napfíklad takto: chceme-li se pouCit 
o svété a zabavit se, sáhneme po Balzakovi Ci Feuchtwangerovi (nékteii CeSi po 
Jiráskovi), chceme-li mít pfedevSím umélecky záiitek, vezmeme si VanCuru anebo 
tfeba Roberta Walsera, známe-li ho; chceme-li mít poucení, zábavu i umélecky 
záZitek zároveií, odhodláme se tfeba i k tlus!$m románbm Werflovym nebo 
S tyronovym. 

Metafora mbie mít v prozaickém dile - vedle funkcí kognitivné komunikativních 
- velmi IUzny esteticky ÚCin. Tu Ci onu metaforu mbieme vnímat jako mélce senti- 
mentální Ci jako hluboce pf  rozenou; jako nabubfele bombastickou, anebo svéie 

7 H. von Doderer napi. soudí, i e  román má b i t  "Gesamtkunstwerk" Cjak to iádal Wagner po opeie), obsahujici 
"architektuni vystavby, hudbu fetové kadence ... a svitivost obrazfi." Ale zárovefi má bj.t romanopisci sluiebnikem 
také vtda. (STEINECKE, 119791: 89). 
8 Jestliie tiicetileti Kundera vidtl velikost VanEurovy epiky pontkud paradoxnt v jeji IyriEnosti, pak tenvi  
Kundera o tiicet let pozdtji (1987; originálni franc. vydáni 1986) piisuzuje "nejvCtSim romanopiscfim, kten se stali 
básníky" (k nimi pofítá i Flauberta a Kafku), epiteton "antilyncky. Pravá 'básnivá próza' tedy nyni podle Kundery 
není subjektivistická, obrácená do autorova nitra, zbavená ironie a vyzdobená okrasnymi prostiedky (jak by se 
ntkdo mohl domnívat). KUNDERA (1987) se obEas snaii rozliSovat mezi filozofii a básnictvim, a mluví pak napi. 
o rozdílu mezi "moudrosti filozofie" a "moudrosti románu", kte j spoEivá v tom, i e  moudrost románu se nerodí z 
teoretického ducha, nybd z humoni (168). AvSak jaky je (Ei mi51 by byt) pomér "moudrosti románu" a "umCní 
slova", Kundera nikde neiíká ani nenaznaeuje. 
9 Mám za to, i e  "bavit se" pii Eteni prózy jeSté nemusí znamenat "mit umtlecky záZitek"; bylo by proto iádouci 
rozliSovat "zábavu" (pii Eetbé, poslechu hudby atd.) jakoito rozptyleni a pottchu od "estetického dojmu", tj. od 
pocitu krásy a uglechtilosti. 
'0 Ntmecky spisovatel E. Kreuder vytyká modemím romanopiscum, i e  "jejich romány zamtstnávají pkdevSim 
naSi inteligenci", avSak mént j i i  ' ha5  bezprostiedni nitemou uEastn. (STEINECKE, [1979]: 92). 
l 1  Kdybychom mtli pro literatuni, hudbu, vytvamá dila, film atd. ntjaky shmujici jiny název nei  'umCni', dali 
bychom mu velmi rádi piednost, nebot' ne k d d á  próza, kaidy film, kaidá hudba atd. musi b i t  nutnt 'umtni' v 
uiSím slova smyslu. (Napi. filmy ziskávajíci Oscary jsou patmt spíSe dobrá zábava nei  Eisté filmové uméní. M. 
Kundera ntkteré tyto filmy dokonce "upiimnC nenávidi"). 
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jadrnou; originální a nápaditou, nebo triviální a bezinvenEné fádní; lyricky impre- 
sivní, anebo razantné expresionistickou. Metafora v prozaickém textu mG2e bi t  
kompoziEné jednoduchá, anebo více Ci méné komplexní, miiie b i t  povahy spíSe 
intelektuální, nebo spíS citové; metafora pfírodního jevu, anebo lidské duSe. A také 
jisté více Ei méné krásná. Miiie vyprávénému dodat lesku, ale také vyjevit jeho 
bíduiz. 

Záleií patné i na tom, o jaky druh prózy jde. Jde-li o prózu 'Cisté (tj. pfeváiné Ei 
primárné) epickou', nebo spíSe (pfeváiné Ci primárné) lyrickou (lyrizující). V obo- 
jím pfípadé pak o to, jde-li o prózu (pfeváiné) 'realistickou' nebo (pfeváEn6) 'surre- 
alisticko~'~'. U obou druhB prózy epické pak je jeSté podstatné, zda jde o realistic- 
kou epiku '(spíSe, pfeváiné) pfíbéhovou' (Anna Kareninová), nebo '(spíSe, 
pfeváiné) reflexívní' (T. Mann, Trilogie K. capka, nékteré romány Kunderovy a 
vUbec mnoiství literatury modemí). V kaidém z téchto uméleckych druhii prózy - 
pochopitelné - miiie metafora nalézt IUzné uplatnéní, a to jak kvantitativné, tak kva- 
litativné. Není ani pfíliS pfekvapující, i e  v jednom z obecné uznávanych pilíiu kla- 
sické prózy, Tolstého Anné Kareninové, néjaké zvláSt' originální a nápadné metafory 
nenalezneme'", a i téch celkem obvyklych metafor je tu pomérné málo, jakkoli tento 
"román románb" metafor zcela prost není (viz citace níie). NejpestfejSí hyfení meta- 
forami lze pochopitelné Eekat v próze lyrické (lyrizující), snad i v próze pfeváiné 
reflexívní, meditativní a surrealistické (zejména v uiSím smyslu) a také v próze pfí- 
rodní; ale i zde patrné záleií na tom, jaky je naturel prozaikiiv (básníkiiv) a jaky tvU- 
rCí postup pro své sdélení o svété si pro svou prózu zvolí. Jsou texty velmi lyrické a 
velmi expresívní, které vystaCí S béinymi eznamy s10v'~ a slovních spojení, a snad 
je takovich textíi (mnohem) více nei  téch druhych. Patrné velmi neobvyklé je, hyfí- 
li metaforami za klasiku prohlágená próza pfeváiné epická a déjová. Tak je tomu, jak 
doloiíme níie, u naSeho Antala StaSka a snad v o néco menSí mífe i u Riiieny 
Svobodové. 

Zdá se, i e  (velká?) vétSina dobrj~ch prozaikii nezakládá své "literární mistrovs- 
tví" na nápaditosti a expresivité jazykového vyrazu, Ci dokonce na metaforickych 
ohfiostrojích. Je to pochopitelné proto, i e  v románu Ei povídce nejde autorovi obvy- 
kle primárne o to, o co jde obvykle a pfedevSím v lyrické básni, v expresionistickém 
Ei impresionistickém obraze nebo v hudební skladbé: o vyraz, dojem a náladu, jak- 
koli toto vSe mBie snad sekundámé zprostfedkovávat i jisté "mySlenky" (Ei snad 
"pocity mySlenek"?). Nápaditou metaforu tedy patmé vétSina dobflch prozaickfch 
 auto^ pouiije jen tu a tam, kde se to hodí a kde to mUie lépe vyjevit, podtrhnout, 

l 2  Je zajimavé, i e  v mnoha leckdy i velmi rozsáhlych pojednánich o metafoie se jejimu hodnotovému rozmEru, o 
n t j i  nám v této stati piedevSim jde, nevtnuje iádná nebo témE:i iadná pozornost. Plati to i o jinak vynikajicí kniini 
studii KoiminovE: ( K O ~ M ~ N ,  [1968]). Na dmhé stranE v poetologickych diskusích se úvahy o metafoie mnohdy 
vyhrocuji ve spor o uiiváni metafory d b e c  ("Streit um das Metaphorische", MULLER [1998]: 15) Zajimavy názor 
na uiiváni metafor vyslovil R. Musil (cit. podle MULLER [1998]: SS), kteri iiká, i e  z lidskych podobenstvi Ize zis- 
kat dojem, i e  ElovEk nikdy nedokáZe setrvat tam, kde se právE nacházi. 
13 Terminu 'surrealisticki' tu uiivám v jeho nejobecnEj5im moiném vyznamu, tj. ve viznamu zahrnujicím vSe, co 
tak Ei onak poukazuje mimo naSe zkuSenosti S 'reálnym' svEtem. 
l4 Alespon soudE: podle Eeského piekladu TatIjany HaSkové z r. 1963. Hodnotime-li jazyk piekladové literatury, 
nemtli bychom zapomínat na to, i e  ne vidy musi vSechno plnt odpovidat originálu. 
l 5  Zatimco texty jiné, zcela nebásnické a nebeletnstické, napi. dneSni publicistické komentáie, se bez metafory 
pomalu neobejdou. 

Eslavística Cornplutense 
2004,4 5 1-62 



Lesk a bída metafory 

zddraznit Ci zkrásnit obsah vypovídaného, anebo dát plastické, dynamické Ei barev- 
né kontury 1íEenému jevu. Tak to d6lá i Tolstoj. Tolstého metafora se zdá vidy 
"nutná", zcela vyvgrající z logiky a estetiky sd6lovaného. Srovnejme: 

... zachytil mí5 koketérie, kte j mu hodila. (TAKJ, 63-4) 
Byla mu ... ostrovem uprostfed mofe nepfátelství ... (TAK, 11, 78) 
... roztrhá pavurinu lií, kterou ji chce opiíst. (TAK, 1, 277) 
Ale nepoEíta1 S morem dobromyslnosti, které se v duSi StZpana Arkad'jiEe vylé- 

valo z brehii. (TAK, 1, 354) 
O n6co ornamentálnPjSí, artistncjgí - ve smyslu pozitivním - jsou n6které meta- 

fory Flaubertovy nebo WerflovyI6: 
vlahy vítr uhání nad zrytimi záhony a zahrady, podobny ienám, jako by se strojily 

k letním slavnostem. (FMB, 100) 
... sny, které padaly do bláta jako rangné vlaStovky (FMB, 162) 
Z kosmu vypurel bledi vítr (WHM, 2 19). 
to bylo silné pfadeno ve tkáni jeho bolu. (WHM, 440) 

Za hodnotnou, a tedy i um6leckou literaturu se dnes zpravidla pokládá vidy jen 
neco, co je tak Ei onak originální pfedevgím kompoziCn6 (syietov6) a "mySlenkov6". 
SS1 a jazyko* v*az obecn6 Ei podíl metafory speciáln6ji stává pfi hodnotících sou- 
dech zcela na okraji, je-li vlibec zmín6n17. Je to pon6kud zvláStní, vezmeme-li v 
potaz práv6 dílo V. VanCury, "ud6lané" z 6razul8, a uváiíme-li dalSí souvislosti a 
peripetie historickych snah o "um6ní románu". 

Toto @luEné soustfed6ní na obsahI9 (tam, kde forma nebije do 06)  mdBe pak vést 
i k t6m ddsledkdm, i e  málokoho napadne hledat a hodnotit metaforu tfeba v díle 
Antala StaSka. 

l 6  Ceské pieklady Flaubertovych metafor, pievzaté z vydáni Odeonu v r. 1966, i metafor Werflov);ch, pievzatich z 
piekladu H. Karlacha, odpovidaji v podstatt doslovnt originálu. 
l 7  V nejrllzntjtjlich hodnoticich pojednánich vtetnt literámich slovnikU se b t in t  setkáváme s protichlidnymi stano- 
visky víiEi té Ei oné jazykovg-stylové nápaditosti Ei expresivitt u rliznych spisovatelb. Nejde piitom jen o nizná sta- 
noviska jednotlivich posuzovatelU, ale piedevSim o to, i e  zatímco napi. v témie literámim lexikonu u jedntch auto- 
rli se jistá "bohatost" Ei expresivita jazykovt-stylová hodnoti (velmi) kladnt, u jinych se hodnoti naopak (velmi) 
negativnt napi. jako "vyumtlkovanost", "artistnost" Ei - v pejorativnim smyslu mintná - "barokni" stylová 
pietiienost apod. Zajímavi je v této souvislosti doslov k románu Milana Kundery 'La lenteur' (Pomalost), kde se 
- v souvislosti s oceiíovánim jednoduchého jazyka a stylu Kunderova - mj. Eká, i e  "viditelni a hluEny rukopis" 
mnohych soudobych francouzskich románb zttiuje (Ei dokonce znemoiiíuje?) slySet a vidtt v nich cokoli jiného. 
l 8  Tak tvrdil F. X. Salda a tak se celkem obecnt soudí. To vSak samoziejmt neznamená, i e  VanEurovy prózy nema- 
ji i ádni  obsah. Ten se vSak jakoby teprve dmhotnt vyjevuje skrze expresivitu vyrazu, j i i  Etenái nutné vnímá jako 
primámí umtleckou hodnotu. 
l9 Jisty paradox v této souvislosti poskytuje i jinak vynikajicí studie Koiminova (1968), která se naopak soustied'uje 
primámt na formu. Koimin pfitom vSak pokládá za nespomy vrchol VanEurovy prózy romány Konec sta j c h  EasU, 
Rodinu Horvatovu a za vUbec jeho nejlepSi román oznaEuje Tn ieky, coi  se nám jevi jako pontkud paradoxni, 
nebot' Koimin hodnoti jako "nejlepSi" (patmt "nejumtleEttjSi"?) právt ty VanEurovy romány, které patE k 
VanEurovim prózám jazykovt nejmént expresivnim; pfitom vSak Koimin piSe knihu nikoli o VanEurovt díle jako 
takovém, ale "pouze" o jeho stylu. Pokud se Koimin soustavntji vtnuje VanEurovt metafoie, dtlá to na zaEátku své 
kniini studie, kde hodnoti VanEurova ranEjSi dila, jei  za vrchol VanEurovy tvorby nepokládá. V závtm knihy pak 
Koimín Eka, v Eem spoEivá "velikost VanEurova stylu" (podtrhl F. S.), nikoli VanEurova dila. 
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2. Metafora v díle A. StaSka, R. Svobodové a V. VanEury 

Podle novych diijin Ceské literatury (LEHÁR 119981: 355) "se Anta1 StaSek vyjí- 
mal podáním, jei  melo blízko k lidovému vypravECství". Podívejme se nejprve ve 
tfech ukázkách, jak takové "lidové vypravéCství" konkrétné vypadá: 

Zapotácel se. Její ihavé t610 pálilo ho plamenem. Uchvátil ji, jako uchvacuje dravec 
kofist svou. Leieli si v ihavém objetí. Bylo ticho v chrámecku. Jen zdola od Vltavy huCel 
zrádny proud. (SB, 104) 

Strhla roucho se svjch iíader, zakryla je Cernymi proudy rozCefenych vlasU a stanula 
pfed ním jako divoká bakchantka, jei sápe na kusy ne tblo, ale srdce i duSi. (SU, 64) 

Jsem to já S tbmi ñadry rozbujelymi, S tím stejnb rozbujelym iivotem, jeni EiCí po 
divokych orgiích? (SB, 77) 
Tyto ukázky snad naznaCují, i e  StaSkdv spisovatelsky naturel nebude moiná 

odpovídat té pfedstavé, kterou máme o tviirci sociálního románu z konce 19. stole- 
tí, a snad také to, i e  StaSek patrné nebude ten typ autora, kterim u nás byla Karolina 
Svetlá nebo Tereza Nováková. Zdá se, i e  spíSe nei  o ukázku "lidového vypravéi-S- 
tví" tu jde o ukázku (snad nikoli nejhorgího?) triviálního stylu, vyznaCujícího se i 
podobnou povrchní expresionistickou ornamentalistik~u~~. DalSí ukázky StaSkoech 
metafor, byt' nCkteré z nich jii ménE triviální, budou tento dojem dále potvrzovat. 

U StaSka je myslím snad více nei  u kohokoli jiného z Ceskych klasikd velmi patr- 
ny rozdíl mezi povetSinou obsahovg i formálne zcela banálními dialogy i autorskfm 
vyprávéním déje, a autorskymi komentáfi, v nich2 nalézáme i ngkteré pomerne silné 
mySlenky, pUsobivé a dovedng formulované. PfedevSím vSak u StaSka nalézáme 
mnoho - ve velkém kontrastu nejen k Arbesovi, Svétlé a Novákové - velmi nápad- 
nfch, leckdy a2 divokfch metafor, Casto pozoruhodnych2'; i e  mnohé z nich nepb- 
sobí pfirozene, nybri naopak násilne, strojené, povrchné vyumZlkovanC, místy dnes 
a i  komicky a vskutku triviálne, a jsou tedy spíSe známkou "bídy" StaSkovy epiky 
nei  jejího "lesku", je snad daní patrnE sice znaCného MrEího úsilí StaSkova, avSak 
neúm6rného jeho talentu filozoficko-básnickému, kteri je vlastní spisovateldm 
opravdu velkym. 

V nápadném mnoiství i (mnohdy sporné) kvalité se u StaSka vyskytují pfedev& 
ím nej~zniijgí "metafory duSe". Slovo 'duie' je jako základ básnického obrazu u 
StaSka neobycejntt Casté. Tento druh obrazu se vyskytuje hojnéji, nicméné v daleko 
menSí mífe nei  u StaSka, i u R. Svobodové i u VanCury a nalézáme ho i v klasické 
svEtové próze. 'DuSe' (popf. 'duch') pfitom bud' (a) bfiá subjektem nebo objektem 
deje, anebo (b) se specifikuje její charakter Ci ustrojení nebo nPjaká její "souCást". 

Obrazy typu (a) se vyskytují u StaSka v menSím mnoiství nei obrazy typu (b); 
n6které z techto StaSkov$ch metafor 1ze "o sob2' pokládat za krásné: 

duSe vravorala od bolesti k bolesti (SNR, 1, 32) 
Kdyi tak zírala a nofila duSi do veEemí pfírody, bylo jí náhle vSe podivné a neobyc- 

ejné; (SHD, 64) 

20 Sta12 by jisté za námahu podrobn2ji prozkoumat uiiváni metafory v trivialni a "váine" próze. 
21 CURIN (1972) se o obrazném vyjadiováni ve StaSkovt! próze nezmifiuje. MUie to byt i tim, i e  se zaméiil 
pieváiné na román 'O Sevci MatouSovi a jeho piátelich' a na povidky obsaiené v dile 'Blouznivci naSich hor', 
zatimco naSe doklady pocházeji z di51 jinych, mnoho z nich z rozsáhlych StaSkovych románli 'V temnych vírech' a 
'Na rozhrani'. 
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... dívEí její duSe dostávala závrat' ... (SNR, 1, 125) 
Po duSi se hemiilo celé hnízdo mravencU (SNR, 11, 38) 
ZasyCelo mu v duSi ... (SNR, 11,414) 

Obrazy typu (a) uiívá i R. Svobodová a V. VanEura a vétgina z téchto metafor 
nejen VanEurovych, ale i metafor Svobodové má silny poeticky náboj. Tento typ 
obrazu se pochopitelné vyskytuje i ve svétové próze, kde má bezpochyby tutéi este- 
tizující funkci: 

N6má kfídla její duSe mávala velikimi tempy. (RSZ, 2, 34) 
... chtgla bych rozevfíti tuto duSi jako oiech a pfecísti její pravdu ... (RSZ, 2, 31) 
obvifiuje duSi, i e  zapadá do rozkoSe jako slunce do mofe (VML, 63) 
Má duSe zarostla listovím lásky. (VML, 162) 
A co tak stál ..., padla jeho duSe na kolena a hlasem plakala. (VUB) 
TomáShv duch se svaioval do údolí lásky jako ledovec, z n6hoi priStí feky. ( W B ,  

183) 
... vCdCla, ... i e  tato Cást její duSe kvapem zariistá ... (TAK, 11, 197) 
... v její duSi zufila bouie ... (TAK, 11, 296) 
jako by hluboki a nepietriitf Sepot duSe pfekjval Sepot hlash (FB, 88) 
... do ticha Septaná slova jim padala do duSe S MiSt'álovou zvuCností ... (FB, 149) 
Casto, kdyi se na ni díval, zdálo se mu, i e  jeho duSe uniká k ní, rozlévá se jako vlna 

po obryse její hlavy a sestupuje níi, strhována v b6lost jejích ñader. (FB, 231) 
Obrazy typu (b) jsou z jazykového hlediska syntaktického typem "genitivní 

metafory", jei  byla Casto podrobována kritice a mlbec odsuzována. Slovo 'duSe' 
jako základ obrazu je tu postponovanym substantivním atributem. Zejména tento 
genitivní typ "metafory duSe" je velmi hojny u StaSka a spíSe ojedinély jak u 
VanCury, tak u Tolstého. V románu R. Svobodové jsme tento typ metafory nenalez- 
li. 

StaSkova "duSe" mívá nejen své propasti, níiiny, kouty a dno, ale i své skály, 
sklepy, ulice, s d j  pokojícek, svou oblohu atd., a dokonce i svou laviEku na svém 
pahorku: 

Rozjímal o úkolu svého poslání. Ciníval tak vidy, kdyi by1 denním konáním unaven 
nebo rozlad6n. Byla to lavirka na pahorku jeho duSe, na níi  rád odpotíval. (STV, 250) 

MySlenky a city vystoupily v n6m na nejvySSí skálu duSe, odkud, nemohouce snést 
pohledu do Sklebící se pod skalou propasti ... (STV, 256) 

Hon6 se za nimi, bloudil v piíSemé propasti své duSe. (STV, 442) 
do níiin duSe sypala se mu Eerná noc (SU, 67) 
Potácel se od citu k citu; od hn6vu k lítosti; od lítosti k iárlivosti; od iárlivosti k Ciré- 

mu ialu, jako Elovzk, jeni zabloudil v lese své duSe, kde kaidy stroj je iivou pfíSerou a 
natahuje po n6m rameno, aby ho rdousil ... (STV, 481) 

... skryl se i Sotek a po ulicích jeho duSe divoce zaviskla, divoce zatanCi1 plamenná 
váSefi. (STV, 488) 

Ale i Stgrbinu tu ucpal koudelí a vatou filosofickych v6t, aby nefoukalo mrazem do 
pokojírku jeho duSe, touhou teple vytopeného. (STV, 545) 

Pevnim zárnkem zamkla nitro svého podsv6tí; pevnou závorou zaviela podzemní 
sklepy své duSe ... (SB, 62) 

Zdálo se jí, i e  umoun6nim vzduchem poletují Eemé saze. Ale v povétií nepoletovaly; 
poletovaly a sypaly se z oblohy její duSe do jejího srdce. (STV, 552) 

koupili si za poslední krejcary ohnivé kofaliEky a zalili záhonky s e c h  duSí. (SNR, I,77) 
... rozepjal nejprv uniformu svého obliceje, pak i uniformu své duSe ... (SNR, 1, 170) 
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Najeiené kníry se trochu sv6sily doW, coi  bivalo rafijí na hodinách jeho duSe ... 
(SNR, 11. 164) 

... 'zadriel'tajemství, je i  vystrkovalo 6 i k y  ze zaSn8rovaného pytle jeho duSiEky. 
(SNR, 1,337) 
1 kdyi také obrazy tohoto typu mohou b i t  samy o sobé plisobivé, ba krásné, cítí- 

me pfi nich mnohdy snad více nei  jinde onu vyumélkovanou nadbytecnost, pfíliS 
komplikovanou a násilnou obraznou explicitnost, jakousi "rozkonstruovanost", pfí- 
liSnou bombastiCnost a nadutost, a tím vlastné i vzdálenost pokorné a oddané lidské 
ÚCasti vypravécovy od oné "duSeW, o níi  vypráví. Eo ipso je sniiován i sdélny ÚCi- 
nek, i tím, Be tyto násilné obrazy vzbumjí chté nechté u Ctenáfe rozpaky z triviali- 
zace vyprávéní a mohou budit i jeho nevoli, vedoucí a i  k odmítnutí díla. 

V menSí mífe tento v p  "metafory duSe" uiívá i Vancura a vyskytuje se, rovnéi v 
uméfené mífe, i u Tolstého: 

zkáza zachvátila vSechny kouty jeho duSe (VUB, 208) ... 
Vlasy její duSe j i i  piihoilívaly. (VML, 132) 
Anna takfka vidda jejich piíb6h a vSechna zákoutí jejich duSí ... (TAK, 11, 3 15) 
... jeSt6 bude hradba mezi svatyní jeho duSe a ostatními ... (TAK, 11, 360)22 

U StaSka, a v menSí mífe i u Svobodové, nalézáme dále mnoiství jinych "meta- 
for duSe a srdce", v nichi se j i i  slovo 'duSe' Cjako základ obrazu) pfímo nevyskytu- 
je; jsou v riizné mífe komplexní a samy o sobé v riizné mífe esteticky pbsobivé. 
Nékteré z nich jsou velmi expresívní a lze v nich Casto rovnéi pocítit onu a i  pfíliS 
násilnou a bombastickou "rozkonstruovanou" obraznou explicitnost: 

Chvilku váhal, trhaje nite strachu, jimii m61 obmotáno srdce. (STV, 433) 
mySlenka ta ssaje krev mého srdce, tuk mého mozku, morek mych kostí; sílu mé duSe 

... (STV, 93) 
Poslechl, pospíchal, a setiásl se sebe divokou Selmu piedstav, je i  se mu chrupem a 

drápy zakousla do útrob ... (STV, 259) 
Piemítali; idímali mozek, aby z n6ho ukápla jediná krupzje nad6je ... (STV, 292) 
... a v tom nafi sedla mySlenka: "Nedám mu ty spisy!" Ynkvákala jako vrána ...23 (STV, 5 14) 
MySlenky v n6m kolotaly; syEely jako hadi, vyli jako hladoví vlci, bal i  jako 

podráid6ní lvové. (SNR, 11,433) 
Závoje studu leií vidycky na nejdrailích mySlenkách a jsou mnohé, které nesnáSejí 

denního sv6tla. (RSZ, 1, 34) 
Kdosi, kdo si ustele na naSem srdci jako na polStáii ... (RSZ, 1,79) 
Na dn6 srdce mám zamrzlé jezero. (RSZ, 1,282) 

Nékteré StaSkovy expresívní metafory riiznych (krajné) vypjaQch duSevních roz- 
poloiení mohou vSak fungovat i jako Ctivy a zajímavy, byt' obrazné ponékud 
zamlieny viklad z urebnice psychologie: 

Ach jaké mnoiství takovfch perel leií na dn8 lidskjxh hlubin ... (apos. A.S., STV, 
557y4 

Láska zralé ieny nedfchá v8ní jarních kvEtin, ale pálí jako letní iár. (SB, 76) 
U ien jejího v6ku postup bivá ten, i e  na duSevnim obzom zjevuje se nejprve jakási 

neurEitá, rozptilená mlhovina Iásky, jei svítí, ale neh?eje a odstiedivou silou rozplivá 
se do nedozímych dálek. (STV, 27) 

22 V celé AnnE Kareninové se vyskytuji jen tyto dva obrazy daného typu. 
23 U Flauberta Eteme: "Emma sledovala nbinou myilenku: kdakala celym dopisem ... (FB, 152) 
24 Zde nelze nevzpomenout na název Hrabalovy prózy Perlitky na dné. 
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VSechno, co v té dívce plálo plarnínkern, bylo obráceno do duSe. 1 ostatní vlastnosti 
lidsk 'ch samicek byly utajovány a ohfívaly se jen pfi niternérn ohfnku. (SB, 54) 

iny byly holá hospodáhká prosa vSedního iivota; ale rnyglenky i city protkány ¿! 
byly poesií tuieb a ideálii. (SHD, 35) 
Podobnou "uCebnicovou" váhu mají i StaSkovy komplexní symbolické metafory: 

Ne vSechna zrneEka, která pan Ladislav rozsévá, padají na skálu a mezi trní; n6která 
z nich zabloudí také na úrodnou piidu lidského sobectví. (SNR, I,7) 

Byla to obycejná malombtská povídka, jakych na tisíce. N6kolik zajímavfch obrazii 
tonulo v spoustE vSedních událostí, jako z kalné vody stojatého rybníku zaskví se po6z- 
nu nad hladinou záhonek nginych bílych leknínU. 1 neboice Rosalii vypuEelo z iivotní- 
ho moEálu nEkolik takovich kv6tU; jenie nevzpínaly hlavicky k boiímu slunci a korunky 
i kalichy jejich opadaly do bahna. (SNR, 1, 17) 

Nemohl-li jinak, vkrádal se zadem do uzavfeného dvorku Elov6Eích povah a skoro 
pokaidé se mu podafilo vyslídit, kde lidé mají své tajné záchodky, kam vylévají svou 
Spínu. (SNR, 1, 88) 

Pod u8i zamilovany, obstárlf poSetilec pfipjal k svému tbikopádnému formanskému 
vozu, na n6mi vez1 kramáfsky náklad jednotvárného iivota, mladé Eíbátko, bujnou 
kobylku, kterou chytil na pastvé za provaz blahobytu, a cht61, aby S ním náklad ten táhla 
tu v dusivém prachu, tu v mazlavém blát6 vyjeid6né silnice, jei  vedla pustou plání Sedi- 
vfch, jednotvárnjwh dnii. (SNR, 1,275) 
Za esteticky cennou, pfirozenii pUvabnou, psychologicky hlubokou a Ize Tíci 

krásnou, byt' bolestnou metaforu pokládáme StaSkUv obraz: 
vesely srních bjvá druhdy taneEníkem bolesti (SB, 58) 

Také následující obraz, kter$ se vSak $5 neeká pfímo "duSe a srdce", by leckdo 
patrnE bez váhání p f  psal Vancurovi: 

Den dokfikoval své veselí v hlasech poriiznu rozmetenych. (SU, 66) 
Nápadné obraznii psychologické vipovEdi o "duSi a srdci" nalézáme pochopitel- 

nE i u Vancury a také u Svobodové: 
Bolest a láska jsou blíienci. Tento podvojny strom vyriistá z jediného kofene nesa 

palEivé a sladké plody. ( W B ,  146) 
Spala s MikoláSem a cítila jeho objetí, ach objetí jei  otfásá v6domím a zpiisobuje, i e  

naSe mySlenky padají, jako padá ze stromu ovoce. (VML, 135) 
... zastihli naSi dvojici, jei smáEela koneEky prstU v oceán6 noci a sn6ní. (vsC) 
Se1 a trousil líbeznost svfch pfedstav po silnici jako pytel, jeni praskl a z n6hoi se 

sype mouka. (VPM, 40-4 1) 
Ach, hofe bylo siln6jSí nei byk (VML, 65) 
Po nejdraiSích citech jako po zlatém febfíku z pavuCin vystoupnu na duhové mosty 

... (RSZ, 2,36) 
Její srdce bylo pferyto a zaseto novfmi kvetinami na úhoru, kde vyrlistaly dfíve jen 

otrávené kv6ty nudy. (RSZ, 2,37) 
... city její plály jako prapory na vysokych veiích, oznamujícich pobyt krále ... (RSZ, 

2,851 
Cítila svou duSi jako snehovou pláií, zapadanou, mrtvE bílou, studenou. (RSZ, 3,46) 

Jakkoli b*á Vancura ve srovnání se StaSkem hloubiiji, p f  rozenPji a pokorniiji 
citovy a umiilecky znatelnii vynalézaviijSí a dovednPjSí, v mífe divoké expresivity si 
niikdy se StaSkem notuje: 

Chudoba, psice Sílenych oEí a praSivého zadku, jei od tech dob S nimi Iíhala, tak jako 
strach líhá v kostnicích, zavyla pted pekárnou a veSla. (VPM, 17) 
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Dívejte se vSak na Markétu. Pod záplavou nádherného vlasu se svíjí její ialostící 
mozek, mozek, v n6mi jako zoban Stípe strach. (VML, 77) 

Jakési and6lské zvífe mu poloiilo tlapu na srdce ... (VRH) 
Kdoi ví, která psice MíchU si zkrvavila mordu, chñapajíc po jejím srdci? (VUB, 196) 

KOZMÍN (1968) cituje mj. jeSte tyto VanCurovy metafory: 
oSt6p hdzy rozeklán je ve sto hrotli; na bfezích jeEí nahatá radost; uchopil hn6v za 

rohy; smeEka hrozného smutku a psi nejoSkliv6jSích vzpomínek Sli za ním 
Za ostatní prózu citujme jen nekolik ukázek z Tolstého, Flauberta a Kundery: 

... tu jaksi vytáhl z odlehlého kouta mozku rozhodnutí a pfezkoumal je. (TAK, 1,383) 
Pokaidé, kdyi se Levin pokouSel vniknout do jeho dugevního svcta dál za dvefe 

pfedpokojii ... (TAK, 1,310) 
Mrtvola, uiui  oiívající v Levinove nitni, op6t zemfela ... (TAK, 1, 256) 
Její iivot je studeny jako podkrovní sv6tniEka s vikyfem na sever a nuda, ten tichy 

pavouk, tká svou pavuEinu ve stínu vSech koutU jejího srdce. (FB, 45) 
Lapá po lásce jako kapr na kuchyfiském stole po vod6. (FB, 116) 
Dokud jsou lidé jeSt6 mladí a hudební skladba jejich 2ivota je teprve u svjwh 

prvních taktU, mohou ji psát spoleEn6. (KZ) 
... jdi k d'asu, ty noEní ptáku, noEní údttse, noEní mUro, upomínko mého hlupáctví, 

monumente mé prostoduchosti, nefáde mych vzpomínek, páchnoucí moEi mého mládí ... 
(apos. M. K., KL, 99-100, mUj pfeklad) 
Pokud jde o jevy plírodní, jsou u StaSka obzvláSt' nápadné a expresívní metafory 

pfírody spíSe iídké: 
Uprostied noci vise1 mEsíc jako bledé, choré srdce noci ... (NR, 1, 120) 
... Eemy sloup hustého koufe, jeni se odráiel od nebes, rozvaloval se pod modrou 

oblohou v Siroky temny mrak a sápal se hnusnjmi drápy na boií sluneEko. (NR, 11,100) 
Zato u VanCury a Svobodové jsou nápadné a expresívní metafory pfírody (a obec- 

nEjSích jevli - viz napi. nádhemá VanCurova metafora Casu) pomErnE hojné a mnohé 
z nich jsou vfrazne poetické. Napi.: 

soumrak se vzdouval jako truchlivy prapor (VRL, 93) 
AvSak kvapící kuñ Easu podupával pfed brankou a pod jeho kopyty jiskiila chvíle 

mam6 prodluiovaná. (VUB, 144) 
Na loukách a na pastvinách nebeskych se válela oblaka, jako se válí skot na pozems- 

kych loukách. (VML, 138) 
... ihav6 rudé vody Splouchaly St'avnatimi doteky o bfeh ... (RSZ, 1,45) 
... koufe visely od nebe v hroznech jako kv6ty ohromnych Sedfch a bílych akacií. 

(RSZ, 1, 139) 
Duw, usp6chany vítr v Síleném a zlobném svém letu tfásl oblaky, odhaloval a z ak j -  

val slunce, smíchal barvy a rozstfíkal nové na ohromném plátn6 nebes a na jejich pos- 
luSném velikém zrcadle. (RSZ, 2, 13) 

TuSovtt tmavé lesíEky poEmáraly oblohu, rtut'ová feka v údolí se zrcadlov6 zasvítila, 
zaníceni západ zhasínal, hv6zda veEemice vytryskla na achátové obloze, ohnícky pod 
strání zahofely jako dv6 ihavé oCi a nad nimi zavlál dym jako bílá kadef. (RSZ, 2,75) 

Slunce kanula k západnímu nebi jako ihavá slza ... (RSZ, 2, 83) 
M6síc se náhle vytrousil z nadzvednutého mraEna. Mofe se povlékalo stfíbmymi kraj- 

kami. Vlny ivatlaly jako d6ti. Cemé, strmé bfehy, porostlé lesem, podobaly se nyní pro- 
filu velikého zvífete. Pfelomeny pafez trcel tu jako Eemá kytara, uchystaná ke hfe, sti- 
íbmy pruh m6síce táhl se po vod6 jako svaty mot, napiaw k neznámfm, neviditelnym bfe- 
hUm. (RSZ, 2, 129) 

Eslavística Complutense 
2004,4 5 1-62 



Lesk a bida metafory 

Mofe zakypElo, kdyi jeho krátká, zelená plocha rozkvetla ocúny, a ohromné vrchy vln 
S pozlacenfm Cbetem pfipluly, aby se na nE poloiilo a ihavou lavinou do hlubin sesu- 
nulo slunce. (RSZ, 2, 134) 
Pokud jde o VanCuru, není myslím sporu o tom, i e  tento slavni Cesky spisovatel 

je velky umélec básnické prózy. V tom panuje myslím vgeobecná shoda mezi odbor- 
níky i Ctenáfi. Zda je také velkym epikem, je otázka spíSe spomá (pienecháme ji 
proto radéji povolanéj jWm). 

Pokud jde o Rfiienu Svobodovou a její Zahradu irémskou, lze iíci S A. Novákem 
(NOVÁK [1995]: 1029)25,ie navzdory Ci právé pro Eetné pariie "zatíiené neústroj- 
nym ariismem" a charakterem "feCi piíliS vyum6lkované a metaforicky pfetíiené" 
déj jejího románu "zfídka piesv6dCuje". Jeho metaforika je tedy spíSe známkou 
"bídy" autorCina uméleckého snaiení, nei  aby její tvorbio dodala pfita2livého lesku. 

Ani Anta1 StaSek navzdory vegkerému svému metaforickému úsilí se básníkem 
prózy nestal. Jaká je tedy celková umclecká hodnota StaSkova prozaického díla, v 
némi tak velkou roli hraje básnicky obraz? Podíváme-li se komplexním pohledem 
na rozsáhly StaSkfiv román 'Na rozhraní', zjistíme, i e  veSkeré jeho obsahové posels- 
tví Ctenáfi je skromné, ba dokonce triviální: omezeny, schematicky 1íCeny a do 
iádnych SirSích d6jinnych souvislostí nezapojeny lokální nacionalismus jednoho 
kouteEku svzta, c e l m  románem se krkolomné a málo iivotné i um6lecky pravdivb 
vlekoucí zápas o stavbu Ceské továmy, a toto vSe neustále protkáváno krajn6 vypja- 
timi stavy "duSe" rozmanitych postav a postaviEek "chudákíi" i "mCSt'ákU", na nichi 
Ctenáii v6tSinou pramálo záleií, proto, i e  pies veSkerou expresivitu autorskich cha- 
rakteristik jsou tyto figury statické a schematické, nemají historii ani perspektivu, 
nevzbuzují iádné pochyby; a také proto, i e  tyto psychické úddy jsou zprostfedko- 
vávány studen6 a odtaiité obraznou, leckdy i zcela banální, triviální metaforickou 
mnohomluvností. Také StaSkova metaforika je spíSe znamením bídy nei  lesku jeho 
tmlrEího ducha. Na tom málo méní fakt, i e  nekteré StaSkovy obrazy jsou samy o 
sobe zdafilé, virazné poetické a i e  StaSkovi nelze upírat femeslnou dovednost. 

Zcela na závér, v souvislosti S nezvykle bohatou metaforikou próz A. StaSka, V. 
VanCury a R. S v o b ~ d o v é ~ ~ ,  si 1ze jeSté poloiit obecnou otázku: 

Je spíSe nedostatek nei  hojnost silnich expresívních metafor v iad6 (ne-li ve 
vEtSinE) dEl sv6tové prózy klasického typu (a moZná v próze trUbec) spíSe dfisledkem 
autorského zám6ru, to jest nedostatku potfeby uchylovat se k nápadn6 estetizující 
metafofe, anebo jde spíSe o (aktuální Ei trvalou) absenci odpovídající básnivé inven- 
ce? Ta koneckoncfi, jak se zdá, nemusí byt pro kvalitu recepce románu rozhodujícím 
kritériem. 

25 Plng sdílime názor A. Nováka, pokud jde o R. Svobodovou, nesdilime vSak Novákovo zápomé hodnoceni umt- 
leckosti próz Jakuba Arbesa a dovolime si zde trvat na tom, i e  tento Eesky spisovatel je znaznt! nedocengn. 
26 NaSli by se patmt jeStt i jini EeSti prozaici, kteii ~ i i v a j i  nápadné a osobité metafory v miie vfraznt piesahujici 
bt!anou produkci; k nim patií ziejmt! napi. i Václav Reza?. 
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3. Excerpovaná próza 

V závorce uvádíme zkratku díla uiívanou v textu stati; pfed vlastní zkratkou díla uvádí- 
me jeStE autorskou iniciálu: S=StaSek, V=VanEura, RS=Svobodová, T=Tolstoj, F=Flaubert, 
W=Werfel. 
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