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Resumé

V celé svétové umélecké proze poslednich dvou stoleti bude patrné jen malo velkych spisovateld, o nichZ je
znamo, Ze jejich prozaicky jazyk je extrémné bohaty metaforou. Pokud jde o autory &eské, velmi dobfe zndmou
vyjimkou z tohoto pravidla je Vladislav Van¢ura. Mnohem méng je i v Cesku zndmo, e velmi vyrazny orna-
mentalni styl bohaté prosyceny metaforou, asto velmi rozsahlou a vysoce specifickou, originalni a ndpadnou
je charakteristickym rysem prozaického dila Antala Stagka, ktery je povaZovan za jednoho z mala klasickych
autorti ceského romanu 19. a po¢atku 20. stoleti. Znamé;jsi je snad podobny rys préz R. Svobodové. V této des-
kriptivni studii jsou vybrany a klasifikovany &etné piiklady bohaté a origindlni metafori¢nosti téchto tf deskych
spisovateld ve snaze specificky demonstrovat to, co je snad ob&cne zndmo: nddhemna metaforika miiZe byt obo-
hacenim poeticky lad&né prézy, ktera je i bez této metaforiky silnd (Vandura), aviak miize naopak zvyraznit bidu
prézy, ktera namahav¢ zapasi s formou a mamé bojuje o smysl obsahu (Sta3ek).

Kli¢ova slova: metafora, eska literatura.

Resumen

El esplendor y la fuerza de la métafora. Sobre el uso de la metdfora en la obra de los escitores checos A. Stasek,
R. Svobodovi y V. Vancura

Entre los grandes autores de la narrativa checa de los dos ultimos siglos hay sélo unos pocos que puedan ser
llamados poetas de la prosa y que sean realmente conocidos por el uso de un lenguaje altamente metaférico.
De entre los autores checos de finales del siglo XIX y del siglo XX se destaca como una excepcion solamente
Vladislav Vancura, conocido por su estilo ornamental como un verdadero mago de la palabra. Sin embargo,
un estilo que abunda en metaforas es caracteristico para la narrativa de Antal Staek, considerado como uno
de los novelistas clsicos checos. En el presente estudio descriptivo se ha seleccionado, clasificado y valora-
do varios ejemplos del uso metaférico del lenguaje en la narrativa checa para demostrar que una excelente
metéfora puede tanto enriquecer el lenguaje de una obra sélida en si (Vangura), como empobrecer una obra
cuyo punto de gravedad reside en su contenido (Stasek).

Palabras clave: metafora, literatura checa.

Abstract

The Splendour and the Power of the Metaphor. On the Use of Metaphor in Works of A. Stasek, R. Svobodovd
and V. Vancura

Among great fiction writers of the two past centuries only few can be called 'poets of prose' for their use of
extremely rich metaphorical language. As far as the Czechauthors of the late 19th and 20th century are con-
cerned, Vladislav Van¢ura is a very good known exception to the rule. It is far less known that an abundantly
ornamental style overloaded with extended metaphorical phrases of a high specificity is a very characteristic
feature of the prose work of Antal Stasek who has been considered as one of the few classical authors of the
Czech novel so far. In this descriptive study more examples of abundant metaphorical style of the three Czech
novelists have been selected, classified and evaluated to demonstrate how a splendid metaphor can enrich
poetic prose which is strong in itself (Vantura) but it can impoverish a prose which laboriously copes with
the form and struggles for a sense of content (Stasek).

Key words: metaphor, Czech literature.
SUMARIO 1. Obecny tivod; 2. Metafora v dile A. Stagka, R. Svobodové a V. Van&ury; 3. Excerpovana
proza; 4. Literatura.
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1. Obecny tvod

Je pochopitelné, ze fenomén metafory' je jednim z nejlakavéjsich témat k tiva-
ham o komunikativnosti a esteti¢nosti feéi, zejména fe¢i basnické?. Neni proto divu,
Ze jen v nekolika poslednich letech minulého tisicileti (nemluvé o produkei diivéjsi)
byla v riznych jazycich publikovana dosti dlouha fada knih (nehledé na ¢&lanky)
nesoucich slovo metafora ve svém nazvu.

V tomto pfispévku nam ovSem nejde (a ani nemiiZe jit) o literarnéteoretické a
Sirok€ literarnéhistorické aspekty obrazného fecového vyrazu. Chceme tu jednak
Ctenafi poskytnout zhusté€ny, vybérovy piehled osobit)'Ich zpusobil prozaické meta-
fory, jednak i nékolika namety pred1021t k obecné uvaze, do jaké mlry a Jakym zpu-
sobem se metaforicky vyraz® mize podilet na umélecké urovni prézy.
Soustfed'ujeme se pfitom na dva z naSich tradi¢nich klasiki, Antala Stadka a Riizenu
Svobodovou’, v jejichZ tvorbé hraje metafora nepomérné vyraznéjsi roli nez v dilech
jinych Ceskych (i svétovych) autorti - s vyjimkou V. Vanéury, jehoZ nékteré metafory
budeme pro srovnani také citovat. Pro srovnani jsme vedle Vancury zvolili jesté

v

Jjeden z pilith klasického roménu, Tolstého Annu Kareninovou, a déle nékolik uka-
zek metafory z préz G. Flauberta, M. Kundery a F. Werfla. Poezii pfitom nechavi-
me zameérn€ zcela stranou uvah’.

Na rozdil od poezie nejde v proze, coZ je snad nepochybné, pfevazné o vyraz, o
formu, o jazyk a styl°. O co v8ak v beletristické préze obecné vzato prevazné jde, co

1 ‘Metaforou’ budeme zde pro struénost rozumét jakykoli vyraz obrazny (metonymie, synekdocha, personifikace
atd.), véetné pfirovnani & symbolu. Déje se tak koneckoncii dnes dosti b&zné.

2V knize ‘Der Streit um die Metapher’ (1998) predstavuji jeji editoti plejadu velmi zajimavych a &asto protichiid-
nych nazorl nékterych slavnych, vétSinou viak u nis méné znamych, ptevazné némeckych spisovateld na uZivani
metafory v umélecké literatute. Tak napt. zatimco Ital Marinetti poZaduje, aby basnictvi bylo “nepfetrZitym sledem
novych obrazd” (s. 97) a Némec P. Rithmkorf (1929) tvrdi, Ze “nova metaforika znamena novy basnicky vyklad
svéta” (s. 211), A. D¢blin vzkazuje Marinettimu, Ze moderni literatura nechce “Z4dné okraglovani, Zadnou zdob-
nost, Zadny styl, nic vn&jikového” (s. 101) Pro Déblina jsou obrazy nebezpeéné a je tfeba uZivat jich jen ptileZitos-
tn€. Heidelbersk4 basnitka Hilde Domin (1912) zajimave upozoriiuje, Ze “diskuse o ptipustnosti té & oné metafory,
genitivni nebo jiné, otdzka pfikrého, komplikovaného & prostého slova, substantivizace sloves, zmnoZovani a
nezmnoZovani (Reihung und Nichtreihung), proplétani a konstruovani (Durcheinanderschieben und Montieren) se
dostala na mrtvy bod.” (s. 207).

3 Hovofime-li v tomto &lanku o metafofe, mame na mysli metafory zcela Zivé a vyrazn& v textu jako obraz
pocitované, nikoli metafory jiZ viceméng lexikalizované, jimz se pochopitelng sotva miize n&jaky prozaicky text
ubrénit a jimiZ je koneckoncii prosycen cely lexikon kazdého pfirozeného jazyka. O riiznych stupnich lexikalizace
metafory, i z hlediska historického vyvoje &edtiny, viz nade pojednéni v kolektivnim dile OLIVERIUSOVA (1989).
4 O “dekorativnosti” stylu R. Svobodové hovoti K. Capek v recenzi jejiho roméanu Zahrada irémska v Lidovych
novinach z r. 1921.

5 Je celkem zvladtni, Ze v Givahach a pojednanich o metafote se tak zpravidla nedéje: bud’ se hovoii jen o poezii,
anebo o literatufe viibec, pii¢emz se zd4, Ze to, zda je zmiiovana poezie &i proza, je bud’ viceméné nahodné, anebo
Je to ovlivnéno tim, zda o metafofe hovofi prozaik, nebo basnik, resp. teoretik zabyvajici se prézou, nebo poezu

6 A. Doblin dokonce tvrdil — pochopitelné s jistym dobové a aktualng podmingnym zémérem —, Ze “Chyba je uz jen
to, kdyZ né&jaky styl zpozorujeme” (STEINECKE, [1979]: 23). Naproti tomu H. Broch (pokladany mnohymi vedle
Joyce, Prousta, Musila a Kaﬂ(y za jeden z nejvétdich zjevii moderni umélecké prézy) v r. 1932 na adresu Joyceho
Odyssea poznamenava, Ze “podobné odnaturalizovani naturalismu je tteba vidét predevsim jako problem stylu”
(tamtéZ; podtrhl E. §.), nebot’ “jevy formalni jsou nejsnaze uchopitelné a i u Rembrandta nas nejprve zaujmou pro-
blémy svétla” (tamtéZ, s. 50) A podobng i H. von Doderer (rovné&Z povaZovany za velkého umélce prézy) tvrdi, Ze
prioritu mé mit v roméanu forma pfed obsahem, nebot’ “teprve skrze ni se roman stavé vlastnim jazykovym umé-
leckym dilem (Sprachkunstwerk)” (tamtéz, s. 83).
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Je ¢i ma byt onou “velkou epikou’, kterou kdysi tak usilovné hledal a t&Zko nalézal
Milan Kundera (1959)* u Vanéury, neni snadné fici; totiZz zda beletristicka préza
(romany, povidky, novely) se pise a ¢te zejména &i jen pro poudeni o svété, pro zaba-
vu nebo pro umélecky zazitek, anebo pro to viechno dohromady, anebo jednou pro
to a po druhé pro ono. Zda se, Ze velka vétSina prozaické literarni produkce se pise
a Cte zejména (ne-li vyhradné) zaroveii pro &tendfovo poudeni o svété a pro jeho
zébavu (potéchu)’, a jen v pom&mé velmi malé mite také, anebo dokonce pfevazng
pro esteticky zaZitek. Ze nam literatura ma spiSe neZ “krasu o sob&” predeviim
zprosttedkovavat svét, rozum a “duse” kolem nas, plyne patrné z toho, Ze jde o
umeéni zprostfedkovavané slovem, a tedy v principu pojmové. Naproti tomu chceme-
li zprostfedkovavat krasu samu, vyjadiime se spiSe “Cistymi tvary” (pfedeviim
tény), nezatiZenymi pojmy. Avsak bez krasy miize byt literatura historii nebo odbor-
nou naukou, miize byt filozofii, sotva viak uménim. Mam za to, Ze problém ume-
leckosti prozy spociva zejména pravé v onom stfetu racionalna a objektivna s este-
ticnem a subjektivnem autorovy produkce a jeji recepce.

Zajimavé je srovnani literatury s jinymi druhy uméni: Zatimco “vaznou” (tj.
vlastn€ “uméleckou par excellence™) hudbu poslouchdme a na obrazy se chodime
divat do muzei pfedevsim pro umélecky zaZitek, i “vaznou” literaturu lze &ist (a
patrn¢ vétSina Ctenaid to tak déla) pouze pro poudeni o svété a/nebo pro zédbavu
(potéchu, rozptyleni). Velmi mnoho ovSem zéleZi na tom, jakého druhu ta “v4Zna”
literatura je. Zjednodusené by se to dalo vyjadfit naptiklad takto: chceme-li se poucit
0 svét¢ a zabavit se, sahneme po Balzakovi &i Feuchtwangerovi (nékteti Cesi po
Jiraskovi), chceme-li mit pfedeviim umélecky zaZitek, vezmeme si Vanduru anebo
tfeba Roberta Walsera, zname-li ho; chceme-li mit poudeni, zabavu i umélecky
zdZitek zéaroveti, odhodldme se tieba i k tlustym romanim Werflovym nebo
Styronovym.

Metafora miZe mit v prozaickém dile — vedle funkci kognitivné komunikativnich
— velmi rlzny esteticky u¢in. Tu ¢i onu metaforu miZeme vnimat jako mélce senti-
mentalni ¢i jako hluboce pfirozenou; jako nabubifele bombastickou, anebo svéZe

7 H. von Doderer napt. soudi, e roman mé byt “Gesamtkunstwerk” (jak to Zadal Wagner po opefe), obsahujici
“architekturu vystavby, hudbu fecové kadence ... a svitivost obrazii.” Ale zarove#i méa byt romanopisci sluzebnikem
také véda. (STEINECKE, [1979]: 89).

8 Jestlize tficetilety Kundera vid&l velikost Van&urovy epiky pondkud paradoxné v jeji lyriénosti, pak tentyZ
Kundera o tficet let pozdgji (1987; originalni franc. vydéni 1986) pfisuzuje “nejvétsim romanopisciim, ktefi se stali
basniky” (k nimZ po¢ita i Flauberta a Kafku), epiteton “antilyricky”. Prava ‘basniva préza’ tedy nyni podle Kundery
neni subjektivistickd, obricend do autorova nitra, zbaven4 ironie a vyzdobena okrasnymi prostfedky (jak by se
n&kdo mohl domnivat). KUNDERA (1987) se ob&as snazi rozli¥ovat mezi filozofif a basnictvim, a mluvi pak napt.
o rozdilu mezi “moudrosti filozofie” a “moudrosti romanu”, ktery spoéiva v tom, ¥¢ moudrost roméanu se nerodi z
teoretického ducha, nybrz z humoru (168). Aviak jaky je (& mé&l by byt) pomér “moudrosti roménu” a “uméni
slova”, Kundera nikde nefika ani nenaznaéuje.

9 Mam za to, Ze “bavit se” pfi &teni prézy je$té nemusi znamenat “mit umélecky zaZitek”; bylo by proto Zadouci
rozliSovat “zdbavu” (pfi Cetbg, poslechu hudby atd.) jakoZto rozptyleni a potéchu od “estetického dojmu”, tj. od
pocitu krasy a ulechtilosti.

10 Némecky spisovatel E. Kreuder vytykd modernim romanopisciim, Ze “jejich romany zamé&stnavaji pfedevsim
nadi inteligenci”, aviak méné jiZ “nasi bezprosttedni niternou u&ast”. (STEINECKE, [1979]: 92).

11 Kdybychom méli pro literaturu, hudbu, vytvarna dila, film atd. néjaky shmujici jiny ndzev neZ ‘uméni’, dali
bychom mu velmi radi ptednost, nebot’ ne kazda préza, kazdy film, kazda hudba atd. musi byt nutné ‘uméni’ v
uZs$im slova smyslu. (Napt. filmy ziskavajici Oscary jsou patrn& spise dobra zdbava nez &isté filmové uméni. M.
Kundera nékteré tyto filmy dokonce “upfimné nenavidi™).
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Jjadrnou; origindlni a népaditou, nebo trividlni a bezinvenéné fadni; lyricky impre-
sivni, anebo razantn¢ expresionistickou. Metafora v prozaickém textu miZe byt
kompozi¢né€ jednoducha, anebo vice ¢i méné komplexni, miize byt povahy spise
intelektudlni, nebo spi$ citové; metafora piirodniho jevu, anebo lidské duse. A také
Jisté vice ¢i méné& krasna. MiZe vypravénému dodat lesku, ale také vyjevit jeho
bidu®.

Zalezi patné i na tom, o jaky druh prézy jde. Jde-li o prézu ‘Gisté (tj. pfevazné &i
primarné) epickou’, nebo spiSe (ptevazné ¢i primarné) lyrickou (lyrizujici). V obo-
jim pfipadé pak o to, jde-li o prozu (pfevazné) ‘realistickou’ nebo (pievazné) ‘surre-
alistickou’”. U obou druhil prézy epické pak je jesté podstatné, zda jde o realistic-
kou epiku ‘(spiSe, pfevazn€) piibéhovou’ (Anna Kareninova), nebo ‘(spise,
prevazng) reflexivni’ (T. Mann, Trilogie K. Capka, nékteré romany Kunderovy a
viibec mnozstvi literatury moderni). V kazdém z té&chto uméleckych druhd prézy —
pochopiteln€ — miZe metafora nalézt riizné uplatnéni, a to jak kvantitativng, tak kva-
litativn€. Neni ani pfili§ pfekvapujici, Ze v jednom z obecné uznavanych piliti kla-
sické prézy, Tolstého Anné Kareninové, n&jaké zv1ast' originalni a nipadné metafory
nenalezneme™, a i téch celkem obvyklych metafor je tu pomémé malo, jakkoli tento
“roman romant” metafor zcela prost neni (viz citace niZe). Nejpesttejsi hyfeni meta-
forami Ize pochopitelné Sekat v préze lyrické (lyrizujici), snad i v préze prevazng
reflexivni, meditativni a surrealistické (zejména v uz§im smyslu) a také v proze pfi-
rodni; ale i zde patmné zaleZi na tom, jaky je naturel prozaikiv (basnikiv) a jaky tvii-
r¢i postup pro své sdéleni o své&ts si pro svou prozu zvoli. Jsou texty velmi lyrické a
velmi expresivni, které vystaci s bé€Znymi vyznamy slov** a slovnich spojeni, a snad
Je takovych texti (mnohem) vice neZ t&ch druhych. Patrn& velmi neobvyklé je, hyti-
li metaforami za klasiku prohlaend préza ptevazné epicka a d&jova. Tak je tomu, jak
doloZime niZe, u naSeho Antala Statka a snad v o n&co mensi mife i u RiZeny
Svobodové.

Zda se, Ze (velka?) vétSina dobrych prozaikii nezaklada své “literarni mistrovs-
tvi” na napaditosti a expresivité jazykového vyrazu, ¢i dokonce na metaforickych
ohilostrojich. Je to pochopiteln& proto, Ze v romanu & povidce nejde autorovi obvy-
kle primarné o to, o co jde obvykle a pfedevsim v lyrické basni, v expresionistickém
¢i impresionistickém obraze nebo v hudebni skladbé: o vyraz, dojem a naladu, jak-
koli toto vSe miize snad sekundarné zprosttedkovavat i jisté “myslenky” (& snad
“pocity myslenek™?). Napaditou metaforu tedy patrn& vétsina dobrych prozaickych
autorll pouZije jen tu a tam, kde se to hodi a kde to mize 1épe vyjevit, podtrhnout,

12 Je zajimavé, Z¢ v mnoha leckdy i velmi rozsahlych pojednanich o metafote se Jjejimu hodnotovému rozméru, o
n&jZ ném v této stati predevsim jde, nevénuje 7adnéa nebo téme&F ¥4dna pozornost. Plati to i o jinak vynikajici kniZni
studii KoZminové (KOZMIN, [1968]). Na druhé strang v poetologickych diskusich se ivahy o metafofe mnohdy
vyhrocuji ve spor o uzivani metafory viibec (“Streit um das Metaphorische”, MULLER [1998]: 15) Zajimavy nazor
na uZivani metafor vyslovil R. Musil (cit. podle MULLER [1998]: 58), ktery ¥ika, Ze z lidskych podobenstvi 1ze zis-
kat dojem, Ze &lov&k nikdy nedokaZe setrvat tam, kde se pravé nachazi.

13 Terminu “surrealisticky” tu uZivam v jeho nejobecngjdim mozném vyznamu, tj. ve vyznamu zahrnujicim vie, co
tak ¢i onak poukazuje mimo nade zkuSenosti s ‘realnym’ svétem.

14 Alespoti soudg podle eského prekladu Tatjany Haskové z r. 1963. Hodnotime-li jazyk piekladové literatury,
neméli bychom zapominat na to, Ze ne vzdy musi viechno plné odpovidat originalu.

15 Zatimco texty jiné, zcela nebasnické a nebeletristické, napf. dnedni publicistické komentéfe, se bez metafory
pomalu neobejdou.

54 Eslavistica Complutense
2004, 4 51-62



Frantisek Sticha Lesk a bida metafory

zdliraznit ¢i zkrasnit obsah vypovidaného, anebo dat plastické, dynamické &i barev-
né kontury licenému jevu. Tak to déla i Tolstoj. Tolstého metafora se zda vzdy
“nutnd”, zcela vyvérajici z logiky a estetiky sdélovaného. Srovnejme:

... zachytil mi¢ koketérie, ktery mu hodila. (TAK,], 63-4)

Byla mu ... ostrovem uprostfed mote nepfatelstvi ... (TAK, II, 78)

... roztrha pavuéinu 1Zi, kterou ji chce opfist. (TAK, I, 277)

Ale nepo¢ital s mofem dobromyslnosti, které se v dusi Stépana Arkad’jice vylé-

valo z brehii. (TAK, I, 354)

O néco ornamentalné;si, artistn€j$i — ve smyslu pozitivnim — jsou nékteré meta-
fory Flaubertovy nebo Werflovy's:

vlahy vitr uhani nad zrytymi zdhony a zahrady, podobny Zenim, jako by se strojily
k letnim slavnostem. (FMB, 100)

... sny, které padaly do blata jako ranéné vlastovky (FMB, 162)

Z kosmu vypucel bledy vitr (WHM, 219).

to bylo silné pFadeno ve tkani jeho bolu. (WHM, 440)

Za hodnotnou, a tedy i uméleckou literaturu se dnes zpravidla poklada vzdy jen
néco, co je tak ¢i onak originalni predevsim kompoziéné (syZetové) a “myslenkove”.
Styl a jazykovy vyraz obecné ¢i podil metafory specialngji stava pii hodnoticich sou-
dech zcela na okraji, je-li vilbec zminén". Je to pon&kud zvlastni, vezmeme-li v
potaz pravé dilo V. Vancury, “udélané” z vyrazu®, a uvaZime-li dal3i souvislosti a
peripetie historickych snah o “uméni romanu”.

Toto vyluéné soustfedéni na obsah® (tam, kde forma nebije do o¢i) miiZe pak vést
i k t€m disledkim, Ze malokoho napadne hledat a hodnotit metaforu tieba v dile
Antala Staska.

16 Ceské pieklady Flaubertovych metafor, pfevzaté z vydani Odeonu v r. 1966, i metafor Werflovych, ptevzatych z
ptekladu H. Karlacha, odpovidaji v podstaté doslovné originélu,

17 V nejriizngjsich hodnoticich pojednanich véetng literarnich slovniki se b&#né setkavame s protichiidnymi stano-
visky vii¢i t€ &i oné jazykové-stylové napaditosti &i expresivité u riiznych spisovatelti. Nejde ptitom jen o riizna sta-
noviska jednotlivych posuzovateld, ale pfedevsim o to, Ze zatimco napt. v témZe literarnim lexikonu u jednéch auto-
1l se jistd “bohatost” &i expresivita jazykové-stylova hodnoti (velmi) kladng, u jinych se hodnoti naopak (velmi)
negativné napf. jako “vyumélkovanost”, “artistnost” & — v pejorativnim smyslu minéna — “barokni” stylova
pretiZenost apod. Zajimavy je v této souvislosti doslov k roménu Milana Kundery ‘La lenteur’ (Pomalost), kde se
— v souvislosti s ocefiovanim jednoduchého jazyka a stylu Kunderova — mj. tika, Ze “viditelny a hluény rukopis”
mmnohych soudobych francouzskych romani zt€zuje (i dokonce znemoiuje?) slyset a vidét v nich cokoli jiného.
18 Tak tvrdil F. X. Salda a tak se celkem obecné soudi. To viak samoziejmé neznamend, Ze Vanéurovy prézy nema-
ji Z4dny obsah. Ten se vSak jakoby teprve druhotn& vyjevuje skrze expresivitu vyrazu, jiZ Gtenaf nutn€ vnima jako
priméarni uméleckou hodnotu.

19 Jisty paradox v této souvislosti poskytuje i jinak vynikajici studie KoZminova (1968), ktera se naopak soustted'uje
primarmé na formu. KoZmin pfitom v3ak poklada za nesporny vrchol Vandurovy prézy romény Konec starych &asi,
Rodinu Horvatovu a za viibec jeho nejlepdi roman oznaduje T feky, co? se ndm jevi jako pongkud paradoxni,
nebot’ KoZmin hodnoti jako “nejlepsi” (patrn& “nejumé&le¢t&j&i®?) pravé ty Vandurovy romany, které patfi k
VanCurovym prézam jazykové nejméng expresivnim; ptitom vak KoZmin pide knihu nikoli o Vanéurov dile jako
takovém, ale “pouze” o jeho stylu. Pokud se KoZmin soustavnéji vénuje Van&urové metafote, d&la to na zadatku své
kniZn{ studie, kde hodnoti Vanturova rangjsi dila, jeZ za vrchol Vandurovy tvorby nepoklada. V zavéru knihy pak
Kozmin fikd, v &em spociva “velikost Vandurova stylu” (podtrhl F. §.), nikoli Van&urova dila.
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2. Metafora v dile A. Staska, R. Svobodové a V. Vanéury

Podle novych d&jin deské literatury (LEHAR [1998]: 355) “se Antal Stadek vyji-
mal podanim, jeZ mélo blizko k lidovému vypravééstvi”. Podivejme se nejprve ve
tfech ukazkach, jak takové “lidové vypravééstvi” konkrétné vypada:

Zapotacel se. Jeji Zhavé télo palilo ho plamenem. Uchvatil ji, jako uchvacuje dravec
kofist svou. Lezeli si v Zhavém objeti. Bylo ticho v chramedgku. Jen zdola od Vitavy huéel
zrédny proud. (SB, 104)

Strhla roucho se svych fiader, zakryla je Gernymi proudy roz&efenych vlasti a stanula
pfed nim jako divoka bakchantka, jeZ sdpe na kusy ne t&lo, ale srdce i dusi. (SU, 64)

Jsem to ja s témi fadry rozbujelymi, s tim stejné rozbujelym Zivotem, jenZ k¥i&i po
divokych orgiich? (SB, 77)

Tyto ukazky snad naznacuji, Ze Staskiv spisovatelsky naturel nebude mozna
odpovidat té ptedstave, kterou mame o tvirci socialniho romanu z konce 19. stole-
ti, a snad také to, Ze Stasek patrné€ nebude ten typ autora, kterym u nas byla Karolina
Sve&tla nebo Tereza Novakova. Zda se, Ze spiSe nez o ukazku “lidového vypravéds-
tvi” tu jde o ukazku (snad nikoli nejhor§iho?) trividlniho stylu, vyznacdujiciho se i
podobnou povrchni expresionistickou ornamentalistikou®. Dalsi ukazky Staskovych
metafor, byt’ n€které z nich jiz méné trivialni, budou tento dojem dale potvrzovat.

U StaSka je myslim snad vice neZ u kohokoli jiného z &eskych klasikd velmi patr-
ny rozdil mezi povétsinou obsahové i formalné zcela bandlnimi dialogy i autorskym
vypravénim déje, a autorskymi komentati, v nichZ nalézdme i nékteré pomérné silné
mySlenky, plisobivé a dovedné formulované. Piedevdim vsak u Staska nalézame
mnoho — ve velkém kontrastu nejen k Arbesovi, Svétlé a Novékové — velmi napad-
nych, leckdy aZ divokych metafor, dasto pozoruhodnych®; Ze mnohé z nich nepi-
sobi ptirozeng, nybrz naopak nésilng, strojen&, povrchng vyumélkovang, misty dnes
aZ komicky a vskutku trividlng, a jsou tedy spiSe znamkou “bidy” Stadkovy epiky
neZ jejiho “lesku”, je snad dani patrné sice znaného tviiréiho usili Staskova, aviak
neumémého jeho talentu filozoficko-basnickému, ktery je vlastni spisovatelim
opravdu velkym.

V ndpadném mnozstvi i (mnohdy sporné) kvalité se u Staska vyskytuji predevs-
im nejriiznéj$i “metafory duse”. Slovo ‘duse’ je jako ziklad basnického obrazu u
StaSka neoby¢ejné Casté. Tento druh obrazu se vyskytuje hojné&ji, nicméné v daleko
mensi mife neZ u Stadka, i u R. Svobodové i u Vanéury a nalézdme ho i v klasické
sveétové proze. ‘Duse’ (popt. ‘duch’) piitom bud’ (a) byva subjektem nebo objektem
dgje, anebo (b) se specifikuje jeji charakter &i ustrojeni nebo néjaka jeji “soudast”.

Obrazy typu (a) se vyskytuji u Stagka v men$im mnoZstvi neZ obrazy typu (b);
nékteré z téchto Stagkovych metafor Ize “o sob&” pokladat za krasné:

duse vravorala od bolesti k bolesti (SNR, 1, 32)

Kdyz tak zirala a nofila dusi do vederni pfirody, bylo ji nahle vie podivné a neobyg-
ejné; (SHD, 64)

0 Stélo by jisté za namahu podrobngji prozkoumat uZivani metafory v trivialni a “vazné” préze.

2l CURIN (1972) se o obrazném vyjadfovani ve Staskové proze nezmiftuje. MiiZe to byt i tim, Ze se zamé&fil
pfevazn€ na romén ‘O $evei MatouSovi a jeho pratelich’ a na povidky obsaZené v dile ‘Blouznivei nasich hor’,
zatimco nase doklady pochazeji z d&l jinych, mnoho z nich z rozséhlych Staskovych roméant *V temnych virech’ a
‘Na rozhrani’.
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... divei jeji duse dostavala zavrat’ ... (SNR, 1, 125)
Po dusi se hemzilo celé hnizdo mravenct (SNR, II, 38)
Zasycelo mu v dusi ... (SNR, 11, 414)

Obrazy typu (a) uZiva i R. Svobodova a V. Vancura a vétSina z téchto metafor
nejen Vancurovych, ale i metafor Svobodové ma silny poeticky naboj. Tento typ
obrazu se pochopitelné vyskytuje i ve svétové proze, kde ma bezpochyby tutéZ este-
tizujici funkei:

Néma kiidla jeji duSe mavala velikymi tempy. (RSZ, 2, 34)

... chtéla bych rozeviiti tuto dusi jako ofech a pfedisti jeji pravdu ... (RSZ, 2, 31)
obvitiuje dusi, Ze zapada do rozkose jako slunce do mofe (VML, 63)

Ma duse zarostla listovim lasky. (VML, 162)

A co tak stdl ..., padla jeho duse na kolena a hlasem plakala. (VUB)

Tomastv duch se svaZoval do udoli lasky jako ledovec, z néhoZ prysti feky. (VUB,

183)

... védéla, ... Ze tato €ast jeji duSe kvapem zarista ... (TAK, 11, 197)

... v jeji dusi zufila boufe ... (TAK, 11, 296)

jako by hluboky a nepfetrzity Sepot duse piekryval Sepot hlasti (FB, 88)

... do ticha Septana slova jim padala do duse s kfi$talovou zvucnosti ... (FB, 149)
Casto, kdyZ se na ni dival, zdalo se mu, Ze jeho duse unika k ni, rozléva se jako vina

po obryse jeji hlavy a sestupuje niZ, strhovéna v bélost jejich fiader. (FB, 231)

Obrazy typu (b) jsou z jazykového hlediska syntaktického typem “genitivni
metafory”, jeZ byla Casto podrobovana kritice a viibec odsuzovéana. Slovo ‘duse’
jako zaklad obrazu je tu postponovanym substantivnim atributem. Zejména tento
genitivni typ “metafory duse” je velmi hojny u StaSka a spiSe ojedinély jak u
Vancury, tak u Tolstého. V roménu R. Svobodové jsme tento typ metafory nenalez-
li.

StaSkova “duSe” miva nejen své propasti, niZiny, kouty a dno, ale i své skaly,
sklepy, ulice, sviij pokoji¢ek, svou oblohu atd., a dokonce i svou lavi¢ku na svém
pahorku:

Rozjimal o tikolu svého poslani. Cinival tak vzdy, kdyZ byl dennim konénim unaven

nebo rozladén. Byla to lavika na pahorku jeho duSe, na niZ rad odpodival. (STV, 250)

Myslenky a city vystoupily v ném na nejvy3si sklu duse, odkud, nemohouce snést

pohiedu do $klebici se pod skalou propasti ... (STV, 256)

Honé€ se za nimi, bloudil v pfiSerné propasti své duse. (STV, 442)
do niZin duSe sypala se mu ¢ernd noc (SU, 67)
Potacel se od citu k citu; od hnévu k litosti; od litosti k Zarlivosti; od Zarlivosti k &iré-

mu Zalu, jako Clovek, jenz zabloudil v lese své duse, kde kaZdy stroj je Zivou pfiSerou a

natahuje po ném rameno, aby ho rdousil ... (STV, 481)

... skryl se i Sotek a po ulicich jeho duse divoce zavyskla, divoce zatanéil plamenna

vaseil. (STV, 488)

Ale i $térbinu tu ucpal koudeli a vatou filosofickych vét, aby nefoukalo mrazem do

pokoji¢ku jeho duse, touhou teple vytopeného. (STV, 545)

Pevnym zamkem zamkla nitro svého podsvéti; pevnou zdvorou zaviela podzemni

sklepy své duse ... (SB, 62)

Zdalo se ji, Ze umounénym vzduchem poletuji &erné saze. Ale v povétii nepoletovaly;

poletovaly a sypaly se z oblohy jeji duse do jejiho srdce. (STV, 552)

koupili si za posledni krejcary ohnivé kofalicky a zalili zahonky svych dusi. (SNR, I, 77)
... rozepjal nejprv uniformu svého obli¢eje, pak i uniformu své duse ... (SNR, I, 170)
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NajeZené kniry se trochu své&sily dold, coZ byvalo rafiji na hediniach jeho duge ...

(SNR, 11, 164)

... zadrZel tajemstvi, jeZ vystrkovalo riZky ze za$nérovaného pytle jeho duSi¢ky.

(SNR, 1, 337)

I kdyZ také obrazy tohoto typu mohou byt samy o sobé& plisobivé, ba krasné, citi-
me pfi nich mnohdy snad vice neZ jinde onu vyumélkovanou nadbyteénost, pfili§
komplikovanou a nasilnou obraznou explicitnost, jakousi “rozkonstruovanost”, pti-
lisnou bombasti¢nost a nadutost, a tim vlastné i vzdalenost pokorné a oddané lidské
Ucasti vypravécovy od oné “duse”, o niZ vypravi. Eo ipso je sniZovan i sdélny udi-
nek, 1 tim, Ze tyto nasilné obrazy vzbuzuji chté nechté u &tenafe rozpaky z triviali-
zace vypravéni a mohou budit i jeho nevoli, vedouci aZ k odmitnuti dila.

V mensi mife tento typ “metafory duSe” uziva i Vandura a vyskytuje se, rovnéz v
umeéfené mife, i u Tolstého:

zkaza zachvatila v§echny kouty jeho duse (VUB, 208)...

Vlasy jeji duse jiz pfihofivaly. (VML, 132)

Anna taktka vidéla jejich pfibéh a v8echna zdkouti jejich dusi ... (TAK, II, 315)
... jesté bude hradba mezi svatyni jeho duSe a ostatnimi ... (TAK, II, 360)*

U StaSka, a v mensi mife i u Svobodové, nalézame déle mnoZstvi jinych “meta-
for duse a srdce”, v nichzZ se jiz slovo ‘duse’ (jako zdklad obrazu) piimo nevyskytu-
je; jsou v riizné mife komplexni a samy o sob& v rizné mife esteticky plisobivé.
Nekteré z nich jsou velmi expresivni a lze v nich &asto rovnéz pocitit onu az prilis
nasilnou a bombastickou “rozkonstruovanou” obraznou explicitnost:

Chvilku véhal, trhaje nit& strachu, jimiZ mél obmotano srdce. (STV, 433)
myslenka ta ssaje krev mého srdce, tuk mého mozku, morek mych kosti; silu mé duse

... (STV, 93)

Poslechl, pospichal, a setfasl se sebe divokou Selmu pfedstav, jez se mu chrupem a

drapy zakousla do ttrob ... (STV, 259)

Pfemitali; Zdimali mozek, aby z ného ukéapla jedina kripé&je nadgje ... (STV, 292)
... a v tom natl sedla myslenka: “Nedam mu ty spisy!” Piikvakala jako vrana ..2 (STV, 514)
Myslenky v ném kolotaly; sycely jako hadi, vyli jako hladovi vlci, #vali jako

podrazdéni lvové. (SNR, 11, 433)

Zavoje studu lezi vzdycky na nejdrazsich myslenkach a jsou mnohé, které nesnaseji

denniho svétla. (RSZ, 1, 34)

Kdosi, kdo si ustele na nasem srdci jako na pol3téfi ... (RSZ, 1,79)
Na dn¢ srdce mam zamrzlé jezero. (RSZ, 1, 282)

Nekteré Stadkovy expresivni metafory riiznych (krajn&) vypjatych dusevnich roz-
poloZeni mohou vSak fungovat i jako &tivy a zajimavy, byt obrazné pongkud
zamlZeny vyklad z u¢ebnice psychologie:

Ach jaké mnozstvi takovych perel leZi na dné& lidskych hlubin ... (apos. A.S., STV,

557)%

Laska zralé Zeny nedycha viini jarnich kvétin, ale pali jako letni Zar. (SB, 76)
U Zen jejiho véku postup byva ten, Ze na dufevnim obzoru zjevuje se nejprve jakasi
neurcita, rozptylend mlhovina lasky, jeZ sviti, ale nehfeje a odstredivou silou rozplyva

se do nedozimych dalek. (STV, 27)

22'V celé Anné Kareninové se vyskytuji jen tyto dva obrazy daného typu.
23 U Flauberta &teme: “Emma sledovala néZnou my3lenku: kdakala celym dopisem ... (FB, 152)
24 Zde nelze nevzpomenout na nazev Hrabalovy prézy Perlicky na dné.
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V3echno, co v té divce plalo plaminkem, bylo obraceno do duse. I ostatni vlastnosti

lidslg'ch samicek byly utajovany a ohfivaly se jen pfi niterném ohynku. (SB, 54)

iny byly hola hospodarska prosa vSedniho Zivota; ale myS$lenky i city protkiny
byly poesii tuzeb a ideald. (SHD, 35)
Podobnou “u¢ebnicovou” vahu maji i Staskovy komplexni symbolické metafory:

Ne vSechna zrnedka, ktera pan Ladislav rozséva, padaji na skdlu a mezi trni; néktera
z nich zabloudi také na urodnou pidu lidského sobectvi. (SNR, 1, 7)

Byla to oby¢ejna malomeéstska povidka, jakych na tisice. N&kolik zajimavych obrazii
tonulo v spoust& vSednich udélosti, jako z kalné vody stojatého rybniku zaskvi se portiz-
nu nad hladinou zahonek n&Znych bilych leknind. I neboZce Rosalii vypudelo z Zivotni-
ho mo¢alu nékolik takovych kvéti; jenZe nevzpinaly hlavigky k bozimu slunci a korunky
i kalichy jejich opadaly do bahna. (SNR, I, 17)

Nemohl-li jinak, vkradal se zadem do uzavieného dvorku &lovégich povah a skoro
pokaZdé se mu podafilo vyslidit, kde lidé maji své tajné zachodky, kam vylévaji svou
$pinu. (SNR, I, 88)

Pod u$i zamilovany, obstarly posetilec ptipjal k svému t&¢Zkopadnému formanskému
vozu, na némz vezl kramaisky néklad jednotvarného Zivota, mladé hiibatko, bujnou
kobylku, kterou chytil na pastvé za provaz blahobytu, a cht&l, aby s nim naklad ten tahla
tu v dusivém prachu, tu v mazlavém blaté vyjezdéné silnice, jeZ vedla pustou plani $edi-
vych, jednotvamych dnd. (SNR, I, 275)

Za esteticky cennou, pfirozené pivabnou, psychologicky hlubokou a lze fici
krasnou, byt’ bolestnou metaforu pokldddme StaSkiiv obraz:

vesely smich byva druhdy tane¢nikem bolesti (SB, 58)

Také nasledujici obraz, ktery se vSak jiZ netykd pfimo “duse a srdce”, by leckdo
patrné bez vahani p¥ipsal Vancurovi:

Den dokfikoval své veseli v hlasech porfiznu rozmetenych. (SU, 66)

Napadné obrazné psychologické vypovédi o “dusi a srdci” nalézame pochopitel-
né€ i u Vancury a také u Svobodové:

Bolest a laska jsou blizenci. Tento podvojny strom vyriista z jediného kofene nesa
pal¢ivé a sladké plody. (VUB, 146)

Spala s MikolaSem a citila jeho objeti, ach objeti jeZ otfdsa védomim a zplisobuje, Ze
nase myslenky padajl jako pada ze stromu ovoce. (VML, 135)

. zastihli na3i dvojici, jeZ smédela konedky prstii v oceans noci a snéni. (VSC)

Sel a trousil libeznost svych pfedstav po silnici jako pytel, jenz praskl a z néhoZ se
sype mouka. (VPM, 40-41)

Ach, hofe bylo silngjsi neZ byk (VML, 65)

Po nejdrazsich citech jako po zlatém febfiku z pavucin vystoupnu na duhové mosty

.. (RSZ, 2, 36)

Jeji srdce bylo pieryto a zaseto novymi kvétinami na tthoru, kde vyrtistaly dfive jen
otravené kvéty nudy. (RSZ, 2, 37)

... city jeji plaly jako prapory na vysokych vézich, oznamujicich pobyt krale ... (RSZ,

Citila svou dusi jako sné¢hovou plén zapadanou, mrtvé bilou, studenou. (RSZ, 3, 46)
Jakkoli byva Vanc¢ura ve srovnani se Staskem hloubgji, prlrozenep a pokornejl

citovy a umélecky znateln& vynalézavsjsi a dovedngjsi, v mife divoké expresivity si
nékdy se Staskem notuje:

Chudoba, psice Silenych oéi a prasivého zadku, jeZ od t&ch dob s nimi lihala, tak jako
strach liha v kostnicich, zavyla pfed pekdrnou a vesla. (VPM, 17)
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Divejte se v8ak na Markétu. Pod zéplavou nadherného vlasu se sviji jeji Zalostic
mozek, mozek, v némzZ jako zoban $tipe strach. (VML, 77)

Jakési andélské zvife mu poloiilo tlapu na srdce ... (VRH)

Kdoz vi, ktera psice htichii si zkrvavila mordu, chiiapajic po jejim srdci? (VUB, 196)
KOZMIN (1968) 01tuje mj. jesté tyto Vancurovy metafory

o3tép hrlizy rozeklan je ve sto hrotll; na bfezich jedi nahat4 radost; uchopil hnév za
rohy; smecka hrozného smutku a psi nejosklivéjsich vzpominek 3li za nim
Za ostatni prézu citujme jen nékolik ukazek z Tolstého, Flauberta a Kundery:

... tu jaksi vytahl z odlehlého kouta mozku rozhodnuti a pfezkoumal je. (TAK, 1, 383)

Pokazdé, kdyz se Levin pokousel vniknout do jeho duSevniho svéta dal za dvere
predpokojii ... (TAK, I, 310)

Mrtvola, uZuz oZivajici v Levinové nitru, opét zemfela ... (TAK, 1, 256)

Jeji Zivot je studeny jako podkrovni svétnicka s vikyfem na sever a nuda, ten tichy
pavouk, tka svou pavuéinu ve stinu v3ech koutti jejiho srdce. (FB, 45)

Lapa po lasce jako kapr na kuchyiiském stole po vods. (FB, 116)

Dokud jsou lidé je§t€¢ mladi a hudebni skladba jejich Zivota je teprve u svych
prvnich takt, mohou ji psat spole¢ns. (KZ)

... jdi k d’asu, ty no¢ni ptaku, noéni Gdése, noéni miiro, upominko mého hlupactvi,
monumente mé prostoduchosti, nefdde mych vzpominek, pachnouci mo&i mého mladi ...
(apos. M. K., KL, 99-100, muj pfeklad)

Pokud jde o jevy pfirodni, jsou u Stagka obzv1ast’ ndpadné a expresivni metafory
piirody spiSe fidké:

Uprostied noci visel mésic jako bledé, choré srdce noci ... (NR, 1, 120)

.. Cerny sloup hustého koufe, jenz se odraZel od nebes, rozvaloval se pod modrou
oblohou v Siroky temny mrak a sapal se hnusnymi drapy na boZi slune¢ko. (NR, II, 100)
Zato u Vancury a Svobodové jsou napadné a expresivni metafory pfirody (a obec-

né€jSich jevil - viz napf. nadhernd Vandurova metafora ¢asu) pomérné hojné a mnohé
z nich jsou vyrazné poetické. Napf.:

soumrak se vzdouval jako truchlivy prapor (VRL, 93)

Av3ak kvapici kiifi ¢asu podupaval pfed brankou a pod jeho kopyty jiskfila chvile
marné prodluzovana. (VUB, 144)

Na loukach a na pastvinach nebeskych se valela oblaka, jako se vali skot na pozems-
kych loukach. (VML, 138)

.. Zhavé rudé vody Splouchaly §t'avnatymi doteky o bfeh ... (RSZ, 1, 45)

... koufe visely od nebe v hroznech jako kvéty ohromnych Sedych a bilych akacii.
(RSZ, 1, 139)

Duty, uspéchany vitr v Sileném a zlobném svém letu t¥asl oblaky, odhaloval a zakry-
val slunce, smichal barvy a rozstfikal nové na ohromném platn& nebes a na jejich pos-
luSném velikém zrcadle. (RSZ, 2, 13)

TuSov¢ tmavé lesiCky poémaraly oblohu, rtutové feka v tidoli se zrcadlové zasvitila,
zaniceny zdpad zhasinal, hvézda vedernice vytryskla na achatové obloze, ohnitky pod
strani zahotely jako dvé Zhavé o¢i a nad nimi zavlal dym jako bila kadet. (RSZ, 2, 75)

Slunce kanula k zapadnimu nebi jako Zhava slza ... (RSZ, 2, 83)

Meésic se nahle vytrousil z nadzvednutého mra¢na. Mofe se povlekalo str1brnym1 kraj-
kami. Viny Zvatlaly jako déti. Cerné, strmé brehy, porostle lesem, podobaly se nyni pro-
filu velikého zvifete. Pfelomeny pafez tréel tu jako Serna kytara, uchystana ke hie, sti-
ibrny pruh mésice tahl se po vod& jako svaty mot, napiaty k nezndmym, neviditelnym bfe-
him. (RSZ, 2, 129)
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Mote zakypélo, kdyZ jeho kratka, zelena plocha rozkvetla octiny, a ohromné vrchy vin

s pozlacenym hibetem pfipluly, aby se na né poloZilo a Zhavou lavinou do hlubin sesu-

nulo slunce. (RSZ, 2, 134)

Pokud jde o Vancuru, neni myslim sporu o tom, Ze tento slavny &esky spisovatel
je velky umélec basnické prozy. V tom panuje myslim vSeobecné shoda mezi odbor-
niky i ¢tendfi. Zda je také velkym epikem, je otdzka spiSe sporna (pienechiame ji
proto radé€ji povolanéj$im).

Pokud jde o RiiZenu Svobodovou a jeji Zahradu irémskou, Ize Fici s A. Novakem
(NOVAK [1995]: 1029), ze navzdory ¢i pravé pro ¢etné partie “zatiZené neustroj-
nym artismem” a charakterem “fe¢i ptili§ vyumélkované a metaforicky pfetizené”
d&j jejiho romanu “zfidka presvédéuje”. Jeho metaforika je tedy spise znamkou
“bidy” autor¢ina uméleckého snaZeni, neZ aby jeji tvorbé dodala ptitazlivého lesku.

Ani Antal Sta§ek navzdory veskerému svému metaforickému Usili se basnikem
prozy nestal. Jakd je tedy celkova umélecka hodnota Staskova prozaického dila, v
némz tak velkou roli hraje basnicky obraz? Podivame-li se komplexnim pohledem
na rozsahly StaSkiiv roman ‘Na rozhrani’, zjistime, Ze veskeré jeho obsahové posels-
tvi Ctenafi je skromné, ba dokonce trivialni: omezeny, schematicky li¢eny a do
Zadnych SirSich dé&jinnych souvislosti nezapojeny lokalni nacionalismus jednoho
koutecku svéta, celym romanem se krkolomné a malo Zivotné i umélecky pravdivé
vlekouci zdpas o stavbu ¢eské tovarny, a toto vie neustéle protkavano krajné vypja-
tymi stavy “duse” rozmanitych postav a postavicek “chudaki” i “méstaka”, na nichz
Ctenafi vétSinou pramélo zaleZi, proto, Ze pies veSkerou expresivitu autorskych cha-
rakteristik jsou tyto figury statické a schematické, nemaji historii ani perspektivu,
nevzbuzuji Zadné pochyby; a také proto, Ze tyto psychické dély jsou zprostiedko-
vavany studené a odtaZité obraznou, leckdy i zcela banalni, trividlni metaforickou
mnohomluvnosti. Také Sta§kova metaforika je spiSe znamenim bidy neZ lesku jeho
tviir€iho ducha. Na tom malo méni fakt, Ze n&které Staskovy obrazy jsou samy o
sobé€ zdafilé, vyrazné poetické a Ze Staskovi nelze upirat femeslnou dovednost.

Zcela na zavér, v souvislosti s nezvykle bohatou metaforikou préz A. Staska, V.
Vanlury a R. Svobodové?®, si lze jesté poloZit obecnou otazku:

Je spiSe nedostatek nez hojnost silnych expresivnich metafor v fadé (ne-li ve
vetSin€) del svétové prézy klasického typu (a mozna v préze viibec) spise disledkem
autorského zadméru, to jest nedostatku potfeby uchylovat se k napadné estetizujici
metafofe, anebo jde spise o (aktualni &i trvalou) absenci odpovidajici basnivé inven-
ce? Ta koneckonctl, jak se zda, nemusi byt pro kvalitu recepce romanu rozhodujicim
kritériem.

25 PIn¢ sdilime nazor A. Novéka, pokud jde o R. Svobodovou, nesdilime viak Novakovo zaporné hodnoceni umé-
leckosti préz Jakuba Arbesa a dovolime si zde trvat na tom, Ze tento Zesky spisovatel je zna¢né& nedocenén.

26 Na3li by se patrné je3té i jini Sedti prozaici, ktefi uzivaji népadné a osobité metafory v mife vyrazn& pfesahujici
b&Znou produkei; k nim patfi zfejmé napt. i Vaclav Rezag.
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3. Excerpovana proéza

V zéavorce uvadime zkratku dila uZivanou v textu stati; pfed vlastni zkratkou dila uvadi-
me jeSt€ autorskou inicidlu: S=Stasek, V=Vang¢ura, RS=Svobodova, T=Tolstoj, F=Flaubert,
W=Werfel.

FLAUBERT, G.: Pani Bovaryovd, Odeon 1966 (B)

KUNDERA, M.: La lenteur, Gallimard, 1995 (L)

STASEK, A.: Na rozhrani, Praha: SNKLHU, 1957 (NR)

STASEK, A.: ¥ temnych virech, Praha: SNKLHU, 1958 (TV).

STASEK A: Bratri, A. StaSka sebrané spisy, sv. 1, Praha 1928 (B).

STASEK, A: Dvé horské divky, In: Blouznivei nasich hor, Praha: SNKLHU 1955 (HD).
STASEK, A: Uprchlik, A. StaSka sebrané spisy, sv. 1, Praha 1928 (U).

SVOBODOVA, R.: Zahrada irémskd, Praha 1921 (3 svazky) (2)

TOLSTOIJ, L.N.: Anna Kareninovd, Praha: Lidové nakladatelstvi 1989 (AK)
VANCURA V.. Markéta Lazarova, Cs. spisovatel, 1973 (ML)

VANCURA V.. Rozmarné léto, Cs. spisovatel 1973 (RL)

VANCURA, V.: Konec starych c¢asi, Druzstevni prace-Melantrich-Svoboda, 1947 (SC)
VANCURA V.: Pekar Jan Marhoul, Praha: DruZstevni price-Melantrich-Svoboda, 1947 (PM)
VANCURA V.: Rodina Horvatova, Cs. spisovatel, 1989 (RH)

VANCURA, V.: Uték do Budina, Melantrich, 1932 (UB)

WERFEL, F.:, Ctyficet dnii. Praha: Vysehrad, 1988 (HM)
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