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“BÚH JE MRTEV”

Konstatovánísmrti Boha(o irelevantnostitohoto v~roku viz ní~e) — respektive

jeho neexistence~i jehoexistencejako~toproduktu lidskéhouva~ováni— zaznélo
ji~ y Havlíékové raném konfesijnímesejí Nevéhm (1921). Zároveñjeho název
pfedznamenali autorovopoprenív~’chodiska,na ném~je existenceBohazalo2ena
ao ni~ se i opirá. Tímje danostvíry jako~tov~razubezprostfednihocitovéhopi2imk-
nutí sekni arovné~i nezbytnéhopi’edpokladuprojejí potvrzeni.Havlíéeksv~mi pos-
toji neptímozpochybñujemo~nostracionálnéreflektovanéviry (tentokráteji2 y giro-
kémslova smyslu,nejenomve vztahuk Bohu), nebot’ dokládá,~etím, jakje y dús-
ledku takovéhotopostojeneustáleanalyzována,problematizována,docházík perma-
nentnírelativizaci tétokategorie,jejim~ dúsledkemje nepochybnéjejí popi’ení.

Variovánimpodob smrti Boha — eventuálnéjeho nepi’ítomnosti (byt’ mnohdy

je~té ne oteviené formulované,ale potencované)— a nastal~’mdúsledkúm,které
z jeho absencevypl~’vaji pro dal~í odvíjení lidské existence,se vénuje autor
y mnohasv~chprózách.Na problematikuprohlubujicíhose napétíve vztahumezi
racíonálnérozvijen~m poznánima spontánnívírou y Boha,vrcholící navozením
tragického~ivotníhopocitu,upozorñujenapfíklady povídeeBz~hméhodétství,kte-
rou koncipujey roce 1927. V tém~erocevznikla i povidkaO smrti otcové’, y ní2

mimojiné dávnopfedBeckettem(1952)autorrozvíjí “godotovsk~”’ motiv marného
oéekávánípfíchodu neznámého“vykupitele” lidstva (y mnoha interpretacích
Beckettovatextuje ztoto~ñováns Bohem).

Zneklidñujicíposelstvítétotematickélinie je y povídceje~téstupñováno,nebot’
na rozdíl od Beckettovadramatujeho aktuálnostp~esahujepozemskouexistenci
élovékaa dotÑkáse í jehopostmortálníhoúdélu(protagonistytéto prózy jsou “ne
lidé, ale stíny”2). A tak zatímcoy BeckettovédramatuÓekánína Godota(1952)je

existencejehoprotagonistú— dvou tulákú — vymezenaa ohraniéenasmrti, kteráje
pro né jedinou (aékoliv paradoxní)jistotou y jejich bezesmyslnéma absurdním

~ivoté, y Havlíékovénoietítomu tak n~n1 I~vt’ ncbo~tíciobnovuji i PO smrti, i kdy~
pouzey duchovnídimenzi,své “pí~edsmrtné”spoleéenství(viz smrt oteova,pieds-

tavenájakonávratmezi blízké zemi’elé,jako návratdomú),kterémohoukonfronto-

vat sestávajícípozemskourealitou, a tak ud0ovat,i kdy2 jednostrann>~,kontakt s

pozústal~mi~iv~mi (síedujíjejich ~ivotabéh), byt’ si uchovávajívédomísebesama,
jejich situacenenípi’edstavenaani jakopfipu~ténímo~néhonávratunazem,anijako

pokraéování~ivota y nové — vy~í -- dimenzí,éi jako etapadefinitivního spoéinuti,

‘PovídkaOsmrti oteovébyla oti~ténaz autorovyrukopisni~pozóstalostive v~boruzjeho povideknaz-
van~m Vzdoropohádky,kter~ ptipravil Adolf Branalda jenávydalo y roce 1954 nakladatelstvíÉeskoslo-
vensk~spisovatel.

2 HAVL1t~EK (1964): 29.

EslavísticaComplutense
zoo3.3 87303

88



NellaMisová Tematizacevztahu~3lovékakBohuvprózáchJaroslavaHavlíéka(II)

zavr~eníéi dospéní.Jejich postmortálnístavneníinterpretovánani y duchumate-
rialistickÑch teorií — tedyjako procesfyzické destrukcea paralelnés ni du~evního
zánikuélovéka— aní idealísticky— jako vyvrcholeníexístenceélovéka,provázené
odpoutánímse od omezujícíhofyzického téla — byt’ zejménak tomutov~’kladu by
na prvni pohíedpfedstaveniposmrtného“~ivota” nebo~tíkúmohlo svádét.Jejich
sítuaceje naopakcharakterizovánavykofenénim,kteréje mimo jiné navozeno
zasazenímceléhopfibéhudo pfíznaénévymezenéhoprostoru.Jakvypravéékonsta-
tuje, “déj se odehrávámezi nebema zemí”3— tedyje lokalizovánmezídvatoposy,
je~symbolizují~ivotpozemsk9aposmrtn9(sBohem), ani2by kjednomubyt’ náz-
nakemprotagonisté(nebo»ici)pi’islu~eli. Expoziceprózy navicpíipomináúvodni
partie dramatíckéhotextu4, y nich~ autor prostfednictvimscénick~’chpoznámek
uvádía komentujerysy prostfedí,y ném~se odvijí déjoválinie, a zároveñpfudsta-
vujejednotlivé protagonísty,ktefí ji napíñují.Navozujetakpocit oddélenostisvéta
lidí (svétavypravéée)a svétahercú(nebo~tíkú):“Ne svétnice,alepfízrak svétnice.
Nc lidé, alestíny. Déj se odehrávámezi nebema zemí

Tento schizofrennístavje provázenpermanentním,y prúbéhuodvíjení déjové
linie nenaplnén~m,i prestov~akpokorn~moéekávánímpfíchoduhospodáfe:

Musíme b~t trpéliví, musímeb~t pokojní, my, kterénékolik letícíchvtefin uzavfelo
mezíminulostapi’ítomnost,jakoseukládajívejeemezi dvévrstvy pilín. t=ekámesvého
hospodáfe, kter~ nepfichází6

5 pojmem Búh se y prózepfímo neoperuje,nicménéna základésémantickÑch
konotacípojmu hospodáfje paralelas Bohemzfejmá.Tentonázorpodporujei fakt,
~e ve stejnémroce koncipujeJaroslavHavlíéeknoveluJaro y domé, y ní~ Boha
metaforickyoznaéujetakéjakohospodáfe(srov. vzájemnouzáménutéchtopojmú
y nábo~enství).Jak vídíme, komunikacemezí élovékem— nebo~tíkema hospo-
dáfem(Bohem)je interpretovánajakoproblematická— ohro~ená(hospodáf/Búh/je
skryt~,na scénunevstoupí)—, nicménéje vnímánajakopotfebnáde oéekáván,je
trpélivé oéekáván).Existencehospodáfe(Boba)není tedyje~téexplicitnépopíena,
nicménéje zpochybnéna.7 tohoto hlediskaje zajímavé,2e i pi’es tuto skuteénost
autory této prózepH interpretacismrti élovékanezaujimámaterialistickéstanovis-
ko, kterépfedpokládátotálni likvidaci jeho individuálního hmotnéhoa pota~mo
duchovníhorozméru. A tak i vzdor zdúrazñovanénejednoduchostiposmrtného
údélunebo~tíkú,jejich nezafazenosti,je jejich “bytí” y podtextunesenonadéjíaje

Tamté~; Na problemaíiku vykoten¿ni moderniho ~lovéka upozorñuje Jaroslav Havli~ek ve svémeseji
Nev¿’Hm(1921), y némá voll pro jeji posti~eni i podobn~ metaforickÑ obras: “Ztratili jsmepole na nebi,
odrostli jsmepoli nazemi.” In: QsobnifondJaroslavHavlicYek,LA PNP45/86/001779.

Principúdramatickév~stavbytextuvyutívaji 5. Beckett,E. Ionescoadalti akonstituujijehospecific-
k> ~ánrovÑtyp — absurdnidrama.

HAVL¡~EK (1964): 29.
6 Tamté~,s. 35.
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rovné~nadéjípro budoucípfichozí nakoncijejich pozemsképouti. Jsouoéekáváni,
smrtje tu pfipodobnénak návratudomu.

y první verzi novely Jaro y domé(1 927)~je modelovánobrazdomupoznamena-
néhotím, ~eho opustil“hospodá~”.Jehoobyvatelésetudi~musejípostaratosebesamí:

Dvédúle~itéflgurychybéjíy domé:Domovníka domácí.!Úklid y chodbáchanasebo-
di~ti si obstarávajípartajesamypodleuréenéhopoMdku. Majitelem domuje universitni
profesornapenzi,stafeéeks dlouh~mibíl~mi vla.syavousybohaotee,bydlící ve svéven-

kovskévile. Pét let u~ nenav~tívildúm.icho zástupcemasprávcemje uéiiel l-lolub6.

Tato skuteénostnení pojatapouzejako pfechodn~stav, ale naopakjako neod-

vratiteln~ fakt, nebot’ y prúbéhuodvijení déje nájemnícidomudostávajízprávu o

majitelovésmrtí.Nastalousítuacív~akvypravééy textuneinterpretujejako pozitiv-

ni danost(obyvatelémohoukoneénérozhodovato sobésamí),alenaopakjako zdroj

pocitu neukotvenostia vytr~enosti,právétak jako bezprostfedníimpulspro rozvoj
odpudiv~chstráneklidské fyziognomiei ps~chy,pro narústánízía, jako odsouzení
k smrtiy doslovnémi pfenesenémv~znamu.

Vykofenénostobyvateldomuje demonstrovánai jeho lokalízaciy prostoru,jí~
Ize pfipsatsymbolick~v~znam.Dúm stojí osamélenav~iné, na pokraji srázunad

méstem,odtr~eni od jehoperiférie. Vnéj~í situovanostje dálemetaforicky pfipo-

dobnénak “zapomenutémuostrovu”,ke “skalinévyénívajiciz mofe, osidíenélidmi,
vyvr~en~mi na ni vrtochem vlnobití”9. Dúm je personifikován,stáváse jednou

zpostav.Stejnéjakojehoobyvatelév~ak nemálidsk~ rozmér,ale i on berena sebe
masku,s ní~ hrajebizarníhru najevi~tisvéta,hru, o ni~ sejejí re~isérnestará.Brání

jakémukolivprojevu lidství, kteréje zde symbolizovánopfichodemjara, opétper-
sonifikovanéhoa vtélenéhodo postavydívky Agáty,je~ pfedstavujecizorodÑele-
ment y sevíenémprostoru:pficházíz venkova,je pfedstavenajako míadá,krásná,
dobrotivá,citlivá... Nieménév~e pozitivni, vymykající se toposudomu,je odsou-

zenok zánikuazáhyzlikvidováno.A takjejaroy závérutextuvysti’ídánonástupem
zimy a“to, co bylojaremtohotodomu,tráví prvni t~dnysvépomalésmrti”’0. Dívka

Agátaje donucenavzít si bez lásky staréhomuye.Z tohoto hlediskaje zajimavéa
zároveñ i symptomatické autorovo následnéprom~lení dal~ích mo~n~chnázvú

Havlí~ekna rukopisenovely uvádidatum dokon~eni20. 8. 1927 a myln~ ji ~ánrov~vymezujejako
román. Kjejimu ~extuse znovu vrátil a za~al ji pfepracovávaí— nováverzemadvacetdev~t stranstrojopisu
s datem 12. 4. 1932 a mimojiné pHná~í i zménuy kompozi~nímuspotádánitextu. Autor rovné±uva~ujeo
zméné názvu na Agátinoa poslézenaZrádnéjaro.Vnatí interpretacise opirámeo edici, kterou pfipravil
k vydániy nakladaíelstviMelantrichy roce 1975 JosefRumíer.Jaksámuvádí,vycházelpli jeji ptipravézej-
ménaz póvodnidokonéenéverzespfihlédnutímzejménak stylistick~mproménámtextu. Vzbledemk tomu,
áe na~ímcilem neni prácetextologická,budemezejménaanalyzovatmytlenkovépostuláty ro~mulované
y tétopróze. Viz RUMLER (1975): 145-151-

6 HAVLí(EK (1975): 10.
~Tamtéá,s. 7.
~Tamté~,s. 143.
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prózy: Zrádnéjaro, Agátino jaro. Je vidét, ~e i y prúbéhujejího piepracovávání
uva~ovalo obdobnémvÑznamovémvyznéníi o stejnéúst~edníhrdince.

Toposdomutedy pfedstavujealegorick’~’ obrazsvéta,kter~ opustilBúh (parale-
la mezímajitelemdomua Bohemje navícy textubezprostfednékonstatována”)a
y ném2zvítézilozlo. Na rozdíl od povídky Hry dédy(tveráka (1930),y ní~je exis-
tenceBohay duchumodernistíck~chkoncepcívnímánapro ~lovékajako nepotfeb-
ná anaviezaté~ující,nebot’ho mimojiné omezujey jehoindividuálni svobodé(y

Havlíékovéinterpretacije naopakprávéonanositelkouzía), zdejejejiabsencepro-
tikladné interpretovánajako pro élovékaneoby~ejnétraumatizující,proto~e jeho
pozemskémubytí odebírávy~í smysla zpochybñujei mo~nostjehoposmrtnéexis-
tence.Dúmjestar’j~, o~kliv~, v~e — zejménato pozitivní —je y némodsouzenok pos-
tupnémuzániku. Maska,kterou si na sebeberouprotagonisté,je pouh~’m demons-
trovánímjejich bezradností,absencevnitfrího obsahu— cítu, du~e.Jejichutilítárné
jednostrann~ptístupk ~ivotuje tohonejv~slovnéj~ímdokladem.

Jednuz nejv9raznéj~íchautorov~’chpróz, kteráy3~slovnékonstatujesmrt Boha a
zároveñphná~í i obraz svéta(zastoupenéhomikrokosmemmalomésta),jak~’ PO této
událostínastáváajedo znaénémíryjejím dúsledkem,pi’edstavujefantasknigroteskní
novelaZánikméstecYkaOl.~iny, je~se fadí do linie Havlíékovyexpresionistickétvorby.

Píesto~ebyla napsánaji2 y roce 1930, vy~laa~ PO autorovésmrti’2 y roce 1944
(nakladatelstviVáclav Petr) ve stejné nazvanémsouborujeho próz (“povidek a
romanet”),kteréediénépfipravil BenjaminJedliéka’3.

Textje rozélenéndo dvanáctikapitol,z nich~ka~dápopisujevybran~’podstatn~
moment,vÑsek, ~i zdánlivé drobnou epizodujednoho ze Úinácti dnú (v~jimku
z tohoto uspo~ádánípfedstavujedvanáct~oddíl, do ného~jsou zanesenyi událostí
posledniho— ti’ináctéhodne).Dohromadyskládajíkapitoly mozaíku,kterávypovi-

,,Síar~ “búh” byl tedy mrtev. PitomÑ vtip adál se tak pravd~podobn~m, tak hluboce vá2nÑm y této
poutíi, kde lidé ~ili y bludnémkole, podobni ptákúmy kleci. Ponutehíedélaomitka opr~skanáa~pinavá,
ponute híedélotvorvrat, ponutehíedélaspasenátráva. Kozy putujici kolem domu se podobalyosmélen~m
d’áblóm,pou~t’ srázudo pekla, sluneénívyhel~ spalovalaposlednirost]inya vétéreksenepohnulPtácinez-
pivali, nyni tim vícebylo patrné,~etu chybéjí. Stromy nedávalystin a stin domu padal tikmo jako tpatné
svédomí. Dlouho do noei svitily jeho sede zdi a opr~skanáomitka vzorkovala plochu jak propasti na més<-
ci.! Búh je mrtev, ~iny ~patného~ivota smélyserozrñstat. Bi~h byl mrtev, spravedliv~m bylo lkáti a ~erníhH-
~nici sméli vyjít nasvétlodne,nebot’kúry andélskéshlukly sebojácnéke katafalkumrtvéhovládeeaneby-
lo téch, laeti by se odvá~ili sejit pted prázdn~ trón s ohniv~m me~em. Bylo volno dobirat si obéti, tupit

ctnost, bésnit na zka2ené nevinnosti, krá~et ptes mrtvé ttésti. Star>~ zákon zapomnélchránit (...).“

(HAVLIt~EK [1975]:92).
2 Neni jisté bez zajimavosíi, ~eautor ji krátce pied smrtí pfehlédl a ptipravil pro tisk.

‘~ Viz vydavatelská poznámka Josefa Rumíera y soubomém vydání Havli&ov>~ch novel nazvaném
Smaragdovj~pPiboj,kterÑ edi~n~ p~ipravil JosefRumíer (HAVLIÉEK [19621: 299-230) a dále vydavatelská
poznámkaJosefaRumíera y soubomémvydání Havlí&ov~ch povídeknazvanémProdavaéJosa,kter~ edí~-
né ptipravil rovn~JosefRumíer(HAVLíc~EK 119681:445-446).
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dá o zpósobu“2ivota” y malémm~stéOl~ina’4ve vymezenéméasovémintervalu.
Cel,? obrazje na zaéátkurámovánnavozenímsituace,kdy zemfel Búh, a vrcholí
shodnés názvemnovely totálnimzánikem— smrtí— mésteéka,y ném~umírajíneje-
nomjehoobyvatelé,ale i ono samose vytrácí z mapysvéta.V~ichni jsou zasypáni

pe~ímumirajícíchandélú,kteíi prohrávaji y bitvé s d’ábly ti’ináctého dne. Tomuto
uspoi~ádáníodpovidá i koncipovánínázvú jednotliv~’ch kapitol, je~ jsou tvofeny
dvémaéástmi.Prvníz nich oznaéujes pedantickoup~esností,bezvynechávekpo~a-

di dne, kter~ právé nastupuje (tedy: první den, druh~’ den, tietí den...), druháve
zkratcepíedjímátematickéokruhy vymezenéhoéasovéhointervalu,je~ jsou nás-
lednéy p~islu~némoddílepojednány,ani2by blí~ejí naznaéovalajejich motivické
napíñování,p~eduréovalacestyjejich zobrazení.

Kompoziéníuspofádánítextutedyrespektujeavyu~ivá pfi fazeníudálostíchro-
nologick~ princip. Nicménéjeho funkénosta oprávnénostje zároveñy obsahové

roviné prózy relativizována,nebot’ jedním z dúsledkúnastal~chPO smrti Boba,
kter~ je y ni popisován,tvoN skuteénost,~ese noví lidé nerodíani stávajicíneumí-
rají, a navícnebo~tícivstávajíz hrobú. ,,O~ivnutí” mrtv~ch v~ak nenízapfiéinéno
pouh~)mprost9mreverzibilnim odvíjenimlineární(eventuálnélineáméfinalistické)
éasovélinie (byt’ nereáln~7m),nebot’jejich “návrat” mezí “~ivé”, kterÑ by ho musel
zcelalogicky provázet,je y textupfedstavenjako nemo~n~:napfikladji2 tim, ~eje
nedokonan~)—jejich mrtvolnáfyziognomieje jim ponechánaéijejich mistovespo-
leéenství “~iv~ch” je ukazovánojako neodvratítelnéztracené.Tim je mimo jiné
zpochybnénaopodstatnénostéasovékategoriejakotakové’5,hrouti sejejídosavad-
nimí véky tradovanáinterpretace— at’ ji~ je odvozovánaz cyklickéhoéi lineárniho
fazeníelementú,znich~jeslo~enaakterése podílejínajejímutváfení.V oboutéch-
to postupechje pfedpokládánajejich permanentniproménlivost,byt’ y ka~dém
znich je poméfovánajin~)mi konstantami— y pfipadécyklického fetézeníjistotou
“fénixovského” stfedobodu,y ném2 se v~e rodí a zároveñumírá,odného2 v~e

vycházia k nému2se zároveñvrací,y lineárnímsméfovánímod zroduke smrti, od
“ni~ího” k “vy~ímu” apod.V koneénémdi~¡sledkuje rovné~relativízovánai epié-
nostceléhotextu’6.

Zároveñvgak princip rozprostfeníjednotliv~ch událostído samostatn~chdnú,
byt’ neopodstatnén~’,jeliko~ nemáb~t s éím, eventuálnés kÑm poméfován,kekomu
vztahován;nebot’je “osmysiñován”pouzesámy sobé,co~jesituaceve svépods-

‘~ JosefRumíerpoukazujena skuíe~nost,~ezamésíe~koOl~inujepróhlednéskrytakarikaturaJilemnice.
Viz RUMLER (1973): 110.

‘~ Tato skuíe~nostje jett~ y próze dále umoenénatotálnim rozru~enim v~znamú pojmó~ivot a smrt. Na
relaíivnosíjejich vyznamóHavli~ek upozorñujei ve sv~chdaltichtextech— napiíklady noveleSynác~ek.

6 Viz k této problematicePLÁNSKÁ (1994):“Slovo jako ptedzvésískute~nosíianebpoetikakouzla”,
in DVOI~.AK (994): 99-102.
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taté absurdní,p~ipominá rozlo~enítvofivého aktu samotnéhoBoha na poéátku
svéta,takjak je uvád~nove Starémzákoné.Na rozdíl od biblickéhotextuje v~ak
y novele zobrazenproceszeelaprotichúdn~,navíc — konfrontovánse sv~mi vis-
ledky — í paradoxní:nenív~razemnapíñováníanáslednédokonanostiposvátného
díla, je2by se stalo v~chodiskema zároveñnositelemfádu, alenaopakje autorem
p~edstavenjakoblázniv~ a zniéující chaos,kter~ nakonecdospéje— a ani nemú~e
jinak — k totálnimu zániku. Faktickézmizeni méstaa jeho obyvatelse tak stává
pouzepotvrzenímji~ jeho di’ívéj~i vyprázdnéné— “znicující” — existence.Navíc,
zatimcopoéátekbiblickéhotextuje vÑrazemsjednoceniBohaa svéta,Bohaa élo-
vékas tim, ~eBúhje poj imán jakov~’chozi princip ve~keréhobyti, jeho ohnisko—

sti’ed, zného~v~echnovychází,popisprvníhodney noveleje naopakuvozendefi-
nitívnímaneodvratiteln~moddélenímsvétaod Boha,nebot’Búhumírá(zatímje~té
nechávámestranouautorovopointovánítéto situace).Domy~lenodo dúsledkújeale
zároveñi negacíjemu pfedcházejícího(y Zániku m¿steékaOl.~iny /1930/ pi’ímo
neptedstavovaného,ale pi’esto k némuodkazovaného)Bo~ího tvúréího procesu.
BúhjevesvépodstatédefinovánjakonesmrtelnÑ,atudí~aní nemú~ezemfít.Pokud
setak stane,je to y podstatédokladi jehod~ivéj~í neexistence,respektivepotvrze-
ni faktu, ~enikoliv Búh stvo~ií élovéka,alenaopakélovékdal ~ivotBohudejeho
projekci)atakému ho múievzít, co~ seprávédéje.V této souvislostinelzenezmí-
nit konstatovánípomatenéhoprotagonistyNietzschovatextuRadostnávéda(1882),

jen~ oznaéujesebea ostatnílidí zapúvodcesmrtiBoha— dokoncejehozavra2déni:
“Kam sepodélBúh?vzkiikl,já vámtopovím! Myjsmeho zabili, vy ajá! My v~ich-
ni jsmejeho vrahy!/. . ./“‘~ Nicménévzhledemk v~e nastolen~margumentúmje
evidentní,2ejakékoliv konstatovánísmrtiBohajevev~echvariantáchírelevantní(a
tak i paradoxní),a to i y tom pfípadé,~epHpustimeskuteénouexistencíBoha a
budemeuva~ovatpouzeo tom, 2e stávajícíélovéks ním ztratil kontakt,atudi~ se
mujeví b~it mrtvÑm. Neexistujetedypro élovéka,alesámy sobé.

Tragikapopisovanéhoaktuje zvolenl,~mkompoziénímuspofádánímdáleprohlu-
bována,nebot’ úpornápravidelnost,s jakou se lineárnézfetézujírozmanitéudálos-
ti, púsobíkontrastné— a~ absurdné— vzhledemk jejich totální v~jimeénosti,abnor-
malitéanesmyslnosti— neopodstatnénosti.Zároveñv~akjaRo by dúslednoupravi-
delnostíbyíapi’edvídánai neodvratitelnostzánikuceléhoprocesu(~ádchaosu?).

Oznámenío smrti Bohase stávábezprostfednimv~chodiskempro dal~í fabulo-
vánítextu ajesdélenohnedy jehoúvodníkapitole(Noénízvon).TomutopHmému
konstatovánip~edcházíy expozici prózy emotivnépúsobiv~popis atmosféry,která
sv~m mystick’~m charakteremtentozcelazásadní,byt’ y tom okam~ikuje~ténezná-

‘~ NIETZSCHE(1992): 123.
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a o to tajuplnéj~í, élovékay jehoexistencíznejisfujicí — zlom pfedpovídá‘~.

Celáje xybudovánanakontrastumezi rutínníma tak trochu stereotypnímkonáním
vdovcepenzistyHolce (a~ do setméníse lopotil na zahrádce,poveéei~el,ulehí) a
jehoneobvykleemocionálnévypjat5’m pro~ívánímdanéhodne,je2je charakterizo-
váno pro ného obtí2né definovateln~mia racionálnénezdúvodniteln~miobavamí
(“~asn~ulehí”, nemohíusnout,“byl znepokojovántich~’m vlánímzáclon,h~bajících

seprúvanem,a pitvom~’m odrazem~erosvítu y oknech”,“Snadje~t~ nikdy nepocí-
til takov~ steskzesamoty.”’9), kteréjsouje~té navicnásobenymotivem v~udypfi-
tomnéhoznepokojivéhovétru20.

Úvodní tajupíná scénase postupnéproméñujey tragikomickou, byt’ je y ni

zprosti~edkovánapro élovéka dané doby zeelazásadníinformaceo smrti Boha.
Ostatnénaprostupováníp¡~ivodnévyostfen~chprotikladúvá~néhoanevá2ného,tra-
gickéhoakomického,dñle~itéhoa nedúle2itého,staréhoanového,vysokéhoa níz-
kého,dobréhoazlého, ~ivéhoa mrtvého,známého(domáciho)aneznámého(cizí-
ho), prostupování,které vedek jejich relativizaci a pota2moi zru~ení,je zalo~en
princip v3~stavbyceléprózy a dot~káse v~echjejích rovin. Nepochybnéje rovné~
doklademjednohoze zásadnich,ne—li nejdúle~itéj~íchdúsledkúsmrti Boha,kter~
je y textu formulován. Tím je totální rozbofeni stávajícíhofádu, jeho~ smysl byl
bo~skouexistencízdúvodnéna poméi~ován.Autor tak pi~edjimátotální relativizaci
hodnotovéhosystému,je~je tak typická zejménaa2pro dobupostmoderny,nicmé-
nézároveñreagujena dobovépostulovánítohoto fenoménu,nebot’ právétoto éaso-

véúdobí jeperiodoujehopostupnéhouvédomováníapojmenovávání.Na rozdílod
postmodemy,kterás ním poéítáji~ jakos dan~mfaktemajemnohdynajehoprin-
cipechzalo~ena,je y kontextuHavlíékovadíla vnímánjako problematick~,jako
zdroj pennanentníhoznejisténí.Jakznámo,tento stavdovedí— mimo jiné — celou

taduHavlíékov~chsouéasnikúk inklinaci k spoleéensk~msystémúma ideologiim,
kterému tentoabsentující~ád nahrazovaly(napL socialismus,fa~ismus).V obsaho-
vém,tematickém,ale í tvárnémuchopenítohotoproblémuHavliéekzároveñpou-
kazujerovné~na dúsledky,jakéznéhoplynou i pro vlastní interpretaciBoba,z ni2
se vytrácí povédomío némjako~to o nejvy~i transcendentníhodnotép~esahujicí
byti élovéka.

Podívejmese tedy,jak je y textuzprávao smrtiBohazprosffedkována:
Kolem púlnoci náhleprocití. Zdálose mu,2e sly~i tlumenébédování.Zmocnil se ho

6 Lze tíci, fr navozenimmystickéatmosféryautory podstatéjiá absenciBohapfedpovidá,nebot’jak
uvádiKarenAnnstrongováy jedné z teorii o vzniku nábolenství,pti~inyzroduBohajsou spojoványs pli-
tomnosti tajemna y lidskem áivoté a s touhou ho odstranit, “racionálné” ho vysvétlit. Viz
ARMSTRONGOVA(1996).

‘~ HAVLÍCEK (1962): 7.

20 Pro v~slednou interpretacitextujedúleáité,~eexpozicejeboprvnikapitolyje zároveñjebocelkov’.~m
uvozenim.
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nevysvétliteln~’dés.Sepjalmcek modlitbé,jehozmatekbyl v~aktak velik’~’, ~esem~lil
ve vétáchi ve vÑrazeeh.Nálekneustával.¡ ¡Posadilsenalñ~kuapátravéserozh-
lédí po svétnici./Nastarétruhleu dvefí, kam penzistaukládalupoti~ebenéprádlo, sedéla
bosápostava,odénájen spodniékoua ko~ilí s ~átkemsesmeknut’.9ms tídk’~ch ~edin,
tenk~’ copánekseji vinul po shrben~’chzádech.Obliéej méla ukryt y dlanícha oúásala
sevzlyky./Holeesezprvudomníval,~ejeobétínéjakéhomámenísmyslú./ ¡Promnul
si oéi, abyseubezpeéil,~eto v~e neníjen blázniv~sen,aznovuvzhlédl. Postavabyíana
tém~ misté, dokonalezi’etelná y mésíénémsvétle. Pa~e,vyénívajicí z vroubkovan~ch
rukávúko~íle, byly tenouékéjako húlky.¡”Prosím vás,kdo vlastnéjstea proaplá~ete?”
zeptal se penzistarozechvél5tmhlasem.!Dlané,mokré slzami, se malounkopohnuly a
nái~ekjimí proniklje~téhlasitéji. Copánekna ohnut’]ehzádechseznovubezúté~néroz-
t~ásl¡“Víte,” tekl Holee vá~néji, “je mito trochu divné. Jakté~iv jsem vásnevídél a
nemámnejmen~ihoponétí,jakjste se semdostala.Není to zrovnapfíjemné,probudit se
uprostfednoci a vidét, ~eve svétnici sedía bre~i neznámá2enská.”¡Pfizrakvytáhl ze
zanadHbarevn~’kapesnik,tesklivése vysmrkal,pa~emu klesly do klína.Napenzistuse
oto~ila ~alostná,vráséítátváf starépanny./”Jakpakbychneplakal?Celé nebepláée,celá
zemé pláée. Stalo se to nejhroznéj~í, co se vúbec mohlo stát. Ná~ milÑ pánbúh
umfel.”¡Holec ani nehíesí,odhrnul peiinua spustil huñaté,~ilnaténohyna podlahu. 5
neskr~’van~mzdé~enímpohlédína podivnéhohosta./”Jsemtvúj andélstrá~n5,”vysvé-
tlovalo zjevení. “Nevadí, ~eméje~ténezná~;ve skuteénostijsme pospoluu.~ víc ne~
~edesátlet. Jentéhle hroznépHle~itosti má~ co dékovat,~ejsi mé svÑmasmrteln~’ma
oéima spatfil.”/”Ale 0dyt’ p~ece...”koktalHolee. “Ne, to není mo~né. To prosténení
mo~né.Je to nesmysl.”¡”Inu,pánbúhbyl u~ hodnéstar~¼”vykládal andél,nev~ímajesi
ho, “ale pfecejen to nikdo neéekal.Pti~lo to pfíli~ náhle.Kveéeruse za~alpropadatdo
svéhozíatéhooblaku,ap~edhodinoumu Asrael,andélsmrti, zatlaéiloéi.A nemyslisi,
~ejsí jedinÑ ~lovéknasvété,kter~ tovi. kikámetov~em lidem.Musite pi2ecetaRévédét,
naéemjste.”/”Néconámhiozí?”polekal se penzista.“A co?”! Andélsenedovedíubrá-
nit kormutlivému úsmévu.“Ty jsi dobr~! To té snadmú~e samotnéhonapadnout.
V~echnovám hrozí. V~echno, na~si jen mú~e~pomyslit. Pfedstavsi~ Nejvy~ímisto
vesmírose uprázdnilo.Zákonyseuvolñují,kdy~ zákonodárcezemi~el.Nastanenécodés-
ného.Zivot i smrt sesmisí.Organizaceéasuse rozpadne.”¡“A co~pakse tohonemú2e
nékdoujmout?” vybuchl Holee. “Náhradnik, následnik,nebonéco takového?Nékdo,
kdo by to vzal do ruky aspoñprozatim,aby v~ecko zústalo tak,jak bylo?” Teprvenyní
pochopilvÑbomézafízeniv~ehomíraay duchusekál, ~ekdy látefil na fád svéta,naosud
nebo na po~así.¡“Ale ov~em, nemysli si, ~ejsme na to nepfi~lí dNv ne~ ty,” hájil

nebe~t’anyandél. “Bohu~el,je to u nászrovnatakovéjako nazemi — kdy~ nenízávétí,
vzniknemezípozústal~mizmatek.nejhor~íje, ~ese musí poéitats útokemzlÑch moc-
nostínauprázdnén~trún.Rozumí~mi?Néco podobného,jakobylo p~edstvoi~enímsvéta.
Ti, ktel’í byli kdysipotl~eníazavráeni,zvedajíopéthlavy. Zastu je p~chaasamolibosta
touhapo moci. A na~i? Och, plánák obranéby bylo dost, nenív~ak nikoho, kdo by se
ujal velení.Wichni ztratili hlavu. Moudfí sezdráhajístát sesamozvanci,a k neskrom-
nÑm, ktefí sesamínabízejí,je oprávnénánedúvéra.Víme, 2e jedinoucestoujesnémo-
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vání a volba,alejde to trochupomalu. Svétci mají sicenejlep~íúmysly, ale hádajíse
mezísebou.Archandélénetrpélivéfinéímeéi.Cti~ádostjakoéervrozhlodávájednotu,jí~
je t~ebak uchovánivelikéhodédictví. Bédanám, vystíhne—lipeklo situacía vzchopíse

k éinu!”/”Tedyrozvrat,anarchie,”~eptalpenzista,“ale co budes námi pozem~t’any?”/”O
to tu nebé~í,” pravil spé~néandél. “Vá~ osudbude rozhodnutsouéasnés na~ím. Je
nepochybné,~ejakotomubylo napo~átku,v~e budeopétzávisetjenod zdatnostinebes-
ké armády.”/”A my — mámese modlit?” zeptal seHolec shrdlem sta2en~múzkostí./”Ke
komu?” vyhrkl andéls hofkS’m úsmé~kem.¡Vtom se venkuozval jednotvárn~’a slav-

nostnévá~n~) zvuk, podobn~ponurémutroubenipo2árnísirény. Okennítabulky zaéaly

drnéet,jakoby po ulicí jel vúz s té~k~mnákladem.Andél seskoéils trubliceazamíi’il ke
dvei’im./”Kam jde~?” znovu se polekal stafec. “Pfece mé ted’ neopustí~?”/”Pfirozené,
musím.Nahofebude zapotfebív~ech sil. Copakjsi nesly~elhíasGabrielovypolnice?
Mobilizaceje vyhlá~ena.Ne~li serozedni,musí se v~ichni vérní seskupitkolem opu~té-
ného trúnu.”/”Ne, ne,po~kej!” k~iéel zoufaleHoleea bé2el za odcházejicímdo siné.
“kekni — budesvitit sluncejakodtív?A prokoho?Zajak~m cilem?”2’
Zprávanenísdélenavypravééemtextu,alejevlo~enado promluvyjednézjeho

postav— andélastrá~néhopenzistyHolce. Tenpticházínavgtívitobjektsvéhozájmu
hnedprvní den,abymu oznámil tuto novinu. Její potenciálnidúsledkyjsou píedjí-
mány, bezprosti~ednépojmenováványa analyzoványy jejich vzájemnémdialogu a

jsounáslednézobrazenyy dal~íchmotívick~chcelcíchtextu.
Proz.aiknenechávásmrt Boha konstatovatptímo élovéka,ale bytost ze sféry

samotnéhoBoha.Interpretací,charakteremzobrazenív~akjejí metafyzickoudimen-
zí totálnéporu~uje.Je známo,~eandélbyl y rozmanit~chnábo~enstvíchv~dy pojí-
mán jako symbol bo~i vúle, pouzejako nástroj Boha (bohó), prosti’edník mezi
Bohem (bohy) a élovékem. Jeho existencebyla piímo odvozenaz existence
bo~ské22.Proto fakt, ~eautorvolí pro oznámenísmrti Boba andéla— tedy zpros-

ti2edkovatelebo2skévúle y danédobéji~ neexistující,je ve svépodstatéabsurdní.
Napodobn~chprincipechje vybudovánoi posti2enísté2ejníchandélovÑchatributú.

Pfi jejich kresbése vycházi z dosavadníkulturní tradice— zejménaki’est’anské23,
av~akvzápétíje narugena,éím~je zároveñnavozenkomick~9 efekt.Zatirucoandélé
objevujicí se napi’íklad y nebiblick~chnámétechkfest’anskéhouméníjsou ztvárné-
ni jako dospivajícíéi mlad~í ~ieny,byt’ bezpohlavní24,Havlíékovo pojetí sice res-

pektujejejich asexuálnosta~enskouvizualizaci(u andélaje respektovángramatic-
k~ muSk~rod, av~akvzhledovéje pojat jako 2ena),nicménévzápétiji v~znamové

21 Tamtéá,s. 10.
22 HALL (1991): 47.
23 Andélé objevující sey nebiblíck~chnámétechkfest’anskéhouméníjsouvesm~snahli~enijakoposlo-

vé, hudebniciokolo PannyMarieaditéteJeáiteneboti, co doprovázejiCecílii, andélastrá2néhopiedsiavu-
jicího dárcey “Sacraconversazione”—Izeje vtechny povalovatzaptislu~níky dex’átéhokúru. Viz HALL
(1991): 47.

24 Tamtéá.
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pozméní— andélovafyziognomienenírozhodnécharakterizovánajaRomíadá,nao-
pak pi~i popisujehoobliéejeje zmiñováno,~epNpominal~alostnou,vráséítoutvái’

25
starépanny

Ke stejn~mvÑznamov~mposunúm— sméremke komiénua~ grotesknu— dochá-
zí pH interpretaci smrti Boha. Ta je zprosffedkovánadíalogemmezí penzistou
Holcemajehoandélemstrá~n~m,pHéem~pfí realizacíjejich rozhovoruje evident-
ni, ~edochází k naprostémuporu~eníhranicemezi sakrálníma profánním,mezí
nebema zemí— v~eje nastinéno(tedy i aktéfi dialogu)zprofánnihoúhlu pohledu—

oéimaélovékamalomésta— éi spi~ev~eje projevemzpfisobuuva~ovánímalomés-

tskéhospole~enství.Tentonáhíedse neuplatñujepouzey této poéáteéni,byf domi-
nantníscénétextu, alejepfítomeny celémjehoprúbéhu.

Vypravééje tlumoénikem my~lenkov~chpostupúobyvatel Ol~iny, ani~ by se
s nimí vnitñxé ztoto~ñoval,alenaopaRsi od nich zachováváodstup,mnohdyzna~né
ironick~, kter~je ostatnédemonstrovány samotnémzávérunovely,kdy do ni pfímo
“vstoupí” (ich forma), tematizujeakt její tvorby,ani~by sezároveñstaljednimzakté-
r¡i zobrazovanÑchudálostí.Naopaktímto zpúsobemotevi~enépojmenovávásvoujedi-
neénou“stvofitelskou” roli a zároveñrelativizujepravdívostodvyprávéného“pfíbé-
hu”, rugí ilu.zi ojehoreálnéexistenciaotevi’enéupozorñujenajeholiterárnost26:

A natuto plochu,bíloujako papir,dychtívoujakonepopsanástránka,ryjí neomale-
n~’mi tahydobíhajícíhojezdce,sv~’m bizarnim kopím,perem,poskvmén~mínkousteml
konecbláznivéhopí’ibéhu27.

Tím se posiluje fiktivnost déje (nehíedéna to, ~eje nazna~ovánaji~ i pfistupem
k zpracovávanétematice— kouzlo, bláznivost),zdúrazñujese závislostjeho exis-
tencenajehostvofiteli, zv~razñujese v~znamsamotnéhoaktutvorby,nebot’vypra-
vé~ nenístylizovánpouzejakopokudmo~noco nejvérnéj~ízprosti’edkovatelpfibé-
hu,jen~ se odehrávalnezávislenaném y realité, alenaopakje pojimán jakojeho
kreátor— stvofitel — jakojehoautor...

Na závérotevfenépojmenovan~’rozdíl mezí fikcí arealitou— ani~bychomchté-
li jakkoli popíratfiktivní podstatuceléhotextu,— vyvoláváceloufadumo~n~chv~z-
namov~chkonotaci.Naprvni pohíedje taR naznaéenaparalelamezívypravééema
Bohem.Naanalogiika~dékreace~lov¿ka(v~etnéumélecké)s aktemtvorbybo~ské
ji~ bylo mnohokrátupozorñováno.Prost~ednictvímkreatívnihoéinuseélovéksna~il
pfibli~it Bohu,nebot’ tak pfijímal spoluúéastnajehoposvátnémstvofítelskémaktu.
loto pojetí se méní s nástupemsebe-védomého— modernihoélovéka.Jehotvorba
ji~ není pokorná,ale mnohdy vzdomáa svévolná.~lovék se tak vymezujevú~i
Bohui jemunavzdory.Proménuuva~ovániélovéka— tvúrcepostihujeve svjchpró-

‘~ Viz HAVLI~EK (1962):8.

26 o uplatnéni antiiluzivních postupó y ~eskéliteratute 20. století vizHODROVÁ (1994): 146-161.
“ HAVLIt~EK (1962):69.
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záchí Havlíéek.Nejenom~eji pfímo tematizuje(viz postavaEmila ~kvoray Mu~i
sedmisester/1927-1928/,kdejehrdina explicitnézakreátoraoznaéen),ale rovné~
ji demonstrujena pouStémprincipu vyprávéni. Tato druhá tendencese v~razné
uplatñujey ZánikuméstecYkaOl=iny(1930),kdeje navíczdúraznénaotev~enéfor-
mulovanou“nadvládou”vypravéée— tvúrce nad modelovan~’mtextem, kdy stojí
“mimo hru” (témé~stejnéjakoBúh, alejinakne~Emil ~kvor),co~mudovolujesvé-

kl’), kter~naznaéujekreátorúvdistancod zpúsobuchováníajednánijim stvofrnÑch
postav,je~navícpi’edstavujey negativnímnasvícení,námpfipomínáféerickougro-
tesku,najejich~principechbudujesvétexty napfíkladi LadíslavKlíma25. Jedokres-
lením a podtiienímji~ mnohokrátautoremzobrazovanéa tematizovanérelativiza-
cehodnotústícía~ k zámérnémupokofeníreality svétemfiktivním.

Zároveñv~akzvolen~postup,zdúrazñujícístvoienostliterárnihoobrazuapoten-
cující taR napétimezi fikci a realitou,navíctotálnévyjeven~a2y samotnémzávéro
prózy,umo~ñujezaujetí~iroké~kályrozmanit~’ch,éastoi zcelaprotichúdn9ch,sebe
navzájem vylu~ujícich interpreta~níchstanovisek k celkovému smyslu prózy.
V “shozenípravdivosti” y textupopisovan~chudálostí,pro élovékanelichotív~cha
ve sv~chdt’isledcich i tragick~ch,jako by byla dokoncey nékter~’ch potenciálních
náhledechnapíiklad nazna~enai jistá pozitivní nadéjepro jejich pfíjemce (na
nemo~nostjednoznaénéinterpretaceHavlí~kovÑchtexrújsmeji~ostatnéupozorño-
valí). Tedy napiíklad: Búh “ve skuteénosti”nezemfelanebo nezemíeli lidé, byt’
zemfelBúh, nebonezemfelBúhani lidé anebov~echnoje je~téúplnéjinak — anebo
v~echnoje úplnéjedno...

Jak ji~ jsme uvedli, ve~kerétoto déní, majicí hlubok~ existenciálnidosah,je
ukotvenoy maloméstéa takéje z úhlu pohledujeho obyvatelna néj nahlí~enoa
y jejich duchuinterpretováno.“Maloméstsk~?’pfístup k ~ivotuje pfedstavenjako
totálnéutilitární, (viz i typická otázkapenzisty Holce, kteréhonezajimáproblém
smrti Bohaz hlediskaobecn~’chdúsledkúpro dal~íosudyceléZemé,alepouzepro
~lovéka iednotlivého -z nokud.mo2noprávéjeho),-prost vy~ích ideálúacílú,tak~e
vyznivávelmi negativné.Jehodopadje o to pñsobivéj~í,~etento modelchovánía
jednáni je zároveñaplikovánna prostor (a jeho protagonisty)nebe a pota~mo
pekla. Typ prosti~edí29— prostormaloméstase specificky utváfenousocietou— na
prvni pohíedpúsobícíbezpfíznakové,nebot~vycházíz typického,pro éesk~prostor
charakteristického,totálnépfeva2ujicíhozpúsobuosidíení,je nieménéy kontextu

28 Dále nap~íklad i bratti t~apkové ozna&li na plakáté k Hilarovu nastudování y Národnim divadle
y Praze drama Ze ~ivotahmyzuza réeiickoukomedii. Viz (~ERNY (20002): 116.

29 y tomto ptipade chápeme vÑznam terminu prosttedí tífeji vymezenneá prostor. To znamená,neni

utváfenpouzetopologick~mikonstantami,ale napfikladi áivotnímstylemjeboobyvatel(ani~bychomcht~-
Ii popírat~i opomijetjejichvzájemnéovliviiováni) apod.
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díla ozvlá~tnén,proto2eneslottáípouzejako kulisa pro ukotveniy némse odehrá-
vajících déjú, ale spolupodíli se na celkovém sémantickémvyznéní novely.
Upozorñujeptedev~ímna úskali Svotníhomodelu,kter~7 se y némvytvoi’il ajen~
y sobéneseceloufadu negativníchrysú. Demonstruje,jak múieb~’t pro élovéka
zniéující maloméstsk~~ivotni styl se svouzdrcující pravídelnosti,stereotypnosti,
y pfizpásobenisejeho“mal~m rozmérám”.To Ize velice dob~edolo~itna tom,jak
je (z “maloméstského”úhlu pohledu) interpretovánBúh. Pfi jeho charakterizaci
docházík jeho intimnimu pi’isvojení. Tato intimizace, provázenápersonalizací
Boba,neníy literatufedanédobyneobvykláa setkámese s ni napfíkladi u takzva-
né katolickyorientovan~chautorú30.Je píitomnanap~ikladi y Havliékovépovídce
Bñh méhodétstvi (1927). Nicménétento jev múne b~t rozmanitéinterpretován.
Zatímconapi~íklady povídceBáh méhodétstvi(1927) vypovídalo nitemémpfimk-
nutí élovékak Bohu,y pfípadététonovelyje svédectvimmalomé.~t’ákovalaciného
zmocnénise Boha. Ukazujese,jak rituál, kter~ není posvécenvy~ím ideálem,
púsobípfímo destruktivnéna utváfení individuality a pota~moi najejí lidsk~ roz-
mér. Pro expresionistickouliteraturuje charakteristickévyjádfeni ambivalentního
vztahu zejménak prostoru velkomésta.Obdiv a okouzleni jeho technick~mi
vymo~enostmijsou vzápétívystfídánynavozenímpocitu désuzjehonesrozumitel-
né a obtí~néuchopitelnémonumentality,kterése élovék bojí, nebot’ ho ve své
mohutnostilikviduje. Velkoméstosetakstáváproexpresionistickéhotvúrcesymbo-
lem symptomÚ,kterési ssebounesemodernícivilizace aje~interpretujejakoves-
més pro élovéka zniéující... Havlíéekna obdobnÑchprincipech provádíkritiku
malomésta(byt’ pHéiny zaujetíjehonelítostnéhopostojemají jiné koi~eny).Takéon
k nému zaujimá ambivalentní vztah. Na jedné strané vidí, ~e pravidelnost
ka~dodenníchrituálú poskytuje élovékuj istotu y nejistém svété (viz napfíklad
povéstn~7 kotoué ka~dodennichúkonú lékafov~’ch dcer y románu Helimadoe
/1936/),ale zároveñsi uvédomuje,~ejejich stereotypnost,vyprázdnénostvnitfních
obsahú,élovékovapfizpñsobivápasivita,její~ zásluhoupi~e~ívá za ka2doucenu,
(viz zejména~ensképrotagonistkyy noveleMui sedmisester/1927-1928/)mu
paradoxnébráníy jehohlub~imrozhledua y podstatého taRlikviduje. Ostatnékri-
tika malomé~t’áckéhozpúsobu ~ivota není y éeskémprostoru neobvyklá.
Pi’ipomeñmesi napfíklad,jak byla ztvárnénaPoláékem,Vanéurou,~apkyadal~imi.
y autorovézávéreénémlehkém ~krtu perem po papífe jako by zároveñbyla
demonstrovánai jeho nekoneénátouhaodstranitzesvétatento model ~ití, nepfi-
pustitjehodal~í existencí.Nebot’ jak zceléhotextuvypl~’vá, se smrti Bohaode~el

- lidsk~’ rozmér existence,,élovéka”. V duchu konstatovániprofesoraMádía, je~

K této problematice viz napfiklad KUBÍNOVÁ (1997): “Prostory viry a transeendence”,in

HODROVÁ (1977): 125-176.
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y podstatérozvíji oznámeníIvana Karamazovaz Dostojevskéhorománu Brat*i
Karamazovi(1879-1880), se smrti Boba se vytratil i smysl lidské existence

Explicitní odpovéd’nazákladníexistenciálníotázku,je~logickyztohotosdélenivypl~-
vá, v~aR autorpi~ekr~vábíl~m peiím pora2enÑchandélú— zánikemmésteékaOl~iny.

Ve Vánoénialegorii (vénované“Mistru J. B. Foersterovi“), zi~ejméjednéz pos-
lednichI1avliékov~chpovidek3t,autory koncentrovanépodobérozvíji hlavnímoti-
vické okruhy, je~ prúbé~névarioval y celésvédosavadnítvorbé. Prostfednictvim
symbolickéhopodobenství(viz názevprózy)zalo~enémnarozhovorumezíDítétem
(Bohem) a Poutníkem(dospél~mélovékem)zasazen~mdo Svaténoci zobrazuje
téma existenciálnévykofenénéhoélovéka,jako ji~ vícekrátstylizovanéhodo role

poutnika,jen~ byl vyhnánz ráje, kterého“opustil dobr~ Búh jeho détství”32,a on
urputnéhíedáv~chodiskozvlastni svizelnésituace,charakterizovanépocity ztrace-
nosti, beznadéje,zoufalstvia de facto í strachuzesmrti:

Pane,vyméi’il jsi mi dráhumého~ivota,to znamená,~ejsem dorústalastal jsem se
dospél~’m.Dokudjsem byl ditétem,chápala poznávaljsem dobi’e v~ecko,cosmi dal.

Dovedíjsemjít pfímo, aproíojsemsi nemohízm~lit cestubloudéním.Byljsem prost~,
a proto mi pravdanebyla2ádn3~mobti~n~’m problémem.V~ecko bylo tak jednoduehéa
prúzra~né.Mé srdcebylo prostézía.Múj rozumnebyl zmrazivél~p~ebyteén~mvédéním.
A moje du~ebyla uté~en~mkvétem,nakter~padalav~eckakrásajako p~eéistárosa./Ale
nyní jsem hluch5~, slep~ achrom~. Mé srdcezkamenéloa moje védomí se zatemnilo.

V~eclmojsem ztraíil a niéehojsem nenalezí.Jsem~ebrák, Pane,a moje dospélostmne

tísní jako ~ialá~.Moje cesty se pi’ili~ proplétají,stojím zmaíenna kfi~ovatkáchsvého
rozumua múj cit mléí, proto~ejsemjej hodil nasmeti~téajehomistojsemnechalzbu-

jet b~lím. Tápu, poíácímse a bloudím.Jenomjedínépoznánímám y sobéjasné:~etato
zeméjem~’m vyhnanstvím33.
Tematizacerole slova,kterÑm vypravéétou~í evokovat“ztracen~ráj” (viz napí’-

iklad povidkaDomov/1926;1941/),je obohacenao dal~í zásadniv~znam. Smysl
~ivota je élovéku dán nejenomjeho snahouvyjád~it híedané (ztracené),ale ji~

~“ Strojopis Havlí~kovy povídky Vónoénialegorieje ulo~en y LA PNP y osobnim fondu Jannily
Glazarové(nenacházíse y osobnimfondu JaroslavaHavli~ka). 1am ho takéobjevil jeho zpracovatelJan
Bilek. Ten udává,>e pozústalostautorkyobsahujekolemétyticetiHavli&ov~ch krattichprozaickychtextú,
v~ttinajich je uspol’ádánado souboróSvatánoc a Prodavaééasu.Ptevááná~ástjich u~ byla kni~n~ pubíl-
kována.Dosud nezvei’ejnényzústalynaptíkladpovidky Ojavoru dvojd8ku ~i=tédroveéerniromance.Prózu
Vánoónialegoriejsinespolus JanemBílkem piipravili pro tisk na poéátkuroku 2001.Viz MLSOVÁ (2001):
14-15.Poyidkanenídatována,takáeIzeobtíJnéuréitdobujejihovzniku.Nieménénazákladénékter~chsku-
te~ností(naptíkladprózajey~novánai. B. Foersteroviaje evidentnéinspirovánajehomemoárovélad¿nou
prózouPoutník,kterábyla poprvévydánay roce 1942, ptátelstviJaroslavaHavli~ka s .larmilou Glazarovou
sepoji se40. lcty 20. stoleti a pod.)usuzujeme,~ebyla napsánanasklonkuautorova~ivota.

32 In HAVLIt~EK (1968):266-274.
~ In MLSOVÁ (2001): 14.
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existence(viz takéesejNevé1~im/19211),alejehov~sledkyzároveñi tím, cojedin-
cey jehoindividuálnimbytí pfesahuje(narozdil od esejeNevéNm/1921/):

Díté: Budi~! Proudvytryskl~’ y po~ehnániinspiraceze zi’idla ve tvém nitru vylejese
po niváchbrati’i./Tvúj senbudesnemtvúitím! Stane~se uniélcem!/Ki’tím té vodoua

olejemvyvoleni, od této chvíle bude~sloutPomazan~’Páné.Bude~ zvoníkemsvítánia
zvéstovatelemevangeliakrásya pravdy. Tvá loutna vyzpíváposelstvíútéchya pokoje

v~emputujícim y bouf’i. Z nejskrytéj~íchzdrojúnitra vydá~svétusámsebe,zrodi~tonej-
krásnéj~í,éehoje lidská du~eschopna:tvúréí dilo.¡Ale proto~eblesk,kteÚ udefí, spalu-
je, ponese~svúj fád y srdcijakoránu. U vefejí svy~ch dvefíbude~nabizetkolemjdoucím
a mnozí pfijmou pokrm tvéhouméní,aby sejím nasytili aobéerstvili.Ty ale zÚstane~
sám./Mnozízatarasípledtebousvúj práh,aéímvroucnéjíavelebnéjiserozplesajítvoje
hymny, tim tvrdo~ijnéji si budouvkládatprsty do u~í. A tento nedostatekbratfíprolne
nejtrpéímzármutkemalítostí tvoudu~i zrazenouve svémodevzdáni./Ponévad~pújde~
s pohledemobrácen~’mvzhúru, rozdrásá~si nohy o kamenízemé.Totov~akbudetvojí
odménou.Uvidí~ nebeotevfenéa sámokusí~many nejslad~í.¡Zapomene~-liv~ak, ~es
vy~el z mé milosti a moci slou2itbratfim, bédati, vino y tvém pohárusezméníy jed,
tvoje setbabudezkázoubratfíajejich smrtbudetvoukletbou!/Doká~e~-liv~akv~echno
opustity nejprud~imodhodláni,zbudeti nejvzne~enéj~í:zíato, kterése nerozpou~ti.Tvé
dilo budenesmrtelné:Tisícebudouje podávattisícúmz ruky do ruky jakopochodnésvé-
tía pfes soumrakyéasú./A na památkutoho, ~espfi~el prosit k jeslím zasvoji touhu,
bude tvá nejprost~i tvorba nejlíbeznéj~í!¡Nu~e,jdi! 2ehnámti!/Jezulátkodomluvilo a
opsaloru~kouvelkS’ ktí~./A élovéks poutnickouholí opustilbetlémskoujeskyni,aby~el
splnit svéposlání.Aby trpél atvofil. Tvofil arozdával.A nakonecabyzemfel,ale dilo
jehokilo dá134.
Autorovacelo~ivotnídramatickáamnohdyi vzdoruplná“polemika” s Bohem,

nab~vajíciy rozli~n~’chetapáchrúznoupodobu(odnaprostéhoodmitánía~PO touhu
Bohapi’ijmout do svého~ivotaa znovunavodit“púvodni stav”), y jejím~ podtextu
se skví znám~’ traumatizujícív~rok vypravééez prózy Br~h méhodétství(1927):
“Mám nyni rozum,a tenvi, ~enejsi.”35, se zde proméñujey jednoznaénépi’itakání
bo~skémuprincipu,y oslavukreativnihoaktu,kter~je chápánnikoliv jaRosvévol-

a mnohdyi vúéi Bohuse vymezující~in,ny~’br2 jako zvéstováníBo~íhoposels-
tvi, jeho~ prostfednictvim se ~lovék — tvúrce — vymañuje ze své individuálni
pozemské“vymezenosti”,nebot’jeho dílo dík bo2skémuposvécení~ije dál (viz í
tomu odpovídajiciproménapsaníslovaBúh napo~átkus velk5’m B).

Do jaké miry byl Havliéek pfi formulování téchto stanovisekinspirován
Foersterovoumemoárovéladénouknihou Poutnik (1942), její~ motívicképrvky a
pfedev~ímmy~lenkovépostulátyse y povidceobjevují,éiji i jejimu autoruprozaik
sv~mtextemvzdávalhold,nebozdavycházelyzjehotouhyPO taRovémstavuvécí,

~ Tamté~, s. 14-15.
“ In 11AVLI~EK (1968):273.
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aneboji~ byly dokoncesouéástíjehovnitfního lidského i tvúréíhopfesvédéeni,se
dnesmú~emebohu~elpouzedohadovat.

Nicménénatétoprózedokladujeme,ostatnéjakjsmese sna~ili ukázaty celététo
prácí,dakíz mnohaautorov~chúhlñ pohledunajím sledovanoua zároveñy celém
dile tematizovanouazobrazovanouproblematikuvztahu mezi élovékema Bohem
neodbytnése dot~kajicí samotnéhosmyslu lidského ~ivota. Demonstrujemetím

‘~‘~ rc%7m3nit0’2t ~
znterpretacnineiednoznaén~, ~, bapuino protikladnostHavlíékovauna,
provázenousoustavn~mimplicitním nastolovánínovS’cha nov~chotázek,ani2 by

na nébyly y kontextuprozaikovytvorby nabízenydefinitivni odpovédiéí odpové-

di vúbee.
Právéy tétomnohovrstevnatostíspafrujemejedenz nejv~?raznéj~ichaétenáfenej-

vice obohacujícíchrysú my~lenkovéhoa uméleckéhoposelství autorovy tvorby.
JaroslavHavliéek,kter~nejenomté2ce2i1, aletakéobtí~nétvoi’il, patfí mezí filozo-
fujicí autory,jejich~ dílo nepíedstavujepouhépasivni napíñovánímonolitni filozo-
fickédoktríny,netvofíuzavfen~’jednotn~filozofick~ systém,alenajednotliv~chroz-
manitéztvámén~chpfíbézíchukazujea mnohdyi pfedjimá~etnosta slo~itostpodob

a problémúexistencemoderniho~lovéka — a zejménapak— élovéka20. stoleti.

Prameny

HAVLÍÉ~EK, J. (1962):Smaragdovjpfiboj (Novely), t~eskoslovenskÑspisovatel,Praha.
HAVLÍCEK, J. (1963): Neviditeln~~,Míadáfronta, Praha.
HAVLÍÉEK, J. (1964):Zázrak,flamendrú(Povídkyzkufe-u,),~eskoslovensk3’spisovatel,Praha.

HAVLR=EK,J. (1967): VIélkt2ie,Kruh, HradecKrálové.
HAVLÍ~EK, J. (1968): Prodavaééasu(Fi~i knihypovídek),~eskoslovensk’jspisovatel,Praha.

HAVLít~?EK, J. (1975):Jaro y domé,Melantrich, Praha.
HAVLÍt~EK, J. (1998):Mu~sedmiseste,;Ivo Zelezn~,Praha.
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