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Nella Misovi Tematizace vztahu clovéka k Bohu v prozach Jaroslava Havlicka (1)
“BUH JE MRTEV”

Konstatovani smrti Boha (o irelevantnosti tohoto vyroku viz niZe) — respektive
jeho neexistence ¢i jeho existence jakoZto produktu lidského uvazovani — zaznélo
jiz v Havilickove raném konfesijnim eseji Nevéfim (1921). Zaroven jeho nazev
pfedznamenal i autorovo popteni vychodiska, na némz je existence Boha zaloZena
a o niZ se i opird. Tim je danost viry jakoZto vyrazu bezprostfedniho citového primk-
nuti se k ni a rovnéz i nezbytného predpokladu pro jeji potvrzeni. Havliek svymi pos-
toji nepfimo zpochybiiuje mozZnost racionalné reflektované viry (tentokrate jiz v §iro-
kém slova smyslu, nejenom ve vztahu k Bohu), nebot’ doklada, ze tim, jak je v dds-
ledku takovéhoto postoje neustale analyzovana, problematizovana, dochazi k perma-
nentni relativizaci této kategorie, jejimz disledkem je nepochybné jeji popfeni.

Variovanim podob smrti Boha ~ eventualné jeho nepfitomnosti (byt mnohdy
jesté ne oteviené formulované, ale potencované) — a nastalym disledklim, které
z jeho absence vyplyvaji pro daldi odvijeni lidské existence, se vénuje autor i
v mnoha svych prézach. Na problematiku prohlubujiciho se napéti ve vztahu mezi
racionalné rozvijenym pozndnim a spontanni virou v Boha, vrcholici navozenim
tragického Zivotniho pocitu, upozoriiuje napiiklad v povidce Bith mého détstvi, kte-
rou koncipuje v roce 1927. V témZe roce vznikla i povidka O smrti otcové', v niz
mimo jiné ddvno pied Beckettem (1952) autor rozviji “godotovsky” motiv marného
olekavani prichodu neznadmého “vykupitele” lidstva (v mnoha interpretacich
Beckettova textu je ztotoZiiovan s Bohem).

Zneklidilyjici poselstvi této tematické linie je v povidce jesté stupiovano, nebot
na rozdil od Beckettova dramatu jeho aktudlnost pfesahuje pozemskou existenci
¢loveéka a dotykd se i jeho postmortalniho Gdélu (protagonisty této prozy jsou “ne
lidé, ale stiny’?). A tak zatimco v Beckettové dramatu Cekdni na Godota (1952) je
existence jeho protagonistli — dvou tuldkd — vymezena a ohraniCena smrti, ktera je
pro né jedinou (ackoliv paradoxni) jistotou v jejich bezesmyslném a absurdnim
Zivotg, v Havli¢kové pojeti tomu tak neni. Byt neboZtici cbnovuji i po smrti, i kdyZ
pouze v duchovni dimenzi, své “predsmrtné” spoletenstvi (viz smrt otcova, preds-
tavend jako navrat mezi blizké zemfelé, jako navrat doma), které mohou konfronto-
vat se stavajici pozemskou realitou, a tak udrZovat, i kdyZ jednostranny, kontakt s
pozustalymi zivymi (sleduji jejich Zivotab&h), byt si uchovavaji védomi sebe sama,
jejich situace neni pfedstavena ani jako pfipusténi moZného ndvratu na zem, ani jako

24

pokradovani Zivota v nové — vys§§i — dimenzi, ¢i jako etapa definitivniho spocinuti,

3

! Povidka O smrti otcové byla oti§téna z autorovy rukopisné pozistalosti ve vyboru z jeho povidek naz-
vaném Vzdoropohddky, ktery pripravil Adolf Brapald a jenZ vydalo v roce 1954 nakladatelstvi Ceskoslo-
vensky spisovatel.

2 HAVLICEK (1964): 29.
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Nella Mlsova Tematizace vztahu clovéka k Bohu v prézach Jaroslava Havlicka (1)

zavrSeni ¢i dospéni. Jejich postmortdlni stav neni interpretovan ani v duchu mate-
rialistickych teorii — tedy jako proces fyzické destrukce a paralelné s ni dusevniho
zaniku ¢lov&ka — ani idealisticky — jako vyvrcholeni existence ¢lovéka, provazené
odpoutanim se od omezujiciho fyzického téla — byt zejména k tomuto vykladu by
na prvni pohled pfedstaveni posmrtného “Zivota” neboZtikdi mohlo svadét. Jejich
situace je naopak charakterizovana vykofenénim, které je mimo jiné navozeno i
zasazenim celého piib&hu do pfiznaéné vymezeného prostoru. Jak vypravéé konsta-
tuje, “dé¢j se odehrava mezi nebem a zemi™- tedy je lokalizovan mezi dva toposy,
jez symbolizuji Zivot pozemsky a posmrtny (s Bohem), aniZ by k jednomu byt’ naz-
nakem protagonisté (neboZtici) pfisludeli. Expozice prozy navic pfipomina Gvodni
partie dramatického textu®, v nichz autor prostfednictvim scénickych poznamek
uvadi a komentuje rysy prostiedi, v némz se odviji déjova linie, a zarovei pfedsta-
vuje jednotlivé protagonisty, ktefi ji napliuji. Navozuje tak pocit odd€lenosti svéta
lidi (svéta vypravéde) a svéta herct (neboztiky: “Ne svétnice, ale piizrak svétnice.
Ne lidé, ale stiny. D&j se odehrava mezi nebem a zemi ...””

Tento schizofrenni stav je provazen permanentnim, v prub&hu odvijeni d&jové
linie nenapinénym, i pfesto vak pokornym o&ekavanim pfichodu hospodaie:

Musime byt trp&livi, musime byt pokojni, my, které né&kolik leticich vtefin uzavielo

mezi minulost a pfitomnost, jako se ukladaji vejce mezi dvé vrstvy pilin. Cekame svého

hospodate, ktery neptichazi¢

S pojmem Bth se v proze pfimo neoperuje, nicméné na zakladé sémantickych
konotaci pojmu hospodat je paralela s Bohem zfejma. Tento nézor podporuje i fakt,
Ze ve stejném roce koncipuje Jaroslav Havli¢ek novelu Jaro v domé, v niz Boha
metaforicky oznacuje také jako hospodare (srov. vzajemnou zdménu téchto pojmil i
v nabozZenstvi). Jak vidime, komunikace mezi élovékem — neboZtikem a hospo-
dafem (Bohem) je interpretovana jako problematicka — ohroZena (hospodaf /Buh/ je
skryty, na scénu nevstoupi) —, nicméné je vnimana jako potiebna (je ocekdvan, je
trpéliveé oCekavan). Existence hospodare (Boha) neni tedy jesté explicitné popfena,
nicméné je zpochybnéna. Z tohoto hlediska je zajimavé, Ze 1 pies tuto skute¢nost
autor v této proze pfi interpretaci smrti ¢lovéka nezaujima materialistické stanovis-
ko, které pfedpoklada totdlni likvidaci jeho individualniho hmotného a potaZzmo i
duchovniho rozméru. A tak i vzdor zdiraziiované nejednoduchosti posmrtného
udélu neboztikd, jejich nezatazenosti, je jejich “byti” v podtextu neseno nadéji a je

3 TamtéZz; Na problematiku vykofenéni moderniho &lov&ka upozorituje Jaroslav HavliZek ve svém eseji
Nevefim (1921), v némZ voli pro jeji postiZeni i podobny metaforicky obraz: “Ztratili jsme pole na nebi,
odrostli jsme poli na zemi.” In: Osobni fond Jaroslav Havlicek, LA PNP 45/86/001779.

* Princip(l dramatické vystavby textu vyuZivaji S. Beckett, E. lonesco a dal3i a konstituuji jeho specific-
ky Zanrovy typ — absurdn{ drama.

s HAVLICEK (1964): 29.

§ Tamtéz, s. 35.
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rovnéz nadéji pro budouci ptichozi na konci jejich pozemské pouti. Jsou ogekavéni,
smrt je tu pfipodobnéna k navratu domtL.
V prvni verzi novely Jaro v domé (1927)" je modelovan obraz domu poznamena-
ného tim, Ze ho opustil “hospodai”. Jeho obyvatelé se tudiz museji postarat o sebe sami:
Dvé dulezité figury chybgji v domé: Domovnik a doméci./ Uklid v chodbéch a na scho-
disti si obstardvaji partaje samy podle uréeného poradku. Majitelem domu je universitni
profesor na penzi, stafecek s dlouhymi bilymi vlasy a vousy boha otce, bydlici ve své ven-
kovskeé vile. Pt let uZ nenavitivil dim. Jeho zastupcem a spravcem je ugitel Holubs.
Tato skutecnost neni pojata pouze jako pfechodny stav, ale naopak jako neod-
vratitelny fakt, nebot’ v priib&hu odvijeni déje ndjemnici domu dostavaji Zpravu o
majitelové smrti. Nastalou situaci viak vypravé v textu neinterpretuje jako pozitiv-
ni danost (obyvatelé mohou kone¢n& rozhodovat o sobé sami), ale naopak jako zdroj
pocitu neukotvenosti a vytrZzenosti, pravé tak jako bezprosttedni impuls pro rozvoj
odpudivych stranek lidské fyziognomie i psychy, pro naristani zla, jako odsouzent
k smrti v doslovném i pfeneseném vyznamu.

Vykofenénost obyvatel domu je demonstrovéna i jeho lokalizaci v prostoru, Jiz
Ize pfipsat symbolicky vyznam. Diim stoji osaméle na vy$ing, na pokraji srazu nad
méstem, odtrZen i od jeho periférie. Vnégjsi situovanost je dale metaforicky piipo-
dobnéna k “zapomenutému ostrovu”, ke “skaliné vy&nivajici z mote, osidlené lidmi,
vyvrZenymi na ni vrtochem vlnobiti™. Dim je personifikovén, stiva se jednou
z postav. Stejné jako jeho obyvatelé viak nema lidsky rozmér, ale i on bere na sebe
masku, s niZ hraje bizarni hru na jevisti svéta, hru, o niZ se jeji reZisér nestara. Brani
Jakémukoliv projevu lidstvi, které je zde symbolizovano ptichodem jara, opét per-
sonifikovaného a vtéleného do postavy divky Agéty, jez predstavuje cizorody ele-
ment v sevieném prostoru: pfichazi z venkova, je pfedstavena jako mlada, krasna,
dobrotiva, citliva... Nicméné vie pozitivni, vymykajici se toposu domu, je odsou-
zeno k zaniku a zahy zlikvidovano. A tak je jaro v zavéru textu vystfidano nastupem
zimy a *“to, co bylo jarem tohoto domu, travi prvni tydny své pomalé smrti”'°, Divka
Agita je donucena vzit si bez lasky starého muZe. Z tohoto hlediska je zajimavé a
zarovei i symptomatické autorovo ndsledné promysleni dalgich moznych nazvi

7 Havlitek na rukopise novely uvadi datum dokongeni 20. 8. 1927 a myliné ji Zanrové vymezuje jako
romén. K jejimu textu se znovu vrétil a zagal ji pfepracovavat — nova verze ma dvacet devet stran strojopisu
s datem 12. 4. 1932 a mimo jiné p¥ina$i i zm&nu v kompozi&nim uspoFadani textu. Autor rovnés uvaZuje o
zméné nazvu na Agdtino a posléze na Zrddné jaro.V nasi interpretaci se opirame o edici, kterou pripravil
k vydani v nakladatelstvi Melantrich v roce 1975 Josef Rumler. Jak sam uvadi, vychdazel pti jeji piprave zej-
ména z piivodni dokon&ené verze s pfihlédnutim zejména k stylistickym promé&nam textu. Vzhledem k tomu,
Ze nasim cilem neni price textologickd, budeme zejména analyzovat mySlenkové postulity formulované
v této proze. Viz RUMLER (1975); 145-151,

¢ HAVLICEK (1975): 10.

® Tamtéz, s. 7.

¢ Tamtés, s. 143.
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prézy: Zradné jaro, Agatino jaro. Je vidét, Ze i v prub¢hu jejitho pfepracovavani
uvazoval o obdobném vyznamovém vyznéni i o stejné ustfedni hrdince.

Topos domu tedy pfedstavuje alegoricky obraz svéta, ktery opustil Blih (parale-
la mezi majitelem domu a Bohem je navic v textu bezprostfedné konstatovana'’) a
v némz zvit&zilo zlo. Na rozdil od povidky Hry dédy Ctverdka (1930), v niZ je exis-
tence Boha v duchu modernistickych koncepci vnimana pro €lovéka jako nepotieb-
na a navic zat€Zujici, nebot’ ho mimo jiné omezuje v jeho individualni svobodé (v
Havli¢kove interpretaci je naopak pravé ona nositelkou zla), zde je jeji absence pro-
tikladné interpretovana jako pro ¢lovéka neobycejné traumatizujici, protoZe jeho
pozemskému byti odebira vy3si smysl a zpochybriuje i moZznost jeho posmrtné exis-
tence. Dlim je stary, o$klivy, vie — zejména to pozitivni — je v ném odsouzeno k pos-
tupnému zaniku. Maska, kterou si na sebe berou protagonisté, je pouhym demons-
trovanim jejich bezradnosti, absence vnitiniho obsahu — citu, duse. Jejich utilitarné
jednostranny ptistup k Zivotu je toho nejvyslovnéj§im dokladem.

Jednu z nejvyraznéjsich autorovych proz, ktera vyslovné konstatuje smrt Boha a
zaroven piinasi i obraz svéta (zastoupeného mikrokosmem malomésta), jaky po této
udalosti nastava a je do zna¢né miry jejim disledkem, predstavuje fantaskni groteskni
novela Zdnik méstecka Oliny, jeZ se fadi do linie Havlickovy expresionistické tvorby.

PtestoZe byla napsana jiZ v roce 1930, vysla aZ po autorové smrti'2 v roce 1944
(nakladatelstvi Vaclav Petr) ve stejné nazvaném souboru jeho préz (“povidek a
romanet”), které edi¢né ptipravil Benjamin Jedlicka'®.

Text je roz€lenén do dvandacti kapitol, z nichz kazda popisuje vybrany podstatny
moment, vysek, ¢i zdanlivé drobnou epizodu jednoho ze tfinacti dnd (vyjimku
z tohoto uspotadani pfedstavuje dvanacty oddil, do néhoZ jsou zaneseny i udélosti
posledniho — tfinactého dne). Dohromady skladaji kapitoly mozaiku, kterd vypovi-

W Stary “bih” byl tedy mrtev. Pitomy vtip zdal se tak pravd&podobnym, tak hluboce vaZnym v této
pousti, kde lidé Zili v bludném kole, podobni ptikiim v kleci. Ponufe hled&la omitka opryskand a 3pinava,
ponufe hledél otvor vrat, ponufe hledéla spasend trdva. Kozy putujici kolem domu se podobaly osmélenym
d'4blim, poust srazu do pekla, shunedni vyheit spalovala posledni rostliny a vétérek se nepohnul Ptaci nez-
pivali, nyni tim vice bylo patrné, %e tu chybgji. Stromy nedavaly stin a stin domu padal 3ikmo jako $patné
své&domi. Dlouho do noci svitily jeho $edé zdi a opryskand omitka vzorkovala plochu jak propasti na mési-
ci./ Bih je mrtev, &iny $patného Zivota smély se rozristat. Bih byl mrtev, spravedlivym bylo Ikéti a &erni hfi-
$nici sme&li vyjit na svétlo dne, nebot’ kiiry andélské shlukly se bojacné ke katafalku mrtvého viadce a neby-
lo t&ch, ktefi by se odvazili sejit pted prazdny trin s ohnivym meéem. Bylo volno dobirat si ob&ti, tupit
ctnost, b&snit na zkaZené nevinnosti, kratet pfes mrtvé &tésti. Stary zdkon zapomnél chranit (..).”
(HAVLICEK [1975]: 92).

12 Neni jist& bez zajimavosti, Ze autor ji kratce pfed smrti pfehlédl a pfipravil pro tisk.

3 Viz vydavatelskd poznamka Josefa Rumlera v souborném vydéani Havlitkovych novel nazvaném
Smaragdovy priboj, ktery ediéné pripravil Josef Rumler (HAVLICEK [1962]: 299-230) a dale vydavatelska
poznamka Josefa Rumlera v souborném vydani Havlickovych povidek nazvaném Prodavac casu, ktery edi¢-
né pripravil rovn&? Josef Rumler (HAVLICEK [1968]: 445-446).
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Nella Misovd Tematizace vztahu ¢lovéka k Bohu v prézdch Jaroslava Havlicka (Il)

da o zplsobu “Zivota” v malém mésté Ol$ina'* ve vymezeném &asovém intervalu.
Cely obraz je na zaCatku ramovan navozenim situace, kdy zemfel Bih, a vrcholi
shodné s ndzvem novely totalnim zédnikem — smrti — mé&stetka, v némz umiraji neje-
nom jeho obyvatelé, ale i ono samo se vytraci z mapy svéta. Vsichni jsou zasypani
pefim umirajicich andgli, ktefi prohravaji v bitvé s d’ably t¥inactého dne. Tomuto
uspofadani odpovida i koncipovani nazvii jednotlivych kapitol, jeZ jsou tvofeny
dv&ma &astmi. Prvni z nich oznaduje s pedantickou pfesnosti, bez vynechavek pora-
di dne, ktery pravé nastupuje (tedy: prvni den, druhy den, tieti den...), druhd ve
zkratce ptedjimé tematické okruhy vymezeného Easového intervalu, jeZ jsou nas-
ledné v pfislusném oddile pojednany, aniz by bliZeji naznadovala jejich motivické
napliiovéni, pfeduréovala cesty jejich zobrazeni.

Kompozi¢ni uspofadani textu tedy respektuje a vyuZiva pii fazeni udélosti chro-
nologicky princip. Nicméng jeho funké&nost a opravnénost je zaroveti v obsahové
rovin€ prozy relativizovdna, nebot’ jednim z dusledkt nastalych po smrti Boha,
ktery je v ni popisovan, tvofi skuteénost, Ze se novi lidé nerodi ani stavajici neumi-
raji, a navic neboZtici vstavaji z hrobd. ,,0Zivnuti” mrtvych vsak neni zapficinéno
pouhym prostym reverzibilnim odvijenim linearni (eventulng linedrng finalistické)
Casové linie (byt’ nerealnym), nebot’ jejich “navrat” mezi “Zivé”, ktery by ho musel
zcela logicky provizet, je v textu predstaven jako nemozny: naptiklad jiz tim, Ze je
nedokonany — jejich mrtvolna fyziognomie je jim ponechana &i jejich misto ve spo-
leCenstvi “Zivych” je ukazovano jako neodvratitelné ztracené. Tim je mimo jiné
zpochybnéna opodstatnénost asové kategorie jako takové's, hrouti se jeji dosavad-
nimi v&ky tradovana interpretace — at’ jiz je odvozovéna z cyklického & linedrniho
tazeni elementt, z nichz je sloZena a které se podileji na jejim utvafeni. V obou téch-
to postupech je pfedpoklddéna jejich permanentni proménlivost, byt v kazdém
z nich je poméfovana jinymi konstantami — v pfipadé cyklického tetézeni jistotou
“fénixovského” stredobodu, v némZ se vie rodi a zaroven umira,od ného vse
vychézi a k némuz se ziroven vraci, v linedrnim sméfovanim od zrodu ke smrti, od
“niz§tho” k “vy$3imu” apod. V kone&ném dusledku je rovnéZ relativizovana i epic-
nost celého textu'®,

Zaroven v8ak princip rozprosteni jednotlivych udalosti do samostatnych dni,
byt’ neopodstatnény, jelikoZ nema byt s &im, eventualng s kym poméfovan, ke komu
vztahovén, nebot je “osmyslitovan™ pouze sdm v sobg, coz je situace ve své pods-

' Josef Rumler poukazuje na skute&nost, Ze za méstedko ORinu je prihledn? skryta karikatura Jilemnice.
Viz RUMLER (1973): 110.

¥ Tato skutednost je je$té v proze dale umocnéna totdlnim rozru¥enim vyznami pojmi Zivot a smrt. Na
relativnost jejich vyznamd Havlitek upozoriiuje i ve svych dalsich textech ~ naptikiad v novele Syndcek.

16 Viz k této problematice PLANSKA (1994): “Slovo jako predzvést skutetnosti aneb poetika kouzla”,
in DVORAK (994): 69-102.
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taté absurdni, pfipomina rozloZeni tvofivého aktu samotného Boha na podatku
svéta, tak jak je uvadeno ve Starém zakong. Na rozdil od biblického textu je viak
v novele zobrazen proces zcela protichiidny, navic — konfrontovan se svymi vys-
ledky — i paradoxni: neni vyrazem napliiovani a nasledné dokonanosti posvétného
dila, jez by se stalo vychodiskem a zarovefi nositelem fadu, ale naopak je autorem
pfedstaven jako blaznivy a znicujici chaos, ktery nakonec dospéje — a ani nemuze
jinak — k totalnimu zaniku. Faktické zmizeni mésta a jeho obyvatel se tak stava
pouze potvrzenim jiZ jeho dfive€jsi vyprazdnéné — “znicujici” — existence. Navic,
zatimco pocatek biblického textu je vyrazem sjednoceni Boha a svéta, Boha a &lo-
véka s tim, Ze Buih je pojiman jako vychozi princip veskerého byti, jeho ohnisko —
stfed, z néhoZ v8echno vychazi, popis prvniho dne v novele je naopak uvozen defi-
nitivnim a neodvratitelnym oddélenim svéta od Boha, nebot’ Bih umira (zatim je§té
nechavame stranou autorovo pointovani této situace). Domysleno do disiedk je ale
zaroveil i negaci jemu predchazejictho (v Zdniku méstecka Olsiny /1930/ ptimo
nepfedstavovaného, ale pfesto k nému odkazovaného) Boziho tviiréiho procesu.
Bith je ve své podstaté definovan jako nesmrtelny, a tudiZ ani nemiize zemtit.Pokud
se tak stane, je to v podstaté doklad i jeho dfivejsi neexistence, respektive potvrze-
ni faktu, Ze nikoliv Blih stvoril ¢lovéka, ale naopak ¢lovék dal zivot Bohu (je jeho
projekci) a také mu ho miZe vzit, coz se praveé déje. V této souvislosti nelze nezmi-
nit konstatovani pomateného protagonisty Nietzschova textu Radostnd véda (1882),
jenz oznacuje sebe a ostatni lidi za ptivodce smrti Boha — dokonce jeho zavrazdéni:
“Kam se podél Buh? vzkiikl, ja vam to povim! My jsme ho zabili, vy a ji! My v§ich-
ni jsme jeho vrahy!/.../”!"” Nicméné vzhledem k vy$e nastolenym argumentim je
evidentni, Ze jakékoliv konstatovéni smrti Boha je ve v§ech variantach irelevantni (a
tak i paradoxni), a to i v tom pFipadé¢, Ze pripustime skute¢nou existenci Boha a
budeme uvaZovat pouze o tom, Ze stavajici Elovék s nim ztratil kontakt, a tudiz se
mu jevi byt mrtvym. Neexistuje tedy pro ¢lovéka, ale sam v sobé.

Tragika popisovaného aktu je zvolenym kompozi¢nim uspofdddanim déle prohlu-
bovéana, nebot’ tporna pravidelnost, s jakou se linedrné zfetézuji rozmanité udalos-
ti, ptisobi kontrastné — aZ absurdné — vzhledem k jejich totalni vyjime&nosti, abnor-
malité a nesmyslnosti — neopodstatnénosti. Zarovefi viak jako by dislednou pravi-
delnosti byla pfedvidana i neodvratitelnost zaniku celého procesu (fad chaosu ?).

Oznameni o smrti Boha se stava bezprostfednim vychodiskem pro dalsi fabulo-
vani textu a je sdéleno hned v jeho ivodni kapitole (No¢ni zvon). Tomuto ptimému
konstatovani pfedchazi v expozici prozy emotivné plisobivy popis atmosféry, ktera
svym mystickym charakterem tento zcela zasadni, byt v tom okamziku je$té nezna-

Y NIETZSCHE (1992): 123.
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my — a o to tajupIn&jsi, ¢lovéka v jeho existenci znejistujici — zlom predpovida'®.
Cela je vybudovana na kontrastu mezi rutinnim a tak trochu stereotypnim konanim
vdovce penzisty Holce (az do setméni se lopotil na zahradce, povelefel, ulehl) a
jeho neobvykle emocionélné vypjatym proZivanim daného dne, jeZ je charakterizo-
vano pro ného obtizné definovatelnymi a raciondlné nezdivodnitelnymi obavami
(““Casné ulehl”, nemohl usnout, “byl znepokojovan tichym vlanim zaclon, hybajicich
se privanem, a pitvornym odrazem $erosvitu v oknech”, “Snad jesté nikdy nepoci-
til takovy stesk ze samoty.”'®), které jsou je§té navic nasobeny motivem vSudypfi-
tomného znepokojivého vétru?.

Uvodni tajuplna scéna se postupné proméfiuje v tragikomickou, byt je v ni
zprostfedkovana pro flovéka dané doby zcela zésadni informace o smrti Boha.
Ostatné na prostupovani piivodné vyostfenych protiklad vaZzného a nevazného, tra-
gického a komického, dileZité¢ho a nedilezitého, staré¢ho a nového, vysokého a niz-
kého, debrého a zlého, Zivého a mrtvého, znamého (domaciho) a neznameho (cizi-
ho), prostupovani, které vede k jejich relativizaci a potazmo i zruseni, je zaloZen
princip vystavby celé prozy a dotyka se viech jejich rovin. Nepochybné je rovnéz
dokladem jednoho ze zasadnich, ne-li nejdilezitéj$ich disledkl smrti Boha, ktery
je v textu formulovan. Tim je totalni rozbofeni stavajiciho fadu, jehoZ smysl byl
boZskou existenci zdiivodnén a poméfovan. Autor tak pfedjima totalni relativizaci
hodnotového systému, jeZ je tak typicka zejména az pro dobu postmoderny, nicmé-
né zarover reaguje na dobové postulovani tohoto fenoménu, nebot’ prave toto caso-
vé udobi je periodou jeho postupného uvédomovani a pojmenovavani. Na rozdil od
postmoderny, ktera s nim pocita jiz jako s danym faktem a je mnohdy na jeho prin-
cipech zaloZena, je v kontextu Havlickova dila vniman jako problematicky, jako
zdroj permanentniho znejisténi. Jak znamo, tento stav dovedl — mimo jiné — celou
fadu Havli¢kovych soucasnikil k inklinaci k spoleenskym systémiim a ideologiim,
které mu tento absentujici fad nahrazovaly (napf. socialismus, faSismus). V obsaho-
vém, tematickém, ale i tvdrném uchopeni tohoto problému Havli¢ek zarovei pou-
kazuje rovnéz na disledky, jaké z n¢ho plynou i pro vlastni interpretaci Boha, z niz
se vytraci povédomi o ném jakoZto o nejvyidi transcendentni hodnoté pfesahujici
byti Elovéka.

Podivejme se tedy, jak je v textu zprava o smrti Boha zprostfedkovana:

Kolem piilnoci nahle procitl. Zdalo se mu, ze sly$i tlumené b&dovani. Zmocnil se ho

'8 Lze fici, Ze navozenim mystické atmosféry autor v podstate jiz absenci Boha predpovidé, nebot’ jak
uvadi Karen Armstrongova v jedné z teorii o vzniku naboZenstvi, pFitiny zrodu Boha jsou spojovany s pFi-
tomnost{ tajemna v lidském Zivoté a s touhou ho odstranit, “racionaln&” ho vysvétlit. Viz
ARMSTRONGOVA (1996).

¥ HAVLICEK (1962): 7.

¥ Pro vyslednou interpretaci textu je dilleZité, Ze expozice jeho prvni kapitoly je zarove jeho celkovym
uvozenim.
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nevysvétlitelny dés. Sepjal ruce k modlitbg, jeho zmatek byl viak tak veliky, Ze se mylil
ve vétach i ve vyrazech. Nafek neustaval./......... / Posadil se na Itizku a patravé se rozh-
1édl po svétnici./Na staré truhle u dvefi, kam penzista ukiidal upotfebené pradio, sed¢ia
bosa postava, odéna jen spodnickou a koili s $atkem sesmeknutym s fidkych Sedin,
tenky copanek se ji vinul po shrbenych zadech. Obli¢ej méla ukryt v dlanich a otfasala
se vzlyky./ Holec se zprvu domnival, Ze je ob&ti n€jakého mameni smysld./...../ Promnul
si o¢i, aby se ubezpedil, Ze to vSe neni jen blaznivy sen, a znovu vzhlédl. Postava byla na
témZ misté, dokonale zfetelnd v mési¢ném svétle. PaZe, vy¢nivajici z vroubkovanych
rukavi kosile, byly tenoutké jako hilky./”Prosim vas, kdo vlastng jste a pro¢ pladete?”
zeptal se penzista rozechvélym hlasem./Dlané, mokré slzami, se malounko pohnuly a
nafek jimi pronikl jeité hlasitéji. Copanek na ohnutych zadech se znovu beziténé roz-
tiasl./”Vite,” fekl Holec vaZznéji, “je mi to trochu divné. JaktéZiv jsem vas nevidél a
nemam nejmensiho ponéti, jak jste se sem dostala. Neni to zrovna pfijemné, probudit se
uprostfed noci a vidét, Ze ve svétnici sedi a bre¢i neznama Zenska.”/Ptizrak vytahl ze
zanadfi barevny kapesnik, tesklivé se vysmrkal, paZze mu klesly do klina. Na penzistu se
otoCila Zalostnd, vrasCita tvar staré panny./”Jakpak bych neplakal? Celé nebe place, celd
zem¢& place. Stalo se to nejhroznéjsi, co se viibec mohlo stdt. Na§ mily panbth
umfel.”/Holec ani nehlesl, odhrnul pefinu a spustil huriaté, Zilnaté nohy na podlahu. S
neskryvanym zdé3enim pohlédl na podivného hosta./”Jsem tviij andél strazny,” vysvé-
tlovalo zjeveni. “Nevadi, Ze mé jedté neznas; ve skutenosti jsme pospolu uZ vic neZ
Sedesat let. Jen téhle hrozné pfileZitosti ma$ co dékovat, Ze jsi m& svyma smrtelnyma
ofima spatfil.”/”Ale vzdyt piece...”koktal Holec. “Ne, to neni mozné. To prost& neni
mozné. Je to nesmysl.”/”Inu, panblh byl uz hodné& stary,” vykladal andél, neviimaje si
ho, “ale pfece jen to nikdo necekal. Pfiglo to piili§ nahle. Kvederu se zadal propadat do
svého zlatého oblaku, a pfed hodinou mu Asrael, and&l smrti, zatlaéil o¢i. A nemysli si,
ze jsi jediny &lovék na svéts, ktery to vi. Rikdme to viem lidem. Musite prece také védét,
na ¢em jste.”/”Né&co nam hrozi?” polekal se penzista. “A co?”’/ Andé&l se nedoved! ubra-
nit kormutlivému dsmévu. “Ty jsi dobry! To t& snad miZe samotného napadnout.
VSechno vam hrozi. Viechno, nad si jen miiZe§ pomyslit. Pfedstav si! Nejvy3si misto
vesmiru se uprazdnilo. Zakony se uvoliiuji, kdyZ zdkonodarce zemfel. Nastane néco dés-
ného. Zivot i smrt se smisi. Organizace asu se rozpadne.” /’A coZpak se toho nemiize
nékdo ujmout?” vybuchl Holec. “Nahradnik, naslednik, nebo néco takového? Nékdo,
kdo by to vzal do ruky asponl prozatim, aby viecko zistalo tak, jak bylo?” Teprve nyni
pochopil vyborné zafizeni viehomira a v duchu se kal, Ze kdy latefil na fad svéta, na osud
nebo na podasi./ “Ale oviem, nemysli si, Ze jsme na to neptisli dfiv neZ ty,” hajil
nebest'any andél. “BohuZel, je to u nds zrovna takové jako na zemi — kdyZ neni zavéti,
vznikne mezi pozistalymi zmatek. nejhorsi je, Ze se musi pogitat s Gtokem zlych moc-
nosti na uprazdnény triin. Rozumis mi? Néco podobného, jako bylo pfed stvofenim svéta.
Ti, kteti byli kdysi potfeni a zavrzZeni, zvedaji opé&t hlavy. Zas tu je pycha a samolibost a
touha po moci. A na$i? Och, planti k obrané by bylo dost, neni viak nikoho, kdo by se
ujal veleni. V8ichni ztratili hlavu. Moudii se zdrdhaji stat se samozvanci, a k neskrom-
nym, ktefi se sami nabizeji, je oprdvnéna nediivéra. Vime, Ze jedinou cestou je snémo-
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véani a volba, ale jde to trochu pomalu. Svétci maji sice nejlepdi tmysly, ale hadaji se

mezi sebou. Archandé&lé netrpélive findi medéi. Ctizadost jako Cerv rozhlodava jednotu, jiz

je tieba k uchovani velikého d&dictvi. Béda nam, vystihne-li peklo situaci a vzchopi se

k ¢inu!”/"Tedy rozvrat, anarchie,” $eptal penzista, “ale co bude s ndmi pozem3tany?”/’O

to tu nebézi,” pravil sp¥né and&l. “Vas osud bude rozhodnut soufasn¢ s naSim. Je

nepochybné, Ze jako tomu bylo na podatku, vie bude opét zaviset jen od zdatnosti nebes-
ké armady.”/” A my — mame se modlit?” zeptal se Holec s hrdlem staZenym uzkosti./’Ke
komu?” vyhrkl andél s hotkym tGsméskem. /Vtom se venku ozval jednotvarny a slav-
nostné vazny zvuk, podobny ponurému troubeni poZarni sirény. Okenni tabulky zacaly
dmget, jako by po ulici jel viiz s téZkym nakladem. Andél seskotil s truhlice a zamifil ke
dvetim./”Kam jde$?” znovu se polekal staiec. “Prece mé& ted’ neopusti§?”/ Pfirozené,
musim. Nahofe bude zapotfebi vech sil. Copak jsi neslySel hlas Gabrielovy polnice?

Mobilizace je vyhldSena. Nezli se rozedni, musi se viichni vérni seskupit kolem opusté-

ného tranu.”/’Ne, ne, pockej!” kficel zoufale Holec a béZzel za odchazejicim do sing.

“Rekni — bude svitit slunce jako diiv? A pro koho? Za jakym cilem?”!

Zprava neni sdélena vypravéfem textu, ale je vloZena do promluvy jedné z jeho
postav — andéla strazného penzisty Holce. Ten pfichazi navstivit objekt svého zdjmu
hned prvni den, aby mu oznamil tuto novinu. Jeji potencidlni dusledky jsou pfedji-
many, bezprostiedné pojmenovavany a analyzovany v jejich vzajemném dialogu a
jsou nasledné zobrazeny v dalSich motivickych celcich textu.

Prozaik nenechava smrt Boha konstatovat pfimo ¢loveka, ale bytost ze sféry
samotného Boha. Interpretaci, charakterem zobrazeni v8ak jeji metafyzickou dimen-
zi totaln€ poruduje. Je znamo, Ze andél byl v rozmanitych naboZenstvich vzdy poji-
man jako symbol bozi vile, pouze jako nastroj Boha (bohl), prostiednik mezi
Bohem (bohy) a ¢lovékem. Jeho existence byla pfimo odvozena z existence
bozské*. Proto fakt, Ze autor voli pro oznameni smrti Boha andé&la — tedy zpros-
tredkovatele boZské viile v dané dobé jiZ neexistujici, je ve své podstaté absurdni.
Na podobnych principech je vybudovano i postiZeni stéZejnich andélovych atributi.
Pfi jejich kresbé se vychdzi z dosavadni kulturni tradice — zejména kiest'anské?,
aviak vzapéti je naruSena, ¢imZ je zaroven navozen komicky efekt. Zatimco and&lé
objevujici se napfiklad v nebiblickych nimé&tech kiestanského uméni jsou ztvarné-
ni jako dospivajici ¢i mladsi Zeny, byt bezpohlavni*, Havlickovo pojeti sice res-
pektuje jejich asexudlnost a Zenskou vizualizaci (u andéla je respektovan gramatic-
ky muzsky rod, av§ak vzhledové je pojat jako Zena), nicméné vzapéti ji vyznamové

2 Tamtéz, s. 10.

2 HALL (1991): 47.

2 Ande&lé objevujici se v nebiblickych namétech kiestanského uméni jsou vesmés nahliZeni jako poslo-
vé, hudebnici okolo Panny Marie a ditéte Jezise nebo ti, co doprovazeji Cecilii, and&la strdZného pfedstavu-
Jiciho dérce v “Sacra conversazione™ lze je viechny povaZovat za ptislusniky devatého kiru. Viz HALL
(1991): 47.

2 Tamtéz.
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pozméni — and&lova fyziognomie neni rozhodné charakterizovana jako mlada, nao-
pak pii popisu jeho obliGeje je zmitiovano, Ze pfipominal Zalostnou, vraséitou tvar
staré panny®,

Ke stejnym vyznamovym posuniim — smérem ke komi¢nu aZ grotesknu — docha-
zi pti interpretaci smrti Boha. Ta je zprostfedkovana dialogem mezi penzistou
Holcem a jeho andélem straZnym, pfi¢emz pii realizaci jejich rozhovoru je evident-
ni, e dochézi k naprostému poruseni hranice mezi sakralnim a profannim, mezi
nebem a zemi — vie je nastinéno (tedy i aktéfi dialogu) z profanniho thlu pohledu —
o&ima ¢loveka malomésta — &i spiSe vie je projevem zplsobu uvaZovani malomés-
tského spoleenstvi. Tento nahled se neuplatiiuje pouze v této potate¢ni, byt domi-
nantni scéné textu, ale je ptitomen v celém jeho pribéhu.

Vypravé¢ je tlumodnikem myslenkovych postupli obyvatel OlSiny, aniZ by se
s nimi vniting ztotoZfioval, ale naopak si od nich zachovava odstup, mnohdy znaéné
ironicky, ktery je ostatné demonstrovan v samotném zavéru novely, kdy do ni pfimo
“ystoupi” (ich forma), tematizuje akt jeji tvorby, aniZ by se zaroven stal jednim z akté-
rii zobrazovanych udalosti. Naopak timto zptisobem oteviené pojmenovéava svou jedi-
ne&nou “stvotitelskou” roli a zaroven relativizuje pravdivost odvypravéného “piibe-
hu”, rusi iluzi o jeho realné existenci a oteviend upozoriiuje na jeho literarnost*:

A na tuto plochu, bilou jako papir, dychtivou jako nepopsand stréanka, ryji neomale-
nymi tahy dobihajictho jezdce, svym bizarnim kopim, perem, poskvrnénym inkoustem/
konec blaznivého piibehu?.

Tim se posiluje fiktivnost d&je (nehled€ na to, Ze je naznalovana jiZ i piistupem
k zpracovavané tematice — kouzlo, blaznivost), zdiraziluje se zavislost jeho exis-
tence na jeho stvofiteli, zvyraziiuje se vyznam samotného aktu tvorby, nebot vypra-
v& neni stylizovan pouze jako pokud mozZno co nejv€mnéjsi zprostiedkovatel piib&-
hu, jenz se odehraval nezavisle na ném v realit¢, ale naopak je pojiman jako jeho
kreator — stvofitel — jako jeho autor...

Na zavér oteviend pojmenovany rozdil mezi fikci a realitou — aniz bychom chté-
li jakkoli popirat fiktivni podstatu celého textu, — vyvolava celou fadu moznych vyz-
namovych konotaci. Na prvni pohled je tak naznagena paralela mezi vypravétem a
Bohem. Na analogii kazdé kreace ¢lovéka (vEetné umglecké) s aktem tvorby bozské
jiz bylo mnohokrét upozorfiovano. Prostfednictvim kreativniho €inu se &lovek snazil
priblizit Bohu, nebot tak pfijimal spoluii¢ast na jeho posvatném stvofitelském aktu.
Toto pojeti se méni s nastupem sebe-védomého — moderniho &lovéka. Jeho tvorba
jiz neni pokorna, ale mnohdy vzdorna a svévolna. Clovék se tak vymezuje vidi
Bohu i jemu navzdory. Proménu uvazovani ¢lovéka — tviirce postihuje ve svych pro-

% Viz HAVLICEK (1962): 8. )
? O uplatnéni antiiluzivnich postup® v &eské literatute 20. stoleti viz HODROVA (1994): 146-161.
27 HAVLICEK (1962): 69.

97 Eslavistica Complutense
2003,3 87-103



Nella Misova Tematizace vztahu clovéka k Bohu v prozach Jaroslava Havlicka (I1)

zach i Havligek. Nejenom Ze ji pfimo tematizuje (viz postava Emila Skvora v Muzi
sedmi sester /1927-1928/, kde je hrdina explicitng za kreatora oznaden), ale rovnéZ
Ji demonstruje na pouZitém principu vypravéni. Tato druha tendence se vyrazné
uplatituje v Zdniku méstecka Olsiny (1930), kde je navic zdiiraznéna otevieng for-
mulovanou “nadvladou” vypravéce — tviirce nad modelovanym textem, kdy stoji
“mimo hru” (témé&f stejné jako Bith, ale jinak nez Emil Skvor), coz mu dovoluje své-

7 i { hd aX 3
volné naloZit s jejimi jednotlivymi aktéry. Zvoleny odstup (mnohdy znaéné& ironic-

ky), ktery naznacuje kreatortiv distanc od zpiisobu chovéni a jednéani jim stvofenych
postav, jeZ navic pfedstavuje v negativnim nasviceni, nam pfipomina féerickou gro-
tesku, na jejichz principech buduje své texty naptiklad i Ladislav Klima2. Je dokres-
lenim a podtrZenim jiZ mnohokrat autorem zobrazované a tematizované relativiza-
ce hodnot ustici aZ k zam&mému pokofeni reality svétem fiktivnim.

Zaroven viak zvoleny postup, zdiraziiujici stvofenost literarniho obrazu a poten-
cujici tak napé€ti mezi fikci a realitou, navic totdln& vyjeveny aZ v samotném zavéru
prozy, umozituje zaujeti Siroké $kély rozmanitych, &asto i zcela protichiidnych, sebe
navzijem vylu€ujicich interpretatnich stanovisek k celkovému smyslu prozy.
V “shozeni pravdivosti” v textu popisovanych udalosti, pro ¢lovéka nelichotivych a
ve svych disledcich i tragickych, jako by byla dokonce v nékterych potencialnich
néhledech naptiklad naznaena i jistd pozitivni nadgje pro jejich piijemce (na
nemoznost jednozna¢né interpretace Havli¢kovych textl jsme jiZ ostatné upozortio-
vali). Tedy naptiklad: Bih “ve skuteCnosti” nezemfel anebo nezemfeli lidé, byt
zemfel Biih, nebo nezemfel Biih ani lidé anebo vSechno je jesté tplné jinak — anebo
vSechno je tplné jedno...

Jak jiz jsme uvedli, veskeré toto déni, majici hluboky existencidlni dosah, je
ukotveno v malomésté a také je z uhlu pohledu jeho obyvatel na né&j nahliZeno a
v jejich duchu interpretovano. “Maloméstsky” pfistup k Zivotu je ptedstaven jako
totaln¢ utilitarni, (viz i typickd otdzka penzisty Holce, kterého nezajima problém
smrti Boha z hlediska obecnych disledkd pro dalsi osudy celé Zemé, ale pouze pro
¢love&ka jednotlivého — pokud mozZno pravé jeho), prost vy&ich idealt a cilg, takze
vyzniva velmi negativng. Jeho dopad je o to plisobivéjsi, Ze tento model chovéni a
Jednani je zéroveti aplikovan na prostor (a jeho protagonisty) nebe a potazmo i
pekla. Typ prostfedi?® — prostor malomésta se specificky utvafenou societou — na
prvni pohled pisobici bezptiznakové, nebot’ vychézi z typického, pro esky prostor
charakteristického, totdlné pfevazujiciho zplisobu osidleni, je nicmén& v kontextu

® Déle napkiklad i bratfi Capkové oznacili na plakité k Hilarovu nastudovéni v Néarodnim divadle
v Praze drama Ze Zivota hmyzu za féerickou komedii. Viz CERNY (2000,): t16.

# V tomto ptipadé chdpeme vyznam terminu prostfedi ifeji vymezen ne prostor. To znamend, neni
utvafen pouze topologickymi konstantami, ale napfiklad i Zivotnim stylem jeho obyvatel (aniZ bychom chtg-
li popirat ¢&i opomijet jejich vzajemné ovlivitovani) apod.

Eslavistica Complutense 98
2003.3 87-103



Nella Mlsova Tematizace vztahu ¢lovéka k Bohu v prézdach Jaroslava Havlicka (1I)

dila ozvlastnén, protoZe neslouzi pouze jako kulisa pro ukotveni v ném se odehra-
vajicich d&jti, ale spolupodili se na celkovém sémantickém vyznéni novely.
Upozoriiuje predeviim na Gskali Zivotniho modelu, ktery se v ném vytvofil a jenz
v sobé& nese celou Fadu negativnich rysd. Demonstruje, jak miZe byt pro ¢loveéka
znitujici maloméstsky Zivotni styl se svou zdrcujici pravidelnosti, stereotypnosti,
v prizptisobeni se jeho “malym rozmériim”. To Ize velice dobfe doloZit na tom, jak
je (z “maloméstského” uhlu pohledu) interpretovin Bih. Pfi jeho charakterizaci
dochézi k jeho intimnimu pfisvojeni. Tato intimizace, provdzena personalizaci
Boha, neni v literatufe dané doby neobvyklé a setkame se s ni napfiklad i u takzva-
né katolicky orientovanych autori®. Je pfitomna napfiklad i v Havlitkové povidce
Bith mého détstvi (1927). Nicméné tento jev miiZze byt rozmanité interpretovan.
Zatimco napiiklad v povidce Bith mého détstvi (1927) vypovidal o niterném piimk-
nuti ¢lovéka k Bohu, v piipadé této novely je svédectvim maloméStakova laciného
zmocnéni se Boha. Ukazuje se, jak ritul, ktery neni posvécen vyS$$im idedlem,
piisobi pfimo destruktivn na utvafeni individuality a potazmo i na jeji lidsky roz-
mér. Pro expresionistickou literaturu je charakteristické vyjadfeni ambivalentniho
vztahu zejména k prostoru velkomé&sta. Obdiv a okouzleni jeho technickymi
vymoZenostmi jsou vzapéti vystiidiny navozenim pocitu désu z jeho nesrozumitel-
né a obtizn& uchopitelné monumentality, které se ¢lovék boji, nebot’ ho ve své
mohutnosti likviduje. Velkomésto se tak stava pro expresionistického tviirce symbo-
lem symptomi, které si s sebou nese moderni civilizace a jez interpretuje jako ves-
més pro &lovéka znidujici... Havlitek na obdobnych principech provadi kritiku
malomésta (byt’ pritiny zaujeti jeho nelitostného postoje maji jiné kofeny). Také on
k nému zaujima ambivalentni vztah. Na jedné stran€ vidi, Ze pravidelnost
kazdodennich rituali poskytuje &lovéku jistotu v nejistém svété (viz napiiklad
povéstny kotou¢ kazdodennich ikoni lékafovych dcer v romanu Helimadoe
/1936/), ale zaroveti si uvédomuje, Ze jejich stereotypnost, vyprazdnénost vnitfnich
obsahti, &lovékova prizplisobiva pasivita, jejiz zasluhou pfeziva za kazdou cenu,
(viz zejména Zenské protagonistky v novele MuZ sedmi sester / 1927-1928/) mu
paradoxné brani v jeho hlub3im rozhledu a v podstat€ ho tak likviduje. Ostatné kri-
tika malomé&stackého zpusobu Zivota neni v &eském prostoru neobvykla.
Piipometime si napiiklad, jak byla ztvarnéna PolaCkem, Vancurou, Capky a dal§imi.
V autorové zavérecném lehkém Skrtu perem po papife jako by zirovefi byla
demonstrovana i jeho nekoneénd touha odstranit ze svéta tento model Ziti, nepfi-
pustit jeho dalsi existenci. Nebot' jak z celého textu vyplyva, se smrti Boha odeSel i
lidsky rozmér existence ,,Elovéka”. V duchu konstatovéani profesora Madla, jeZ

® K této problematice viz naptiklad KUBINOVA (1997): “Prostory viry a transcendence”, in
HODROVA (1977): 125-176.
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v podstaté¢ rozviji ozndmeni Ivana Karamazova z Dostojevského romanu Bratfi
Karamazovi (1879-1880), se smrti Boha se vytratil i smysl lidské existence ...
Explicitni odpovéd’ na zakladni existencialni otazku, jeZ logicky z tohoto sdéleni vyply-
va, v8ak autor pfekryvé bilym pefim poraZenych andgli — zanikem méste¢ka Ol3iny.

Ve Vdnocni alegorii (vénované “Mistru J. B. Foersterovi”), ziejmé jedné z pos-
lednich Havli¢kovych povidek®', autor v koncentrované podobé rozviji hlavni moti-
vické okruhy, jez pribézné varioval v celé své dosavadni tvorbé. Prostfednictvim
symbolického podobenstvi (viz ndzev prézy) zalozeném na rozhovoru mezi Ditétem
(Bohem) a Poutnikem (dospélym ¢lovékem) zasazenym do Svaté noci zobrazuje
téma existencidlné vykofenéného ¢loveéka, jako jiZ vicekrat stylizovaného do role
poutnika, jenZ byl vyhnan z raje, kterého “opustil dobry Bih jeho détstvi™?, a on
urputné hleda vychodisko z vlastni svizelné situace, charakterizované pocity ztrace-
nosti, beznadéje, zoufalstvi a de facto i strachu ze smrti:

Pane, vyméfil jsi mi drahu mého Zivota, to znamen4, Ze jsem doristal a stal jsem se
dospélym. Dokud jsem byl ditétem, chapal a poznaval jsem dobte viecko, cos mi dal.
Dovedl jsem jit ptimo, a proto jsem si nemohl zmylit cestu bloud&nim. Byl jsem prosty,
a proto mi pravda nebyla Zidnym obtiznym problémem. V3ecko bylo tak jednoduché a
priizraéné. Mé srdce bylo prosté zla. Mij rozum nebyl zmrazivély pfebytednym v&denim.
A moje duSe byla uté3enym kvétem, na ktery padala viecka krasa jako pfedista rosa./Ale
nyni jsem hluchy, slepy a chromy. Mé srdce zkamenélo a moje v&domi se zatemnilo.
V8echno jsem ztratil a ni¢eho jsem nenalezl. Jsem Zebrék, Pane, a moje dospé&lost mne
tisni jako Zalaf. Moje cesty se piili§ proplétaji, stojim zmaten na kfiZovatkach svého
rozumu a mij cit mi¢i, protoze jsem jej hodil na smetidté a jeho misto jsem nechal zbu-
Jet bylim. Tapu, poticim se a bloudim. Jenom jediné poznani mam v sobé jasné: Ze tato
zem¢é je mym vyhnanstvim?®,

Tematizace role slova, kterym vypravég touzi evokovat “ztraceny raj” (viz napi-
iklad povidka Domov /1926;1941/), je obohacena o dal3i zasadni vyznam. Smysl
Zivota je Clovéku dén nejenom jeho snahou vyjadrit hledane (ztracené), ale jiz

y
samotnym aktem uméleckého tvofeni, ktery se s

*' Strojopis Havlitkovy povidky Vinocni alegorie je ulozen v LA PNP v osobnim fondu Jarmily
Glazarové (nenachdzi se v osobnim fondu Jaroslava Havlitka). Tam ho také objevil jeho zpracovatel Jan
Bilek. Ten udéva, Ze pozistalost autorky obsahuje kolem &tyticeti Havlitkovych kratSich prozaickych textd,
vetdina jich je uspofddana do souborii Svatd noc a Prodavac casu. Prevazna &ast jich uz byla knizng publi-
kovana. Dosud nezveiejnény zistaly naptiklad povidky O javoru dvojdcku & Stédrovecerni romance. Prozu
Vanocni alegorie jsme spolu s Janem Bilkem pfipravili pro tisk na po&atku roku 2001. Viz MLSOVA (2001):
14-15. Povidka neni datovana, takZe Ize obtizng urit dobu jejiho vzniku. Nicméng na zaklad& nékterych sku-
te¢nosti (naptiklad préza je vénovéna J. B. Foersterovi a je evidentng inspirovana jeho memodarové ladénou
prézou Poutnik, kterd byla poprvé vydana v roce 1942, pFatelstvi Jaroslava Havlitka s Jarmilou Glazarovou
se poji se 40. lety 20. stoleti a pod.) usuzujeme, Ze byla napséna na sklonku autorova Zivota.

2 In HAVLICEK (1968): 266-274.

% In MLSOVA (2001): 14.
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existence (viz také esej Nevérim /1921/), ale jeho vysledky zaroveii i tim, co jedin-
ce v jeho individualnim byti pfesahuje (na rozdil od eseje Nevérim /1921/):
Dit&: Budiz! Proud vytryskly v poZehnéni inspirace ze ziidla ve tvém nitru vyleje se

i po nivach bratfi./Tvij sen bude snem tviréim! Stane$ se umélcem!/Kitim t& vodou a

olejem vyvoleni, od této chvile bude$ slout Pomazany Pang. Budes zvonikem svitani a

zvéstovatelem evangelia krasy a pravdy. Tva loutna vyzpiva poselstvi dt€chy a pokoje

viem putujicim v bouti. Z nejskryt&jsich zdroji nitra vydas svétu sim sebe, zrodis to nej-
krasn&jsi, Seho je lidsk4 duse schopna: tviiréi dilo./Ale protoZe blesk, ktery udetfi, spalu-
je, poneses sviij fad v srdci jako ranu. U vefeji svych dvefi bude§ nabizet kolemjdoucim

a mnozi pfijmou pokrm tvého uméni, aby se jim nasytili a ob&erstvili. Ty ale zistanes

sam./Mnozi zatarasi pied tebou sviij prah, a &im vroucnéji a velebngji se rozplesaji tvoje

hymny, tim tvrdogijngji si budou vkladat prsty do u3i. A tento nedostatek bratfi prolne
nejtrp&im zarmutkem a litosti tvou dusi zrazenou ve svém odevzdéni./Ponévadz pijdes

s pohledem obracenym vzhiiru, rozdrdsa$ si nohy o kameni zemg. Toto viak bude tvoji

odménou. Uvidi¥ nebe oteviené a sam okusi¥ many nejsladdi./Zapomene$-li v3ak, Zes

vy$el z mé milosti a moci slouzit bratfim, bé&da ti, vino v tvém poharu se zméni v jed,
tvoje setba bude zkazou bratfi a jejich smrt bude tvou kletbou!/DokaZes-li vak viechno
opustit v nejprudsim odhodlani, zbude ti nejvzneSenéjsi: zlato, které se nerozpousti. Tvé
dilo bude nesmrtelné: Tisice budou je podavat tisicim z ruky do ruky jako pochodng své-
tla pfes soumraky &asfi./ A na pamatku toho, Zes pfisel prosit k jeslim za svoji touhu,

bude tva nejprostsi tvorba nejlibezngjsi!/Nuze, jdi! Zehnam ti!/Jezulatko domluvilo a

opsalo rukou velky kfiZ/A &lovek s poutnickou holi opustil betlémskou jeskyni, aby Sel

splnit své poslani. Aby trpél a tvofil. Tvofil a rozdéval. A nakonec aby zemfel, ale dilo
jeho zilo daPs.

Autorova celoZivotni dramatickd a mnohdy i vzdoruplna “polemika” s Bohem,
nabyvajici v rozliénych etapach riiznou podobu (od naprostého odmitani aZ po touhu
Boha piijmout do svého Zivota a znovunavodit “pvodni stav”), v jejimZ podtextu
se skvi zndmy traumatizujici vyrok vypravéSe z prozy Bih mého détstvi (1927):
“Mam nyni rozum, a ten vi, Ze nejsi.”**, se zde proméfiuje v jednoznacné piitakani
bozskému principu, v oslavu kreativniho aktu, ktery je chapéan nikoliv jako svévol-
ny a mnohdy i vii¢i Bohu se vymezujici ¢in, nybrz jako zvéstovani Boziho posels-
tvi, jehoZz prostfednictvim se &lovék — tviirce — vymafiuje ze své individualni
pozemské “vymezenosti”, nebot’ jeho dilo dik boZskému posvéceni Zzije dal (viz i
tomu odpovidajici proména psani slova Biih na po¢atku s velkym B).

Do jaké miry byl Havli¢ek pfi formulovani téchto stanovisek inspirovan
Foersterovou memodarové ladénou knihou Poutnik (1942), jejiz motivické prvky a
predeviim myslenkové postulaty se v povidce objevuji, &i ji i jejimu autoru prozaik
svym textem vzdaval hold, nebo zda vychézely z jeho touhy po takovém stavu véci,

* TamtéZ, s. 14-15.
3 tn HAVLICEK (1968): 273.
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anebo jiz byly dokonce soucasti jeho vnitfniho lidského i tviiréiho piesvéd&eni, se
dnes mlzeme bohuZel pouze dohadovat.

Nicméné na této proze dokladujeme, ostatné jak jsme se snaZili ukazat v celé této
préci, dal$i z mnoha autorovych tihlii pohledu na jim sledovanou a zaroveit v celém
dile tematizovanou a zobrazovanou problematiku vztahu mezi &lovékem a Bohem
neodbytné se dotykajici samotného smyslu lidského Zivota. Demonstrujeme tim
interpretadni nejednoznac¢nost, rozmanitost, ba pfimo protikladnost Havli¢kova dila,
provazenou soustavnym implicitnim nastolovani novych a novych otizek, aniz by
na n€ byly v kontextu prozaikovy tvorby nabizeny definitivni odpovédi &i odpové-
di vibec.

Pravé v této mnohovrstevnatosti spatfujeme jeden z nejvyraznéjich a tenéie nej-
vice obohacujicich ryst mySlenkového a uméleckého poselstvi autorovy tvorby.
Jaroslav Havlicek, ktery nejenom tézce Zil, ale také obtizn& tvofil, patfi mezi filozo-
fujici autory, jejichZ dilo nepfedstavuje pouhé pasivni naplfiovani monolitni filozo-
fické doktriny, netvofi uzavieny jednotny filozoficky systém, ale na jednotlivych roz-
manit€ ztvarnénych piibézich ukazuje a mnohdy i pfedjima Cetnost a sloZitost podob
a problém{ existence moderniho €lovéka — a zejména pak — Elovéka 20. stoleti.
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