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Textja/co socio/culturnífenoména pteklad
(na ruskéma éeskémmateriálu)
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RESUMEN

La traductologiaactuai define la traduccióncomo un acto de comunicación
interlingt¶ística e intercultural, cuyo condicionaminetosociocultural se manifiesta,
entreotros aspectos,tambiénen la variabilidadde susnormas.

No obstante,hay que tener presenteque igual dimensión sociocultural está
presenteya en la misma competenciadiscursiva,cuyo producto es el texto. La
determinación sociocultural del texto se manifiesta en una amplia escala de
fenómenos:desdelos propios factoresculturalesy extralinguisticos,a travésde los
elementos estilísticos y esquemasde la composición del discurso, hasta las
peculiaridadesde la forma y del significado lingúisticos.Partiendo de dos lenguas
relativamentecercanasdesdeel punto genealógicoy cultural, comoson el ruso y el
checo, la autoraofrecepruebasde queun estiJo,un géneroy/o un tipo textuai que
parece ofrecer característicasanálogas, puede acusar varias diferencias en los
diferentes idiomas. El análisis contrastivo de textos paralelos permite descubrir
relevantesdiferenciasculturalesque,aunquepuedenllegaraserobjeto de la intuición
del traductor,generalmentese encuentranfuera del centrode su atención.

PALABRAS CLAVE: traducción, determinaciónsociocultural del texto, análisis
contrastivo de textos paralelosen diferentesidiomas, diferenciarelevantedesde el
puntode vista sociocultural.

ABsTRÁcr

Ihe presenttransíationtheorydefines transíationas an act of inter-lingual and
inter-cultural communicationthe socio-culturalcondition of which is manifested,
amongotherthings, in the variability of its norms.

No less iniportant, though, is the fact that the text creative (discoursive)
competenceand its result- theactual text - havethe socio-culturaldimensionaswell.
The socio-culturaldeterminationof the text is reflected in a broadrangeof various
occurrencesfrom the immanentcultural,extralinguistie factorsoverstylistic elements
and compositionalsehemesto the peculiaritiesof the languageform and language
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meaning includingtbe customaryimage.The author shows in the casestudyof two
genealogicallyaudculturally closelanguages,Russianand Czechthat the style, genre
or text type,which principally display the same signs, could be in various languages
eonsiderablydifferent. Due to the contrastiveanalysisof parallel texts in different
languagesit is possibleto unveil interestingsocio-culturallyrelevantcontrasts,which
eitherare tbesubjectof writer’s mereintuition, or, moreofien, entirely escapehis/her
attention.

KEY WORDS: transíation, socio-cultural determination of Che text, contrastive
analysisof paralleltextsin different languages,socio-culturallyrelevantdifference.

y souéasnéteoril pfekladu je pfeklad definován p?edev~ímjako akt
mezijazykové a meíikulturni komunikaee. Dúraz je pfitom kladen na
pfívlastek meíikulturní, pfiéem~ sám pojem ,,kultura” je nové ehápánvelmi
~iroce a komplexné. Zahrnuje ve~ker$ soubor historickÑch, sociálnich a
psyehologiek9chzvlá~tností etnika, ípúsob jeho ~ivota, ~ivotni podmínky,
institucionální uspo?ádání,tradice, náiory, jednání, hierarchii hodnot
spoleénékognitivní prosúredí.Kultura tomto ~irokém pojetízahrnujeptirozené
íjazyk ave~kerédakí aspektyverbální komunikace,nebot’ i onyjsou nedílnou
souéásti tidského bytí (KOMISSAROV [1999]: 75-76). Jestli~e tedy dfíve
byla kultura chápánaspí~e jako faktor, kter9 jazyk, text a pi’eklad sv9m
zp~sobem,,doprovázi”,vrstvi senanéa manifestujesejejieh prostfednictvim,

pak souéasnjpfistup akcentuje hledisko, y ném~¿jazyk, text a pfeklad jsou
samy ehápányjako v9slednieepúsobení ur~ité kultury, jako entity vie~lé
z lúna uréitého kulturního spoleéenstv¡,tedy jako fenomény povÑtce
soeiokulturn 1.

V teorii pfekladu se sociokulturnf pfístup k jednotliv9m aspektúm
neobjevil náhodou a mázde své nezastupitelnémisto. Je tomu tak zejménapH
srovnávacim studiu pfekladatelsk~chnorem, které jako soubor obecn~eh
pravidel uréuji x’olbu pfekladatelovy sirategie a odrá2eji po~adavky
spoleénosti na pteklad y tom kterém stadiu jejího v9voje. kadu v9¡nluvn9eh
pfíkladú ilustrujicich národul variabilitu pfekladatelské normy uvád(
v=inamnÑéesk9 teoretik pfekladu Jifí LevÑ. Ve svém Urnéní píekladu
srovnává napfiklad franeouzskoutradici ptekladuversepróíou se situad ve
stfedoevropsk9ch literaturáeh (éeské, slovenskéa mad’arské), kde by byl
takov9to postup poru~enímnormy, stejnéjako naptiklad pteklad alexandrínu
blankversemnebovynechání slovní htíéky éi historické nará~ky.Poukaíuje

pfitom na pfísnost stfedoevropsképtekladatelské normy, kde~to francouzsk~
pfístup vysvétluje uréitou skepsí francouíské pfekladatelskéestetiky pokud
jde o tvúréí autonomnosí pfekladu (LEVY: 38-40).
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Národní variabilita ptekladatelsk9ch norem je ov~em provázena také
variabilitu dobovou. Tento rys b~vá éasto ilustrován na pfekladechBilMe
z rúzného bistorického období. Do protikladu ide b9vaji dávány zvlá~té
doslovné pteklady rané stfedovékéa volnéj~í pfeklady poídní a souéasné,
mající oslovit dne~ního élovéka. y éesk9ch pfekladech ruské beletrie se
dobovápodmínénostpfekladatelskénormy projevuje napfíklad y nadmérné
exotiíaei pfekladú 19. století, eo~je zjex’né ívlMté na pozadí stroze funkéní
exotizacedruhé poloviny století dvaeátélio.

Strategieptekladateleov~emzávisí i na dal~íeh sociokulturniehaspektecb,
napfíklad na tom, nakolik je pfeklad uréitéhoautoray cílové kultu?e zále2itostí
presti~ni. Je inámo, ~e pfeklady dél klasikú a slavn9ehautoré se x’yznaéují

zv5~enou snahou o obsahovoupfesnost a vémost autorové stylu, kde~to
píekladúmméné znám9chautorútento rys éastochybí a pfekladatel s dílem
nakládá mnohemvolnéji. Pfíklademby mohí slou~itéesk5’ pfekladrománul¶ji
Stemlera Taxis]u2ba, ktet vy~el it 1984, étyfl roky po vydáni originálu.
Román zachyeujeobdobi tzv. reáiného socializmu y bÑvalém Sovétském
svaíua právé analogiedoby, spoleéenskésituacei zpúsobu~ivota vÑchoíí a
cíjové kultury spolu s védomím, 2e autor není klasik, dala vznik p?ekJadu,
y ném~je mnoho zjednodu~ení,drobn~ch vynechávek,pfibli~n9eh variant, ale
1 adaptad slou~íeíchjako prosffedeknaturalizace.V pfekladu románu se toti~
naturalizacevymañuje z tradiéní oblasti reálil a vedea~ ke zménámautorova
textu. Jednímí pi’íkladú tohoto postupuje pfeklad reakcemu~e,kterÑ éeká na
pfijeti u feditele aje roíhotéentim, ~e jin9 náv~tévník,pfesto~epfi~el a2 po
ném, ho pfedbéhl. Y originále je jeho reakee vyjádtena slovy: Tnee¡¿o
o¿JIA¿eeu¿Ucb,MyJIc’tu¡¿aesc3ox¡¿yi¡u JIanlux. (~TEMLER [1980]: 8). eo~éesky
inamená: Miii se rozhnévanépodíval kole,n, povzdech/si a zuñid. Tato

pomérnérezignovanáreakeeje ov~em y pfekladu vyjádfena reakcí mnohem
dynamiétéj~í: Muí si hnévivé odfoukL zavrtél hlavou a zase si sedt”
(STEMLER [1984]: 8). Y obon pfíkladechje tak sice vyjádi’eno roíhoféení
s následnou rezignací, av~ak pomocí odli~ného chování postavy (která je
ostatnézeela marginální a objevuje se pouze y této scéné). Pfekladatel zde
posílil naturalizaei tim, ~e reakci postavy vÑchozí kultury nabradil reakei,
která je typick~’m projevem situaénilio jednání élovéka y kultufe cílové.
Takovéto a podobn¿ pfekladatelovy íásahy mohou bÑt jisté íajímav9m

experimentem,jsouov~em soeiokulturnédo znaéné muy podmínénytím, 2e
pi’ekládan~ spisovatel ,,není klasik” ani svétovéproslul9 autor. Y opaéném
pfípadé by byl podobn~ postup té2ko ptijateln9 a byl by zeela y roíporu se
v~itou tradicí.

Pfekladatelská norma odrá~í pfiroíené i sociokulturní rozdíly y
poiadaveichna p?eklad textú rfizn9ch funkéních slylfr iánrú atextov5’ch typú.
Za v~echnypfiklady uved’meskuteénost,2ezatímeobeletriejednesspojována
s pfekladem volnÑm, od pfekladu textú informativních, naptíklad
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diplomatickS’ch, obchodních, legislativních éi védeck9ch se tádá naopak
vysokj stupeñpíesnostia mnohdydokoneei doslovnosti.Co bychom chtéli
y této souvislosti ov~em zvláW ídúraznit, je skuteénost, te jednotkou
socíokulturnépodmínénou,a to V obou kulturách, vÑchoii i cílové, neníjen
ptekladatelská norma, o nít jsme dosud hovotili, n5brt takésám text.

Skuteénost, te text má své sociokulturni vÑehodisko, te je útvarem
vzeM9m z kultury uréité spoleénosti,je zvlá~té patrná u tzv. textú
kanonickÑcb, které se vyinaéují slohovou ustáleností a kompoíiéní
závazností. Textem tohoto typu jsou napfík¶ad kuchafské recepty. Tyto
návody.jak postupovatpH ptípravéjídel,jsou zajímavé(ponecháme-Iistranou
kulturní reálie, zejména suroviny a mérné jednotky) hlavné tím, jak=’m
zpúsobemjsou y nich formulovány pokyny étená?i.V ée~tiné, kde jsou
vyjadfovány vétami se ½eobecnÑmpodmétemy 1 osobéplurálu, seautorna
pfípravé pokrmú jako by spolu s étenáfempodilí, je mu nablízku,vedejebe
kroky, anit by pokládal za nutné idúraít¡ovat svou autoritu. Pro véty se
v~eobecn~mpodrnétemy 1 osobéplurálu je vúbeey ée~tiné typiek~ v$’skyt
y textecb didaktickÑeha váudetam. kde jde o vysvétleni ur&itého postupu
nebo návodu.

y rusk9ebkucba?sk~’ch receptechse pracovni postupvyjadfuje formou
zedaod1i~nou,ato infinitivem. Autor zústávástranoua text púsobi neosobué,

cot je vúbeetypiek9 rys rusk~ch odbOrnÑch textá, kter9 vypl~vá ze snahyPO
dosatení maximální objektivity. Této tendenci odpovídá utívání vét se
v~cobeenÑm podmétem ve 3.osobé plurálu y texteeh didaktiekÑch,
y odborn>?ch popisech pracovních postupó apod. (srov.: E cme¡c7oMaCcy
noe/Yyatcaiom luaMornltylo :ioóo’u’y. ., ¡¿a ¿/Yeóe¡¿bCmeKJ!OMacCbt CflyCKtflOm
.Ilema/lhtu’/eCKy/o 3an/Yae/-y..). V kuchatskÑch receptech se ov~em tyto
konstrukee y ru~tiné nevyskytují, ptestotenapfíklad vukrajin~tin¿ y nich
funkci pokynú píní. Zalistujeme-li y bulharsk5’cbkuchatkách,z.jistíme, te ide
se pokyny y receptechuvádí ve vétách se zvratnÑnl pasivem (urnuqe.’¡hin CL’

noCoJlAea...),a y receptechfrancouískSchse y téte funkei utívají véty se
slovesemve tvaru 2.osobyimperativupturálu.

Kromé variability národníjei ide ov§em,stejnéjakoy pffpadékter5’chkoli
jin9ch tánrú, tfeba poéítat i s variabilitou dobovou, cot líe ilustrovat na
pfikladu známé&eské kuchafky, jejít pr’vní knitni vydáni seobjevilo y prvé
poloviné 19.století.Jejíautorka,MD.Rettigová(1785-1845),nedávápokyny
y losobé indikativu plurálu,jakje tomuy ~esk9chkuehatkáeh zvykem dnes,

ale y radáchsvÑín následovnieímutívá 2. osoby imperativu singuláru (pro
náíornost ptipomeñmejejí proslulé«vrai 1am 20 vajec..».

Skuteénosti,te text je sociokulturnédeterminován.by mélabÑt vénována
pH v&chové budoucieh ptekladatelú, tlumoénikú i lingvistú soustavná

poíornost. Jejich v9ehovaby méla sméfovat pfedev~ím k roivojí diskuríní
neboli textotvorné kompetence, tj. k uméní tvoHt roimanité typy textó
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y souladu se situad a eílem komunikace, respektovat strukturu técbto textú a
¡0ívat y nich jaíykové jednotky s ohledem na existující úzus, správné Vnímat
éásti textu ve vztahu k celku a budovat text jako koherentní celek
(KOMISSAROV[1997]: 27).

Diskuríní, tj. textotvornákompetenceje ov~em (tice spjatas kompeteneí
sociokulturni, co~je dánonejen tím, ~e textové informace(at’ ¡0 samyo sobé
él na báil intertextovosti) obsahují extralingvistieké informace o realité
pfislu~né kultury. Sociokulturnf zvlá~tnosti textu se toti~ projevují také y

samotnémzpúsobujehoítvárnéní,y jeho kompoíiéním schématu,y tom, jaké
stylotvorné atributy text obsahuje. y této souvislosti líe poukáíat na
sociokulturní speeifiku epistolárních ~ánrú nebo na soeiokulturni
pfíznakovost,projevující sey rúznÑchjazyciehy oblasti fúnkéníchstylú. Zde
se také mi»eme setkat s pokusy vytvof it y rámci nékten)ehstylú jakousi
«kulturní typologii». Naptíklad .1. Galtung rozlihije odborn9 styi
«anglosask9»,«teutonskÑ>Y,«galsk~»a «nipponsk~»(GALTUNO: 817-856).
Jeho«teutonsk5’styl», kter9 vycháíi pfede½ímí rysú odbornénéméinyaje
jak éesJq~m,tak i rusk~m odborn§mtextúm nejbli2~í, se vyznaéujeznaénou
slo~itosti, poru~ovánim lineárnosti textu, nominálností, velkÑm poétem
pasivních konstrukeí, vét neosobnícha modálníeh 4razú. U~ití jaiykov9ch
prostfedkú sméfuje k dosa2enímaximálol objektivity, eo~ je y souladu
s konveneí, podle n12 nese za správnépochopenítextu odpovédnostsám
étenáf.V tomto ohledu je «teutOnsk9styl» opakem «stylu galského», kter=
vycházi ze situace y románsk9ehjaíycich a vyínaéuje se aktualizaéními
prvky,jazykovou obratností1 snahoupfesvédéitétenáfeslohovou nápaditostí.

Soeiokulturnípodminénosttextu sjejí národníahistorickouvariabilitou se
tedy vítahuje i rut samu vlastní jazykovou stránku textu, na jeho slohové
ivlá~tnosti, najazykové prost?edky,kter=eh je y textu ¡0ito, najejieh funkci.
Sociokulturni roídíly líe vysledovati y pfipadé,kdy se celkové styl, ~ánr éi
textov~9 typ y zásadé podstatné neli~í. U odborn9eh textú jsou napfiklad jejich
íákladní rysy y ée~.tiné a ru~tiné shodné. Je pro né typick~ íejména ¶ogickj
kompoíiéní sied, abstraktnosta obeenost,objektivita, neosobnost,absenee
obraznostía emocionálnosti,vysok~ stupeñ nominálností,nízká déjovost,
v9razná textová koherenee. PH bli2~ím pohledu na tyto vlastnosti v~ak
vyplynou na povrch dú1e~ité rozdíly. Naptíkiad nominálnost, typická pro
odborn¿ texty y obou jaíyefch. je, jak dokazují statistické údaje, y ru~tiné
xjraínéj~í. V ruskémodbornémtextupfipadánajednosloveso3,75substantiv
(K021NOVÁ: 139), kdeho y odbornémtextu éeském pouíe 2,6 substantiv
(TESITELOVA:178). Celkové ni~í je y ruskémodbornémtextu i déjovost,
eo~ je dáno ptedev~ím silnou tendencí odborné a vúdee kni~ni ru~tiny

k predikaéni sevfenosti, která se projevuje y hojném v~skytu konstrukcí hez
uréitého siovesnéhotvaru (infinitivnícb, pfeehodníkov~eh a konstrukci
s verbálními adjektivy). Ceské odborné texty, jejiclú tendencek predikaéni
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sevíenostijeni2~í, obsahujínaproti tomu vét=ípoéetfinitních sloves,a p~isobí
tedydynamiétéji.

Vét~í dynamiénostéeskÑehodborn~chtextú nemá ov~em jen roimér
kvantitativní, n5t0 i kvalitativní. PH jejich poíornémporovnánís paralelním
materiálemrusk~m toti~ upoutáskuteénost,~eéeskáabstraktnisubstantivase
snadnéji nei ruská pojí s ptísudkovÑmi slovesy ‘y pfeneseném,
personif¡kovaném vÑínarnu. Nejde ptitom o personifikaei autorskou, ale
uíuální,obvyklou, y té éi onémute lexikaliíovanou.Cesky líe napfíklad?íci:
V)zkurnná5/Ytived/kzávénu..,zatímcoruskyje tíebagvyjádtit tuto my~lenku
jinak, napi’. Ha ocnoeeuccqeóoeanus¿Mb) fl/YUUL7¡i it ja¡cno’¡enuuo...(tj. No
zókladévjzkurnu jsrne dospélík závéru..). Vidíme, 2e abstraktumje sice
y obou p?ípadech kauzátorem, ov~em y ~e~tiné má vÑraznou tendenei
pfipomínat agens.Cesky líe také tíci, ~e Srnlouva o Evropskémiii zavódi
jednorné obéansrví mije, kde~to ruskému úíu odpovídá formulace typu
,27J0¿oCo/YoMo Ee,noneúcxaMCotosey’¡/YeJtc¿aemcs!e¿unoeo6ujeee/Yoneñc¡coe
¿/YÚYC-óa¡¿cnleo(U. Srnlouvouo Evropskémili se zavádíjednotnéobéanství
unle). Lito tendencilíe ostatnésiedovalnejenu abstrakt,ale ijinde. napfíklad
u konkréts v9inamem2ivelnésíly. Srov.: B/eskzapálil slodohu/ Orn Moítuuu
Jaco/Ye/len CO/YOU, Uragán usnirtil dvacet ¡idi / B pesy~rnameypa¿aua
no¿uó.qoóeaóqamh‘¡e~oee¡< (tj. 1-’ dús/edkuuragánu/Yti&loo éivotdvacet¿Idi).
Vét~í mira personif¡kacey éeskÑch textech je tedy jedním í jejích
sociokulturních rysú a je zajímavá tím, ke nesouvisípouíe s jaíykovou
strukturou,ale dotÑká se beíprosttednéjaíykové obraznostia její národní
speeifíénosti.Casto sepíitom stává,~eéeskÑmptekladúmrusk9chtextú tento
rys ehybi. Ne snadproto, 2e by k tomu ptekladatelevedíanéjaká zámérná
strategie,ale prostéproto, ir sociokulturní relevaneetéto víastuostíéeského
textu si pfekladatelnenívédom,~euniká jehopozomosti.

Tato a podobnéikugenosti vedou k závéru, ir text je tíeba chápatjako
fenoménpov~teesociokulturní, a to y nej=irMmsiova smyslu,a jako takov9
jej také pro potfeby pfekladu zkoumat. Sociokulturní podstata textu se
projevuje y pestré ~ká1e jevá od tzv. «vlastních kulturnich»,
extralíngvistíckyehfaktor~ píesprvky kopmpoíiéniastylové a~ POivlá~tnosti
jazykové,véetnéslo~ité mozaiky uzuální obrazností.Nejvíce by ide mohía
nepochybnépfinést kontrastivníanal9zaparalelníchtextú y rúznÑehjazyeích,
a to texto shodn9eh~ánrú pfedev~ím objektivních stylú, provádénátak, aby
odbornépostibovalaa statistíekyzachycovalaty relevantníroídíly, kteréjsou
dosuddoménouptekladatelovyintuice nebostojí zeelamimo jeho poíornost.
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