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RESUMEN

La iraductologia actual define la traduccién como un acto de comunicacién
interlingitistica e intercultural, cuyo condicionamineto sociocultural se manifiesta,
entre otros aspectos, también en la variabilidad de sus normas.

No obstante, hay que tener presente que igual dimensidn sociocultural esta
presente ya en la misma competencia discursiva, cuyo producto es el texto. La
determinacién sociocultural del texto se manifiesta en una amplia escala de
fendmenos: desde los propios factores culturales y extralingiiisticos, a través de los
elementos estilisticos y esquemas de la composicion del discurso, hasta las
peculiaridades de la forma y del significado lingilisticos. Partiendo de dos lenguas
relativamente cercanas desde el punto geneal6gico y cultural, como son el ruso y el
checo, la autora ofrece pruebas de que un estilo, un género y/o un tipo textual que
parece ofrecer caracteristicas andlogas, puede acusar varias diferencias en los
diferentes idiomas. El analisis contrastivo de textos paralelos permite descubrir
relevantes diferencias culturales que, aunque pueden llegar a ser objeto de Ia intuicidn
del traductor, generalmente se encuentran fuera del centro de su atencion.

PALABRAS CLAVE: traduccidn, determinacion sociocultural del texto, analisis
contrastivo de textos paralelos en diferentes idiomas, diferencia relevante desde el
punto de vista sociocultural.

ABSTRACT

The present translation theory defines translation as an act of inter-lingual and
inter-cultural communication the socio-cultural condition of which is manifested,
among other things, in the variability of its norms.

No less important, though, is the fact that the text creative (discoursive)
competence and its result - the actual text - have the socio-cultural dimension as well.
The socio-cultural determination of the text is reflected in a broad range of various
occurrences from the immanent cultural, extra linguistic factors over stylistic elements
and compositional schemes to the peculiarities of the language form and language
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meaning including the customary image. The author shows in the case study of two
genealogically and culturally close languages, Russian and Czech that the style, genre
or text type, which principaily dispiay the same signs, could be in various languages
considerably different. Due to the contrastive analysis of parallel texts in different
languages it is possible to unveil interesting socio-culturally relevant contrasts, which
either are the subject of writer’s mere intuition, or, more often, entirely escape his/her
attention,

KEY WORDS: translation, socio-cultural determination of the text, contrastive
analysis of parallel texts in different languages, socio-culturally relevant difference.

V soucasné teorii pfekladu je preklad definovan piedevsim jako akt
mezijazykové a mezikulturni komunikace. Diraz je pfitom kladen na
priviastek mezikulturni, pficemZ sam pojem ,kultura® je nové chapan velmi
giroce a komplexné. Zahrnuje veskerv soubor historickych, socialnich a
psychologickych zvladtnosti etnika, zp(sob jeho Zivota, Zivotni podminky,
instituciondlni uspofddani, tradice, ndzory, jednani, hierarchii hodnot i
spoletné kognitivai prostredi. Kultura tomte Sirokém pojeti zahrnuje prirozené
i jazyk a veskeré daisi aspekty verbalni komunikace, nebot’i ony jsou nedilnou
soucasti lidského byti (KOMISSARQV {1999]: 75-76). lestlize tedy dfive
byla kultura chapana spiSe jako faktor, ktery jazyk, text a pfeklad svym
zpusobem ,,doprovazi®, vrstvi se na n¢ a manifestuje se jejich prostfednictvim,
pak soutasny pfistup akcentuje bledisko, v némz jazyk, text a pieklad jsou
samy chapany jako vyslednice pusobeni ur¢ité kultury, jako entity vzeslé
z luna uréitého kulturniho spolecenstvi, tedy jako fenomény povvtce
sociokulturni.

V teorii piekladu se sociokulturni pFistup k jednotlivym aspektim
neobjevil ndhodou a ma zde své nezastupitelné misto. Je tomu tak zejména pri
srovnavacim studiu prekladatelskych norem, které jako soubor ohecnvch
pravidel urluji volbu piekladatelovy strategie a odrazeji poZzadavky
spoleénosti na preklad v tom kterém stadiu jejiho vyvoje. Radu vymluvnych
piikladd ilustrujicich narodni variabilitu prekladatelské normy uvadi
vyznamny {esky teoretik prekladu Jifi Levy. Ve svém Uméni prekladu
srovnava napfiklad francouzskou tradici prekladu ver§e prézou se situaci ve
stfedoevropskych literaturach (Zeské, slovenské a mad'arské), kde by byl
takovyto postup poru$enim normy, stejné jako napfiklad pfeklad alexandrinu
blankversem nebo vynechani slovni hficky &i historické nardZky. Poukazuje
piitom na piisnost stfedoevropské pfekladatelské normy, kdezto francouzsky
piistup vysvétiuje uréitou skepsi francouzské piekladatelské estetiky pokud
jde o tviiréi autonomnost piekladu (LEVY: 38-40).

Estavistica Complutense 204
Vol. 2 (2002): 203-209



Danuse Oganesjanovd Text jako sociokulturni fenomén a preklad

Narodni variabilita pfekladatelskych norem je oviem provazena také
variabilitu dobovou. Tento rys byva £asto ilustrovan na pfekladech Bible
z rozného historického obdobi. Do protikladu zde byvaji davany zvlasté
doslovné p¥eklady rané stfedovéké a volnéjsi preklady pozdni a souasné,
majici oslovit dne$niho &lovéka. V Ceskych piekladech ruské beletrie se
dobova podminénost prekladatelské normy projevuje napiiklad v nadmémé
exotizaci pekladi 19. stoleti, coz je zjevné zviasté na pozadi stroze funkéni
exotizace druhé poloviny stoleti dvacatého.

Strategie piekladatele oviem zéavisi i na dalSich sociokulturnich aspektech,
napfiklad na tom, nakolik je pfeklad uréitého autora v cilové kultute zaleZitosti
prestizni. Je zndmo, Zze preklady dél klasikd a slavnych autord se vyznacuji
zvyienou snahou o obsahovou pfesnost a vérnost autorové stylu, kdezto
prekladim méné znamych autorl tento rys ¢asto chybi a piekladatel s dilem
naklada mnohem volnéji. P¥ikladem by mohl slouzit esky preklad romanu 1lji
Stemlera Taxisluzba, ktery vysel r.1984, étyfi roky po vydani originlu.
Roman zachycuje obdobi tzv. realného socializmu v byvalém Sovétském
svazu a pravé analogie doby, spoleenské situace i zplisobu Zivota vychozi a
cilové kultury spolu s védomim, Ze autor neni klasik, dala vznik pfekladu,
v némz je mnoho zjednoduseni, drobnych vynechavek, pfibliznych variant, ale
i adaptaci slouzicich jako prostfedek naturalizace. V piekladu romanu se totiz
naturalizace vymariuje z tradi€ni oblasti redlii a vede az ke zménam autorova
textu. Jednim z piikladd tohoto postupu je pieklad reakce muze, ktery ¢eka na
prijeti u feditele a je rozhofcen tim, Ze jiny navitévnik, pfestoze prisel az po
ném, ho predbéhl. V originale je jeho reakce vyjadiena slovy: [Hegno
oennoesuicy, Mysxcuuna ezooxuyit u samux. (STEMLER [1980]: 8), coz &esky
znamend: MuZ se rozimévané podival kolem, povzdechl si a zmiki Tato
pomérné rezignovana reakce je oviem v pickladu vyjadrena reakcei mnohem
dynami€téjsi: , MuZ si hnévivé odfoukl, zavrtél hlavou a zase si sedl.*”
(STEMLER [1984]: 8). V obou pfikladech je tak sice vyjadieno rozhoiteni
s naslednou rezignaci, aviak pomoci odlidného chovani postavy (ktera je
ostatné zcela margindlni a objevuje se pouze v této scéné). Piekladatel zde
posiiil naturalizaci tim, Ze reakci postavy vychozi kultury nahradil reakci,
ktera je typickym projevem situa¢niho jednani &lovéka v kultufe cilové.
Takovéto a podobné piekladatelovy zasahy mohou byt jist¢ zajimavym
experimentem, jsouoviem sociokulturné do znaéné miry podminény tim, Ze
piekladany spisovatel ,neni klasik* ani svétové prosluly autor. V opaéném
ptipad¢ by byl podobny postup tézko pfijatelny a byl by zcela v rozporu se
vZitou tradici.

Prekladatelskd norma odrazi ptirozené i sociokulturni rozdily v
pozadavcich na pieklad textl riznych funkénich stylli, Zanri a textovych typu.
Za viechny pfiklady uved’me skuteénost, ze zatimco beletrie je dnes spojovana
s piekladem volnym, od piekladu textd informativnich, napfiklad
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diplomatickych, obchodnich, legislativnich &1 védeckych se Zadi naopak
vysoky stupefi presnosti a mnohdy dokonce 1 doslovnosti. Co bychom chtéli
v této souvislosti oviem zvlast zdaraznit, je skutednost, e jednotkou
soctokulturng podmingnou, a to v obou kulturach, vychozi i cilové, neni jen
piekladatelska norma, o niz jsme dosud hovofili, nybrz také sam text.

Skute¢nost, 7e text ma své sociokulturni vychodisko, Ze¢ je Gtvarem
vzes§lym z kultury uréité spoleénosti, je zvlasté patrnd u tzv. textd
kanonickych, které se vyznaluji slohovou ustalenosti a kompoziéni
zavaznosti. Textem tohoto typu jsou napiiklad kuchaiské recepty. Tyto
navody, jak postupovat pii pFipravé jidel, jsou zajimavé (ponechame-li stranou
kulturni realie, zejména suroviny a mérné jednotky) hlavné tim, jakym
zpusobem jsou v nich formulovany pokyny étenafi. V Cesting, kde jsou
vyjadiovany vétami se vieobecnym podmétem v |.osobé plurilu, se autor na
ptipravé pokrmi jako by spolu s &tendfem podili, je mu nablizku, vede jeho
kroky, aniz by pokladal za nutné zdiraziiovat svou autoritu. Pro véty se
vieobecnym podmétem v 1.osobé plurdlu je viibec v &edtiné typicky vyskyt
v textech didaktickych a v3ude tam, kde jde o vysvétleni urditého postupu
nebe navodu.

V ruskych kucharskych receptech se pracovni postup vyjadfuje formou
zcela odhisnou, a to infinitivem. Autor zlistiva stranou a text plisobi neosobng,
coZ je vibec typicky rys ruskych odbornych texti, ktery vyplyva ze snahy po
dosaZeni maximalni objektivity. Této tendenci odpovida i vuZivani vét se
vieobecnym podmétem ve 3.osobé plurdlu v textech didaktickych,
v odbornych popisech pracovnich postupd apod. (srov.: B cmexiaomaccy
ROZDYHCAIOM WAMOMHVIO JOO0NKY ..., HA 2pebenb CHEeRIOMACCH CHYCKIOM
memarnuyeckyio 3anpasky...). 'V kuchafskych receptech se oviem tyto
konstrukce v rudtiné nevyskytuji, pfestoZe napiiklad vukrajindtiné v nich
funkci pokynt plni. Zalistujeme-li v bulharskych kucharkach, zjistime, ze zde
se pokyny v receptech uvadi ve vétach se zvratnym pasivem (wHuyersm ce
nocoasga...), a v receptech francouzskych se v téze funkci uzivaji véty se
slovesem ve tvaru 2.0soby imperativu plurélu.

Kromé variability narodni je i zde oviem, stejné jako v pfipadé kterychkoli
jinych Zanri, tfeba poditat i s variabilitou dobovou, coZ lze ilustrovat na
piikladu znamé Ceské kuchaiky, jejiZ prvnt knizni vydani se objevilo v prvé
poloviné 19.stoleti. Jeji autorka, M.D.Rettigova (1785-1845), nedava pokyny
v l.osobé indikativu plurdlu, jak je tomu v Ceskych kuchatkach zvykem dnes,
ale v radach svym néstedovnicim uZiva 2. osoby imperativu singularu (pro
nazornost pfipomenme jeji prosiuié «vraz tam 20 vajec...».

Skute&nosti, e text je socickulturné determinovéan, by méla byt vénovéna
pii vychové budoucich prekladateld, tlumognikli i lingvistl soustavna
pozornost. Jejich vychova by méla sméfovat predevsim k rozvoji diskurzni
neboli textotvorné kompetence, tj. k uméni tvofit rozmanité typy fextd
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v souladu se situaci a cilem komunikace, respektovat strukturu téchto textd a
uzivat v nich jazykové jednotky s ohledem na existujici Gzus, spravné¢ vnimat
dasti textu ve vztahu k celku a budovat text jako koherentni celek
(KOMISSAROV [1997]: 27).

Diskurzni, tj. textotvorna kompetence je oviem Gzce spjata s kompetenci
sociokulturni, coZ je dano nejen tim, Ze textové informace {at’ uz samy o sobé
¢i na bazi intertextovosti) obsahuji extralingvistické informace o realité
pristugné kultury. Sociokulturni zvlastnosti textu se totiz projevuji také v
samotném zpusobu jeho ztvarnéni, v jeho kompoziénim schématu, v tom, jaké
stylotvorné atributy text obsahuje. V této souvislosti lze poukizat na
sociokulturni specifiku epistolarnich ZzanrG nebo na sociokulturni
piiznakovost, projevujici se v riznych jazycich v oblasti funk&nich styld. Zde
se také muiZzeme setkat s pokusy vytvofit v rdmci nékterych stylt jakousi
«kulturni typologii». Napfiklad J. Galtung rozlisuje odborny sty)
«anglosasky», «teutonsky», «galsky» a «nipponsky» (GALTUNG: 817-856).
Jeho «teutonsky styl», ktery vychazi predeviim z rysi odborné némciny a je
jak Ceskym, tak i ruskym odbornym textim nejblizsi, se vyznacuje znac¢nou
slozitosti, porusovanim linearnosti textu, nominalnosti, velkym poctem
pasivnich konstrukei, vét neosobnich a modalnich vyrazi. Uziti jazykovych
prostifedkd sméfuje k dosaZeni maximaéini objektivity, coZ je v souladu
s konvenci, podle niz nese za spravné pochopeni textu odpovédnost sam
Etenaf. V tomto ohledu je «teutonsky styl» opakem «stylu galského», ktery
vychazi ze situace v romanskych jazycich a vyznaluje se aktualizacnimi
prvky, jazykovou obratnosti i snahou pfesvédcit ¢tenafe slohovou napaditosti.

Sociokulturni podminénost textu s jeji narodni a historickou variabilitou s¢
tedy vztahuje i na samu vlastni jazykovou stranku textu, na jeho slohové
zvIastnosti, na jazykové prostiedky, kterych je v textu uZito, na jejich funkei.
Sociokulturn{ rozdily lze vysledovat i v pfipadg, kdy se celkove styl, Zanr ¢&i
textovy typ v zasadé podstatné nelidi. U odbornych texth jsou napiiklad jejich
zakladni rysy v cestin€ a rustiné shodné. Je pro né typicky zejména logicky
kompoziéni sled, abstraktnost a obecnost, objektivita, neosobnost, absence
obraznosti a emocionalnosti, vysoky stupefi nominalnosti, nizka déjovost,
vyrazna textova koherence. Pri bliz§im pohledu na tyto vlastnosti viak
vyplynou na povrch dilezité rozdily. Napfiklad nominalnost, typicka pro
odborné texty v obou jazycich, je, jak dokazuji statistické udaje, v rustiné
vyrazn&jsi. V ruském odborném textu pfipada na jedno sloveso 3,75 substantiv
(KOZINOVA 139), kdeZto v odborném textu Ceském pouze 2,6 substantiv
(TESITELOVA:178). Celkové niz3{ je v ruském odborném textu i déjovost,
coZz je dano piedevdim silnou tendenci odborné a videc knizni rustiny
k predikacni sevienosti, kterd se projevuje v hojném vyskytu konstrukci bez
urCiteho siovesného tvaru (infinitivnich, pfechodnikovych a konstrukci
s verbalnimi adjektivy). Ceské odborné texty, jejichZ tendence k predikacni
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sevienosti je nizéi, obsahuji naproti tomu vétsi podet finitnich sloves, a plsobi
tedy dynamiétéji.

Vétsi dynamicnost ¢eskych odbornych textd nema oviem jen rozmér
kvantitativni, nybrZ i kvalitativni. Pii jejich pozorném porovnani s paralelnim
materialem ruskym totiZ upouta skute¢nost, Zze ¢eska abstrakini substantiva se
snadnéji nez ruskd poji s piisudkovymi slovesy v pfeneseném,
personifikovaném vyznamu. Nejde pfitom o personifikaci autorskou, ale
uzuélni, obvyklou, v té &i oné mife lexikalizovanou. Cesky lze napfiklad fici:
Fyzkum nds pfived! k zavéru..., zatimeo rusky je tfeba gvyjadfit tuto myslenku
jinak, napf. Ha ocrose uccredosanus mbl npuuiiu k zarmouenwio...(t). Na
zakladé vyzkumu jsme dospeli k zavéru...). Vidime, Ze abstraktum je sice
v obou pfipadech kauzatorem, oviem v CeStiné ma vyraznou tendenci
piipominat agens. Cesky lze také fici, ze Smlouva o Evropské unii zavadi
Jednomé obcanstvi unie, kdezto ruskému Gzu odpovidd formulace typu
Hoeosopom o Eeponeiickom Cotoze yupesncoaemca eOuHoe 061ieesponetickoe
epaxcoarcmeo (tj. Smlouvou o Evropské unii se zavadi jednotné obéanstvi
unie). Tuto tendenci ize ostatn€ sledovat nejen u abstraky, ale 1 jinde, napfikiad
u konkrét s vyznamem Zivelné sily. Srov.: Blesk zapdalil stodolu / Om monnuu
sacopenca capati, Uragdn usmrtil dvacet lidi / B pesyavmame ypazaua
nozubro deadyamsv weaceex (1. V dusledku uraganu prislo o zivot dvacet lidi).
VEéts mira personifikace v ceskych textech je tedy jednim z jejich
sociokulturnich rysi a je zajimava tim, Ze nesouvisi pouze s jazykovou
strukturou, ale dotyka se bezprostiedné jazykové obraznosti a jeji narodni
specifinosti. Casto se pritom stava, ze deskym piekladiim ruskych textd tento
rys chybi. Ne snad proto, ze by k tomu pfekladatele vedla néjaka zamérna
strategie, ale prosté proto, Ze sociokulturni relevance této vlastnosti ceského
textu si piekladatel neni v&dom, ze unika jeho pozornosti.

Tato a podobné zkusenosti vedou k zavéru, Ze text je tfeba chapat jako
fenomén povytce sociokulturni, a to v nejSir$im slova smyslu, a jako takovy
jej také pro potieby piekladu zkoumat. Sociokulturni podstata textu se
projevuje v pestré  $kdle jevi od tzv, «vlastnich kulturnich»,
extralingvistickych faktord pres prvky kopmpozicni a stylové az po zvIastnosti
jazykové, vietné sloZité mozaiky uzudlni obraznosti. Nejvice by zde mohla
nepochybné pfinést kontrastivni analyza paralelnich textd v riznych jazycich,
a to texti shodnych Zanrl pfedevsim objektivnich styll, provadéna tak, aby
odborné postihovala a statisticky zachycovala ty relevantni rozdily, které jsou
dosud doménou prekladatelovy intuice nebo stoji zcela mimo jeho pozornost.
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