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RESUMEN

El articulo se ocupa de la tematizaciéa de [a relacion entre el hombre y Dios en las
prosas de Jaroslav Havliek. En obras literarias selectas documenta los modos de
interpretacion de dicho tema. Debido a su extension, serd publicado en dos partes.
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ABSTRACT

The paper deals with themes of relation between man and God in the prose of
Jaroslav Havli¢ek. It illustrates the ways of interpretation of the theme in his selected
works.
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Abych to tedy zrekapituloval, neni boha, neni &asu, neni cile, neni
spolefenské smlouvy, neni uméni, co tedy je? Ja jsem. Co budu délat? Co se mi
libi. Co 2e se mi libi? Plést punéochu. Pro¢ zrovnia puncochu? Protoie to
k nigemu neni. To je vSechno, co jsem vam chtél fici. Sbohem!!

V prozach Jaroslava Havlicka (1896-1943) je velmi gasto pfimo &
implicitné tematizovan a rozli€n¢ variovan stile rozporuplngj§i vztah

U HAVLICEK, 1. (1962): “Zanik méstetka Olginy” in Smaragdovy pfibaj /Novely/,
Ceskoslovensky spisovatel, Praha.
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moderniho €lovéka k Bohu,2 demonstrovana pro jeho dobu, ale potazmo pro
celé 19., 20. (a i polatek 21.) stoleti, tak typickd nesamozfejmost a
problemati¢nost bozské existence, mnohdy ustici v jeji naprosté popfent. To se
nepochybné projevilo v priabéhu 19. a 20, stoleti postupnou sekularizaci celé
spolednosti, coz se samoziejmé odrazilo i v tematickych proménach literatury
a umeéni vibec. Na rozdil od predchazejicich vyvojovych etap se z nich
v mnoha pfipadech postupné vytraci jejich religidzni rozmér. Proto lze
napfiklad traktaci problematiky vztahu &lovéka k Bohu chapat jako
vyznamotvorny fakt, podilejici se na myslenkovém vyznéni dila. Na tuto
skuteCnost upozoriiuje napfiklad Marie Kubinova ve studii Prostory viry a
transcendence, v niz hodnoti tematizaci religiéznich otazek v ¢eské literature
19. a 20. stoleti jako pfiznakovou oproti dobam difvéj§im, v nichz bylo,
alespon v prestiznich zanrech, nabozenské téma témér viudyptitomné-.

K textim dotykajicim se religiozni tematiky patfi novela Jaroslava
Havli¢ka Zdanik méstecka Olsiny (1930), a proto jsme pfiznadnou a vyhranénou
citaci z této prozy pouzili jako moto této kapitoly. V uryvku je tlumoéen postoj
jednoho z jejich protagonisti - profesora Madla -, ktery reprezentuje
mySlenkovy princip, jeZ zcela oteviené reflektuje neexistenci Boha, ktera byla
v ivodu prozy navozena oznamenim o jeho smrti. V duchu svého profesniho
zatazeni a védecké orientace se snazi tento stav racionalné rozebrat a
pojmenovat. V Madlovych tivahach jsou v§ak ziroven - mnohdy i bezdéky -
pfedjimany (a do znacné miry akceptovany) i paradoxni disledky, které
z tohoto faktu pro ¢lovéka vyplyvaji a jeZ jsou rovnéz i v dalsi HavliCkové
umélecké tvorbé zobrazovany a zevrubné analyzovany.

Autor totiz ve svych dilech mnohdy nejenom Ze témér prorocky vyjadfuje,
Jjak bude (&i jak by mohl) vypadat svét bez Boha, ale zaroveii se pokousi dobrat
i pochopeni pricin, které ¢lovéka dovedly do této pro ného z existencialniho
hiediska neobytejné slozité a vétsinou 1 tizivé situace, jiz mnohdy spisovatel
ptimo charakterizuje jako absurdni. HavliCek rovnéz postihuje paradoxni
projev uvazovani a prozivani moderniho ¢lovéka, ktery ostatné zaznamenal i
ve svém osobnim Zivote? a jez lze definovat jako napéti mezi touhou uvéfit v
Boha, potfebou Boha na strané jedné a zarovei permanentni, &asto
konfrontaéné zabarvenou relativizaci bozské existence {mnohdy vedouci az k
jejimu negovani). Tento avahovy postup je nepochybné paralelizovan
s nardstajicim rozumovym poznanim &lovéka a rozvojem jeho védeckého

2 Jiz v roce 1927 napsal Jaroslav Havlitek povidky Ovoce Zivota, Bah mého détstvi,
O smrti otcové, Noc (Svatd noc) a dale koncipoval novely MuZ sedmi sester a Jaro
v domé, které s¢ vesmés problematiky vztahu ¢lovéka k Bohu dotykaji, pficemz kazdy
z textd ji nahliZi z ponékud jiného thlu pohledu a rozliéné ji interpretuje.

3 In: HODROVA, D. a kol. (1997); Poetika mist (kapitoly z literdrni tematologie),
H&H, Praha, s. 125-176.

4 Tuto skutetnost zajimavé dokladuji napiikiad Havii€kovy osobni materialy.
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my$leni, aniZ by jimi v3ak musel byt nutné podminén5 A% podobném duchu
postavy Havli¢kovych textd mnohdy pocit'uji postupnou Ztratu viry v Boha
jako bolestivou a neoby&ejné dramatickou, nicméné nevyhnutelnou, nékdy
dokonce osvobozujici. V povidee Hry dédy Ctverdka (1930) je Biih predstaven
a% jako strijce zla a ten, kdo brani ¢lovéku v jeho individualni svobodé. Obcas
véak upornd snaha hrdim“J rozumové se s touto slozitou situaci vyrovnat
vyzniva dokonce tragikomicky. Takto pusobi i explicit “slavného
konstatovani” profesora Madla, jehoz ¢ast citujeme v dvodu této kapitoly. Jeho
“sbohem”, pronesené bezpochyby naprosto podvédomé, a tudiz
nepromy$lené, plisobi paradoxné ve vztahu k obsahové naplni predchazejiciho
sdéleni. A tak profesor Madl, ktery smrt Boha pfijima jako dany fakt a stejné
tak stroze formuluje i absurditu adélu ¢lovéka z této danosti vyplyvajici (v
duchu pozdéjsich filozofickych koncepci existencialismu definuje smysl
lidské existence v jejim nesmyslu), bezdeky zarovei také dokladuje, jak je
spole¢nost neustale konfrontovana s tradici, ktera byla na vife v Boha
jednoznaéné vystavéna a z niz se nemiize bez problémi vymanit - neustile
bude jeji soudasti fakt, ze kdysi v&fila v Boha. ..

"HRA NA BOHA”

Jedna z duleZitych tematickych linii Havlickovy tvorby zobrazuje
vzdornou snahu protagonisti vymanit se ze zavislosti na Bohu, kterou
demonstruji polcmikou s jeho “velkym dilem” a snahou stat se sami Bohem.
Tato tendence se projevuje JiZ v autorove rané groteskni novele® Muz sedmi
sester, ktera vznikla v prabéhu let 1927- 19287, Radi se tedy do obdobi
Havli¢kovych prozatérskych pocatkaS.

3 K tomuto naptiklad viz KOLTERMANN, R. (2000): Svét, Clovék, Bih /Clovék pred
otazkami casw/, VOLVOX GLOBATOR, Praha.

Text Zanroveé vymezujeme vzhledem k jeho charakteru jako novelu, byt autor
oznacdoval tento text jako romdn.

7 Price na novele byla zapotata 24, 11, 1927 a dokongena 16. 2. 1928,

V roce 1927 vznikly povidky “Cesta loutek™, “Ovoce Zivota”, “Blh meho détstvi”,
“Podzimni ovoce” (Pozdni ovoce), “O smrti otcovE”, “Krab”, “Pti &aji”, “Cerna pani”,
“Vaviinek”, “Trest smrti”, “Pomsta”, “Bratr”, “Duch soudce Pauknera”, “Rukavicka”,
“Neklidné srdce” a “Noc” (Svatd noc), které byly pozd&ji v pfevding vét§ing zafazeny
do posmrtnych soubornych vydani autorovych kratkych préz €i povidkovych cykli
(za viechny lze uvést vybory Smaragdovy pfiboj /1946/, Vzdoropohadky /19541,
Zazrak flamendrii /1964/ a Prodavac casu /1968/). Z tohoto obdobi je znam i autorav
pokus o ¥irsi prozaicky tvar, 3edesdtistrankovy rukopis Sekera u kofene. Poté
nasleduje romdan Jaro v domé, ktery byl dokon&en 20. srpna 1927, K tomuto textu se
autor jestd jednou (daleko pozdgji) vratil a zacal ho prepracovdvat. Zamér viak
nedokondil, zGstalo z ného pouze dvacet devét stran strojopisu s datem 12. 4. 1932,
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Vydavatelsky osud tohoto textu do jisté miry koresponduje s genezi dal3ich
spisovatelovych rukopist, z nichz fada byla zvefejnéna s pomémé velkym
¢asovym odstupem od svého vzniku, Casto aZ po autorové smrti”. Podivejme
se na proces knizni realizace MuZe sedmi sester (1927-1928) trochu blizeji,
nebot’ Ize i na jeho absurdnich rozmérech vysledovat tendence symptomatické
pro vyvoj moderni spoleCnosti, jez autor zarovefi analyzuje ve svych
literarnich dilech: Havlicek svou novelu vyjimeéné podepsal pseudonymem
Pavel Juha!® a nabidl ji nakladatelstvi Druzstevni prace zahy po jejim
dokonéenil!, Rukopis nebyl piijat a vzapéti byl autorovi vracen. Obdobné
skonCily i1 dal§i Havlickovy pokusy titul realizovat u jinych soukromych
nakladatell. Pozd€ii se prozaik sam k textu nehlasil. Dobové nepiijeti bylo
zeela logické, nebot” novela svym charakterem prekraovala a narudovala
dosavadni umélecké konvence a tematicka tabu 2. Presto plné danou casovou

Pozménil v ném mimo jiné plvodni ndzev na Agédtino a posléze na Zradné jaro a
naznatil posuny jeho kompozi¢niho uspotadani. Prvni dokongena verze spolu
s pfihlédnutim k zamyslenym upravam byla pod patronaci Josefa Rumlera vydana
s velkym ¢asovym odstupem az v roce 1975 (Viz RUMLER, J. (1975): “Novela
z Havlitkova kufru™. In HAVLICEK, 1. Jaro v domé, Melantrich, Praha, s. 145-151.)
Bezprostiednd poté vznikd Muz sedmi sester, po némZ v prib&hu roku 1928
komponuje, aviak nikdy nedokonéi, rozsahly romanovy cyklus {mé&l mit asi 300 stran
strojopisu) nazvany Holanovy déti.

Pro Havlitka pfiznatny — a )iz v télo praci konstatovany — komplikovany
vydavatelsky osud zejména jeho kratkych prozaickych textd, pro ktery je
charakteristicky pomé&mé zna€ny ¢asovy odstup mezi jejich vznikem a kniZni
realizaci, dokumentuje i pfiklad uvedeny v pfedchozi poznamce.

S pouzitim tohoto pseudonymu jsme se setkali jet® v autorové korespondenci -
pouziva ho v roce 1932, kdy pie redaktoru Tvorby Jifimu Weilovi a posila mu baset
Stavkokazi (nebyla pfiloZzena). In Osobni fond Jarosiav Haviicek, LA PNP
46/85/000998.

Ty dopise z tmora 1928 pie:

Slovutny pane redaktore,/ posilam Vam “Muze sedmi sester™, jako bych skakal do vody.

Maém ji7 dost svych pochybnosti, at’ si tedy bzl tento “reman”, v némz jsem se namdhal o

smich, ktery mi nesvéd¢i. Co vzniklo, je nejspife nekonedn& nesmysiné. nevtipné a

nemravné, Méla te byti oviem jen groteska n&kolika pestrych vztaht mezi osobamt/ Prog

to posilam pravé Vam pro “DruZstevni praci”™? Mam k Vam domovské pravo, jsem Vadim
¢lenem a Vade odsouzeni bude mi tedy méné trpkeé./ Nejsem spisovatelemn, ponévadz jsem
jesté nic nenapsal. Nékolik bdsnidek uvefejnil mi Zvon, pozdéji Cesta a literarni pifloha

Narodnjch listi. Nyni jsem se pustit do povidek, z nichZ mi otiskne Cesta “Ducha soudce

Pauknera” a Narodni listy “Pozdni ovoce”. Do “MuZe sedmi sester” dal jsem se v dobg, kdy

jsem ucpal redakce povidkami, a ztratil pychu poslednich nadégji/ Mam k Vam, pane

redaktore, jedinou prosbu: Abyste mi rukopis laskavé vratil, aZ ho odmitnete. Porlo
prikladam. Za nepfedloZenost své zasilky se Vam omlouvam, a? Vale utrpeni

s pichlédnutim pfilozenych 127mi stranek bude skonceno./ V hluboké Get& Jar. Havlifek,
RUMLER, 1. (1973): Epik Jaroslav Havlicek, Ceskoslovensky spisovatel, Praha, s, 80-81.

Obdobny osud stiht komponovany cyklus proz Neopatmé panny (psan v letech
1927-1930, vydéan v roce 1941), ktery byl dokonce na navrh Sboru pro posuzovani

Eslavistica Complutense 164
Veol. 2 (2002): 161-182



Nella Misovd Tematizace vziahu clovéka k Bohu v prozdch Jaroslava Havlicka

periodu reflektuje, vyvéra z ni a na vyostienych konturach svych protagonisti
zachycuje atmosféru zoufalého vykiiku valeéné a povale€né epochy. Svymi
rysy koresponduje s texty jinych tviircti dané doby — zejména expresionisti —
byt samoziejmé zarovefi v sob& obsahuje zarodeéné prvky Havlickovy
poetiky. (Daniela Machackova v recenzi této pr(’)zy1 ocefiuje modernost jeji
syZetové vystavby a tématu a dokonce ji povazuje za piedchidkyni postupﬁ
které se v Ceské literatufe objevily az v 60. letech. V této souvislosti srovnava
Havhckova Muze sedmi sester [1927-1928] s romanem Zert [1967] Milana
Kundery ) Zajem o tento text znovu oZil az na sklonku Sedesatych let
(nakladatelstvi Kruh Hradec Krilové). Diskuse o vydani prosla mnoha
peripetiemi, zejména dik zabranam Havlickovy choti Marie, jez mé&la mylny
pocit, ze novela poskytuje vyjimeény, naprosto odli$ny pohled na Jaroslava
Havlicka - tviirce, ktery nekoresponduje s jeho uméleckou osobnosti. Presto se
edici textu nakonec podafilo prosadit a v roce 1992 byl kompletné pfipraven
k vydani. ZruSeni nakladatelstvi Kruh v3ak realizaci zabranilo. Za téchto
okolnosti byl rukopis postoupen nakladatelstvi Iva Zeleznéhol?, kde byl
zvefejnén az v roce 1998. (BohuZel vysel bez ediéné pfipraveneho, byt
ponékud popisného, presto viak fundovaného doslovu Josefa Rumlera, ktery
text zasadil do Sirich souvislosti autorovy tvorby. Zato v3ak byl
opatien “nabubfelym” reklamnim sloganem zdlraziiujicim zejména erotické
rysy této prozy, které se uplatiiuji v jeji bezesporu atraktivn{ fabuli. Zdmérem
nakladatele bylo nepochybné zvysit prodejnost tohoto titulu, nicméné ho
posunul do zcela nepatii¢nych kontextualnich souvztaznosti.)

tiskopisl ohroZujicich mladez Ministerstvem 3Skolstvi a narodni osvsty dne 27
listopadu 1941 zakazan k roziitovani mezi mladezi mladsi 18 let. Byl oznaden za text
ohroZujici pohlavni a mravni Zivot mladeze (budi v ni sklon k surovosti). Viz
RUMLER (1973), op. cit., s. 286-288.

3 Viz MACHACKOVA, D. (1999): “Klasik Jaroslav Havli¢ek $lape na paty Milanu
Kunderovi”, Host, 6, Recenzni piiloha, s, 1,

Pfes nesporny pozitivi{ pokus Daniely Machatkové o zcela plivodni pohled na tento
romadn, ktery vynikl zejména v kontextu recenznich ohlast, jeZ se vesmés omezovaly
na pouhy popis jeho netradicni d&jové linie &1 na zafazeni tohoto textu do Casové osy
autorova dila, nesouhlasime s jejimi nékterymi vyvody. Zejména se nemfiZzeme
ztotoZnit s jejim vykladem Skvorovy smrti, kterou sice oznauje jako tragicky konec,
nicméng ji hodnoti jako vitézstvi Skvora — reZiséra, aniz by vzala v potaz jeho relativni
podtext. Dle najeho soudu nepostichla jeden z dileZitych rysi Havlickovych textd —a
sice vyznamovou nejednoznaénost a mnohovrstevnatost jednotlivych rovin autorovych
proz, které permanentné problematizuji zaujeti konstantniho interpretagniho
stanoviska. Tato sloZitost, obtiZna uchopitelnost Havlickovych text( patfi dle naseho
soudu k jedném z nejvyraznéj¥ich, velmi vzrudujicim znaklim jeho tvorby. Rovnéz je
$koda, Ze Machatkovd ve své recenzi opomnéla vzit v fvahu znaky poetiky
expresionistll, k nimZ toto dilo zcela evidentng naleZi.

5 Do tohoto nakladatelstvi odesla pracovat byvald redaktorka nakladatelstvi Kruh
Lenka Chytilova.
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Zakladni fabule je pomémné jednoducha a ma modelovy charakter. Dgjova
linie se odviji na pozadi valetného roku 1917. Protagonistou romanu je drobnay
afedni¢ek Emil Skvor, ktery je pocat taktka omylem. V této souvislosti si
poviimnéme jeho socialniho zafazeni - drobny Gfednik; jeho pFijmeni - Skvor;
stejné jako “trapnych” &i spise tragikomickych okolnosti jeho zrodu - Skvorty
otec musi svou zenu nejprve opit; navic je potat na Silvestra - viz i komentaf
této skutednosti ve vlastnim textu: “Viechny staré silvestrovské motivy se
spojily, aby vytvofily osud reka tohoto pfibéhu”16. Takto predisponovany
protagonista se rozhodne zrealizovat “veliké-nejvétsi” dilo svého zivota,
kterym je pro ného necbvykly Zert. Usmysli si, Ze si vezme za Zenu prostfedni
ze sedmi dcer profesora matematiky, ktery je pySny na to, Z¢ vékovy rozdil
mezi nimi respektuje aritmetickou fadu.

Emil Skvor zpocatku tuto fadu narusi, aby ji posléze umocnil, nebot se
rozhodne, Ze se viemi sestrami podne dité, dceru:

Pak zbyvalo jesté stanovit se na druhu — budou to hodi ¢ dévcata? Emil se
tozhodl pro deery, nebot v potomku rodu Zenského je vidy jistd prichut
ménécennosti. Zni to sme¥ngji: “ma sedm deer” neZ “ma sedm syni”- V tomto
druhém je dokonce jista tvrdost pychy, kterd by se naprosto nehodila do ramce
Zertu. Potom — opatfit sedm vnulek téméf soucasné otci sedmi deer bylo
okouzlujicim vtipem na starého panal?.

Emilova predstava nabyva detailnich obrysii. Dcery se budou rodit
postupné v sedmi dnech za sebou (rovnéz jejich tvofeni - plozeni - probiha
v sedmidennim intervalu, aniz by si Emil vyhradil den na odpo¢inek - za¢ina
nedéli a konéi sobotou), pfi¢emzZ prvni z nich bude na svété 1. dubna, tedy
v aprilovy den. Skvorovo piedsevzeti se navzdory velké mife
nepravdépodobnosti naplni, mésteCkem je ocefiovan jako tvirce
nepiekonatelného Zertu, Jaké viak je Skvorovo prekvapeni, kdyZ profesor
nastalou situaci vyfesi stejné originalnim zplsobem a viechny své dcery
s détmi nastéhuje Skvorovi do jeho domu. Pokofeny a unaveny Skvor se
rozhodne k poslednimu vzepéti svého Zivota, které by definitivné potvrdilo
jeho vitézstvi a nemohlo byt nikym pifekonano, k absolutnimu ¢inu. Obési se
na provaze, ktery je smotan ze sedmi para puncoch jeho Zen:

To, co nalezli na oznaceném misté, zplsobito, Ze se divky svorng zapyfily.
Tichy a studeny, mohutny a vypinavy leZel tam lidsky trus a posmé&§né na né
kyval zahnutym temym drapkem. Pfiméa vétvigka, pe¢livé olisténd, zabodnuta
v jeho stfedu, nesla papir s pobufujicim napisem:/ “TADY DOLE JE
HOVNO./JA JSEM NAHORE!” Profesor byl prvni, jenz zvedl patravé hlavu.
Po ném to uéinilo sedm jeho dcer. Nékolikanasobny vykFik rozietelil se mezi
stromy a pla¢ sedmi nemluviiat mu odpovédél ze vzdaleného pokraje lesa jako
slabounka ozvéna. Vysoko na borovici visel Emil Skvor v kligce diimysing

spletené ze sedmi pard Zenskych punéoch. Zvlastni provaz byl velmi pestry a

16 HAVLICEK, J. (1998): Muz sedmi sester, Ivo Zelezny, Praha, s. 11.
7 Tamtéz, 5.35.
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agklebek obéfenclv velmi pusoblvy Na jeho prsou byla zavéfena uhledna
tabulka s latinkou psanym ndpisem:/ “Mij posledni vtip”!

PfestoZe vypjata - bizarni - historka o svadéni sedmi postupné starnoucich
panen pracuje s prostiedky vyuZivanymi v linii erotickych (téméf porno)
romani, jeji uchopeni, ztvarnéni a vyusténi toto tizké pojeti pfesahuje. Casova
ukotvenost déjové linie na pozadi vale¢ného roku 1917, na ktery je v textu
mimochodem mnohokrat odkazovano, neni jist¢ nahodild. Abnormalni, ba
pfimo absurdni rysy prvni svétové valky ovlivnily i dal§i lidské uvazovani.
Valka svym charakterem totalné zrelativizovala vyznam moralnich hodnot
(ostatné i tato proza je postavena na polemice s dosavadnim moralnim
hodnotovym systémem), v naSem kontextu vychazejicich pfevazné
z kiest'anské tradice a opirajicich se o ni. Hodnot spoleénosti do t¢ doby vice
¢i méné piijimanych, mnohdy i proklamativné vzyvanych, nicméng
v praktickém Zzivoté¢ vétSinou neakceptovanych, a tudiZ také neuplatiiovanych.
Clovék se s nimi vniting neztotoZiioval. Ostatn&, pokud by tomu bylo naopak,
nikdy by k vale¢nému konfliktu nemohlo dojit. Navic to, Ze se ociti
v kazdodennim bezprostiednim ohroZeni svého Zivota a stal se pouhym
soukolim v pro ného naprosto neprihledném a nesmyslném mechanismu,
vedlo Casto k reakcim zcela Zivo€isnym — instinktivnim, nebot” mu $lo o holé
preziti. U vale¢ného &lovéka se vytraci jeho individualni lidsky obsah. Jak
bylo mnohokrat konstatovano a vylozeno, znamena valka svétového rozméru
udalost, ktera se stava bezprostiednim impulsem pro oteviené zpochybnéni
viry v Boha, ba co vic, pro popfeni jeho existence.

Clov&k ztratil jistotu vnéjiiho fadu, ztratil jistotu viry v Boha, sam se ocita
“vrZzen” na jeviité svéta, mnohdy bezmocny, sam sob¢ problemem Praveé na
dominantnim principu vnimani svéta jako jevisté, na kterém kazd ]y plni uréitou
roli - mnohdy zna¢né absurdni — je zaloZena i novela — groteska MuZ sedmi
sester (1927-1928). Autor jako kdyby nekompromisné ptedjimal danost faktu,
ze Clovék je “jenom™ herec na scéné absurdniho svéta, zaleZi pouze na ném,
Jjak se své role zmocni, pficemz ale zaroven permanentné, nap¥iklad zvolenym
narativhim postupem, relativizuje UspéSnost celé hry. Spisovatel v autorské

vypravéci situaci, jehoZ promluva vynika rétori¢nosti a patetiCnosti a Jje

18 Tameez, 5. 185.

90 uplatnéni zanru grotesky v obdobi po I. svétové valce viz napi.: GOTZ, F.
(1929): Tvar stoleti, Viclav Petr, Praha, s. 42-59. Zaroveil musime v této souvislosti
upozornit, Ze esteticky princip grotesknosti uplatitovany v autorovych prézach (viz
v této praci krom& MuZe sedmi sester napiiklad Jaro v domé, Zanik méstetka OlSiny,
Neviditelny...) nenavazuje na tzv. groteskni realismus, ktery se konstituoval jako
specificky typ obraznosti vlastni lidové smichové kultufe, ale naopak vychdzi
z romantické grotesknosti, kterd se stala “formou vyjadfeni subjektivniho,
individualntho ndzoru na svét, velmi vzdalenou od lidového karnevalového pojett
svéta v minulych dobach”. Ptedstavuje typ “modernihio groteskna” rozvijeného ve 20.
stoleti zejména expresionisty, surrealisty a existencialisty. V pojeti a terminologickém

167 Eslavistica Complutense
Yol, 2 (2002); 161-182



Nelig Misovad Tematizace vrtahy clovéka k Bohu v prozdch Jaroslava Haviicka

v pfimém rozporu s popisovanou tematikou, demonstruje své opovrieni
veSkerym konanim jednotlivych protagonistii (dali - téeti — jizlivy Bidh?).
Navic v tomto dile dochézi k poruseni tradicéniho rozloZeni jazykovych rovin
v narativnim textu, pfiéemi promluva postav je pfizpisobena jazyku
vypravéle, coz ostatné zname v nejvyhranéngjsi podobé napiiklad z dél
Vladislava Vanéury. Reé¢ postav tedy nespoluvytvaFi jejich psychologickou
charakterizaci, ale na%pak nemilosrdné jednostranné poukazuje na negativni
rysy jejich osobnostiZ

Protagonista novely — Emil Skvor — je predisponovén jiz svymi vychozimi
atributy pro zivotni neuspéch. Vizualn¢ téméf odpudivy, vykonavajici fadni a
stereotypni povolani drobného atednika!, narodivii se takika nedopatfenim.
Vsechny tyto znaky jako by byly vyjadieny jiz v jeho pfijmeni. Na rozmanité
formy ztvarfiovani a interpretaci styénych rysll — vizualnich a zejména
povahovych — mezi ¢lovékem a hmyzem v umélecké literatufe napiiklad
nejnovéji poukazuje v odborné publikaci Premiéry brat'i Capkir & ve studii
Nespokojenost s hercovym télem jako portréini hmotou divadla (Se zvidstnim
zéetelem k situaci v Ceském divadle} Frantidek Cerny22. Upozoriiuje v nich na
tendenci, ktera se zacinala prosazovat zejména v evropském
expresionistickém divadelnim a vytvarném uméni a potazmo i literatufe od
zaCatku 20. stoleti a silila v druhém a tfetim desetileti 20. stoleti. Lze ji
charakterizovat jako nespokojenost s lidskym télem, ktera nasla sviij vyraz
v odlidsténi ¢lovéka (naptiklad deformaci jeho fyzického wvzhledu

oznageni groteskna vychdzime zejména ze studie BACHTIN, M. M. (1975): Frangois
Rabelais a lidovd kultura stfedovéku a renesance, Odeon, Praha (s. 3-53). (hlavné
kapitola Uvod-formulace problému)

Tento styl vypraveéni autor uplatiiuje napfiklad i v prvni verzi novely Jaro v domé,
gsané ve stejné dobé — v roce 1927.

Ve své topologické studii Misto a monstrum Daniela Hodrova uvadi, jak se
konstituoval v Ceské a svétové literatufe 19. a 20, stoleti specificky typ postavy
monstra — ufednika. Mezi jeho dominantni pfedstavitele fadi napfiklad ufedniky
z textli Gogola, Dostojevského, Hostovského (Ztraceny stin), Havli¢ka (Neviditelny)
a podobné. Upozorfiuje na souvislost "mezi jejich povolanim, banalné stereotypnim a
"neromantickym”, jejich neméné stereotypni existenci, Zivotnim kolob&hem a
meonstrozitou, kierd se projevi "trapnym”, sadomasochistickym chovanim,
velikasstvim 1 poniZenosti ("¢lovék z podzemi™) nebo vrazdou (Ztraceny stin) a
posléze zcela ovladne jejich bytost.” Myslime, ze do této kategorie patfi rovnéz
postava Urednika Emlla Skvora, Viz k této problematice HODROVA, D. (1994):
“Misto a monstrum™ in Mista s tajemstvim (kapitoly z literdrni I(Jp()z’ogu’) KLP —
Koniasch Latin Press, Praha, 5. 162-184.

2 viz CERNY, F. (2000): Premiéry bratii Capkn, Hynek, Praha, s. 107-175 a
CERNY F. (2000): “Nespokojenost s hercovym télem jako portrétni hmotou divadla
(Se zvlastnim zietelem k situaci v ¢eském divadle)” in DVORAK, J. a kol.: "Umély
clovék” dvacdtého stoleti, Gaudeamus, Hradec Kralové, s. 59-66.
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abnormalnim zddraznénim nékterych jeho stranek &i piedstavenim jeho
fyziognomie jako masky — sklebu), v nahrazovani obrazu Elovéka obrazem
zvifete — hmyzu —, umélé bytosti, eventualné automatismem.

Piitiny snah o proménu obrazu &lovéka ve sledovaném obdobi Cerny
spatfuje nejenom v piesvédceni uméled, ze “demontazi” tradi€niho vyliCeni
¢lovéka bude moci byt o ném podana daleko hlubsi vypovéd’, ale i v jisté
“okoukanosti” realistickych obrazi, v touze po atraktivité, ale nepochybné
také ve snaze upozornit na skuteénost, Ze Elovek ztraci svoji tvaf, svoji
individualitu, ?e se “odlidét’uje” a naopak v ném pf"etrvévai jeho pudovi,
instinktivni, “zvifeci’ prapodstata V Havlickové novele je pak zvolenym
pifjmenim Skvor jedté navic krome vyjadrem vy$e zminénych tendenci
bezpochyby permanentné pométovana efektivita dopadu vSech
protagonistovych ¢ind a de facto zarovei i relativizovana.

Emil Skvor je dale pfedstavovan jako ten, kdo nechce byt pouze do svéta
“vrzen”, protestuje proti 0délu pasivniho vykonavatele role {navic je mu tento
postoj pfimo odporny), o jejimZ strijci nic nevi (respektive vnima
rozporupinost a nevypolitatelnost dosahu jeho ¢ind). Chce se stat
spolutviircem hry, v niZ je pfitomen, ba co vic, byt jejim jedinym tGspésnym
autorem i rezisérem. Uvédomuje si jeji absurdni podtext, principy, asto
nahodilé, na kterych je vystavéna. Jejich respektovanim, stupiiovanim ji chee
uchopit, zmocnit se ji. Z herce se proménit v jejiho stvofitele, z fadového
¢loveéka v Boha, Ba co vic, vyvysit se nad samotného Boha, O tom vypovida i
jeho vyuzZiti principi bozského tvofeni a zaroven jejich blasfemické umocnéni,

Tyto zaméry sice nejsou v textu pfimo vyjadieny, ale lze je vyvodit
naptiklad z protagonistova zpisobu uvazovani a chovani, které si pohrava
s kiestanskou symbolikou, na niZ se v proze pfimo &i skryté odkazuje. Ta
ostatné proniké i do vystavby celého dila.

Tak j _]IZ napfiklad jeho rozdéleni do dvou zakladnich ¢asti na Knihu prvni,
JjeZ popisuje zejména proces Skvorova tvofeni, 2 Knihu druhou, jez vrcholi
Skvorovym “zmrtvychvstanim”, bezesporu piipomina rozélenéni biblického
textu. Vychozi nazev prézy a poté vlastni fabule pracu e s ¢islovkou sedm,
kterd dak znamo, predstavuje soucet bozské Cislovky tti 3a éislovky lldstva
ctyrl ; symbolizuje makrokosmos i mikrokosmos, vyjadiuje vztah mezi
Bohem a lidstvem, _}E vyrazem dokonanosti, naplnenos‘u a up]nostlzs. I sama
podstata Skvorova &inu - jeho ambice vykonat “svoje nejvétsi dilo’ 26, primo

23 Cislovka ti symbolizuje dusi touzici po Bohu. Viz LURKER, M. (1999): Slovnik
hiblickych obrazii a symboli, VySehrad, Praha, 5. 228-229.
Cislovka Ctyfi symbolizuje pozemské t&lo. TamtéZ.

5 Viz napf.: FONTANA, D. (1994). Tajemny jazyk symbolii /Ndzorny klié
k symboliim a jejich vyznamum/, Paseka, Praha a Litomydl, s. 64. &i LURKER, M.
51 999): Slovnik biblickych obrazii a symboli, Vy$ehrad, Praha, 5. 228-229,

6 HAVLICEK (1998), op. cit., s. 31.
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“nesmrtelny c':in”27, Jez by se vymykal “obvyklé skutednosti viednich dnﬁ”zs,
}imz je velky Zert, pokofujici véechny hodnoty a jistoty, na nichz spolednost
zaklada svou existenci, ndm nepochybné pfipomind akt tvofeni samotného
Boha, ale zaroven také pfinasi polemiku s jeho dosavadni interpretaci, kdy byl
vesmes vniman ve vztahu k ¢loveéku jako pozitivni (v kiestanské tradici).
Podobne i proces realizace “velkého dila” je rozprostien do sedmi dndi. Tomu
odpovidé i kompozién{ usporadani textu, kdy kazdému aktu je vénovana jedna
kapitola, ktera je navic pojmenovana dnem v tydnu. Stejné tak se Skvorovy
dcery rodi v sedmi dnech za sebou (“Uvolil se sam byt nasobitelem: opatfi
ditétem kazdou ze sedmi dcer Kostkovych./ Sedm jest &islo biblické a
odpovida po¢tu dnll tydne. V dokonalém $prymu je nutno zpracovat viechny
podrobnosti. Udélat dité 8r0 kazdy den! Nemohlo byt nic originalnéjsiho.
Veliky vtip byl nalezen.”

Zavéredna pout’ sedmi sester k mrtvole Emila Skvora je stylizovéna jako
kfiZzova cesta, pfiznacné umisténa do prostoru lesa. Jeji jednotliva zastaveni
viak namisto zobrazeni scén popisujicich Kristovu pout’ na Kalvarii provazeji
zlidovéla pfislovi, vychazejici ze zbytnélych povahovych typi jednotlivych
sester - tedy pfedstavuji zdroje osobni “kalvarie” Emila Skvora.. Vrcholi
grotesknim obrazem: na misto ukiizovaného Krista visi na stromé& nad svymi
vykaly s pitvornym iklebem v obliceji Emil Skvor ob&eny na provaze
stoCeném ze sedmi parti puncoch sedmi sester, jeho sedmi Zen, matek jeho
sedmi déti. Fenomén k#izové cesty, ktery, jak znamo, zprostiedkovava
navazani kontaktu ¢lovéka s Bohem prostfednictvim procesu jeho osobniho
pokani a sebeoCisténi, je zde absolutné znesvécen. Zato vyznam &islovky
sedm jako €isla naplnénosti a zavrdenosti je uplatnén “bezezbytku”

Rovnéz reminiscence na Kristovo ukfizovani Je vice nez patrna.
Potvrzuje ji i Skvorovo sebeumisténi do prostoru, navic stvrzené pisemnym
odkazem: “TADY DOLE JE HOVNO. /JA JSEM NAHORE!*30
(pov§imnéme si autorova grafického zndzornéni daného vyroku). Navazuje
na vertikalni rozClenéni svéta s pozemskou existenci_ (vyhodnocenou
navysost pejorativné) dole a Bohem (Skvorem) nahofe. Ve Skvorové vyroku
nadbyte¢né pouzity, explicitné vyjadieny, a tim padem zdiraznény tvar
osobniho zdjmena ja spolu s prézentem slovesa byt ve funkci
plnohodnotného verba v existencidlnim vyznamu Jednoznacne podtrhuje
tragickou absurditu Skvorova konstatovini, nebot se s nim wtlastnici
primarniho i sekundarniho komunikaéniho aktu seznamuji paradoxné az
v okamZiku Jeho fyzncke smrti. Stejné tak zavérecna Skvorova slova v nas
vyvolavaji reminiscenci na posledni Kristiv vyrok podle jednotlivych

27 Tamtéz, s. 92.
8 TamtéZ, s, 31.
9 Tamtéz, s. 32,
0 Tamtéz, s. 185.
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evangelii. Kristovo “Dokonano jest.”31 z evangelia podle Jana je zde
nahrazeno Skvorovym prohlagenim: “Mij posledni vtip.”32/ Takeé on
“naplnil” a “dokonal” své dilo na tomto svété. Nehled® na to, Ze tento &in
provedl 9. kvétna, tedy v den, kdy je oslavovan svatek Nanebevstoupeni Pané
(tento fakt je v textu pfimo zminovén), jeZz pfipomind posledni “zjeveni se”
Krista_apostolim po jeho zmrtvychvstani, kdy byl vyzdviZzen v oblaku do
nebe”~ . Vyznamovym vyusténim je tak relativizovan smysl lidského snazeni.

Biih v tomto textu sice jesté nezemfie, na rozdil od novely Jaro v domé
(1927; 1932), ¢&i grotesky Zdanik méstecka Oliiny (1930), ale zdroveil je
ztvarnén ve zkarikované podobé. Oproti tradiénimu kiestanskému pojeti neni
chapan jako absolutni tviirce, nositel ¥adu a jistoty, ale spide jako strijce
nahodilosti, potmé&silosti a chaosu, ktery si s &lovekem zahrava a jez neni
povéstnym nositelem pravdy a dobra, ale naopak se jevi byt i potencidlnim
reprezentantem zla. Tato interpretace je nepochybné podmingna i dobovym
kontextem - Nietzschovym popienim existence pravdy - a s nim souvisejicimi
a rozmanité rozvijenymi nihilistickymi koncepcemi. V textu tyto uvahy
vypravéc doslovné formuluje v kapitole Cislo VI, odkazujici i pouzitim 1.
osoby pluralu na védecké pojednani a pfiznaéné oznadené Teorie a praxe.
Mimo jiné se zde konstatuje:

Blahovei, ktefi se snaZili uplatiiovat viude a ve v3em jen svou vlastni
logiku, nastolili do prazdnych nebes ptizrak své vlastni nepfi¢etnosti,
beztvarého boha svych utrapenych makovic. Nemame v dmyslu pfit se s jejich
smutnymi diivody, podotykame jen skromné, Ze bohi, ktefi od vé&kd vladli
svétu, bylo nes¢islné mnoZstvi a Ze mezi t€mi nastolenymi bohy polobohy byl
také jeden, jenz nemél logiku, leda kdyZz byl stfizliv, blh oZrala, bith smifek,
stary opelichany pantdta, kiery si hledél nej]radé_n korbele a naprosto se
nestaral o vazné touhy svych mravenegkil 3

Tato teze ﬁe potom dale dokladana vyrokem z katechismu “U boha neni nic
nemozného™ " (v texin zdlraznénym kurzivou a navic pointujicim kapitolu),
ktera se reinterpretuje a chape v pejorativnim smyslu slova.

Emil je predstaven jako typ “nového - moderniho tviirce” (jako kreator je
dokonce ptimo oznacen, nicméné vzhledem k povaze a vysledkiim jeho &inti
vyzniva toto vymezeni vlastné pejorativné), ktery se snaZi realizovat své

3L yan 19,30.

2 HAVLICEK (1998), op. cit, 5. 185.

33 vig HALL, J. (1991}: S[ovmk ndmétii a symbolit ve vitvarném uméni, Mlada fronta,
Praha, s. 291-292.

4 HAVLICEK (1998), op. cit., s. 39.

Jak vidime, pfi interpretaci vzniku Boha uplatiiuje antropocentrické stanovisko (viz

i esei Neveiim) a ve zkratce rekapituluje vyvoj naboZenskych ptedstay, viz naptiklad
antika. Nicméné jeho konstatovan{ v tomto textu je jednoznaénou polemikou s tradici
kiest'anskou.

6 Tamtéz, s. 40.
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“velké dilo”, a tak obhajit fakt a potazmo i “smys}” své vlastni existence —
v navaznosti na bozsky princip (on pfece mZe byt Bohem, veetné toho, Ze
zdiraziiuje absurdnost bozského piisobeni), ale zirovei i v konfrontaci s nim
(on nepotiebuje byt Bohem), coz je patrné i z dosahu Skvorovych &ini. Tato
tendence se projevuje, jak jsme poukazali diive, jednak vyuzitim jednotlivych
bozskych atributli, ale soufasné¢ i jejich blasfemickym pozménovanim,
naru$ovanim, vyznamovym posouvanim.

Tak jiz sama obsahova naplii “velkého dila™ je znovuopakovanim aktu
boZzského tvofeni (také on ho realizuje v sedmi dnech, aniZ by v8ak jeden den
odpocival!), které viak neni naplnéno tctou a posvatnosti, ale nariista zde do
olbfimich, takfka absurdnich rozmér, takZe se stava de facto jeho karikaturou.
Tuto tezi podporuje i fakt, ze je zalozeno na principu vtipu, v némz Emil Skvor
s kamennou tvafi (“DluZno podotknout, Ze at' byly jeho Zerty jakkoliv
neodolatelné, Spryma¥ se nikdy nesmal. Pln vslechtilé ctizadosti spokojoval se
pouhym aspéchem a daval svou spokojenost najevo jen polohlasnym
pobroukdvanim.” a dale: “Kdyz Zert nebyl pochopen a autoru nebgflo
odpovézeno smichem, nedoved| zakryt své zklamani a byl blizek placi.” 7}
touzi pokofit hodnoty, k nimz se spoletnost, v niz Zije, piimyka (a jez jsou
z kiestanské tradice odvozeny), a tim v podstaté demaskovat pokrytectvi,
s jakym tak dand societa ¢ini. Jeho pfistup k druhému Elovéku je oprostén od
jakéhokoliv projevu soucitu ¢i prosté lidské sounalezitosti,

Je otdzka, nakolik v3ak toto jeho snaZeni miize byt naplnéno promyslenymi
—~ ryze racionalnimi prostfedky. Aby totiz mohl do disledka a (spéiné
realizovat svou hru, a tak dat smysl svému byti, nemQzZe byt na ni citové
zainteresovan, nebot’ na rozdil od bohil (¢i Boha) je smrtelny, a tudiz také
zranitelny.

V Havlickov¢ interpretaci je to tedy “Elovék™ - &i spise jakési monstrum?33
— ve vztahu ke svému okoli zbaveny citu, chladné vstupujici do mezilidskych
kontaktd, v nichz sv(j zpasob chovani utilitarné podfizuje pfedem
vykalkulovanému cili. Zarover se vak ale nedokaze odpoutat od zavislosti na
tspéchu své hry. Emocionalniho prozivani tedy neni schopen vaci svému okoli
(okolnim objektlm), nicméné tim, Ze mu zalezi na zdarném provedeni
rozplanované hry, dokladd, ze ho uplatiiuje v rdmci své subjektivity. O tom
svéd&i i jeho Casté pouzivani osobniho zajmena ja ¢&i pfivlastiovaciho
pronomina mil), jimiz chce zddraznit svoji iniciaéni roli v dané hie, jeji
ovladnuti. Demonstruje jimi také své domnélé presvédieni, Ze ostatni aktéfi
jsou jejimi pouhymi naplfiovateli v duchu jeho pokynl. Skvorova zévislost na
inscenaci herni situace je velice dobfe patrnd 1 z autorova portrétovéni jeho
tvafe. Emil Skvor neni nietzschovskym protagonistou, ktery se sméje a zcela
spontanné a radosing (eventudlné i thostené) pfistupuje ke hie, kterou vytvari.

37 Tamtéz, s. 15, ’
8k pojeti monstra v literatufe viz HODROVA (1994), op. cit., 5. 162-184.

Eslavistica Complutense 172
Yol. 2 (2002): 161-182



Nella Misovd Tematizace vztahu clovéka k Bohu v prozdch Jareslava Havlicka

Tomuto pojeti jesté v naznacich odpovidd charakteristika Skvorova otce a
potazmo i Boha. Naopak Emilova tvaf ziistava kamennd, jeji fyziognomie se
méni pouze v okamziku kaZdého potencidlniho neuspéchu (“byl blizek
plagi” 9) a ve vrcholné zavéredné scéné, kdy se rozléva do nepfirozeného
pitvorného a hrizostrainého klebu.

Logicky tak dochazi k paradoxni situaci - hra, kterou stvofil samozvany
“demiurg”, vitézi nad nim, sim se stava jeji obéti, nebot’ zapomina, Ze na
rozdil od Boha je nejen jejim autorem, ale i €astnikem, o ¢emzZ vypovida
mimo jiné i fakt, Ze z ni nemuiZe libovolné vystoupit40, nebot’ by tim oteviené
doznal sviyj netspéch. Soudasné - k demaskovani a pokofeni negativnich rysi
dané spole¢nosti je nucen pouzit jejich prostfedkii. Tim se nepochybné
relativizuje vzdorné poselstvi Skvorova &inu, nebot’ jeho touha po vitézstvi “za
kazdou cenu” se stavd cilem sama o sobé, aniz by protagonista promyslei,
jakymi metodami ji napliiuje. Nehledé na to, ze on sdm svou Uspednost
podminuje uznanim a ocenénim (pfimo docenénim) od té samé society, jiz
zaroveil pohrda. Moment své prohry si je proto schezl)en uvEdomit teprve
v okamziku, kdy mu to tato spolecnost pfimo da najevo I

A tak pravidla, kterd “mu? sedmi Zen” nastolil, se dik neuvéfitelne
adaptabilité jeho spoluhraci, ale také kvili absenci jeho vlastni pokory, mohou
obratit proti nému samotnému a také se to stane. Nyni Emilovi touZicimu

39 HAVLICEK (1998), op.cit., s. 15.
0K pojeti hry u bohil viz FINK, E. (1993): Hra jako symbol svéta, Cesky spisovatel,

Praha. O moZnostech rozliénych pFistupl boha ke hfe Havli¢ek v romanu pise:
Tento vitz naloZeny po vrch sestrami dvou generaci byl smutedni cestou prskavky Emilova
osudu k zemi. Jako padajict hvézda z4fil jest¢ naposledy dokonaly vtip, ale v smuteénich
plachtach zataZené oblohy a v pfizemnim dubnovém vétru tkvélo neomylné znameni
zaniku, nuda, anebo spanek boha, ktery se pfestal smat, Viz mohl sotva jedté dorachotit
pied zotvirané dvefe domku, sestry mohly ukryt své ratolesti v novém domové, niaklad mohl
byt viesen pod stfechu, a jiZ se spustil tragicky dé3t, nepfitel stop a nepfitel slavy. Kol
s ftalovou tvafi, vyhaslou dymkou a velkyma rukama odjizdél s melancholickymi koni, stoje
na voze a zahalen v kornout pytloviny.
VLICEK (1998}, op. cit., 5. 169-170.

4 10 HAVLICEK (1998), op. cit,, 5. 172-173;
Kter¢hosi dne potkal autor velikého Zertu jednoho ze svych pfatel oné povznesené noci, kdy
byl ptivleten do hospody k Cervenému bazantu./ “Skvore,” pravil improvizovany piitel,
“nemyslid, Z¢ t¢ dob&hli?”/ Emil se na druha podival s nelitenym (zasem./ “Myslim,”
vysvétloval prvni, “Ze t& dob&hli, protoZe udélali lepAi vtip nez ty. Po celém mésté se o tom
povida, kafdy fka toté? co 34 Ty jsi to zadal, ale oni to dokondili. Zbavili se svych kyselych
okurek jednou ranou. Zbavili se ostudy tvéhovtipu a dali ti ji zpatky i se svym poZehnanim.
Nejsme slepi, nejsme hludf, chvalabohu. Leccos je sly3et od tvého domku. Chudaku,” dodal
s vrazednym soucitem, “je mné t& lito, Ze t& tak surové pfevtipli!™/Veder $el Emil domi
smuten a zni¢en, Scvrknul se do choulostivé snéhové vlogky, shrbil se do spiraly. Jeho stin
s¢ za nim viekl jako zestarla ved. Tento muZ, ktery hrdinné prekonal trpké mésice svych
plani a své anavy, zetezny chlapik, jenZ snasel s filozofickym klidem jek sedmi d&ti a bitky
sedmi Zen, jenZ vzdoroval riiZenci, vod& i ohni, literatufe a hudbég, zlob# i lasce, citil se
ziracen a zniden nyni, kdyZ poznal, Ze jeho sldva byla ukradena a dilo piekondno,
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vyhrat za kazdou cenu nezbyva nez volit cestu nejzazii — cestu védomého
ukonéeni svého vlastniho Zivota — tedy sebevrazdu. Paradoxné tak muze
obhajit smysl své domnélé autentické existence jediné za cenu jeji ztraty —
zrealizovat sviij “nesmrtelny” &in cestou vlastn{ smrti?2. Stat se tak
definitivnim rezisérem hry v okamziku, kdy si tohoto svého postaveni jiz ani
nemiZe byt védom.

Marnost veskerého Skvorova poéinani, ktera je vyisténim “ubohosti” jeho
“velkého dila” a zarovei vyrazem nebezpecnosti a zradnosti society, ktera ho
obklopuje a jez mu nedovoli, aby se vymanil z jejich osidel, je jesté vice
zvyraznéna skutecnosti, ze je pfedjimana jiz v prab&éhu odvijeni déjc43. Tak
hned na konci prvniho oddilu romanu (Knihy prvni), bezprostfedné po
odvedeni prvni, zasadni &asti Skvorova “velkého dila” (plozeni), nasleduje
jeho zavérena kapitola nazvand Sen, v niz Emil Skvor vede ve stavu
individualniho nevédomi (poviimnéme si opét pro Havlitka
charakteristického vplatnéni principu snu jakoZto odhaleni pravdy) polemiku
se svym tehdy jiz zesnulym otcem. Mimochodem na otcové smrti mél Emil
Skvor coby devitilety svilj podil:

/.../ starého Skvora pfi jednom povedeném vtipu synovu ranila mrivice a on

zemiel v podivné grimase, ktera je na poloviéni cestd mezi smichem a hritzou 44,

_Jako by jiz v tomto tragikomickém vyjevu byl predpovidan absurdni dosah

Skvorovych ¢&inl: ten je dale rozvadén ve zminéném snu otcem, ktery

védoucné naznatuje budouci Skvoriv nezdar. Skvorova vzdorovita neochota

pfipustit si  moZnou porazku, jeho nevéficnost pusobi vzhledem
k sémantickému vyznéni dila neoby&ejné paradoxné.

Zcela neoddiskutovatelné nas v této souvislosti, aniz bychom chtéli jakkoli
piecefiovat psychoanalytické interpretace45, rovnéZ napadne paralela mezi
Bohem a otcem (viz 1 kFestanska symbolika), ktera jiz byla mnohokrat
v rozli€nych souvislostech konstatovana*® a jez je nepochybné naznacena i v
tomto bizarnim piibéhu. Podivame-li se na kompoziéni uspofadani prézy, na
kapitoly, ve kterych je popisovan vztah mezi otcem a synem a dale pak na
pojeti otce a Boha, dospéjeme z tohoto hlediska k zajimavym zjisténim.
V podstaté se jedna o dva zakladni motivické okruhy — v prvnim z nich syn
piedgi svého otce (Boha) svym Cinem, kdyZ ho de facto usmrti “‘povedenym”

42 Na absurdni charakter sebevrazdy a na to, jak je timto aktem de facto potvrzena i
absurdita (tim, e dotyény pachd sebevrazdu kvili absurdnimu charakteru svého
Fivota, dolezi jeho existenci), upozorfiuje, jak jsme jiZ jednou konstatovali, Viclav
Cerny v Prvnim seditu o existencialismu. In; CERNY, V. (1992): Prvni a druhy sesit
o existencialismu, Miada fronta, Praha, s. 35,
Jiz diive jsme uvedli, Ze je rovnéZ zpochybnéna i volbou hrdinova p¥ijment.

4 HAVLICEK (1998), op. cit, s. 15.

5 Viz FREUD, S. (1990): “Budoucnost jedné iluze” in O clovéku a kulture, Odeon,
Praha, s. 276-315.

6 viz FRIEDMAN, R. E. (1999): Mizenf Boha, Argo, Praha, s. 188-162.

Eslavistica Complutense 174
Val. 2 (2002): 161-182



Nella Misovd Tematizace vztahu clovéka k Bohu v prozach Jaroslava Havlicka

vtipem, nebot’ otce (Boha) rani mrtvice, coz na jeho tvafi vyvold podivnou
grimasu na “polovitni cesté mezi smichem a hrazou” 47 Druhé setkani Emila
Skvora s otcem (Bohem) nésleduje aZ ve snu, v némz se Skvoriiv otec (Biih)
stavi nedlivéfivé k moznému synovu uspéchu. Dosadime-li si tedy na misto
otce Boha, nabizi se interpretace, kterou lze aplikovat na cely text. Havliek
skepticky nahliZi na Gsili ¢lovéka vymezit se viiéi Bohun, nebot” poukazuje na
to, Ze vidy bude jeho dilo z tohoto svéta.

Otec Skvorovych Zen profesor Kostka si naopak liboval “v okouzlujiei
pravidelnosti, kterd ho =zachrafiovala povzdy od piekvapeni, ktera
nenavidél™*8. Havlicek ho piedstavuje jako clov&ka “rozumu”, ktery odmita
vidét nékteré nahodilé, ba pfimo absurdni prvky svého Zivota. Za kazdou cenu
Jje interpretuje raciondlng, snazi se je védecky zdivodnit, a tak jejich
pfitomnost vlastng vyloudit. Neuvédomuje si viak, Ze timto postupem dochazi
opét jen k absurdnim zavérlm, jez odhaluji paradoxy sebejistych védeckych
postulati. Valka, na jejimz pozadi se d&j odviji, mu slouZi jako svodidlo pro
obhajeni jakékoliv vyjimeénosti.

Profesor pak vzal Emila pod ioktem o chvili pozdégji: “Pfiteli, musim vés
upozorniti, Zze se nyni nalézame v nezdravém ovzdudi Zenské hypochondrie.
V3iechna nafe dévéata jsou nemocna a rovnéz tak i jejich matka, nebot’ blahov&
zt8lesnily své straSdky a nakonec v né v&fi. Pres to ve se milZe stit, Ze
vysledkem jejich dne&nfho stavu bude hroméadka malych déti. V tom pfipadé je
nasnadé vysvétleni, o némz jsem se jiZ jednou zminil. Je to kone¢né zaneseno
ve starych kronikach. Za valky mohou damy obtéZzkati bez muze.
Psychologicke spojeni na dalku, vlivem soucitu, rozumite? Nebo také véfite
v pohadku, Ze viech Sest mé&lo milence bez nadeho védomi?49

Matka spolu se sedmi dcerami jsou v texiu pPedstaveny jako prosté
napliiovatelky své role, o které nepfemyslefl, pouze se ji intuitivné zmochiuji
na zakladé odvékeé Zivotni zkuSenosti (snad az jakéhosi pudového instinktu) ¢i
ji aktualizovan& pfizphsobuji momentalni situaci. Nejsou utapény
pochybnostmi, za kazdou cenu pfezivaji. Zautomatizovany stereotyp
kaZdodennich Okond utvafi jejich Zivot. Zatimco matka reprezentuje obecny
matefsky princip, dcery vyjadfuji jednotlivé typy lidskych a v tomto pfipadé
zvyraznénych Zenskych charakterd — modlilky, kuchatky, Zeny chorobné
¢istotné, zarlivé, frivolni, napinéné iluzemi ¢i nesnasenlivé manzelky:

Prchajici €as povazlivé zvedal biichy aritmetické fady. Terezka krac¢i do
kostela a pred ni se vali jeji svaty bfich, pfepln&ny modlitbami, Lidka vyhlizi,
jako by ji nadmuly kvasnice, a BoZka snad se napumpovala vodou své
neskonalé Cistotnosti. Zdenka s tim b&ha, jako by méla naspéch a touZila co
nejdfive sloZit nékde své bfimé, aby podala s novym. A Milena? Kdo vi, pro¢
tak vit¢zné sviti ofima, kdyZ je znamo, Ze to neni ctiZadost, &im se tak

47 HAVLICEK (1998), op. cit., s. 15.
8 Tamtéz, s. 19.
9 Tamtéz, s. 143.
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nafukuje. Slava chodf jako stin, kouké do zemé a kréi se jak miZe, ta se aspon
stydi. Cilka nese ov§em urputné své dovolené mateistvi a jeji muzicek? Cha-
cha-chii a cozpak ten! Och-och-cozpak ten!3V

Ve své zdanlive pasivité, v tom, jak roli vypini do vSech disledk, a tak ji
vlastné jesté znasobi, Emila fakticky likviduii.

Pro groteskné zkfivené zobrazeni vazeb mezi figurami autor voli jeden ze
zakladnich typt vztahi - vztah mezi muzem a Zenou, navic jesté v jednom
ptipad¢ zadtitény instituci manZelstvi. Obé je zachyceno ve zkarikované
podobé. Relace neni viibec ukotvena v citové roviné a odviji se az mechanicky
pouze na bazi jakési sexudlni Zivocidnosti. Mirné feceno, obraz zeny (ale tim
také muze), ktery se ndm v textu naskytd, je znatn€ nelichotivy. Autor
v prvnim planu pracuje s vZitym muzskym paradigmatem, kdy 7ena je
viimana jako symbol spoutanosti muze, jeho likvidace, coz je dovedeno az k
likvidaci fyzické.

Tento fabula¢ni zdmér mize byt konfrontovan s Havli¢kovymi osobnimi
Zivotnimi osudy dané doby, s jeho traumaty, se kterymi se vyrovnaval pravé
v institucl manZelstvi, o ¢emz svéd¢i napriklad i jeho intimni Denik, ktery
koncipoval v rozmezi let 1926-1930, tedy v dobé, kdy mimo jiné psal také
MuZe sedmi sester (1927-1928). MiZeme v ném totiz nalézt neutuchajici
meditace nad zisky a ztratami, které ¢lovéku tato instituce pfinasi. Variuje se
zde téma nesvobody, jez kromé tradiéniho pocitu strachu ze spoutanosti
stereotypnim a Casto bezesmyslnym ritudlem je posunuto i do jiné vyznamové
roviny. Ztrata svobody je v deniku podminéna navazanim citovych kontakta.
Viudyptitomné obavy z toho, Ze o tyto vazby miiZe byt v kazdém okamZiku
pripraven, pfivad¢ji autora k meditacim, zdali by nebylo lepsi (jednodussi) Zit
Zivot osamélce bez citovych zranéni, ale 1 s absenci jakékoliv emocionality.

Tato nefesitelnd Gvaha, majici uzkostny ptidech, je v textu pfevtélena do
groteskni stylizace. Nepochybné je také vyrazem autorovych nihilistickych
tvah, které najdeme napiiklad rozvedeny v jeho esey Nevédim (1921), v ném?z
v dasledku totalniho rozpadu hodnotového systemu rezignuje mimo jiné i na
moznost existence lasky mezi muzem a Zenou (viz tamni relativizace kategorii
viry, nadéje a lasky) a omezuje ji pouze na Zivolidny akt, jehoz jedinym
smyslem je plozeni:

Léaska chce dé&ti. Laska je klamné <&arovani nad kalnou vodou pudi
nfquimitivnéjéich. Nenazyvam to §patnym. Jak bych mohl. Nezndm dobra a
zla”

Zaroven je nesena 1 zamyslenim zpochybfiujicim vyznamové opodstatnéni
manzelstvi jakoZto statni instituce ve vztahu k individualitam jejich
napliovateli:

>0 Tamtéz, s. 141.
HAVLICEK, I.: “Neverim” in Osobni fond Jaroslav Havlicek, LA PNP
46/85/001779.
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ManZelstvi je pouze povinnost, k niZ jsme se zavazali. Plati dnes za ctnost,
plni-li se, co se slibi. Plati za hiich, rudi-H se to, nebo lze-li se v tom. J4 myslim,
Ze ti, kdo se oplakavaji pted manZelstvim, d&laji si teprv své otroctvi, protoZe
v&fi v jakous svobodu, kterou ztraci
Podobné (vahy, nepojimané v3ak s takovym nadhledem, ale naopak
vyjadiujici Gzkost, ze povaha instituce manzelstvi ptevladne nad obsahem, pro
ktery ¢lovék do ni vstupuje a kvitli némuz de facto vznikla, najdeme piitomny
i v autorovych dopisech, jez pise v dobé po skonceni prvni svétové valky své
budouci Zzené Marii
Absurdita zivotniho sméfovani, nemoZnost vymanit se z jejiho soukoli,
nevyplyva pouze z vyznamového podtextu daného dila, ale je
charakterizovana i zpiisobem tvarn¢ho uchopeni daného tématu, které s nim
konvenuje. Autor voli zanrovou formu grotesky, jeZ je zaloZena na oscilaci
mezi plaéem a smichem, mezi normalnosti a abnormalitou, na relativizaci
viech hodnot spoleénosti (potazmo jeji virou v Boha) vytvofenych a ji
vyznavanych, na dovadéni téchto protikladl do krajnosti.
Zpiisoby zobrazeni jednotlivych postav i jejich komunikacnich vazeb jsou
v duchu expresionistickych postupii modelové. Kazdy z protagonistil
reprezentuje v typizované a zarover pii tom do absurdnich rozmérd rozvedené
podobé néktery z Zivotnich postoji. Havlicek jeSté nevoli detailni
psychologickou povahokresbu, jak ji zndme z jeho dalich tituld, ale jeho
schopnost ve zkratkovitém vyrazu (kfedi) postihnout viechny dominantni rysy
rozliénych lidskych typu jiz vypovida o jeho talentu rozkryt rozli¢né nuance
lidské psychy. Pit odhalovani povahovych vlastnosti jednotlivych hrdint a pfi
vyjadfovani jejich vzdjemnych vztahi autor velice &asto pouziva
naturalizujicich popisi, které bofi veskeré tabuizace a vynikajl naprostou
absenci jakéhokoliv citového postoje, naopak mnohdy cilené vyhmatavaji
negativni a odpudwe rysy (navic vetsmouJeste dovedené az do patologickych
rozméril), at’ uz naprlklad zenského téla ¢&i lidské povahy. Casto tak &teni
téchto deskripci v nas evokuje pocity désu, zhnuseni €i se “otfdsame”
uzkostnym smichem. Namisto “velkého dila” Emila Skvora spise pfed nami
vyriista obraz jeho bezbiehého zoufalstvi. Zoufalstvi Emila Skvora, ale i viech
Jjeho souputniki, ktefi se znovu a znovu vydavaji na cestu Zivotem, tapaji,
touzi, hledaji, ale nenalézaji.

52 Tamtéz.

3 Tak napiiklad v jednom z dopisi, které pise v letech 1920-1921 Marii Krausové ,
mimo jiné uvadi: "Biihvi, Ze nevim, v éem je siia Zivota spofadanosti. Takové divné a
bezesmyslné véci poutaji lovéka. A poiad se ¢lovék rukama proti nim ohdni, ale Zije
s nimi, a tim je uznava. Ja neutekl, zistdvam, neuznivim, ale zlstavam a mam T& tolik
rad. Je to trpké, jak krasny Zivot si to 1idé upekli pro pohodli. Jaky to Zivot pro nas
upekli. Nedame se? In: Osobni fond Jaroslav Havlicek, LA PNP 46/85/000519-
000879.
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Linii autorovych textli, v nichz tematizuje vzdorné vymezovani se ¢lovéka
vi¢i Bohu, napliiuje i jedna z nejznaméjdich a nejvyse ocefiovanych
Havlitkovych préz — roman Neviditelny (1931;1935). Vysel ve Vilimkové
nakladatelstvi v roce 1937 — tedy presné s desetiletym odstupemn od doby, kdy
autor koncipoval novelu MuZ sedmi sester (1927-1928). Piestoze tviréi metoda
zevrubné psychologicke analyzy uplatiiovani v Neviditelném (1931;1935) je od
MuZe sedmi sester (1927-1928) odli$na, miZeme mezi témito dvéma prozami
nalézt celon fadu stycnych ryst (napf. paralely ve volbé velmi podobnych
muzskych protagonisti — Emila Skvora a Petra Svajcara, v zobrazovaném
tématu...). Souvislost mezi témito texty je natolik evidentni, ze pfi interpretaci
romanu Neviditelny (1931; 1935) z genetického hlediska musime tuto skuteénost
vzit jednoznaéné v ivahu a také se ji budeme pfi nasledné analyze zabyvat.

Pract na roménu Nevidite/ny Jaroslav Havlidek zapocalsuz vroce 1931, kdy
zkoncipoval stejné nazvanou stodesetistrankovou novelu? . Jeji rukopis zasiai
témetf vzapéti po dokonéeni dne 7. 12. 1931 do soutéZe nakladatelstvi
Melantrich. Zde zapadl bez pov§imnuti56. Nicméné piredstavoval pro autora
vychozi material, ktery nasledné dotvotil do definitivni romanové podoby.
Na spoledné rysy téchto dvou proz upozornil jiz Josef Rumler? 8, aviak teprve
Marie Mravcova v doslovu k pfipravovanému vydani romanu Neviditelny
(Ceska kniinice)59 podrobila novelisticky text zevrubné analvze, a tak
zpochybniia néktera dosud tradovana mylna konstatovani, ptimo vécné chyby,
vazici se pravé k jeho vj/k}adu(io. Rovnéz upozornila na styCné rysy a rozdily
mezi nim a definitivni romanovou verzi. Aniz bychom zde chtéli znovu
reprodukovat autorkou konstatované poznatky, upozomime na ta zjisténi, jez
se bezprosttedné vazi k nami sledované problematice. Pomineme fakt, ze Josef
Rumler neopravnéné vidi predobraz hrdiny Petra Svajcara v postavé inzenyra
Drakla z Havlickovy povidky Pomstg, kterou napsal v roce 1927 (snad
spoleéna profese obou protagonisti?) I"a 7 dosud zcela neznamych davodd

34 Tento text byl ocen&n prvni cenou Ceské akademie na rok 1938, druha nebyla
udélena, tfeti rozdélena mezi ngkolik autord. Viz MRAVCOVA, M.,
Lfferameh.'rmmc.bz komentar, Rkp. s. 2.

3 Viz RUMLER (1973), op. cit,, 5. 126. (Josef Rumler myin& tuto novetu oznatuje
Jsako povidku.)

Tamtéz.

Josef Rumler uvadi, e roman byl napsan v roce 1935, Tamtéz, s. 127.

8 Viz napriklad RUMLER (1973), op. cit., s. 123-137.

9 Viz MRAVCOVA, op. cit., s. 31.

Og nejvetsi pravdépodobnostl byly tyto zavadejici interpretace pfebirany od Josefa
Rumilera i vzhledem k tomu, Ze vychozi text mé&! dlouho k dispozici pouze on, a nebyl
tudiz zpfistupnén v LA PNP. Nicméné pticina zkresleni z(istava dosud nejasna. (Pokud
oviem neexistuje jestd jind rukopisna verze.)

! Vysla poprvé v roce 1964 v souboru Zdzrak flamendriy (Povidky z kufiu),
Ceskoslovensky ‘spisovatel, Praha.
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oznaluje za muzského protagonistu novely inzenyra Trakla namisto inzenyra
Pavla Dittricha, coz ho mylné vede k vyvozovani dalSich souvislosti, nebot s
postavou Aloise Trakla se setkavame i v romanu Petrolejové lampy (autor ji
dodatecne vlozil do jeho druhé pozménéné — definitivni — verze z roku
1942) a v nedokoncené proze VI¢i kirZe (zapocal ji v roce 1939). 63
Nas v3ak zejména zajimad vyvoj a proména zdkladniho fabulainiho
schématu a pojeti postav, tak jak je zaznamenavame pii konfrontaci obou
textd. Marie Mravcova upozoriiuje, Ze jiz v plvodni novelistické verzi se
setkdvame se zakladni zapletkou, jeZ je rozvijena i v romanu Neviditelny
(1931; 1935), nicméné postoj jednotlivych protagonistd k ni je odlisny.
Zv1asté proména Pavla Dittricha v Petra vaajcara doznala znaénych zmén.
Pavel Dittrich - pfedobraz Petra Svajcara - postrada zejména vypjatou
ctizddost a hragskou vlohu a vzdorny - instinktivni i rozumovy - postoj plebejce
k métackému prostfedi, k jeho zmékéilému pokrytectw Sofiu miluje
opravdové, s jejim otcem navaZe zcela harmonicky vztah®4
Pti¢iny dominantniho konfliktu jsou tedy |mplant0vany zvnéjiku (zéasah
“osudu, boha nebo dabla™), Dittrich neni zatim interpretovan jako
spolupodilnik najeho vzniku, ale naopak jako jedna z jeho obéti. Zato pojeti
Petra Svajcara je odli$né: oprotl charakterologii Pavla Dittricha v ném
nalezneme Fadu shodnych rysti s Emilem Skvorem. Jako by se autor obloukem
vratil k problémovym okruhiim (respektive je nikdy neopustil), jimiz se
zabyval jiz ve své rané novele, a znovu je tematizoval (byt k tomu vyuzil
Jinych tviiréich metod a postupii)
A tak Petr Svajcar, podobné Jako Emil Skvor, je vych021m1 Zivotnimi
podminkami pfedurfen k Zivotnimu nezdaru: zaZzivid nestastné détstvi

62 Jiz pfi koncipovani prvni verze roménu Petrolejové lampy (vy3el v roce 1935 pod
nakladatelem svévoln& zménénym nazvem Vyprahlé touhy) autor promyslel napsat
komponovany romdnovy cyklus z jilemnického prostfedi. Postupem &asu nabyval
tento zameér konkrétnich obrysti (promy#leni druhého a tfettho dilu - VI&i kbzZe,
Vylomené /Vyldmané/ dvefe) a pfivedl mimo jiné na scénu i postavu Aloise Trakla.
Autor ji dodate¢ng vkomponoval i do piepracované verze tohoto romanu (vysel az po
autorové smrti v roce 1944). Viz RUMLER, J. (1967): “Doslov k romanu VI&i kiize”.
In: HAVLfCEK, J.: VI¢i kiize, Kruh, Hradec Krilové, s. 309-326.

Praci na romanu autor zapofal na jafe roku 1939, nikdy ho nedokondil.
Rekonstrukce jeho torza byla vydéana poprvé v nakladatelstvi Kruh v Hradci Kralové
v roce 1967 Z rukopisné pozilistalosti uspofddal, k vydéni pfipravil a privodnim
slovem doslovem a editni poznamkou opatfil Josef Rumler.

4 Viz MRAVCOVA, op. cit., s. 9.
65 Pivodni rukopisna verze méla 600 stranek, dle pokynii Emila Vachka ji autor
sedkrtal na 320. Jak uvedla zpracovatelka autorovy pozistalosti Hana Taudyova ve své
Zpravé, vyikrtané partie byly vénovany zejména podrobnému popisu symptomi
Soniny nemoci, které vypovidaly o totalni destrukei jeji osobnosti. Viz MRAVCOVA,
op. cit, s. 12. AniZ bychom v této souvislosti chtéli provadét n&jak4 nasilna srovnani,
Jist® nas napadne spojitost s pojetim Zenskych postav v romanu MuzZ sedmi sester.
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v nuznych pomé&rech, nedostava se mu rodicovské lasky, je svédkem Cetnych
smrti sourozenci. I on je pfedstaven jako chladné kalkulujici racionalista
(“Byl jsem vzdycky dfi¢. Mou nejlepdi zbrani byl stfizlivy a kruty rozum.
Tohoto vérného piitele jsem vzal na potaz.”66), snaZici se prostiednictvim
rozumevého postoje minimalizovat citovy rozmér své existence a odmitajici
se se svou vychozi situaci smifit. Také on se rozhodne zmocnit se svéhe osudu
(“Ma budoucnost mi dala pfili§ mnoho prace, abych byl ochoten zniciti ji
jedinym zbyteénym poblouznénim.”)67. Stejné jako Emil Skvor pojima svilj
Zivot jako hru, v niz chee byt jedinym rezisérem, stanovovat jeji pravidla, a tak
naplnit vize budouci existence, odvijené podle viastnich pfedstav. 1 on se tak
zaujetim daného Zivotniho postoje ¢i pfimo celou fadou jim formulovanych
prohladeni vymezuje vici Bohu Ostatné Jaroslav Havlicek v dopise
adresovaném J. R. Vilimkovi Svajcara pnmo oznacuje jako “hrage proti
Bohu8. | Svajcar “svou hru” prohrava, aniz by byl ochoten si tento fakt
pripustit a smifit se se svym nezdarem, eventualné nalézt vlastni podil viny. Na
rozdil od Emlla Skvora vsak voli jiny postup pro zvraceni jejiho negativniho
vysledku: piSe "memoary”, v nichZ se pokousi popsat a rozebrat osobni situaci
a potazmo také dodat ngjaky smysl svému nepovedenému zivotu. Nicméné i
tento ¢i praveé tento zpiisob fefeni v sobé skryva nadech tragické absurdity,
plynouci ze Svajcarova totalniho nepochopeni stavu véci & spie z jeho
neschopnosti ho vitbec pochopit.

Tato myslenkova vychodiska jsou navic umocnéna zvolenym Zanrovym
typem (retrospektivy) a narativnim postupem (vypravéni hlavni postavou,
ktera je zaroven jednim z dominantnich 0¢astnikii a rovnéZ také
zprostiedkovatelem  vypravéného pfibéhu). Vezmeme-li v  potaz
psychologickou interpretaci memoéri vibec jakozto formy individualniho
sebevyjadieni, jejimZ prostfednictvim jejich tviirce vypovida o své minulosti,
a tak potvrzuje i fakt své existence, vyzniva Svajcarova volba vzpominky pro
ospravedInéni vlastnich zZivotnich postoji paradoxné také z toho divodu, Ze je
v ptikrém rozporu s jeho dosavadnim a v podstaté i souasnym myslenim (z
hlediska &asové perspektivy, v niz provadi rekapitulaci). Pro hrdinu je totiz
charakteristické neustdlé projektovani budoucnosti a permanentni snaha o
vymaneéni se z vlastni minulosti, projevovand mimochodem jejim zapiranim,
zavrhovanim. Tento zplsob uvazovani miZzeme koneckonct demonstrovat i
na jedné ze Svajcarovych promluv, jez s¢ bezprostiedné dotyka aktu jeho
tvorby: “Pracoval jsem pilné o své budouci historii”

66 HAVLICEK, J. (1963): Neviditelny, Mlada fronta, Praha, s. 49.
7 Tamtéz, 5. 34.
Jedna se o dopis adresovany nakladateli J. R. Vilimkovi. Autor ho napsal dne 18,
1936. Nabizi v ném sviij roman Neviditelny k vydani. In: Osobni fond Jarosiav
Hav[tcek LA PNP 46/85/001088.
9 HAVLICEK (1963), op. cit., s. 8.
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Stejné jako v pfipadé Emila Skvora i v romanu Neviditelny (1931, 1935) je
budouci prohra Petra Svajcara ptedvidana — naptiklad uZ varovnym znamenim
pfi prvnim vstupu do domu, setkanim se stryékem Cyrilem... Podobné jako
Emil Skvor i Petr Svajcar vzdorng s touto eventualitou polemizuje, eventualné
ji ignoruje nebo zlehéuje. V Neviditelném (1931; 1935) je paradoxni rozmér
takovéhoto podinani jests gradovan faktem, 7e Svajcar rekapituluje sviij Zivot
zpétné, tedy fadi chronologicky jednotlivé udalosti ze své minulosti 1z pki
védomi jejich negativnich nasledkii. O to dramatit¢jsi a paradoxnéjsi je pak
tragické vyznéni obou textd. Zatimco Emil Skvor konti sebevrazdou, Petr
gvajcar se stava doZivotnim hlidadem” svého dementniho ditéte, do néhoz
vkladal viechny své dosud nenaplnéné nadéje a plany.

Na postavé Petra Svajcara autor tedy rovnéz piedstavuje jakysi “prototyp”
moderniho sebe-védomého tvirce (viz i tomu odpovidajici povolani — technik,
chemicky inZenyr, uplatiiujici v tovarné moderni metody), ktery vymezuje
vlastni existenci svym individualnim rozhodovanim, jemuz pfedchazi
racionalni analyza spojend s projektovanim budoucnosti. 'V neustalém
vztahovani se k budoucnosti a opomijeni minulosti autor postihuje jeden
z dominantnich zplsobid myS$leni moderniho ¢lovéka a zaroven naznaduje, jak
se spolupodili na navozeni pocith jeho neukotvenosti. Viru v Boha nahradil
Petr Svajcar piiznaéné virou ve svilj rozum. Tento zpisob mysleni je
dokladovan i zvolenou formou vypravéni, kdy protagonista textu je zaroven
vypravéfem piibéhu. Ich formou sdéleni (viz i druha kapitola romanu
pfizna&né nazvana Ja) a pouzitymi slovesy (myslil jsem si, védél jsem, fekl
jsem si...), jimiz Svajcar demonstruje védomé zaujiméani svych Zivotnjch
stanovisek a postoji, je dokladovano Svajcarove subjektivni uvédoméni70,
které je v piimém, a to paradoxnim rozporu s jeho v roméanu dokumentovanou
neschopnosti zmocnit se svého osudu.

70 Na to, jak zpisob vyjadfovani dokladuje fakt subjektivity ¢lovéka, upozomiuje
Vlastimil Rollo, ktery se opird o studii R. W. Miillera: Geld un Geist. Frankfurt — New
York 1977. Milller v ni na analyze homérskych epos dokladuje, ze zde jesté
neexistuje sebe sama védomé ja
stavici se proli svétu objektn, ktery by dokazalo nastroji racionalniho mysleni rozeznat
prostfedi. Rozhodnuti u Homéra proto neni aktem jednajiciho &lovéka, vysledkem
nezavislého uvaZovéni jedince, kiery rozhoduje po zvdZeni okolnosti. Homér nemé jediné
slovo, které by alespoil pfiblizng odpovidalo nafemu “rozhodnout se”. V rozhodnuti se
uplatiiuje moc jediného bozského fadu. Totéz plati v jedt€ vétsi mife pro bohy: znaji fad a
vykonavaji jej. KaZdy lidsky Cin i my&lenka, zvia$t® pokud se néjak odchyluji od obvyklého,
jsou ptimym disledkem bozského zasahu. BoZsky fad je zde jedinym, monopolnim a
vyluénym nastrojem jednéani ¢lovéka, vievladnou etikou, kterd vyluduje alternativni jednani
jiz tim, Z¢ je nepfedstavitelné, Nejde o néjakou mocensky sankcionovanou normu chovani,
uloZenou bohy lidem, nebot’ norma mé smysl jeding tam, kde existuje vdle rozhodnout se
pro &i proti ni, tedy autonomie jedince, subjektivita, a pravé toto zde chybi. Toto jediné
mozné jednéni v souladu s boZskym Fadem je pak nejen uZitedné, nybrz i dobré a krasné.
My3sleni a aktivni pfisobeni na prostfedi jedté nejsou zietelng oddéleny. Rizna télesnd a
dugevni hnuti nejsou vztahovéna k individualng jednotnému védomi ja, které je “ma” jako
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A tak veskeré vyusténi Svajcarova Zivotniho sméfovani vyzniva v jeho
neprospéch — plany se mu borti, at’ jiz jsou piekaZeny racionalnimi pti¢inami,
které viak paradoxné Svajcar jejich zcela racionalnim vysvétlenim nedokaze
pickonat (dédiéné zatizeni rodiny Svajcarovy manzelky &ilenstvim, jemuz i
ona nakonec podléhd) ¢i jsou vyvolany zcela iracionalnimi divody (nahla
choroba SvaJcarova syna). A tehdy se ukazuje, e Svajcariv racionalng
vypracovany Zivotni model se stava pouhou iluzi, zatimeo iracionalita napino
vstupuje do jeho realného Zivota. Na sledu Svajcarovych myslenek tak
miZeme eozorovat, jak tento ¢lovek nahle neni s to unést sviij osud a ztract
svou viru ,Jak on, ktery odstranil transcendentni systémy ze svého Zivota, je
nahle “znovuoZivuje”, aby mohl pojmenovatl vinika svého nevydafeného
Zivota, nebot’ sdm neni schopen si ptipustit, ale zejména unést svou vinu. A tak
jednim z dominantnich neviditelnych tohoto textu neni nepratelsky Biih,
Prochazed, jak ho Svajecar nenavistng pojmenovava a ktery je podle ného
viudypftitomnym sv&dkem jeho Cind a strdjcem jeho hote, ale predevsim je to
neviditelny, nicméné tuSeny rozmér Svajcarovy osobnosti: jeho neochota
piijmout (a nikoliv konstruovat) svij osud s védomim nezbytné zodpovédnosti
za sve konani a pfedeviim absence pokorné dcty viéi druhému cloveku,
druhému lidskému subjektu. .. 72 §vajcarovo patré odmitani pripustit st dalsf,
“neviditelny” rozmér své existence tak vede k postupnému rozkladu jeho
osobnosti, z niz se paradoxné i pfes jeji individualni scbe-védomi vytraci
autenticky prozitek. Svajcar totiz v touze zvitézit za kazdou cenu ve jménu
kone¢ného cile pfizptisobuje své chovani vnéj§im pozadavkim, jejichz
naplfiovani voima pouze jako prostfedek pro jeho dosazeni, aniz by si pfipustil
(uvédomil), Ze se tak paradoxné vytraci skuteéna dimenze jeho existence. A
tak i pfes svou zarputilou snahu “zviditelnit” se ve svych "memoarech™ je stale
vice a vice Neviditelny...

sveé pocity. Chybi i slova pro “t¢lo™ a “dudi” (soma = mrtvola). Vidéni je u Hlomdéra ziroven
jekté prenosem sily, kterd v jednom pfipade spise vychéazi z véci a je zakoudena: v jiném
pfipadé jako by prechazi z lidi na véci.
ROLLO, V. (1993): Emocionalita a racionalita aneb jak ddbel na svét prisel,
Sociologické nakladatelstvi, Praha, s. 27.
| “Ja véak mam strach. J4 jiz nev&fim. Nevérim jiz, ze bych mohl utéei zlomyslnému
psu. listéZe ¢iha na okraji dira. JistéZze mZourd jednim ospalym okem - a 7e ¢ekd - aZ
se odvazim. Mysli si, Ze to nevydrzim, Zz¢ ve mné znovu vyroste nadéje, Ze vystrCim
hlavu nad okraj srazu a Ze se ukazi v celé naivai rozjasanosti pobliz jeho zradného
genichu, A potom - bac! Jedinou ranou tlapy mé srazi zpét, snad je3té hloub&ji.” In:
HAVLICEK, 1. (1963): Neviditelny, Mlada fronta, Praha, s. 428.
2 Tento fakt je umocnén skute¢nosti, Ze je “viditelnym” pro tenafe, ten si ho
uvédomuje, na rozdil od Petra Svajcara, kterému ziistava skryt.
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