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RESUMEN

El autor reflexiona sobre el reciente debate en Polonia acerca del asesinato de
judíos en el pequeño pueblo de Jedwabne (Polonia oriental), en 1941. Según todos los
testimonios conocidos, este crimen fue cometido por polacos, habitantes del
mencionado pueblo. Probablemente fueron instigados por los nazis, pero esto no hace
más fácil el problema para la opinión públicapolaca. El tema salió a la luz gracias al
libro Losvecinosde Jan Tomasz Gross, publicado en polaco en 2000 y posteriormente
traducido a varios idiomas. Ya que los polacos con frecuencia se consideran como
nación victima y/o nación heroica, no debe sorprender la controversia que ha surgido.
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SLIMMARY

The author is reflecting on the discussion held recently in Poland on the murder of
Jews in the small town of Jedwabne, Eastem Poland, in 1941. According to alí the
available testimonies, this murder was committed by local Poles. Most probabí>’ tliey
were encouraged by Nazis — but this doesn’t make the problem easier for~the Polish
public opinion. The question was raised by the book “The Neighbours” by Jan Tomasz
Gross, published in Polish in 2000 and transíated later into various languages. As the
Poles frequently see themselves as suffering people and/or heroic people, the
controversy that followed could not have been surprising to anybody.
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collective guilt, historical consciousness.
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Najpierw kilka informacji podstawowych. Na wschodzie Polski polo2ona
jest nieduia miejscowo~é Jedwabne. Dzi~ ¿yje w niej okolo 2 tys.
mieszkañców. Podczas II wojny ~wiatowej znalazla si~ ona na terenie zajytym
przez Armi9 Radzieckq , która weszla do Polski w sojuszu z hitlerowcami 17
wrzeánia 1939 r. Dalszym biegiem rzeczy, gdy Hitler rozpoczq{ wojn9 z
ZSRR, tereny wschodniej Polski, a wraz z nimi Jedwabne, zostaly zaj9te przez
wojska niemieckie. Bezpoárednio PO ich wej~ciu w Jedwabnem oraz w kilku
niedaleko poloionych miejscowo~ciach doszlo do masowego mordu Zydów —

dokonanego wyjqtkowo okrutnie. Przez wiele lat utrzymywano, 2e dokonali
go hitlerowcy. Na pomniku wystawionym w Jedwabnem napisano: “Miejsce
kaini ludnoáci ±ydowskiej.Gestapo i iandarmeria hitlerowska spali{a iywceín
1600 osób 10 VII 1941”. Podobnie najwi9ksza polska encyklopedia,je~zcze w
tomie wydanym w 1996 r., wskazywala hitíerowcówjako rnorderców

Bomba wybuchla w 2000 r., gdy wywodzqcy si~ z Polski, 2yjqcy
pracujqcy w Stanach Zjednoczonych historyk, profesor Jan Tomasz Gross,
opublikowal nieduiq ksiq2eczk9, w której wskazal na polskich,
chrze~cijañskich mieszkañcó~’ Jedwabnego jako na tych, którzy spalili
2ywcem micjscowych Zydów - Teza nic byla mote calkowitq nowoÉciq día
specjalistów — ale to Gross wypowiedzial j4 na tyle gloáno, albo w tak
sprzyjajqcym momencie, ie dotarla ona do szerszej publicznoscí.

Aczkolwiek rozpocz9te ~ledztwo nie jest jeszcze zakoflczone, dzi~ prawie
nikt nie kwestionuje ju2 polskiego udzialu w zbrodni. Wqtpliwo~ci dotyczq
jedynie liczby ofiar, udzialu hitlerowców w charakterze inspiratorów bqdi
organizatorów, a tak2e kwestii, czy mo2na zbrodni9 traktowaé jako dzielo
mieszkañców Jedwabnego — czy tei prawdziwymi sprawcami byla pewna
grupajudzi, byd mo±especyficzniedobrana,podczas gdyreszta mieszkañców
sta{a si9 bezwolnymi narz9dziami.

10 lipca 2001 r., w sze~édziesi9ciolecie zbrodni, xv Jedwabnem odbyía a si~
uroczysto~é z udzialem Zydów z ró¿nych krajów, w tym równie±
wywodz4cyeh si~ z Jedwabnego. Na miejscu prezydent Rzeczypospolitej
przeprosil Zydów za czyn dokonany przez Polaków. Biskupi K&ciola
katolickiego oraz duchowni innych wyznañ odprawili nabo2eristwa
ekspiacyjne. W ten sposób sprawa si~ wjakim~ sensie zakoñczyla, aczkolwiek
mo¿e jeszcze raz staé si~ gío~na PO zakoúczeniu ~ledztwa. Jednoczeánie
sprawajest daleka od zakoñczenia z uwagi na publicznq dyskusj9,jaka wokói
niej rozgorzala. Obecnie przygasla ona — ale sila, z jak si~ toczyla, pozwala
spodziewaé si~jej dlugofalowych konsekwencji día my~lenia o historii Polski.

Dyskusja o Jedwabnem byla, a ponielu~d wciq¿jest, najwi9kszq dyskusjq o
historii, jaka od dawna zdarzyla siy w Polsce. Nawet dyskusja o komunizmie
nie da si~ z niq porównaé ; nigdy si~ tak nie rozwingla i w gruncie rzeczy

~(l996):NowaEncyklopediaPowszechnaPWN, t. III, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa, basto “Jedwabne’.2GROSS J. T. (2000): Sos/ed:/. JI/star/a zaglady Éydowskiegomiasteczka,
Pogranicze, Sejny (isrniejq wydania obcoj9zyczne).
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zgasla szybko — co zresztq mogloby byé przedmiotem odr9bnej refieksji.
Dyskusja o Jedwabnem przypad{a w momencie zmniejszenia si9

zainteresowania historiq w Polsce. Bylo ono ogromne za czasów komunizmu
bezpo~rednio PO jego upadku. Teraz, co naturalne, uleglo ograniczeniu na

korzy~é spraw bie±qcych.Tym ciekawsze jest nagle pochylenie si~ ludzi nad
histori4 xv kontekácie sprawy iedwabnego. Zbyteczne dodawaé, te zaskakuje
ono tet skoro mniejszoáé iydowskajest obecnie w Polsce bardzo nieliczna.

Polska opinia publiczna jest od dawna uczulona na kwestig tydowskq.
Przed wojnq antysemityzm byl w Polsce cz9stym zjawiskiem. Z kolei w my~li
przeciwników szowinizmu sprawa ±ydowskate±musiala byé silnie obecna —

skoro szowínísci przywiqzywali do niej takq wag~ . Po wojnie w iywo~ci
kwestii iydowskiej zbiegly siq trzy zjawiska. Pierwszym byl odruch
antysemicki, wyzwolony przez hitlerowskq polityk4 wobec Zydów. Naiwne
jest domniemanie, te gdy drugi czíowiek przeiyl nieszcz9Éeie, to u innyeh xv
sposób naturalny rodzi si wobec niego odruch sympatii oraz wspólczucia.
Wówczas bylo akurat odwrotnie. Pami9é , w jak n9dznej sytuacji znaleili si~
Zydzi podczas okupacji hitlerowskiej, raczej stworzyla wra¿enia, te motna
ich bid bezkarnie. Pojawilo si oskartenie, te Zydzi zdradzili, idqc na
wspólpracg z Sowietami, gdy ci weszli na ziemie polskie w 1939 r.
Demonizowano t9 sprawy , nie zadawano pytania czy wszyscy Zydzi poszli na
wspólprac9 i czy tylko oni, nie pytano o dalszy, tei marny los Zydów w ZSRR,
nie pytano czy postawa czgsci Zydów nie byla wywolana politykq Polski
wobec owej grupy narodowo~ciowej, nie pytano, czy Zydzi nie odczuwali
wej~cia Rosjan przede wszystkim jako oslony przed Hitlerem.

Po drugie nastqpilo PO wojnie przesuni9cie agresji z komunistycznego
establishmentu politycznego, szeroko uwa±anego za obcy, na Zydów.
Zaznaezona liczebnoáé Zydów i Polaków pochodzenia tydowskiego w
nowym establishmencie byla demonizowana. Cz9sto zakodowany kulturowo
wzór myálenia kazal w nich widzieé obcych — czemu przedwojenny dystans
pomi~dzy obiema grupami dopomagal. Nie nalety zapominad o fakcie
fundamentalnym día rozwatanych tu spraw: o dystansie spoiecznym
kulturowym, jaki faktycznie istnial pomi9dzy obydwiema grupami w Polsce
mi9dzywojennej. F3yl on znacznie wigkszy nit np. w Niemczech przed
hitlcryzmem.

Widzenie nowej wladzy jako obcej (wprowadzonej przez Sowietów)
zbieglo si~ z widzeniem Zydów jako obcych. Znacznie mniej dostrzegano
Polaków nie ¿ydowskiego pochodzenia, przyiqczajqcych si~ do nowej wladzy

tych Zydów, którzy si~ do niej nie przylqczyli. Ze wzgl9du na kulturowq
odr9bno~é grupy tydowskiej przed wojnq oraz istniejqce stereotypy, wielu
ludziom narzucalo si~ powiedzenie “Zyd” o kimkolwiek nielubianym na
dowolnym szczeblu wladzy — gdy dana osoba byla ¿ydowskiego pochodzenia,
a nawet gdy nie byla. Warszawski historyk l3laiej Hrzostek niedawno
analizowal, na podstawie raportów policyjnych, ró±nenapisy,jakie pojawialy
s19 w okresie stalinowskim na terenie fabryk, przeciwko wladzom fabrycznym

Eslavística Complutense
Vol. 2(2002): 109-116

III



Níarcin Kula Dyskusja o Jedwabnem ay o Polsce?

oraz wladzom wy¿szego szczebla3. Ñwietnie widaé z tej analizy mechanizm
przeníesíenía agresji z ustroju politycznego na prawdziwych, czy
domniemanych Zydów. Wprawdzie inny badacz, Lukasz Kamiñski z
Wroclawia, równie¿ ciekawie pokazal te¿ ostatnio, ¿e przynajmniej w~ród
zarejestrowanych przez policj9 napisów antykomunistycznych z wczesnego
okresu komunizmu w Poísce nie dominowaiy napisy antyiydowskie, to nie
przeczy to tezie o dzialaniu sygnalizowanego mechanizmu przeniesienia
agresji’~. Dziala on najskuteczniej, gdy mo¿na byio pokazaé palcem na
czlowieka ±ydowskiego pochodzenia stojqcego wysoko w hierarchii
stalinowskiej policji politycznej. Do dzi~ niemal w ka±dejpublicznej dyskusji,
prowadzonej w Polsce o sprawie ¿ydowskiej, pojawia sig motyw, ¿e Zydzi
m9czyli naród polski jako kaci w stalinowskiej policji politycznej. Podnoszqcy
t9 spraw uczestnicy dyskusji nie mówi, ¿e ludzi m9czyli agenci nowego
ustroju. Nie mówi~ , ¿e m9czyl taki czy inny czlowiek lecz ¿e “ Zydzi
myczyli”.

Trzeciq okoliczno~ci4 , warunkuj~c~ stosunek do Zydów w Polsce PO
wojnie byla reakcja obronna po¡skiej opinii. Wyst9powala ona przeciwko
nieuzasadnienie uogólnionemu pomowíeníu Polaków o dzialania przeciw
Zydom. Mimo istnienia w Polsce antysemityzmu, mimo niew~tpliwego
zaistnienia szeregu faktów nagannych w stosunku Polaków do Zydów w
okresie okupacji, to nie Poiacy zorganizowali Zaglad9 . Tyrnczasem, día
przyczyn, które mo¿naby obszernie komentowaé , na ~wiecie pojawiío si~
oskar¿enie Polaków jako prawie sojuszników Hitíera w tej zbrodni. Nie
przewa¿yla go nawet znaczqca liczba Polaków, którzy udzielili Zydom
pomocy mimo strasznych okolicznoscí.

Okres stalinowski i pó¿niejszy okres ju¿ lagodniejszego komunízmu
praktycznie wykluczyl dyskusje o sprawie ¿ydowskiej. Oficjalnie
wskazywano oczywi~cie Holokaust jako wielkq zbrodni9 , ale día wielu
przyczyn dyskusjg. x~yciszano. Starannie zamazywano nawet okolicznoáé, ¿e
Auschwitz jest nade wszystko cmentarzem Zydów. Gdy PO upadku
komunizmu ~rodowiska ¿ydowskie przypomniaiy, i¿ wi~kszo=éludzi tam
zabitych byla Zydami, znaczna cz9~é polskiej opinii byla po prostu
prawdziwie zdziwiona.

Wladze komunistyczne same potrafiiy organizowaé kampanie
antysemickie, z których najbardziej znanajest ta z 1968 r Chcqc powstrzymaé
rozwijajqcy sig wówczas ruch studencki i o¿ywienie intelektualne, wladze
doprowadziiy wówczas do skoncentrowanego ataku werbalnego na Zydów
oraz do usuwania ich z pracy i ze stanowisk. W konsekwencji nastqpila
znaczqca emigracja z Polski Zydów oraz Polaków pochodzenia tydowskiego.

3BRZOSTEK, B. (2001):Roboínicystal/nowskiejWarszawy.Konfliktspoleczny1950
- 1954, praca magisterska napisana w Instytucie Historycznym Uniwersytetu
Warszawskiego pod kierunkiem prof Wlodzímierza Borodzieja, mps, Warszawa.
4KAMIÑSKI, L. (2001): ,,Historia jednego strajku”, Biuletyn Instytutu Pami~’ci
Narodowej,6, ss. 47-48.
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Przed nimi wladze ch9tnie otwieraly granice — chod skqdinqd ustrój
komunistyczny prowadzil przecie¿ silnie restrykcyjnq politykg paszportowq

Upadek komunizmu wywolal wielki wzrost zainteresowania sprawq
¿ydowskq. W ogóle o¿ywilo si~ wówczas zainteresowanie wieloma sprawami
Zwlaszcza bezpo~rednio PO 1989 r. o¿ywily si~ dyskusje nad zagadníeniamí
kiedy~ istotnymi, a zamro¿onymi w okresie komunistycznym. Podj9to je
níeraz nawet przy odwolaniu si~ do tego samego co dawniej aparatu
intelektualnego; dopiero z czasem ewoluowal on.

Co nie mniej wa¿ne, kwesti9 ¿ydowskq podniesiono w ramach
rozrachunków z komunizmem. Jedni, o czym byla mowa wy¿ej, obciq¿ali
Zydów odpowiedzialno~ciq za ten ustrój. Drudzy wskazywali antysemickie
posuni9cia dokonywane w ramach samego ustroju komunistycznego.
Wspomniana antysemicka kampania z 1968 ti stala si~ tym wa¿niejszym
tematem, ¿e liczni przedstawiciele pokolenia, które wówczas wchodzilo w
dorosle ¿ycie, dzialali potem przeciw komunizmowi, a ludzie, którzy na fali
kampanii 1968 r. awanansowali w komunistycznym aparacie, z czasem stali
si~, oczywiácie z grubsza bior4c, ostatnim establishmentem komunizmu.

Kolejnq okoliczno~ciq, sprzyjajqcq aktualizacji kwestii ¿ydowskiej PO
upadku komunizmu, byl ówczesny wzrost zainteresowania cal4 historiq
Polski. Poddawano jq coraz gl9bszemu przewarto~ciowaniu, a nagle trafiono
na puste miejsce: na Zydów. Pojawil si~ wi9c dosyé naturalny odruch, by w
koñcu zobaczyé co to wlagciwie bylo. Skutek jest taki, ¿e dzi~ najnudniejsze
zaj9cia uniwersyteckie o¿ywiajq si9, gdy dochodzi do omawiania sprawy
¿ydowskiej. Sprzyja temu czynnik pokoleniowy. Nowe pokolenie, które
najcz9sciej ju¿ si9 z Zydami i sprawq ¿ydowskq bezpo~rednio nie zetkn9lo,
ciqgle slyszy o tych zagadnieniach. Chce zatem dowiedzieé si9 czego~ o nich.

Podniesienie sprawy ¿ydowskiej po upadku komunizmu musialo wywolaé
reakcje ró¿norakie. Skoro sprawa stala si~ ¿ywa, to zabrali glos Iudzie ró¿nych
tendencji. Skoro w Polsce zapanowala wo1no~é, to k~dy mo¿e napisad na
plakacie wyborczym jakiego~ polityka slowo “Zyd” — niezale¿nie zresztq od
tego, czy dan>’ czlowiek jest, czy nie jest ¿ydowskiego pochodzenia.
Zakorzenione i wr~cz zakonserwowane, a niekiedy nawet podgrzewane w
czasach komunizmu stereotypy dopomagajq temu. Pulsujqce pojawianie si9
glosów i reakcji antysemickich kieruje znów uwag~ ludzi przyzwoitych ku
sprawie ¿ydowskiej, która w sumie stala si~ w Poisce niewspólmiernie wa¿na.

Na takie tio padia sprawa Jedwabnego. Dlaczego okazala si~ tak gor4ca?
Odpowiedzi jest kilka. Podniesienie jej stalo si~ kolejnym punktem kwestii
tak ju¿ rozgrzanej. Przez cz9áé opinii owa sprawa zostala postrze¿ona jako
etap “ofensywy” ¿ydowskiej, której koñcowym etapem mialoby pewno byé
odzyskanie przedwojennych ¿ydowskich mieszkaú i majqtku w Polsce oraz
zapanowanie Zydów nad Polskq gospodarkq (sic!). Día cz~ci opinii sprawa
Jedwabnego jest kolejnym punktem w swoistym wspólzawodnictwie w
m9czeflstwie, jakie rozgrywa si9 pomi9dzy spoíeczno~ciq polskq i iydowskq.
Wáród Polaków cz9sto spotyka si~ postrzeganie samych siebie jako narodu
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wyró¿nionego cierpieniem. Ta wizja ma swoje korzenie w romantyzmie.
Utrzymuje su~ ona w odniesieniu do drugiej wojny swiatowej. Owa wizja
wchodzi w konflikt z aspiracjami szerokich kr9gów Zydów do bycia
postrzeganym jako naród najbardziej cierpiqcy. Nieszczgsne konflikty,
rozgrywajqce si9 wokól obozu Auschwitz jako miejsca pami9ci, S4 w tym
wzgl9dzie charakterystyczne. W odpowiedzi na aspiracje ¿ydowskie do terenu
obozu jako do miejsca w asnej pami9ci, wielu Polaków mówi: “Polacy te¿ tam
gin9li” (cojest oczywh&ie prawdq). Skutek tego fatalnego wspóízawodnictwa
jest taki, ¿e zamiast gl9bokiego milczenia, jakie powinno panowaé w tak
strasznym miejscu, co pewien czas podnosi si9 tam gwar klótni.

Kolejnq i mo¿e najwa¿niejszq przyczynq rozgorzenia sprawy Jedwabnego
jest okoliczno~é , i jej przypomnienie bole~nie uderzylo w pozytywny
autostereotyp Polaków. Chyba bez ryzyka nadmiernego uogólnienia mo¿na
powiedzieé, ¿e znaczna cz~é polskiego spoíeczeñstwa postrzega siebie jako
narod szlachetny, walczqcy o wolnoáé wlasnq i cudzq. Jako naród, który za
ceng wlasnych cierpieri wywalczyl niepodleglo~é, nie poddal si~ podczas II
wojny ~wiatowej,zdobyt bastion oporu hitlerowców na drodze aliantów do
Rzymu (Monte Cassino), wytrwal dwa miesiqce w osamotnieniu podczas
Powstania Warszawskiego ¡944 r. a ostatecznie zbuntowal si~ przeciwko
komunizmowi jako pierwszy i skutecznie. Tak¿e ta wizja tkwi korzeníamí w
romantyzmie, ale zostala podbudowana wieloma pó±niejszymi faktami —

czgsto zresztq jak najbardziej prawdziwymi.
Jedwabne uderzylo w ten autostereotyp. Nagle okazalo si~, ¿e

przedstawiciele narodu polskiego potrafilí nie tylko cierpied i szlachetnie
walczyé , ale tak¿e zadawad straszne cierpienie.

W kategoriach racjonalnych uderzenie w autostereotyp nie powinno byé
silne. Negatywne zaszlogci nie przekreálajq bohaterskich dokonaú. Nie
obciq¿ajq ani narodu polskiego jako caioáci, ani pañstwa polskiego — wówczas
funkcjonujqcego jedynie na emigracji oraz w podziemiu. Nawet zbrodnia w
Jedwabnem nie zlikwiduje te¿ zasiug tych Polaków, którzy Zydów ratowali
podczas okupacji hitlerowskiej. Historia ¿adnego narodu nie jest wylqcznie
bohaterska.

Mimo to wszystko, szok wywolany w opinii publicznej sprawq
Jedwabnego byl bardzo du¿y.

Jakie b9dq skutki dyskusji o Jedwabnem?
Niewqtpliwie odnotujemy pozytywne konsekwencje rozpowszechnienia

informacji o fakcie skrajnym, ale przecie¿ te¿ zaistnialym. Historia powinna
byé znana bez przemilczeñ — nawet je¿eli jest momentami przykra. Choéby
díatego dobrze wi~c stalo si~, ¿e sprawa wybuchía.

Dobrze te¿, je~li dyskusja si~ odby~a, bowiem najczy~ciej tepiej jest
dyskutowaé ni¿ milczeé. Ewentualne glosy, jakie w tej dyskusji uczciwy
czlowiek ze wstrgtem odrzuca, czy nawet zaktywizowanie sig przy okazji
niejednego antysemity, sq cen~ konieczn4 do zaplacenia i chyba, mimo
wszystko, wart4 zaplacenia. Odmitologizowanie historii narodowej, w tym
równie¿ odmitologizowanie postaw wystgpiíjqcych xv dziejach Polski wobec
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sprawy ¿ydowskiej, jest podobnie zjawiskiem pozytywnym. Oddanie holdu
ludziom okrutnie zamordowanym jest bezwarunkowo pozytywne.

I3ardzo pozytywne jest wyra¿enie przez ogromnq cz~é opinii publicznej
¿alu z racji mordu w Jedwabnem i upublicznienie tego ¿alu. Tak¿e stanowisko
najwy¿szych wiadz pañstwa, wyra¿one w przeprosinach skierowanych pod
adresem Zydów, zastuguje na uznanie. Ogromnie pozytywnym akcentem stalo
si9 przeproszenie Boga przez Koációl katolicki za grzech popeiniony w
Jedwabnem przez Polaków (nawet je¿eli Prymas Polski w pó¿niejszym
wystqpieniu telewizyjnym pogorszyl niestety wra¿enie sformu{owaniem
wyrazów nadziei, ¿e Zydzi te¿ przeproszq Polaków za krzywdy, jakie im
wyrzqdzili).

Przeproszenie za grzech jedwabieñski przez biskupów bylo ogromnie
wa¿ne zarówno z uwagi na zaszloéci w stosunkach pomi9dzy chrze~cijanami
a Zydami w Polsce, jak z uwagi na wielk4 r019 Ko~ciola katolickiego w
ksztaltowaniu wspólczesnych postaw ludzi. Pozytywne jest, ¿e
stanowisko w~adz pañstwowych, Ko~ciola oraz znacznej cz9~ci opinii
publicznej mo¿e przyczynié si~ do zmniejszenia no~noáci stereotypu Polski
jako kraju antysemickiego.

Je~li coá mnie niepokoi wáród konsekwencji omawianej dyskusji, to
zaistniale — jak mi si~ zdaje wzmocnienie na jej marginesie czgstego w
Polsce widzenia ~wiatajako podzielonego na polski i ¿ydowski. Z powodów
historycznych polska opinia przywiqzuje wi9kszq wag~ do etniczno~ci
(“krwi”, “pochodzenia”) ni¿ do samoidentyfikacji, kultury i obywatelstwa
jako do wyznaczników wspólnoty narodowej. Mo¿e w przyszío~ci zajdq w
tym Wzgl9dzie jakie~ zmiany — skoro np. jeden z najlepszych polskich piíkarzy
jest obecnie Murzynem. Dzig jednak czlowiek jest najcz~ciej w Polsce
postrzegany jako Zyd lub jako Polak w zale¿noáci od tego, czy jego rodzice
byli Zydami lub Polakami. Otó¿ poetyka obchodów rocznicy rnordu w
Jedwabnem mogla jedynie umocnié takie widzenie. Przepraszano Zydów w
imieniu narodu polskiego — chod , jako ¿ywo, jedynie niewielu Polaków
moglo si~ bylo poczuwaé do winy (a có¿ dopiero w nast9pnych
pokoleniachfl. Przepraszano naród ¿ydowski akcentujqc w ten sposób
wspólnot9 wszystkich ludzi ¿ydowskiego pochodzenia od Alaski do Ziemi
Ognistej i od Kamczatki do San Francisco (cojest dyskusyjne).

Na dzieñ uroczystoáci do Jedwabnego przyjechalo wielu Zydów starszych,
wyra¿nie wyró¿niajqcych si~ wyglqdem — a przynajmniej takich przybyszów
pokazywaka telewizja. Reporterzy, którzy w czasie obchodów roezniey mordu
jedwabieñskiego pytali o opinig ró¿nych ludzi na ulicach Izraela, kierowali
cz9sto kamer9 nie na przechodniów ubranych jak wi9kszoáé z nas w
marynarki, swetry, czy po prostu w koszule, lecz na Zydów ortodoksyjnych.
Ci mogli wyraziáciej symbolizowaé opini~ ¿ydowskq lub byli po prostu
atrakcyjniejsi z filmowego punktu widzenia.

W sumie mog~o si~ podczas tych obchodów umacniaó wra¿enie, ¿e Polacy
to Polacy, a Zydzi to Zydzi — odmienni, po prostu inni ludzie, po prostu Zydzi.
Tymczasem ja chcialbym umacniania si~ postawy akcentuj4cej, ¿e Zydzi to
ludzie — tacy jak wszyscy. Chcialbym umacniania si~ opinii, ¿e te same osoby
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mog4y byé Zydami i Polakami zarazem; ¿e mogq istnieé Polacy ¿ydowskiego
pochodzenia; ¿e, w sumie, identyfikacja narodowa jest przede wszystkim
kwesti samookre~lenia, obywatelstwa oraz kultury.

Zdaj9 sobie spraw9, ¿e w tym moim stanowisku nieraz napotkam sprzeciw
— nie tylko zresztq w Warszawie, ale tak¿e w Jerozolimie. Z pewnoáci4
równie¿ w wielu innych krajach, które mialy trudnq historiq. Pociesza mnie
jednak to, ¿e istniej kraje, gdzie przywiqzuje si9 wagg nade wszystko do
obywatelstwa, gdzie akceptuje si~ daleko posunigtq wielokulturowo~é oraz
takie, gdzie akceptuje si~ mniejszo~ci narodowe jako równoprawnych
wspólgospodarzy.

Eslayistfca Complutense
Vol. 2(2002): 109-116

116


