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RESUMEN

El estudio de la problemática de la terminología coincide con la incorporación de
ésta al sistema de la lengua. A pesar de que la terminología forma parte integrante de
cada lengua, hay que comprenderla y estudiarla dentro del sistema interlingtiístico e
intercultural. La terminología como parte imprescindible del léxico de cada lengua
tiene que respetar las leyes de la codificación linguistica. Por otra parte la
terminologia tiene que cumplir otros criterios más: la transparencia del sentido de los
conceptos, la sistemización, estabilidad e internacionalidad. La internacionalidad es
lo que supone una comunicación dinámica entre varias comunidades científicas.

El análisis de la formación de términos en la esfera de la terminología
arqueológica se puede aplicar a otras disciplinas por el carácter estable de su
desarrollo lingáistico. Hay muchos recursos que pueden enriquecer la lengua, como
son los préstamos, los calcos y los extranjerismos, que tienen que someterse a la
codificación de cada lengua.

PALABRAS CLAVE: terminología, transparencia significativa, significado unívoco
de los conceptos, sistemización, unidad semántica.

A85TRAci

The study of terminology is connected with its inclusion in the language system.
Even thougb terminology forms a part of each language, it is necessaly to understand
and review it within the international language and cultural context. Terminology, as
a part of vocabulary of each language must respect the principies of the given
language. On the othcr hand, it must also fulfilí other criteria: semantic transparency,
univocal character nature of a word, system anó international criteria. Specifically te
international criterion presumes dynamic communication in the scientific fleld. The
analysis of the creation of terms in the archeological terminology may be applied to
other scientific disciplines due to its siable linguistic nature. There are many means of

87



Tatia na Kotuliakova Te,minal¿gia aje¡ miesto y spisavnomjazyku z bládista v9znamovej.

enríching a language, such as borrowing, caiques and foreign words that must also be
subject to the laws of a standard language

KEY WORDS: terminology, semantic transparency univocal character nature of a
word, system criterion, semantic unit

Existenciajazykaje základnou podmienkou pre komunikáciu medzi élenmi
uréitého spoloéenstva. Ako komunikaénÑ prostriedok myslenia a poznania
pomáha prená~at’ spoloéenské poznatky a skásenosti do vedomia l’udskej
spoloénosti. Jazyková éinnost’ ako éinnost’ vedomia je uréovaná materiálnymi
a s kultúrnymi potrebami spoloénosti, ½etkyzmeny, ktoré sávisia s v~vo¡om
spoloénosti sa odrá2ajú y jazyku. Nepret0itj rozvoj I’udského poznania
priná~a so sebou stále nové a nové pojmy, ako aj hlbgie poznávanie a chápanie
u~ existujúcich pojmov, a tak stavia jazyk pred nutnost’ poskytnút’ vhodné
vtrazové prostriedky na vyjadrenie a oznaéenie tohto poznania. Slovná zásoba
jazyka pohotovo reaguje na túto potrebu. TAto skutoénost’je zvlá~t’ príznaéná
pre v~woj jazyka vypljvajúci z postupnej diferenciácie prostredníctvom
neustáleho roz~irovania =peciálnychvedomostí, systematizovaniavied, vzniku
novÉch vied a vednÑch odvetvi, éo tvori v3>cliodisko a základ pre terminológiu
jednotliv~ch vednÑch i vjrobnjch odborov.

Predmetom tohto príspevkuje uviest’ niektoré základné poznatkyjazykovej
anal~zy ~panielskej archeologickej terminológie, ktorá je nesmierne bohatá a

ktorá zatial’ nebola systematicke$ie spracovaná . Dal~ím dóvodom je tá
skutoénost’, 2e archeológia svojou podstatou z hl’adiska sémantického
nepodlieha tak intenzívne vtvinovÑm vplyvom doby, ako to btva u in~ch
vednS’ch odborov, napr. rózne technické odbory, informatika a pod., priéom
v5sledky anal~zy sa dajú aplikovat’ aj na terminológiu inÑch, dynamickej~ích
vedn9ch dísciplín. Spósob tvorenia odbortch názvov je éasto na rozhrani
medzi kompozíciou a éistou deriváciou, niektorí lingvisti hovoria o
rekompozicii.

Boli preskúmané séínantické postupy pomenovania. Bola analyzovaná
problematika motivácie archeologick~ch termínov, prená~anie vtznamu
pomocou metafory, synonymie, polysémie, homonymie a antonymie y

archeologickej terminológii. Pokial’ ide o synonymá, preukázala sa
nejednotnost’ chápania tohto javu. Sú jazykovedci, ktorí ju pripú~t’ajú y plnej
miere a tÑch je váé~ina, ale sá aj takí. ktorí nevidia reálnu mo2nost’ úéinného
rie~enia problematiky jej triedenia.

1TRUP (1999).
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TERMIN A TERMINOLOGÍA

Pri ~túdiu problematiky terminológie sa vynára otázka zaradenia
terminológie y systéme celonárodnéhojazyka, di terminológiu treba pokladat’
za subsystém, alebo di sa táto dokonca nachádza mimo oblasti celonárodného
jazyka ako autonómny systém. Tu treba priznat’, ~e terminológia patrí do
rámca celonárodného jazyka, av~ak má svoje ~pecifiká podsystému, do sa
prejavuje okrem iného tendenciou k racionalizmu, symbolizmu,
syntetizovaniu a internacionalizmu. V. P. Danilenko2 zdórazñuje, fr pri
zaradení terminológie do lexiky spisovného jazyka nesmieme zabúdat’ na
funkdnú ~pecifikáciu terminológie, ktorú je mofré uréit’ y ,,prirodzen~ch
podmienkach”, t. j. y jazykovom prostredí, y ktorom sa term~nológia pouSva
yo svojej základnej funkcii - pomenovat’ a vyjadrit’ ~peciálnypojem. Ulohou
odborného jazyka je byt’ prostriedkom poznania a vedeckej inforínácie.

Niektoré slová teda skutodne vystupujú len ako termíny, av~ak podliehajú

Gm istjm zákonom ako md siová slovnej zásoby celonárodného jazyka.
Niekedy je vel’mi t’a2ké urdit’ presnú deliacu diaru medzi be~n5m slovom a
termínom, lebo tu dochádza dasto k prelínaniu. Takéto prelínanie sa vyskytuje
aj medzi terminológiou jednotliv~ch vednÑch disciplín.

Terminológia, ako organická sádast’ slovnej zásoby celonárodného jazyka,
musí mat’ spisovn~ ráz a musí podliehat’ aj slovotvornÑm a hláskoslovn~1m
zákonom spisovného jazyka. Aby terminológia mohía plnit’ svoje poslanie
zodpovedne, treba ju postavit’ na vedeck9 základ a uréit’ smer, ktorÑm sa
terminológia má uberat’ pri tvorení terminov.

DEFINIdA TERMINU

Termíny, odborné názvy, sá pomenovania pojmov z jednotliv~ch úzko
~peciálnych odborov, z oblasti vedy, techniky a národného hospodárstva.
Podas existencie modernej lingvistiky bolo u~ vel’a pokusov presne vymedzit’
pojem termín. Wimnime si aspoñ niektoré z mnoistva definícii tennínu.

A. Jedliéka3 vysvetl’uje termín ako lexikálno - sémantickú jednotku
odbornej funkcie spisovného jazyka, ktorá má presn9 v9znam, danÑ y

odbomej oblasti definíciou, konvencíou alebo kodifikáciou. K. I-lausenblas4
vymedzuje termín ako pomenovanie, resp. pomenovaciu jednotku, ktorá má
vzhl’adom na komunikadné potreby odbornej oblasti, y ktorej sa pou~íva,

2 DANILENKO (1976): 64-71.
3 JEDLICKA, A., JUNGMANN, J. (1949): Obrozeneckáterminologieliterárnévédná
a lingvis/ická,Praha, s.31.
“ HAUSENBLAS, K. (1962): ,,K specifick~m rysum odborné terminologie” in
Pro hlémymarxistickéjazykoi’édy,ÉSAV, Praba, s. 248.
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~pecifickyvymedzen~ v9znam. K definíciám terminu, ktoré berú do ávahy
vztah pojmu a termínu u nás patrí definicia J. lioreckého5, podl’a ktorej je
termín pomenovanie pojmu y sústave daného vedného odboru alebo
v~robného odboru. Táto definícia bola y upravenom znení prevzatá do Zásad
pre koordináciu deskej a slovenskej terminológie. Podl’a tÑchto zásad termín
/(názov)je pomenovanie pojmu gmedzenélio definiciou a miestom y systéme
pojmov daného vedného odboru

O tom, do je a ~onie je termín rozhoduje s koneénou platnost’ou kontext —

hovorime o kontextovej viazanosti termínu7. Kontext je tie~ rozhodujúcim
dinitel’om pri rozbore samotného termínu z hl’adiska mnohovÑznamovosti a
homonymie.

Podl’a J. Dubského odborné ~t~ly (vedecké a technické, teoretické a
popularizaéné) sá y lexikálnom pláne charakterizované: ~tylisticky
priznakov9mi zlo~kami potenciálnymi (componentes potenciales
estilísticamente marcados) a kon~tantnÑmi zlo2kami (componentes
constantes).

Základn9m znakom odborného ~tjluje v~ak predov~etk9mjeho príslu~ná
terminologická zlo~ka, ktorá predstavuje jeho kon~tantnú zlo~ku. OdbornÑ
slovnik pracovníkov z jednotliv~ch odborov vedy a techniky vytvárajú
odborné termíny vzt’ahujúce sa na príslu~nú disciplínu; y interdisciplinárnych
odboroch potom touto zlo~kou sá odborné termíny z niekol’k~ch spolodnÑch
odborov.

F. Lázaro Carreter definuje termín ako ,,palabra especialmente empleada en
una ciencia, un arte, un oficio. Puede alternar como sinónimo de tecnicismo.
En este sentido hablamos de términos judiciales, médicos, filológicos, etc”8.
Terminológiu potom definuje ako ,,conjunto de términos o vocablos propios de
determinada profesión, ciencia o materia”9. Pre úplnost’ e~te uvedieme
autorovo ponímanie vÑrazu ,,tecnicismo”, ktoij pou~il y súvislosti s def¡níciou
termínu. Tecnicismo: ,,Palabra que posee un sentido concreto determinado
dentro de la jerga propia de un oficio, arte, ciencia” ~. Na základe
doteraz uvedenÑch deflnícií termínov mo2no dospiet’ k t9mto uzáverom:

— Termínje pomenovaním pojmu z urditej oblasti vedy, techniky a pod.
OdbornÑ terminje sice súdast’ou slovnej zásobyjazyka, pou~íva ho v~ak

úzky okruh zainteresovanjch osób — odborníkov.
— Poslaním termínu je definovat’ pojmy z urditého vymedzeného odboru.

HORECKY (1956): ¡46.
6 (1964): ,,Zásady koordinácie ~eskeja slovenskej terminológie”, Óeskoslovensky

terminologickj ¿asopis,3, s. 134.
7 VALTA, Z. (1973): ,,Termín ajeho v~)stavba”, CLIjazykyvetkole, 17, s. II -
8 LÁZARO CARRETER: 390.
9 Ibídem,
lO Ibídem, 388.
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Termin je základnou jednotkou jazyka (odborného) a vyznaduje sa
jednoznaénost’ou, urditost’ou a presnost’ou.

Termín mó~e reprezentovat’jedno slovo alebo skupinu slov.
— Termin je presne uréenÑ definíciou, ktorá stanovuje jeho sémantické

hranice. Tjmto sa lí~i od inÑch pojmov. V9znam termínu pretrváva, pok~m sa
nezmení úroveñ poznania ajeho interpretácia.

y súhrne tvoria odborné termíny terminológiu urditej vyhranenej oblasti.

VLASTNOSTI ARCHEOLOGICKYCH TERMÍNOV

Ako u~ bolo uvedené, odborná terminológia sa u nás chápe ako súdast’
slovnej zásoby spisovného jazyka, do oprávñuje aplikovat’ pri hodnotení jej
vlastností tie isté kritériá, ktoré sa pou~ívajú aj pri posudzovaní ostatnej
spisovnej slovnej zásoby. Termín teda musí zodpovedat’ kritériu ustálenosti a
funkénosti, pridom kritérium ústrojnosti sa aplikuje s prihliadnutím na cel~
spisovn~jazyk1 ~. Kritérium ústrojnosti sa pokladá za hierarchicky vy~ie ako
kritérium funkdnosti.

V 50. rokoch boli okrem kritérii v~eobecne platn9ch pre cel9 spisovn~
jazyk vypracované aj osobitné terminologické kritériá a sá pomenované podl’a
príslu~n9ch vlastností terminov. V spominanom období si zrejme celková
situácia yo vede a v~robnej sfére vynútila ciel’avedomú starostlivost’ o
terminológiu. 3. Horeck~5 vydel’uje tieto vlastnosti termínu: v9znamová
priezradnost’. systémovost’ ustálenost’, jednoznadnost’ a presnost’, nosnost’,
l’udovost’, medzinárodnost”’2

VYZNAMOVÁ PRIEZI{ACNOST A SYSTÉMOVOSt

Kritérium v~znamovej priezradnosti a systémovosti sú dóle¿itÑmi
kritériami rámci terminológie, úzko spolu súvisia zarad’ujú sa zvydajne hned’
za po>iiadavkou motivadnej zretel’nosti. Podstata t9chto kritérií spoéíva y tom,
~e termin sa vyznaduje urdittmi vlastnost’ami, na základe ktorÑch sa zarad’uje
do urditého systému. D.S. Lolte na odbornú terminológiu nazerá nie ako na
súpis slov, ale ako na systém slov alebo slovn=chspojení, ktoré sú ist9m
spósobom vzájomne spáté. Termín musí mat’ urdité systemizujúce vlastnosti,
má byt’ zároveñ nezávislj od kontextu a relatívne jednov9znamov913.

~ HORECKY, J. (1967): ,,O zásadách prí tvorení názvoslovia”, Kultúra slova, 1,ss.
129-13 2.
12 1-IORECKY (1956): 45-84.
13 LOTTE, 0. 5. (1961): ,,Základné po2iadavky na termín”, Slovenskéodborné

nózvoslovie,9, ss. 193-196.
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Ked’ sa hovorí o systémovosti, tasto sa na terminológiu hl’adí ako na
uzavretj systém, ktor9 je y mnohÑch smeroch imánny proti javom, ktoré sú
príznadné pre celonárodnÑ jazyk a ktor9mi sa terminológia práve lí~i od
celonárodného jazyka. Pritom sa zabúda, ~e terminológia tvorí súdasf
celonárodného jazyka, ~e termíny sú tie2 slová, hoci majú svoje ~pecifické
poslanie. Ako slová netvoria systém, ktor& je uzavrett, naopak, sú
ovplyvñované celonárodn~m jazykom, derpajú z ocho, ale tie~ ho svojím
spósobom ovplyvñujú. Mnoho lexikálnych jednotiek vzniká práve y odbomej
slovnej zásobe a prebiehajúci proces terminologizácie a determinologizácieje
jednou z najpriznadnejMch dtt modernjch jazykov.

Ako pí~e J. ¡{oreckÑ, pod systémovost’ou sa rozumie miera, do akej zapadá
danÑ termín do systému terminológie daného odboru a do akej odráka
systémovú spátost’ termínu daného odboru14.Chápeme ho tak, ~e rovnaké
zaradenie pojmov sa oznaduje rovnaky~mi jazykov~mi prostriedkami.

Podl’a kritéria systémovosti sa teda y terminologickej práci vy2aduje, aby
súboru priradenÑch pojmov zodpovedal názov bezprostredne nadradeného
pojmu. Táto dóle~itá zásada je y praxi tasto zanedbávaná. Aplikujúc uvedené
na archeologickú terminológiu by sa napríklad mohlo stat’, ~e y slovníku by
boli zahrnuté termíny ako brúsna retu~, krycia retuá, plo~ná retiÉ, striedajúca
retu~ atd’., chjbal by v~ak bezprostredne nadradenj pojem retu~. Ak sa teda k
jednému (niektorému) termínu vytvori jeden alebo viac priraden~ch termínov,
treba pre oba, resp. pre v~etky utvorit’ (zaradit’, ak je u~ vytvorenj) aj
nadraden~’ termín. Takjto postup toti±ul’ahdí definovanie termínu klasickou
definíciou per genus proximum a súdasne zabezpedí systémovost’ terminológie.

Za systém pojmov sa pova~uje mno~ina pojmov, ktoré navzájom súvisia
presne vymedzen~m spósobom. Na presné vymedzeniejednotlivého pojmu je
nevyhnutne potrebná klasifikácia pojmov pomocou klasifikadnej schémy. Tá
umo2ní urdit’, ktoré pojmy sú novému pojmu nadradené, podradené a priradené.

Vel’kÑ dóraz na dóslednú systémovost’ vedeckej terminológie sa kladie
najmá y ruskej teórii terminológie. OS. Lotte15 vypracoval aj rámcové
pravidlá, podl’a ktor9ch sa táto vlastnost’ terminológie dá docielit’:

Za základ tvorenia sústavy termínov treba vziat’ klasifikadné sústavy, ktoré
zachycujú pojmy y ich rozvoji. Zvolené slová majá podl’a moknosti do
najnázornej~ie odráTht’ vlastnosti urditého pojmu spolodné s inÑmi pojmami a
jednakjeho ~pecifickost’,pridom pre systémovost’ terminológieje neobydajne
dóle2ité, aby termíny jedného radu mali kon~trukciu rovnakého typu.

Skúsenosti z lexikografickej praxe vedá k záveru, ~e systémovost’ súboru
názvov je narugená u2 samotnÑm abecednÑm radením, napr.: mlad~ia doba
kamenná, star~ia doba kamenná, stredná doba kamenná; preto je z hl’adiska
zachovania systémovosti vhodnej~ie zaradit’ spomínané príklady pod heslo

14 HORECKY (1967), op. cit., s. 129-132.
15 LOTTE, op. cit., s. 193-196.
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,,doba” ako doba kamenná (star~ia, stredná, mlad~ia) a pod. V tomto pripade
by v~ak tie~ mohlo dójst’ k n~átiu alebo ku kolízii sjazykov~mi, ale aj s disto
terminologick~mi kritériam¡

USTÁLENOSt

Ustálenost’ termínu vyjadruje vlastne jeho ,,trvácnost”’. Je to jedna z
najzákladne$ích vlastností termínu, lebo bez ustálenÑch termínov by vznikali
mnohé nejasnosti, nebolo by mo~né dorozumenie. Treba v~ak poznamenat’, 2e
toto kritérium neslobodno zamieñat’ s nemennost’ou. Ako je známe, ka~dÑ
jazyk sa vyvíja a paralelne s ním sa mení aj slovná zásoba. Terminológia sa
pova~uje za najstabilneftiu dast’ slovnej zásoby, ale zmeny y celej slovnej
zásobe sa mó~u odrazit’ aj na zmenách y terminológii. -

Motivácia naru~enia stálosti terminu mó~e byt’ rózna. Ustálen9 termín sa
niekedy mení aj z vedeck9ch dóvodov, nie disto jazykov9ch, a to vtedy, ked’
sa mení v~eobecnÑ názor na podstatu oznaéovanej veci alebo javu. Toto je
príznadné pre súdasnú modernú dobu, kedy sa prehodnocujú poznatky yo
v~etk9ch vedn~~ch odboroch. Jednou z dóle~itjch prídin zmien y terminológii
je aj roz~írenie pou2ívania daného jazyka do tjch oblastí, kde sa predt~m
nepou2íval. J. Horeck9 zdórazí¶uje, ~ekritérium ustálenosti termínu nemó¿e
byt’ preká~kou vedeckého vÑvinu daného vedného odboru a je príznadné
najmá pre obdobia rovnomerného v9vinu a ustálenosti vedeckÑch názorov.
Menej ustálená, resp. a2 neustálená je terminológia obdobiach r5chlych,
prevratn9ch zmien yo vede i technike. To isté platí aj o terminológii práve
vznikajúcich odborovt ~.

JEDNOZNAÉNOStA PRESNOSIF

Dóle~itou po~iadavkou na termín je, aby presne, jednoznadne a bez
mo2nosti rózneho vtkladu a pochopenia vyjadroval danÑ pojem. Touto
vlastnost’ou sa termín zásadne lí~i od beThe pou~ívan$ch slov. Pre be~né
(be2ne pou~ivané) slovo je charakteristické, fr dostáva jednoznadn~ v9znam
a2 y kontexte. Vjznam termínu v~ak musí vypljvat’ ñdy z neho samého od
samého zaéiatku, ked’ bol vybran9 na vyjadrovanie urditého pojmu. Táto
nezávislost’ termínu na kontexte pomáha spresñovat’ aj samotn9 pojem.

Presnost’ a jednoznadnost’ termínu sa dosahuje aj tjm, 2e mnohé slová,
ktoré sú y be~nom jazyku synonymami. Stávajú sa y terminológii (dohodou
odborníkov) osobitn9mi terminmi s presne vymedzen~m v5Vnamom.

16 HORECKY (1967), op. cit., s. 131.
17 Ibídem.
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Po~iadavkajednoznadnosti v~ak e~te neznamená, ~e by sa pre ka2d~ pojem a
pre kakdú vec mal utvorit’ osobitn2 termín.

Podl’a J. Horeckého pojem jednoznadnost’ sa nekryje s pojmom
jednov~znamovost’, ktorú obmedzuje na po~iadavku, aby sa rózne pojmy y

tom istom odbore nevyjadrovali tÑm istÑm termínom. Preká~kou y presností a
jednoznadnosti obydajne nebÑva to, ke sa tÑm ist5’m slovom vyjadrujú dva
pojmy y dost’ vzdialenÑch odboroch. Ak tu úmyselne pou~ívame v~raz ,,tjm
istjm slovom, nie ,,termínom, je to preto, lebo ide skutodne o to isté slovo,
kjm termín je zaka2dtm mt, y ka2dom odbore ideo samostatn=termín 18

Na ilustráciu len niektoré príklady homonymie a synonymie:
ablácia — pou~íva sa y archeológii, geológii a lekárstve;
pazúrik — y mineralógii, archeológii, zoológii;
stratifikácia — y archeológii, geológii, sociológii, jazykovede;
kmeñ — y archeológii, lesníctve, zoológii, botanike, lingvistike;
translácia — y arcbeológii,jazykovede, elektronike atd’.

O polysémii tu mo~no hovorit’ iba z hl’adiska slovnej zásoby, do ktorej
patria aj v~etky termíny. Z hl’adiska príslu~nej terminológie ½akide o
samostatné termíny sjedn9m, presne vymedzen5m vtznamom (práve tak, ako
y pripadoch, ked’ z lexikálneho hl’adiska ide o homonymá).

NOSNOSt

Kritérium nosnosti, operatívnosti, resp. neproduktivnosti je vtchodiskovou
základñou pre odvodzovanie d’alMch terminologick~ch slov. Okrem toho táto
vlastnost’ termínu znamená, ~e pou~itie termínu y akomkol’vek kontexte y

oblasti prislu~ného odboru musí dávat’ mo~nost’jednoznadne mu porozumiet’.
Prefixami a sufixami mo~no odvodzovat’ nové termíny iba od jednotliv~ch
termínov, nie od viacslovntch (zdrufrntch) pomenovaní.

FUDO VOST

V l’udovej redi je pomerne vel’kt podet termínov pre v~etky tie veci a
pojmy, s ktor9mi l’ud prichádza do styku yo svojom ka2dodennom ~ivote,pri
svojej v9robnej dinnosti. Je preto prirodzené, ~e aj dne~ná odborná
terminológia sa do istej miery (y niektor~ch odboroch, napr. y

pol’nohospodárstve) opiera o tieto termlny a derpá z nich prí tvorenl a
ustal’ovaní novjch terminov19.

18 HORECKY (1956): 50.
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Ako pí~e J. Horeckt, nezriedka existuje y l’udovej redi, najmá podl’a
jednotlivjcb náredí, nieko>’ko názvov, tak~e pre potreby odbornej tenninológie
treba vybrat’ názvy, ktoré majá podobu prijatel’nú pre spisovn~jazyk20

Tento jav sa v~ak y ~panielskej archeologickej terminológii nevyskytol. V
l’udovej redi obydajne ch9bajú mnohé názvy potrebné y odbornej terminológii,
najmá abstraktá a samozrejme i názvy pou~itel’né ako termíny y mlad9ch
vedntch a technick9ch odboroch.

MEDZINÁRODNOSt

Óal~ou ~pecifickou drtou terminológie je jej sklon k medzinárodnosti, do
vypl~va z jej úlohy slú~it’ vede, ktorá je plodom l’udského poznania bez
ohl’adu na teritoriálne branice. Vynára sa otázka, do treba pova~ovat’ za
medzinárodné slovo. O tom, di slovo mo2no pova~ovat’ za medzinárodné
rozhoduje nie mno~stvo jazykov, y ktor9ch sa vyskytuje, aJe mno~stvo J’udi,
ktorí príslu~né slovo pou~ívajú.

Podl’a R Ondrusa2 1 cudzojazydné termíny sa zákonite nenahrádzajú
domácimi slovami, pretoie nímí yo vedeckom ~tjle vyjadrujeme presnost’
a jednoznadnost’ v9znamu: domáce pomenovania mó~u vyjadrovat’
ne2elatel’né sprievodné v~znamy príbuzn~ch slov a mó~u pósobit’ siln9m
dojmom schválenej novoty.

Je isté, ~enieje mo~né popriet’ tendenciu k internacionalizácii urditej dasti
slovníka, a to yo viacer9ch oblastiach l’udskej dinnosti — vede, technike,
obehode, ~porte atd’. Na túto skutodnost’, ktorá je typická aj pre súdasnosf,
poukazovali u~ viacerí bádatelia.

Hoci hlavn9m zdrojom medzinárodntch terminov sá termíny utvorené na
grécko latinskom podklade, mo~no kon~tatovat’, ~e y róznych vedn9ch
odboroch sa dnes ani tak nevenuje pozornost’ otázkam póvodu toho ktorého
termínu, pokial’ v~ak táto otázka nieje predmetom ~peciálnehoskúmania, ako
skór tomu, di cudzojazydn~ termin vyhovuje po~iadavkám logiky, di termín
mo~no pova~ovat’ za produktívny typ, dije schopn5’ sa asimilovat’ y jazyku,
ktort Fm preberá a di vyhovuje podmienkam systémovosti, jednoznadnosti a
presností. Treba v~ak povedat’, ~eterminy utvorené na základe grédtiny alebo
latindiny majú do urditej miery isté v9hody y porovnani s termínmi prevzatjmi
zo ~iv5ch jazykov aj preto, ~e nie sá tak vystavené polysémii ako termíny
2ivtch jazykov a motivácia je z termínu spravidla zrejmá na prvt pohl’ad.
Okrem toho napomáhajú tvorbe vhodn9ch termínov aj tjm, ~e sa pomeme

19 HORECKY, J. (1965): ,,O slovenskej pol’nohospodárskej terminológii”, Slovenské

odbornénázvoslovie,3, ss. 225-229.
20 HORECKY (1956): 65.
21 ONDRUS,P., op. cit., s. 55.
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l’ahko spájajú so slovotvorn=mizlo~kami 2iv9ch jazykov, dím vznikajá
hybridné termíny.

V9hodou medzinárodn9ch termínov je aj to, 2e ten istt pojem je l’ahko
zrozumitel’nj ~irokémuokrubu pou~ívatel’ov po celom svete, lebo sa sádasne
pou~Ivajú y mnohtch jazykoch. Na druhej strane táto skutodnost’ sa nesmie
prijimat’ úplne hez vthrad, lebo podobné pomenovanie nemusí myt’ presne ten
istt v9znam.

Medzinárodnost’ y terminológii sa prejavuje tie~ mo~nost’ou doslovného
prekladu termínu kalkovaním, t.j. napodobíiovaním slovotvornej a
morfematickej ~truktúry, do je vlastne preberanie aj vnútornej foríny.
Najjednoduch~í spósob kalkovania je vtedy, ak sa neodvodené cudzie slovo
kalkuje neodvodentm domácim slovom.

V národn~ch jazykoch, teda aj y icb terminológii tvoriaprevzaté siová dóle2itú
dast’ slovnej zásoby, pridom majú viac alebo menej presne vybranené miesto.

Z formálneho hl’adiska sa prevzaté slová, najmá slová grécko - latinského
póvodu prispósobujú slovenskému pravopisnému systému. V ~panieléinetáto
adaptácia predstavuje obydajne len malú odchtlku od póvodnej podoby
grécko - latinského vtrazu.

Nápadn9 rozdiel y pravopise medzi slovami gréckeho a latinského póvodu
(resp. grécko - Iatinského póvodu) a slovami 2ivjch jazykov sa y slovendine
prejavuje napr. y názvoch nerastov. Tak napriklad z gréckej podoby haimatités
(lithos) vznikol latinskt tvar haematit, z ktorého vycbádza medzinárodnt
termín: y ~panieldinehematita, y slovendine hematit. Názvy niektor5’ch
nerastov okrem toho, ~esa y slovendine tvoria príponou -it od gréckych alebo
latinsktch slov, sa e~te aj kalkujú; majú teda y slovendine dve podoby: ako
medzinárodnt termin a ako domáce slovo (utvorené kalkovanírn). Tak napr.
grafit, hematit, kvarcit, serpentinit majá aj svoje ,,rjdzo” slovenské
ekvivalenty s rovnakou terminologickou validitou (tuba, krvel’, kremenec,
hadec).

Osobitne treba spomenát’ názvy utvorené od mien osób a miest y

archeologickej terminológii, kde sa stretávame s mnoh=mivlastntmi menamí,
ktoré oznadujá vtznamnú lokalitu, nálezisko, di priezvisko vedca, ktoré súvisí
s príslu~n~m nálezom. y slovenskom pravopise platí zásada, ~e vlastné mená
okrem niektor’jch v~eobecne známych míen sa neprepisujá fonct¡cky, ate sa
zachováva ich póvodn9 pravopis. V ~panieldinesa oproti slovendine prejavuje
vád~ia snaha prispósobit’ prevzaté siová foneticktm pravidlám jazyka.

Priezviská zahranidntch bádatel’ov nepodliehajú y ~panieldine 2iadnym
pravopisn9m zmenám (podobná situácia je aj y slovenskej archeologickej
terminológii).

Pokial’ ide o miestne názvy a od nich utvorené prídavné mená, y

~panie1skejarcheologickej terminológii sa vyskytujá tri spósoby pisania
ta]<chto cudzích názvov:
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Zachováva sa póvodn~ pravopis miestneho názvu. Adjektivum sa tvorí
pomocou ~panielskej prípony ,,(i)ense”, napr. Grimaldi - Grimaldiense, Oran -

Oraniense, Tayac - Tayaciense a pod.
Druh9 spósob sa y podstate tjka iba susbstantív, preto~e s adjektívami sme

sa u príslu~nSch mien nestretli; urdovací vzt’ah sa tu vytvára pomocou
predlo2ky ,,de”, napr. punta de Altmuhl, punta de Varese, punta de Browns -

Val¡ery, técnica de Victoria West a pod. V tomto type sa takisto zachováva
póvodn~ pravopis miestneho názvu, resp. názvu miesta.

Táto skupina sa vyznaduje t9m, 2e adjektíva sa formálne lí~ia od
póvodn9ch substantiv okrem prípony aj prízvukom, ale budeme si v~imat’
najmá vypú~t’anie niektor~ch hlások y dósledku ~panielskejv9slovnosti.

Prv ne~ spomeniem niektoré otázky preberania cudzich slov do ~panielskej
archeologickej terminológie zo ~iv~chjazykov uvedieme definíciu v~po~idky
y ponímaní F. Lázara Carretera: ,,Préstamo. Elemento lingúistico (léxico, de
ordinario) que una lengua toma de otra, bien adoptándolo en su forma
primitiva, bien imitándolo y transformándolo más o menos. Está con el
extranjerismo en relación de especie y género: el préstamo es un extranjerismo
incorporado al sistema... En caso particular muy importante de préstamo es el
calco”22. Pre úplnost’ e~te uvedieme autorovu definíciu cudzieho slova:
,,Extranjerismo. Se dice de cualquier palabra de proveniencia extranjera”23.

V ~panielskejarcheologickej terminológii sa pomet-ne hojne vyskytujú aj
v~eobecné podstatné mená prevzaté z inÑch jazykov, najmá z francúz~tiny, y

men~ej miere z anglidtiny, ba i z nemdiny a in~ch jazykov. TÑch posledn~chje
v~ak vel’mi málo, ide zvydajne o pomenovanie pojmu alebo veci, ktorá sa y

hispanofónnej oblasti nevyskytuje a je typická pre cudziu krajinu, napr.
kurgan, puszta a pod.

Ako sme u~ spomenuli, najviac v~po~idiek je z francúz~tiny. Váé~ina
ttchto terminov má aj svoje príslu~né ~panielskeekvivalenty, ale zotrváva y

rámci ~panielskejarcheologickej terminológie pravdepodobne y dósledku
lep~ej systematickej prepracovanosti francúzskej archeologickej terminológie,
alebo y dósledku vád~ej bohatosti francúz~tiny na niektoré nuansy.

Nasledujúci príklad je zaujímavj tjm, 2e termín ,,punta” má y ~panielskej
arcbeologickej terminológii vel’mi hojné zastúpenie mno~stvom typov. Jeden
typ sa v~ak v9hradne oznaduje francúzskym názvom, i ked’ exístuje aj
adekvátny ~p.ekvivalent. Ideo fr. pointe- á- piquer fi - slov. bodec - ~p. ,,ponte
- a - piquer” punta para punzar, punzador.

VÑraz ,,lenguado” y ~panieldineokrem vÑznamu archeologického termínu
znamená aj ploskú, morskú rybu. Francúzsky názov sa y ~panielskej
archeologickej terminológii ujal opát’ najmá pee svoju jednoznadnost’ a
presnost’.

22 LÁZARO CARRETER: 333.
23 Ibídem, s. 182.
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Spanielsky vtraz ,,pico” sa teda pou~íva ako ekvivalent pre dva francúzske
archeologické termíny: ,,bec” y ,,pic”. To bude nepochybne jeden z dóvodov,
predo sa v9raz ,,bec” te§ y ~panielskejarcheologickej terminológii takej
obl’ube.

V~po2idiek z anglidtiny je y ~panielskejarcheologickej terminológii oproti
slovám prebrat~m z francúz~tiny málo. Prijimajú sa y nezmenenej podobe, y

písanej podobe sa kladú do úvodzoviek. Prisudzuje sa im mu~sk9 rod, do je
dané t9m, 2e anglické archeologické termíny sa vád~inou kondia na
spoluhlásku alebo na nemé -e. V5’slovnost’ prevláda anglická, alebo len síabo
modifikovaná.

Nemdina poskytla ~panielskej archeologickej terminológii iba minimálne
mno~stvo vÑrazov, ide v~ak o dóle~ité pomenovania: nem: e Blattspitze , -n -

slov. listovitÑ hrot - ~p. ,,Blattspitzen” f? pl. = piezas foliáceas f pl.
Dal~í spósob obohacovania slovnej zásoby, ktort Z. Valta nazval

~trukturálne najprirodzenejMm spósobom tvorenia domáceho termínu je
kalkovanie. Ide o doslovnÑ preklad dasti cudzieho slova alebo dasti
morfologickej ~truktúry slova.

Za kalky sa povahijú aj také prípady, ked’ sa rovnaká vnútorná forma
vyjadruje odli~nÑmi formálnymi prostriedkami. Pomerne málo dast5’ je y

archeologickej terminológii jav, ked’ ~panielske zdru~ené pomenovanie
vyjadríme y slovendinejedn~m slovom: punta para punzar - bodec. Ovel’a viac
je opadn~ch prípadov, napr. ,,limande” - pástn~ klin so zaoblen~mi koncami
(acheulsk9, mandl’ovitého tvaru); descortezador - nástroj na st’ahovanie
(zdieranie) zvieracej ko~e.

J. Horeck9 vyt~uje tri momenty dóle~ité pre skutodné vyu2itie kalkov y

danej terminologíí
Prv9 je ten, di sa dA kalkovaním vytvorit’ vjznamovo priezradn~

(motivadre zretel’nÑ) termin zapadajúci do systému danej terminológie a dije
dostatodne nosn9.

DruhÑm momentom je, kalkovanie je do vel’kej miery aj vÑrazom módy
Kalky vznikajú obydajne y obdobiach, ked’ sa z nacionálnych dóvodov
prejavuje snaha vyjadrit’ v~etky pojmy prostriedkami vlastného jazyka.

Úsilie o kalkovanie v~ak treba hodnotit’ pozitívne, preto~e sa tjm otvára
cesta k internacionalizácil a je jedn~m z najáéinnej~ích dinitel’ov pri
vzájomnom prenikaní jazykov.
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