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La desinenciade dativo singular-ovi/-evi
en las lenguaseslavas
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RESUMEN

En el artículo se revisan los datos morfológicos que permiten definir, desde una
perspectiva diacrónica, el contenido semántico y el status gramatical del dat. sg. eslavo
en -ovi/-evi. En contraste con la situación actual, en casi todos los sistemas medievales
la desinencia estuvo muy extendida entre los nombres propios y los apelativos de
persona de género masculino.

PALABRAS CLAVE: morfología histórica, dativo singular, animicidad, categoría de
persona.

ABSTRAcr

The paper deals with the morphological data that allow to determine, from a
diachronic viewpoint, the semantics and grammatical status of the Slavic dat. sg. in
-ovi/-evi. Contrary to their present situation, the forms with this desinence were very
common in almost alí the Slavic medieval systems among masculine proper names
and substantives desígnating persons.

KEY WORDS: historical morphology, dative singular, animacy, category of
personhood/virility.

1. Las formas de dat. sg. en -ovi¡-evi que registran hoy día varios sistemas
eslavos (ucraniano, polaco, checo, eslovaco y las dos lenguas sorabas)
proceden del antiguo tipo flexivo de los temas en -u, en los que la
segmentación desinencial -ovi fue el resultado de la reinterpretación de la
frontera morfológicaentre el tema protoeslavo *..ou.. < ~ (cf la alternancia
*u..¡*..ou..) y la desinencia *..ei, coincidente con la de los temas en -i (cf esí.
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ant. ICOCTH <protoesí. *kostei), que en ocasiones ha sido definida como final de
tema puro (cf VILLAR [1974]: 163; ADRADOS [1996]:69).

El correlato báltico de estas formas de dat. sg. es discutido (cf en lit. si%ui,
sunuo,sunu;vid. MAZIULIS [1967]: 36 ss; [1968]: 14; POLJAKOV: 282)1,
y sólo formaciones del tipo sunuipodrían derivarse sin excesiva dificultad de
una secuencia final como *..u..ei (cf también lat. manz7T, fructñ¡ junto a mani7,
ftuctñ), aunque en -ui por lo general se reconoce un origen secundario (dado
que coincide con la desinencia orgánica de los temas en -o)2. En cambio, el
paralelo que proporciona desde el punto de vista formal el indio antiguo es
completo: cf esí. ant. CEIHOBII, md. ant. sñnúve< *sún..eu..e

Además de las formas del esí. ant. en -orni (cIdwonH, AOMOBH), otro sistema

medieval, el del ruso antiguo, presenta, junto a desinencia -ovi, ejemplos de
dat. sg. como óo.voe,,‘abajo, fuera’ o domoeb‘a casa’, que, ajuicio de algunos
ínvestigadores, indican la unión de la forma de loc. sg. con un elemento
derivable de i.e. ~‘-i (partícula deictica o desinencia de ‘oc. sg. de los temas
consonánticos: cf gr O-~pí, irobí, md. ant. podO4.

2. Pero la que era desinencia orgánica de los temas en -u se extiende
posteriormente a otras parcelas de la flexión nominal. La causa de semejante
expansión se halla en el proceso de interacción paradigmática que
experimentan los temas en -o y en -u, proceso que conduce a la unificación de
ambos paradigmas en todos los sistemas eslavos (sus primeros resultados son
ya sensibles en los textos más antiguos) y que se desarrolla en un principio
sobre la base de la comunidad de género: los temas en -u eran todos
masculinos, en los temas en -o había presencia tanto masculina como neutra,
pero no femenina. Las desinencias procedentes de los temas en -u penetran

principalmente en los temas en -o masculinos (así el gen. pl. en -orn), aunque
posteriormente, y en determinados sistemas, su uso se amplie al género neutro
(e incluso al femenino, como en ruso dialectal, bielorruso y sorabo alto y bajo,
una vez que el paradigma plural se desprende de toda distinción asociada a la

En cuanto a la reconstrucción de la desinencia protobáltíca siguen existiendo dudas

(cf DINI: 84, quien hace explícitas estas vacilaciones en la peculiar desinencia [?*~o¡,
sic en vez de *~c5i] que reconstruye para los temas en -u).
2 Aunque la propia derivación *..c3i> -ui dista de ser segura (cf. VILLAR [1985]: 38).
3 En la forma umbra manuve, con el resultado del diptongo conservado, cabe
distinguir un antiguo Ioc. Sg. *manitv al que se une la partícula enclítica -e, procedente
con probabilidad de la postposición de lugar *en (cf BUCK: 132; SIHLER: 322).
4 Acerca de los diversos desarrollos (más morfológicos que fonéticos) que
experimentan estas formas en eslavo oriental, con variantes como áoaoñ, ruso literario
actual, o óo;íoc,b’ en dialectos tanto septentrionales (Arxangel’sk) como meridionales
(Kursk), cf BULITSCI-1: 392-393. Cf, además, WIEDEMANN: 221-222, quien
defiende la postura fonética (reducción de óo:toau en óoitoea); IL’INSKIJ: 335;
OBNORSKIJ: 250.
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expresión del género gramatical). Ahora bien, los datos que cabe extraer de la
evolución histórica de los sistemas eslavos no penniten afirmar que en dat. sg.
la desinencia -ovi/-evi de los temas en -u hubiera penetrado en la flexión de los
temas en -o/-jo de manera indiscriminada, afectando por igual a todas las
subclases semánticas de sustantivos. Según la postura tradicional, la
desinencia de dat. sg. -ovi se erige, al comienzo de su expansión más allá de
su reducto originario, en marca de los sustantivos animados y’ más
concretamente, de los nombres propios y de los apelativos que indican persona
(de ahí que haya sido considerada distintivo adicional de la categoría de
persona, rus. Kame¿?opus?.nn~a,pol. mqskoosobowo~é).Desde este punto de
vista, su función parece en principio similar a la del gen.-ac. sg., que según la
versión clásica del desarrollo de la animicidad, también se difundió
primeramente entre los sustantivos masculinos que designan persona.

Sin embargo, algunas de las revisiones diacrónicas más recientes de la
animicidad han tratado de poner en entredicho la validez de semejante
periodización en el desarrollo del subgénero. y. 13. Krys’ko (KRYS’KO
[1992]; [1994]: 36 ss.) aporta documentación antigua que hace inviable una
separación cronológica tajante entre categoría de persona y animicidad,
aunque el autor no haga referencia a las diferencias de frecuencia en el uso del
gen.-ac. que separan a los nombres de persona de los nombres de animales y
otros sustantivos situados en un nivel más bajo de la escala de animicidad
semántica o funcional (cf, para ello, HUNTLEY: 137). Considera también
Krys’ko (KRYS’KO [1994]: 57) que la desinencia de dat. sg. en -0W está lejos
de ser una marca adicioíial de la animicidad o de la categoría de persona
(frente a MARKOV: 23), aunque el peso de sus argumentos documentales sea
aplicable sólo a la situación del ruso antiguo (que a la luz de la evolución de
los otros sistemas eslavos puede ser interpretada de otro modo). Por ello, y
para aclarar de manera diacrónica la función que desempeña esta desinencia
en el sistema de la flexión nominal, parece necesaria una revisión global de las
formas de dat. sg. en -ow que se registran en las lenguas eslavas en sus
diversas fases de desarrollo.

3. En eslavo antiguo estaba ya muy extendido el uso del dat. sg-en -OHH¡-e«w

tanto en nombres propios masculinos como en apelativos comunes de persona
(JAcoycoBH, IJeTpOBH, 1I0C&I4~OBH, C%ThNHKOBII ‘centurión’ (Sav.), roCno~igsw,

qtcApeBH (Cod. Assem.), MAuEGBH, B~4’16BH (Euch. Sin., Cod. Supr); también,
aunque esporádicamente, podía hallarse en algún nombre de animal (twBoBK

‘león’, Supr 158, 9)5. Esta tendencia se afianza en otras áreas linguisticas de

Cf en todo caso los datos estadísticos del CodasZographensissegún Moszyñski
(1975, 154): la relación de frecuencia entre l4co~c¶ y Hco~<con es de Sa 27, es decir la
desinencia -OBH tiene una presencia relativa del 84,4%. En el resto de animados (“w
innych zywotnych”) la correlación de -ox y -omm es de 113 a 31, lo que significa un
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la Eslavia medieval, pero es fundamentalmente en el occidente eslavo (asi
como en las regiones más occidentales del oriente) donde acaba
consolidándose como marca morfológica regular de sustantivos masculinos
(no siempre animados). En eslovaco, por ejemplo, la desinencia -ovi es una de
las características que distingue a los animados de los no animados (chlapovi
‘individuo’ frente a dubu ‘roble’) y se extiende, además, al caso locativo. En
checo es una marca con menor grado de obligatoriedad (vid. mutí y muéovi),
aunque en los sustantivos masculinos de antiguo tema en -á (todos ellos
nombres de persona) tanto en eslovaco como en checo el dat. sg. se forma
mediante la desinencia -ovi (cf en ambas lenguas, sluhovi ‘criado’, hrdinovi
‘héroe’). Algunos dialectos checos emplean terminaciones derivadas de la
antigua -ovi sólo en sustantivos animados: chlapoj, bratroj (donde -cj <-ovi).
Por su parte, los sistemas polaco y ucraniano extienden el uso de -ovi a
sustantivos tanto animados como inanimados, vid. pol. chlopowi ‘campesino.
chico’, grodowi ‘ciudad’, ner. ópamoei ‘hermano’, ¿opoóoci ‘ciudad’.

En checo antiguo, según testimonia Pu~kar (PU=KAR:9), la desínencia -

ovi era más frecuente entre los sustantivos animados (dawidowi, otczowi,
orlowy ‘águila’, Ion-tu heranowi ‘a ese carnero’,) que entre los inanimados
(bojovi ‘batalla’, vétrovi ‘viento’), lo que puede dar idea de una temprana
inclinación funcional de la desinencia (cf asimismo GEBAUER: 36-37, 101),
similar —aunque con mayor presencia de nombres de animales—— a la que se
constata en eslavo antiguo, pese a las formas inanimadas en -omm, siempre
menos frecuentes y debidas a personificación, cuando no han sido
reinterpretadas como colectividad humana (por ejemplo, en MHpOBH ‘mundo’ o
‘humanidad’, Juan 14, 22, Sav., AAOBII ‘infierno’, Supr. 476, 18, vid.
WISSEMANN: 138; no así en ~ixope«íi‘mar’, Supr. 412, 6)6. Aunque en eslavo
antiguo -0811 es preferentemente una desinencia que caracteriza la declinación
de los sustantivos mase. que indican persona, puede asimismo encontrarse,
según se ha indicado, en nombres que designan animales (vid. ~ Supr
158, 9).

También en ucraniano medieval, como en ruso antiguo, la terminación -ovi
parece estar asociada más bien a los animados y especialmente a los nombres
de persona (vid. SAMIJLENKO: 92-93): Heanoen, npotnoób[&kottoeu,

21,5% de uso de la terminación procedente de los temas en -u. En ese gmpo heterogéneo
habña que deslindar ]os apelativos comunes de persona de los nombres animados.
6 Para el caso de la forma MIIpOBH, cf I3IELS: 155: “Hier ist wohl dem
Personenkolíektiv gelegentlich die Flexion einer Person zuerteiít worden” (no
obstante, para quien acepta la pertenencia originaria de MH~% a los temas en -u la
explicación resulta innecesaria). Por otra parte, el dat. sg. ÁOMOBu, registrado en tres
ocasiones (Zogr y Mar., Marcos VII, 30; Euch. Sin. 14b, 13; cf PANIÉ: 185), es una
forma adverbializada de un tipo declinativo que, por lo demás, tenía como desinencia
etimológica de dat. sg. -0811, por lo que no constituye ninguna excepción.
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Ceuópu¿atnoeu,ótóoebI.Pero la terminación aparece también en sustantivos
inanimados: Mopeei, oKoei, cepóeflbkOei,óurnbamKoei(cf SMAL STOCKIJ:
409). De todos modos, no es descartable que el ucraniano haya atravesado,
para el momento en que ahora a la escritura, alguna que otra modificación del
estado anterior. Con respecto a los datos del ruso antiguo, representante común
del eslavo oriental hasta finales del siglo XIV, Markov (MARKOV: 23-24)~
identifica en la desinencia -oeu¡-eeu uno de los indicadores formales
adicionales de la categoría de persona, puesto que los nombres de animales
con dicha terminación son escasos y debidos, en su opinión, a personificación.
Las formas en -ovil-e-viaparecen, significativamente, en los textos comerciales
(óeuoeb¡emexcmu), los más próximos al habla viva del ruso antiguo: cf
I’eopríieBll, Mstislavova gramola del año 1130; BCrOBH, M&crepOBH, en los
Documentosde Smolensk,del s. XIII (GORÉKOVA: 194); también en las
cartas privadas de Novgorod, sobre todo en las más antiguas, se registran
formas como ici. EOpHCOBH (Novg. gram., N0 742), Kb EA’IA’1hKOEM (N0 336),
MHXAACEH (N0 79), ¡Vb OT[h]~6BH ~40424) MOI<H<CBH (N0 531) que atestiguan el
empleo vivo de la terminación en este dialecto del ruso antiguo. Estas cartas
conforman un conjunto representativo de formas en -OBK/-SHM (un total de 23),
entre las que no hay un solo ejemplo de sustantivos inanimados ni de nombres
de animales (vid. ZALIZNJAK: 90).

No obstante, otros estudios de los textos del ruso antiguo (aunque de etapas
posteriores, ss. XIII y XIV) pusieron de manifiesto que la desinencia -oeu(al
igual que -oeeen el nom. pl.) estaba muy extendida en ruso antiguo entre las
denomínacíones de animales (vid. SUL’GA: 28-29: eenpeeu‘jabalí’, KoHeeu
‘caballo’, ao.qkoeu‘lobo’, eopoteeu‘gorrión’), por lo que -oeu podría ser, en
todo caso, un rasgo flexivo común de todos los sustantivos animados (entre los
sustantivos inanimados la presencia de -oeu es muy esporádica en ruso
antiguo)8. En el desarrollo posterior del ruso medieval la terminacion va
desapareciendo fundamentalmente en los textos de procedencia septentrional y
oriental, en los que para el s. XIV apenas queda rastro de las formas con desínencía
-oea/-ecuen ninguno de los grupos de sustantivos (vid. FILIN: 369).

2 Cf ya antes DURNOVO: 256), para quien la desinencia -oeu/-eeuse había
difundido en un principio sólo entre los apelativos de persona o de animal.
8 El que los sustantivos inanimados se empleen con menor frecuencia en dativo que
los personales y los nombres de animales no obliga, en cualquier caso, a pensar, con
KRYS’KO (1994): 57, que si su frecuencia fuera mayor cabria esperar una presencia
significativa de la desinencia -oau también entre los inanimados (y mayor en los
nombres de animales). Sistemas como el polaco y el ucraniano (además de los
sistemas sorabos) han desarrollado un dat. sg. en -ovi independiente de toda restricción
semántica, y es licito suponer que la frecuencia de uso del dativo no ha variado
sustancialmente en las lenguas actuales con respecto a las de época medieval.
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En el área meridional la desinencia -o-vi/-e-vi parece ser asimismo más
frecuente en su origen entre los nombres de persona. En los documentos
principales del eslavo antiguo las formas no personales atestiguan esta
desinencia en once ocasiones: cf MMpoEH (en Assem., en Sav. y 3x en Supr.),
MOBIl, AEGOEII, IMO~6BH, rA3O4IIAAKCOEH, ‘arca de la ofrenda, tesoro’ (Zogr, Mar
Marcos XII, 41), CAAHMOEH ‘Salim (topónimo)’ (Mar, Juan III, 23)~. De ellas al
menos siete (con la excepción de las tres últimas formas, una de ellas
documentada dos veces) pueden ser vinculadas a una personificación semántica
que deja consecuencias morfológicas. En cualquier caso, frente a las 230
formas personales que contienen esos mismos textos (cf SCHOLVIN: 492-
595), su exigua representación (4,56% del total de formas) en modo alguno
puede constituir un obstáculo que impida certificar que la desinencia
-OBH/-CEH está asociada en eslavo antiguo a la morfología de los sustantivos que
designan persona.

Contrasta con la situación eslava antigua la distribución dc esa misma
desinencia en serbocroata. Svane (5VANE: 26) registra en los textos ~tokavos
de la segunda mitad del siglo XIV formas características como óo¿’oeu,
MaOeoeu, ombIfeeu,MoyJtCeeu o t~apeeu. No obstante, junto a Gaseeno
Moyalcean, pueden hallarse también en serbocroata antiguo formas de
sustantivos inanimados como MANAC-rupeBw, e incluso de neutros como ZAArOBIl
oro’ o AHLI.6E11 ‘rostro’, formas en -oW¡-evia las que no son ajenos, por su parte,

otros tipos flexivos: cf [IO~T6BM‘senda, camino’ ThCT6611 (de entre los temas en
-i), EpliMeHeBIl ‘carga’, A-kTe’reBH ‘niño’ (temas neutros en consonante), cf
DANICIÉ: 25-26). Ante esta variedad podría pensarse en una indiferenciación
semántica y morfológica casi absoluta en el uso de la desinencia, que aparece
en cualquier tipo de sustantivo, con exclusión única de los femeninos. Este uso
singularmente extendido, que no se prolonga, por otra parte, mucho más allá del
siglo XV, parece encerrar, no obstante, algún fenómeno paralelo que podría
explicar, siquiera parcialmente, la generalización. U. Daniéié (DANICIÉ: 26)
sugiere la posibilidad de una reínterpretación temprana de la secuencia
morfológica -ovi/-evi como conjunto de formante gramatical -oWe- +
desinencia -i, que era, entre los temas en -i, la terminación etimológica de dat.
sg. (de ahí tal vez no’<r-e~-¡i y, más tarde, en el siglo XVI, ñu-ea-u‘día’) fll~ El
metanálisis daría explicación, por un lado, al uso de -cvi en los temas
consonánticos por influencia de los temas en -i y, por otro, a la rápida

9 Con respecto a las dos últimas formas, el uso del dat. sg. en -oms es, en opinión de
Diels (DIELS: 155), consecuencia de una comprensión deficiente del texto original
por parte del traductor o del copista posterior.
íO Cabe suponer que esta misma reinterpretación se encuentra en la raiz de formas de
loc. sg. como serbocr ant. no.«reeH (<-ev- + -ide loc. sg.), si bien Daniéié (DANIÉIÉ:
53) prefiere en este caso pensar que se trata de la sustitución de la forma de loc. por la
de dat.
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desaparición de estas formas de dat. sg. a partir del s. XIV, una vez que ese
mismo formante -ov- comienza a ser asociado de modo cada vez más definido
al paradigma plural (cf en serbocr ant. dat. pl. UPAAOEOMB, instr. pl. rpAAOB%I, loc.
~9l.rpáAoBtXk)1 Pese a ello, el serbocroata antiguo sigue contando con un
número llamativamente alto de dat. sg. inanimados de otros temas (tanto masc.
como neutros) en -ox’i/-eiñ, por lo que esta desinencia parece estar aquí
desprovista de cualquier funcionalidad semántica. Algo semejante puede
desprenderse de los escasos ejemplos de dat. sg. en -oiñ¡-evi que documentan

los textos eslovenos del s. XVI (¡unto a synui’i/sinovison sobre todo sustantivos
anímados los que registran esta desinencia: cf suetovi ‘luz, mundo’, duhoui
‘espíritu’, rodoui ‘linaje, género’; vid. OBLAK [1]:423)12.

Por el contrario, la evolución histórica del polaco muestra que la función
ínícíal del dat. sg. en -owi era allí similar a la que desempeñaba el gen.-ac.; esto
es, se trataba de conformar, por medio de una distinción y de otra, un conjunto
de rasgos morfológicos exclusivo de los sustantivos personales, en un principio,
y animados, después: a finales del siglo XIV se recogen los primeros
testimonios, siempre con nombres de persona: Krzywosqdowiet SzÚ/cowi, de
1386, bis/cupowi,de 1395 (vid. GRAPPIN: 42). El polaco medieval extiende la
marca a los nombres de animales, por analogía con la forma etimológica
wolowi ‘buey’ (de antiguo tema en -u)13:pelikanowi,orlowi, oslowi,wol/cowi,
etc. 14 Posteriormente, y cuando todo parecía favorecer una vinculación
exclusiva entre la desinencia de dat. sg. -owi y el conjunto de sustantivos
animados (masc.), un número creciente de inanimados (con gen. sg. en -u, es
decir, homófono al dativo) comienza a adoptar la nueva desinencia, que permite
la diferenciación morfológica inmediata de los casos genitivo y dativo.

~ Cf en serbocroata actual nom. pl. gr&dovi, ac. pl. gr&dove, gen. pí. gr5dó-vá.

12 En la actualidad sólo los dialectos orientales del esloveno conocen esta forma de

dat. sg., sin que pueda distinguirse entre animados e inanimados (cf mo±ei’i,vetrovi;
cf OBLAK, ibid.)
13 En esí. ant. se documenta una forma BOAOBH (Ps. Sin. 49, lO), pero en realidad se
trata de un nom. pl. (en lugar de BoAoee): cfI hico MOL CRYI’1I BhCI ~Bhp( A~BpaBI

1uiu
CicOTI B’I. rorax~ (ti) BOAOBH ‘pues son mias todas las fieras del bosque, los animales del
monte y los bueyes’.
14 Cf, no obstante, Rospond (ROSPOND: 239), quien recoge de los siglos XV y XVI
(aunque sin localizarlas con exactitud) formas como dniowi ‘día’, glosewi ‘voz’,
obrazewi ‘imagen’, que poco tienen que ver con la clase sustantiva de los animados.
En cualquier caso, los ejemplos antiguos de -oid en sustantivos inanimados son más
bien escasos (cf ku boiowi ‘hacia el combate’, PsaherzFloriaáski, 17, 43; ognevy
‘fuego’, Kazania Gnieinieáskie,de finales de s. XIV, cf ANANJEVA: 163). Estas
formas pueden ser interpretadas como primeros testimonios de una expansión que
proyecta la desinencia más allá del núcleo nominal al que en un principio estuvo
probablemente limitada.
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Tal vez sea resultado de una evolución semejante el uso indistinto de las
terminaciones -oju (< *.owiu < *..ovi + -u, ejemplo transparente de
contaminación desinencial)15 y -ej(< *evi)en los sistemas sorabos, desínencías
que en la actualidad son comunes a las clases animada e inanimada de los
sustantivos masculinos (cf para el sorabo alto SEWC-SCHUSTER: 70-72).
Incluso neutros como morjo ‘mar’ o Nido ‘plato’ (en algunos dialectos del
sorabo bajo) forman su caso dativo mediante la desinencia -oju. Por el contrario,
en función de la forma que adopta el dat. sg. parece haberse establecido cierta
oposición —en el área occidental del sorabo bajo— entre los nombres derivados
de verbos, que muestran inclinación hacia el empleo de la terminación -u, y el
resto de sustantivos (vid. ERMAKOVA: 279). En algunos textos antigtíos sí
parece haber distinción entre formas masculinas personales y no personales
mediante el uso de un dat. sg. específico de los priíneros: en el Enchiridion
Vandalicurn (1610) de Tharaeus, de lengua soraba baja, el dat. sg. masc. en -oji
(escrito -ogi, -oi, -owy’) aparece asociado a nombres propios y apelativos
comunes de persona: CI-tristussogi, Chrístussoi’í, Títogí, Moísassoi,
Abraharnowy,muschogi,muschoi,en tanto que la generalidad de los sustantivos
no personales se caracteriza por el dat. sg. en -u (cf LESKIEN: 128).

4. A la luz de los datos eslavos occidentales cabe pensar que la correlación
de frecuencia entre los animados y los inanimados con desinencia -o-vi indica
que los desarrollos polaco y ucraniano han de ser considerados innovaciones.
Del mismo modo puede ser interpretada la generalización que la desinencia
conoce en rus, ant. (no hay motivos textuales suficientes para pensar que en
rus. ant. la evolución pudo haber sido distinta). Así pues, con la excepción tal
vez del serbocroata y el esloveno, y salvadas algunas vacilaciones, de escasa
importancia, en eslavo antiguo, el nexo entre -ovi y el carácter personal del
sustantivo parece ser significativo. En eslavo antiguo los nombres propios y
los apelativos de persona masculinos emplean con mayor frecuencia la
desinencia -cvi que -u (terminación de los temas en -o), mientras que en el
resto de sustantivos masculinos y neutros (incluidos los animados), la
correlación de frecuencia es la inversa. El criterio que permite atribuir esta
relevancia semántica a -ovi reside sobre todo en la frecuencia relativa de las

15 La misma amalgama, que vuelve a darse —en otras parcelas del sistema nominal—
en formas meridionales de gen. sg. (esloveno med. gen.-ac. sg. synova [de 1682]
< ~‘syn-ov-a‘hijo’, vid. OBLAK [1]: 420) y de gen. pl. (serbocroata gradova

‘ciudades’, pos/aya‘embajadores’, kraljeva ‘reyes’, cf STIEBER: 29), se registra en
casubo y en los dialectos mazowieckie(nororientales) del polaco, que emplean una
desinencia de dat. sg. -owiu, vid, también Maáczak (MANCZAK: 256) acerca del poí.
dial.: “W niektórych gwarach polskich koñcówka -owiu, powstaia na skutek
kontaminacji -owi z-u, redukuje si~ do -o/u” (en algunas hablas polacas la terminación
-owiu, surgida por contaminación de -owi con -u, se reduce a -oju).
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dos desinencias concurrentes en cada una de las clases semánticas de
sustantivos, no en la frecuencia absoluta de empleo del dativo en función del
carácter (animado o inanimado, personal o no personal) del sustantivo.
Posteriormente, el empleo de la desinencia, allí donde no desaparece, se
registra a su vez entre los sustantivos animados en general y, en una etapa
posterior, aunque solamente en los sistemas polaco, ucraniano y sorabo (tanto
alto como bajo), entre los inanimados.
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