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RESUMEN

Algunos de los principalescambiosfonéticos registradosen los
textos del búlgaroantiguo seestudiany valorancomoprimer reflejo
de las diferenciasdialectalesbúlgaras.El trabajo se apoya en el
principio fonéticode la ortografíabúlgaraantiguay en las diferencias
estructuralesentrelos dosalfabetoseslavos.

PALABRAS CLAVE: Búlgaro Antiguo, cambios fonéticos,
dialectologíaBúlgara.

S UMMARY

Some of the principal phonetic changesregisteredin the Oíd
Bulgariantexts are studiedand evaluatedas a first evidenceof the
bulgariandialectaldifferences.The work is supportedin the premise
of the phonetic base of the Oíd Bulgarian orthographyand in the
stmctural divergences between the Glagolitic and the Cyrillic
alphabets.

KEY WORDS: Oid Bulgarian, phonetic changes, Bulgarian
dialectology
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El búlgaroantiguo englobaun períodorelativamentecorto, desde
la creacióndel alfabetoeslavo(año 862) hastael final del s. XI. No
obstante,setrata de unaépocade cambiossignificativos,sobretodo
en el sistema fonético, la mayoría relacionados directa o
indirectamentecon la desapariciónde la Tendenciade la apertura de
la sílaba. Gran parte de las transformacionestienen carácter
puramentecronológico y con el tiempo abarcantodo el territorio,
otras son dialectales,es decir, los cambiosobtienenun resultadou
otro dependiendode la regióndondesucedan.El principio fonéticoen
la ortografíadel búlgaroantiguo,que seda en todos los textosde la
época, refleja de una manerabastantefiel, eso si, con todas las
limitaciones gráficas existentes, estos cambios. Trataremos de
exponerlos,apoyándonosen los datos de los manuscritosbúlgaros
antiguos,de los manuscritosbúlgarosmedievalesy de los dialectos
búlgaroscontemporáneos.

Comobien se sabe,los textos del búlgaroantiguoquehan llegado
a nosotrosdatande finalesdel s. X y del s. XI, o sea, entreellosy las
primeras traduccioneshechaspor los hermanosCirilo y Metodio
existe una diferenciatemporalde casi un siglo. Ademáséstostextos
estánescritosen uno de los dos alfabetoseslavosque coexistieronen
aquellossiglos, el glagolítico y el cirílico.

Los dos alfabetos eslavos se basanen dos dialectosbúlgaros
distintos,el meridionalde Salónicay el nordestalde Pliskay Presláv.
Se diferenciabanentre si, segúnpodemosdeducir de los datos hoy
conocidos,porel tratamientode las vocalesyodizadas.El glagolítico
original no conoceningún signo especialque marque el carácter
yodizado de las vocales anteriores, al mismo tiempo, que las
posteriorestras la yod se reflejan a travésde un grafematotalmente
distinto del grafema para la vocal no yodizada, o sea, tenemosun
indicio bastanteclarode que las posterioreshansufrido algún cambio
en su punto de articulación,desplazándosehaciadelante,comoesel
casode &, el signo glagolítico querepresentatanto la A tras yod(la)

como la t. Los otros dosgrafemasde vocalesposterioresyodizadas
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r (it) y n (ur) del alfabeto glagolítico no coinciden con los
grafemas para las vocales anteriores pero tampoco muestran
semejanzacon los grafemasde las posteriores~. (oy) y se (xÓ. Sólo

un grafema ~ para A y i~ podemoscontemplaren los textos
glagolíticos másarcaicos,que no han sufrido la influenciaposterior
del cirílico, comosonlos Folios de Kiev, elPsalteriumSinaiticum,los
Folios dePragay los Folios de Ojrida.

A su vez, el dialectoque el alfabetocirílico reflejano cambiabala
vocal (indistintamenteposterioro anterior)precedidaporunayod. En
estecasola semivocalformabacon las vocalessiguientesdiptongos
crecientes.Estaparticularidadencontrósuexpresióngráficaadecuada
con la creaciónde i- , un signoespecialque precedíaa los grafemasde

las vocales(a, oy. ~., E, A) yodizadas,formandocon ellos digrafos
característicos.No obstante,partede los textos cirílicos, todos ellos
de unasolayer (¶) comolos Folios de Undolski, la Epístolade Enina
y un numero no desdeñablede inscripcionesepigráficassiguen la
tradiciónglagoliticay noconocenla yodizaciónde las vocales1.

A la regulación final se llegó paulatinamentey en los textos
cirílicos hay una gran diversidaden esteaspecto.Por ejemploen el
Folio de Macedonia, tambiénde una yer, pero h, no hay grafemas
paralasdosnasalesyodizadasy parala ¡-a seusael grafemat corno

en el alfabeto glagolitico, ademásse escribe para le el grafema

glagolitico r. El uso del signo especialafectasólo a te, queparece

sermuy antiguo.2

Sobrelas característicasy laubicaciónde los textosepigráficosde unasolayer
compara:CM24OBCKH, C. (1993):BwwapcKaKupuAcKa enu¿pa~uKa.IX-XVGeK,
StudiaClasica,Co4IIIM, p. 95

2 Entre los científicos no existe unanimidada la hora de fecharel Folio de
Macedonia.Los editoresde Ceoów,¡ú¡<amallo.? cJlaern¡o-pyccKuxpyKonucnbIxKnu¿z,
xpawzu<uxcsi e CCCP. XI-XIII e. (1984) tras F.A.Hjmrmcnñi y A. Vaillant lo
concideranun manuscritodel s. XI-XII, lo mismo opina M141-{HEBA, A. (1978):
Cmapoth~wapci<u¡<upumci<u amK1~c>7equ, BAH, Co4wnt, p.76, pero más tarde se
retractay lo fecha en el s. XI (1995): “Maxe~oucKn KupHJIcKli nucr” en
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Se puedesuponerque el grafemate, que refleja la pronunciación
típica de los dialectosbúlgarosorientales,estabaya presenteen el
cirílico antiguo3,que su usoestabacondicionadopor lapronunciación
y que más tardesiguiendoel mismo modelo secrearonlos grafemas
para las í~ y a. Mucho más raro en los manuscritosbúlgaros

antiguoses el uso del signo especial(t-) en el caso de x Entre los

textosdel búlgaroantiguo clásico el signo a eshabitual sólo en los
folios de Novgorody sepuedeencontrarmuy esporádicamenteen el
Codex Suprasliensis,donde, por otro lado, para la vocal yodizada
generalmentese utiliza A, mientrasque, tras consonanteencontramos

A. La distribución de estossignosen los manuscritosciriicos de la

épocamuestraunagran diversidad,por ejemplo,en el Libro de Sabas
tras vocales se escribe A y tras consonantes~; en los Folios de
Hilendar la distribución de los grafemasesexactamentela contraria
de la contempladaen el Codex Suprasliensis,etc. Parece,que la
consolidación de a se ha producido un poco más tarde y
caracterizabalos manuscritosde la escuelaliteraria de Preslávdesde
dondepasóa los manuscritosde la redacciónRusa4.

Otroproblemamuy especialrelacionadocon las vocalesnasaleses
el de su pronunciación.Como bien se sabe provienenéstasde los

Kupu~7o-Memoóueecvaemjwc¡oneóu.x..YuiinepcnTelcKo H3,a. CB. KJMIMCHT
Oxpn~cKn,Co4»ra,p.598. Nosotrosapoyamosla opinión de 1. Dobrev, el cual, tras
un análisis fonético y ortográfico, lo fecha en el s. IX-X (J~OBPEB, H. (1981):

3m Matejtoncnnn KUpHJIcKH J!HCT OTKbC OT HpOFt3BC,~eHHe !Ia
KOHcTaHTHH Wulloco~ - Kupnn 3a !ipcuojia~ecKoioH3KycTBo?”, Cmapo6i~wapc¡<a
~umepamypa,9, p.22-23)

Testimonio de la antiguedaddel grafemau datambiénsu característicatérma

angularen la inscripciónde Tudora del s.X, encontradacercade la IglesiaRedonda
dePreslav.Compara:CMZ4OBCKH, C. (1993),p.95

Dado queesel signohabitualen los primerostextosrusos,ya A. Co6onenctcu~
supone que fue una de las característicasde la redacción literaria de Preslav
(COEOJTIEI3CKHI4, A.: “MaTepuaJn.I u HccJ!e3~onaHuslu oGJlacTM tl)HJIoJ!orHH

apxeo.JiorHU”,05. OPJJC,88/3, C -Herepdypí,p.l36)

Eslavística Complutense,. (200!). 323-332



Cambiosdialectalesen el búlgaroantiguo 327

diptongosdecrecientesen nasalque seencontrabanal final absoluto
de la palabrao anteunaconsonante.El alfabetociriico no da lugara
dudasde que parasu creadoro creadoresestosdiptongosestabanya
en unafasede monoptongaciónterminada.No esel mismo el casodel
alfabetoglagolítico. Hay indicios lo suficientementeclarosde que su
variante más antigua reflejaba un momento del proceso de la
monoptongaciónque, por lo menosen algunos entornosfonéticos,
aún no habíaconcluido.En el glagolítico hay un signo de nasalidad
caracteristico(e),comúnen todos los grafemaspara vocalesnasales
(st, n, ~n). En partede los manuscritos¿ puedeno tenerun punto
de contactocon el signo de la vocal que lo precede,incluso en los
Folios de Kiev, más exactamenteen su primer calígrafo, y en el
segundoescribadel PsalteriumSinaiticum estesigno de nasalidadse
escribeun pocomáspequeño.Estadiferenciaen la manerade reflejar
las nasalesadmite tanto una explicación cronológica como otra
dialectal.El estudiode los dialectosbúlgaroscontemporáneosde la
región de Salónicahademostradoque,segúnla acertadaexplicación
de los hechospor la catedráticabúlgaraB.Vélcheva5,en un grupo
significativo de los casos,especialmenteanteconsonantesoclusivasy
africadasla nasalizaciónnuncaconcluyó,o sea,en estedialectoen las
posicionesmencionadassiguenconservándoselos diptongosen nasal,
algo, que concuerda bien con los datos de una parte de los
manuscritosbúlgarosantiguos.

Un proceso dialectal muy temprano, y el mejor conocido y
estudiadoen Jos manuscritosbúlgaros,esel cambio de los dos yeres
en la posición llamadafuerte. Como bien se sabe, una partede los
manuscritospuedensustituirla ‘Ix con O y la Ix con 6, otros sustituyen

sólo la K, y un último grupoconservalos grafemassin sustituciones.

Hastabien entradoel siglo XX se admitía que el cambiode ‘Ix en 0,
como rasgo que se encontrabasobre todo en los manuscritos

~ BEIIqEBA, B.(1980): flpac.aae.su¡c¡<u u cmapoáknapc¡<u~onoRo¿uqec¡<u
USMÚ?flelIUJl, BAH, CotÑx, , p. 149 y sig.
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glagolíticos,esuna pruebafehacientede un origen de sudoestede un
manuscritobúlgaro,o, en otraspalabras,unapruebade supertenencia
a la escuelade Ojrida. Porejemplo,un manuscritoglagoliticocomo el
EvangelioZographensis,que, aunqueen un númeroreducidode los
casos,reflejael cambiode ‘Ix en o y de h en E, se poníaa priori entre
los manuscritosoccidentales.No obstante,el estudiode los dialectos
búlgaroscontemporáneosdemuestraque fuerade la raíz de la palabra
esterasgoabarcatambiénuna parteno desdeñablede los territorios
búlgarosseptentrionales,sobretodo los dialectosde Mesiaa los que,
al parecer,perteneceel CodexZographensis.

Refiriéndonosal cambiode ¶ en o tampocohay queolvidar que en
el períodomásantiguo de la divulgacióndel glagolítico el signo, que
hoy porcostumbreleemoscomo o en realidadreflejabauna vocal no
labial, o sea, más cercanaa una a corta. Por ello la sustitucióndel
grafema4 con el grafemade a en un texto glagolítico puedereflejar
por lo menostres situacioneslingúisticasdistintas,a saber:

1. Cambio de la vocal alta y cerradaen una vocal de nivel medio,
algo quecontemplamosen los dialectosbúlgarosde sudeste,de
noroestey en la raízde la palabraen los dialectosnordestes;

2. La labialización de esta vocal media, que es típico para los
dialectosde sudoestey, fuerade la raíz,en los de Mesia;

3. Debido a la gran semejanzaentre los dos grafemas,podría
tratarsede una simple errata que dejabasin terminar el signo
gráfico(a por4).

Por lo tanto, el cambioestudiadoes muchomáspolisemánticoen
un manuscritoglagolitico, que en un manuscritocirílico, dondeno se
puedesuponerni un sonido de tipo a parael o, ni tampocose puede

pensarenuna erratapor la diferencianítidaentrelos grafemasde la o

y de la ‘w Por si solo el cambioesporádicode 4 en a en un texto
glagolítico no puede ser consideradocomo base segurapara la
localización del manuscrito, mientras que en uno cirílico, su
existenciaen la raíz nos lleva con gran certezaa un dialecto del
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sudoeste,y su apariciónsólo en sufijos y prefijos señalaa un amplio
territorio búlgarooriental.

La existenciaen el búlgaro antiguo de un grupoconsiderablede
textos de una sola yer también está en relación con procesos
dialectales. La localizaciónde los textos más antiguoscon Ix en el
territorio nordestal(allí seubica la región de Presláv)no da lugar a
dudas, puesto que se ha encontrado un número suficiente de
inscripcionescon esterasgoortográfico en el dicho territorio. Aquí
tenemosque incluir tambiénel Folio de Macedonia,y una partedel
Codex Suprasliensis. Su soporte dialectal sedan los dialectos
nordestessin vocalizaciónde los yeresy con un avanzadoprocesode
aproximaciónentre las dosvocales.No estátan clara la situaciónde
los textos búlgaros antiguos de sólo ‘u. Los dos manuscritosya
mencionadosse relacionantambiéncon el norestede Bulgaria, y la
gran parte, pero no todas, de las inscripciones epigráficas se
encuentranallí. El usode un signo ‘u parala yer y la falta de vocales
yodizadas,al estilo del glagolítico,podría reflejar un dialectoen el
cual las dosyeresno sólo sonabanigual sino tambiénla vocalquelas
precedíano sediferenciabacomopalatalo no palatal.

Otraexplicaciónexigenlos manuscritosglagolíticosde una yer, la
4, de unaépocaun poco más tardía,el s. XII, comosonporejemplo
la Epístolade Ojrida, la de Slepche,la Perimíade Grigorovich o la
parte glagolítica del Triodio de Bítolia (que ademástiene la parte
cirílica con Ix). Estostextosselocalizan en el territorio de sudoestey
paraellos sepuedesuponerunaetapacon yeresdébilesque ya no se
pronunciabany con fuertesvocalizadas.Como hemos señaladoen
otra ocasión,al mismo grupo pertenecentambién los manuscritos
cirílicos occidentalesquetienensolo u, cual el Triodio de Bítolya y el
Evangeliode Dobromir~.

LÁLEVA, T. (1996): “Grafía y ortografíaBúlgarasduranteel s. XIII”, Revista
EspañoladeEslavística,N02, Madrid, p.33 y sig. Suponemosquela transliteración

de acon K en el dicho territorio y en esteperíodoobedecíaa un arreglopuramente

ortográficoquenadateníaquevercondiferenciasfonéticas.
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El último cambio fonético con carácterdialectal al que vamos a
referirnosaquíesel de ‘¡u. Es unavocal altáposteriorno labializada

que en el búlgaroantiguo se distinguíanítidamentede la 1-1, por ser

posterior, y de la uy por ser no labializada.Sin embargo,en los
manuscritos de este primer período ya tenemosindicios de la
dirección que iban a tomar sus futuroscambiosque secompletarían
en el búlgaro medieval. Están reflejadas las tendencias de su
desarrollo posterior que tienen carácterdialectal y son de una
divulgaciónbastantedesigual.

El primer cambio consistíaen una pronunciacióncadavez más
anteriorde la vocal ‘iii, lo quellevó a suigualacióncon la vocal H. En

el CodexZographensisy en el Libro de Sabasya tenemosatestiguado
estecambiopero sólo como un procesode asimilación(tras p) ante
sílabascon una vocal anterior. No hay que olvidamos, que estos
mismostextosmostrabanun cambio idéntico en sus condicionesque
afectabaa los yeres (>,mt >~un, Z,KMTH> ;‘hAATI-t). y que
hoy la distribución de <e de la así llamadaa-cambianteen los
dialectosbúlgaros orientales obedeceal mismo principio (óaúza >

GeBu,MARRO > Mlleqen). La existenciade estetipo de cambiode “¡u en
los textosmencionadoslos relacionacon un dialectobúlgarooriental.

En el búlgaromedievalel cambio ‘tu >n afectó con más fuerza a

los dialectos occidentales, donde, al parecer, fue general y no
dependíadel entornofonético, y empezóa extendersepaulatinamente
del oesteal este.Los textosque provienende territorios occidentales
por regla generalreflejan bien estecambio y en muchoscasosla
diferenciaentreti y “tu en ellos essumamentegráficay no dependía
de su distribuciónetimológica.

La escasacantidadde ejemplosconestecambioen los manuscritos
orientalesdependede la mayor resistenciade la vocal iii en estos

dialectos,algunosde los cuales,los de sudeste,hastahoy díaguardan
ciertosrestosde la distribuciónantigua.
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Antes de llegar a coincidir con otra vocal y así desaparecerdel
idioma búlgaro ‘ixí ha cambiado en su pronunciación,pasandoa
convertirseen un diptongo decrecientecon una yer como primera
partey una z consonantecomo segunda.Es muy probableque esta
pronunciaciónse alcanzaseya en el búlgaro antiguo tardío, cuando
terminóel largoperíodode la actuaciónde la tendenciade la apertura
de la sílaba. La diversidadgráfica a la hora de escribirestegrafema
impide apreciarla verdaderaamplituddel proceso,peroformascomo
tIE,yY.?frhflA del Libro de Sabas,o RtC”htflxHx”h y T”hlA con 1

borradadel Codex Suprasliensis,apoyadascon numerososejemplos
del mismo tipo en textos medievales,demuestranla veracidaddel
cambio.

El segundodesarrollode la vocal “¡u es su cambio en ‘u. La
existenciareal de esteprocesosedemuestragraciasa los dialectos
arcaicosde Salónica,queconocenel cambiode ‘¡u en ‘u.

En el búlgaroantiguo lo podemosobservarsobretodo en el Codex
Marianus. Suele apareceren contacto con consonanteslabiales y
sonantesy muy de vez en cuando en otras posiciones, por ej.
CA”htllATE .C CA”h[uiA’re E’hK’hWOy < rhIK”huIOy, etc., también

[IAAU’h < IIAALVKI en el Codex Suprasliensis.En los textos del
búlgaromedioel númerode los ejemplosno crecesignificativamente
y las posicionespreferidas siguen siendo las mismas. Se puede
suponer,que en los dialectos que manteníanla “¡u esta vocal se

aproximabaala “ix en el entornofonéticomencionado.
En la literatura lingtiística los cambiosde este tipo, por regla

general,se interpretancomofaltasgráficas.Aunquelos casosno son
abundantes,su persistenciaen las mismaspalabrasy su apariciónen
distintoscódicesbúlgarosantiguosy mediosindican a un verdadero
fenómenofonéticoy no a unaomisióngráfica.

Como se puededesprenderde lo expuesto,los textos búlgaros
antiguosreflejanuna parteconsiderablede las diferenciasfonéticasde
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carácterdialectalque ya estabanpresentesen el idiomabúlgaro.La
existenciade dos centros literarios el de Presláv y Pliska y el de
Ojrida en el primer períodoy la falta, por causaspolíticas, de un
centro cultural durante los siglos XI y XII, podrían explicar esta
ausenciade normasliterarias comunes.Durantetodos estos añosy
hastabien entradoel s. XIV en los manuscritosseguíavigente el
principio fonéticoestablecidoen los tiemposde Cirilo y Metodio, que
suponíaun reflejo, cuandono fiel por lo menosaproximado,de los
grandescambiosque seproducíanen el sistemafonológicodel idioma
búlgaro.
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