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RESUMEN

La desinenciade gen. sg.de los temasen -á esuno de los apartados
más oscurosde la flexión nominal eslava.Durante los dos últimos
siglos seha propuestouna abundantecantidadde explicaciones,pero
ningunade ellas ha resultadoserlo suficientementesatisfactoria.La
únicaposibilidadde explicaciónetimológicaqueaúnrestadependede
una nuevaperspectivaen el estudiode la evolución morfológicadel
eslavoque tiene que ver con lo que puededenominarse“morfología
interna” (la estructurade oposicionesy neutralizacionesdesinenciales
que definea cadaclaseflexiva). Desdeestepuntode vista, el origen
de] gen. sg. en -y pareceestarvinculadoa unareestructuracióngeneral
del paradigmacon arregloal modeloflexivo que exhibenlos temasen
-i femeninos.Tal desarrollode los temasen -á proporcionaasimismo
un buenejemplo de la economíaparadigmáticaen su manifestación
diacrónica.

PALABRAS CLAVE: genitivo singular, temasen -á, morfología
históricade] eslavo,morfologíainterna,economíaparadigmática.
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SUMMARY

The desinenceof the á-stemgen. sg. is one of the most obscure
íssuesof Slavic nominal inflection. Many explanationsof its origin
have been proposedduring the last centuries,but none of them is
satisfying enough. The only possibility of etymologizationthat still
remains is linked to a new perspectiveon the evolution of Slavic
declensionswhich has to do with what can be called “internal
morphology” (the structureof caseoppositionsand neutralizations
that characterizeseach declensiontype). In this view, the origin of
gen. sg. in -y seems to be related to a general Common Siavie
restructuring of the paradigm in accordancewith the declension
patternshownby feminine i-stems.Sucha developmentof theá-stem
nominalclassalsoprovidesa goodexampleof paradigmeconomyand
of the way this son of morphological economy manifests itself
diachronically.

KEY WORDS: genitive singular, á-stems,historical morphology
of Síavie,intemalmorphology,paradigmeconomy.

~. La desinenciadel gen. sg. de los antiguostemasen -ñ constituye
una de las parcelasde la morfología nominal eslavaque mayores
dificultadesetimológicaspresentadesdela perspectivaindoeuropeay
protoes]ava.La explicación de su origenha sido tradicionalmenteel
escollo al que han debido enfrentarse,con desigual fortuna, cuantos
especialistashan buceadoen la prehistoriade estaclaseflexiva. A
pesar de las diversas, y numerosas, tentativas de explicación
ensayadasa lo largode los dos siglos pasados,la procedenciade esta
terminacióny las vicisitudes de su evolución siguenaguardandoaún
una aclaración conjunta que, según la propuesta que se ira
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desmenuzandoen este trabajo, sólo puede provenir de una
interpretaciónestructural,sistemática,del comportamientodiacrónico
de los paradigmasnominalesen eslavo.

2. Los datos que proporcionanlas lenguaseslavasson en general
bastantehomogéneos.En la variante no palatalizadade la antigua
declinaciónen -ñ la desinenciapredominantees-y: cfi esí. ant. n<eni

‘mujer’, ~AUVhI ‘mano’, rusomcen~z, pyKu, bielorruso¿anarn~¡ ‘cabeza’,
ucraniano JICiUKU, cecmpu ‘hermana’, polaco iony, rcki, siostry,
sorabo alto y bajo iony, checo ieny, ruki, eslovaco ieny, ruki,
serbocroata&=né,rz~ké, esloveno i~ené, lt’pe ‘tilo’. En cuanto a las
formas con desinencia -i (entre las que no se encuentran las
ucranianas,bajo cuyagrafíaseescondeel fonema/y~, ha de indicarse
que éstassondebidasa la presenciade la consonantevelar ante la
vocal desinencial,cuya alteraciónes, por tanto, de ordenmeramente
fonético. En cambio, las terminacionesdel eslavomeridional (salvo
las del esí. ant.) son analógicas,procedentesde lavariantepalatalizada
de la mismaclaseflexiva (temasen -já), dondeantiguamentehubo *..~

(queevolucionaa -e en serbocroatay esloveno).Por lo querespectaa
la desinenciaque cabe reconstruirpara el eslavo común de época
tardía,no hay dificultad algunapararestituir *y comoterminaciónde
gen. sg. El problemaetimológicoreside,en cambio,en el antecedente
formal de la desinencia-y, en el origen de esavocal desinencialque
estárepresentadaenla mayorpartede las lenguaseslavas.

3. Entre el resto de gruposi.e. hallamoslit. raffkos ‘mano’, let.
rñokas ‘idem’, prus.galwas ‘cabeza’ (= esí. ant. rA4B’h¡, aunqueno en

lo que atañe a la desinencia),i.a. áá~váyás ‘yegua’ (véd. gnas-pat¡s

maridode unadiosa’), gr. Os&q, lat. deae(arc. terrás,paterfainiliás),
osc.eltuas ‘pecuniae’,irí. ant. mmi ‘mujer’, galo TOVTAS, celtibér.
koitinas, gót. gibás ‘regalo’. Las desinenciasque presentanlas formas
indicadas,pertenecientesa lenguasde distintosgruposindoeuropeos,

EslavísticaComplutense,1. (2001),269-300



272 Iván Jgartua

permitenunasencillareconstrucciónde la terminaciónje.: *..5~.< *qy.

s (queremonta,porúltimo, a teh2s)’.

4. La evolución de i.e. ~5s desinenciabien atestiguadaen todos
2los grupos , a protoesí. *y resulta, como se ha indicado ya,

problemática.De hechoson escasaslas propuestasque defiendenuna
evoluciónfonéticadirectadesdela protoformai.e., peseal hecho,por
ejemplo,de queel bálticoapoyefirmementeun puntode partidaen
ás (.c*~eIz2e/os, segúnStang 1966, 197) para el genitivo protoeslavo

(cf. lit. ran7cos,prus. galwas)
3,Han sido varias las solucionesideadas

desdefinales del siglo XIX, pero ningunade ellasha aportadouna

En cuantoa los rasgossuprasegmentalesde la terminación,se ha considerado
que de la entonacióndel gen. sg. en lenguascomo el griego o el lituano podían
derivarse determinadasimplicaciones con respecto a la reconstrucciónde los
morfemasprimitivos que conforman la terminacióni.e. En concreto gr. -ac. en
consonanciacon lit. -5s, entrañaen principio unacontracciónvocálicaqueparece
apuntara *5..o/es de gen. sg. (no obstante,la entonacióncircunfleja lituana en
sílabaslargas de final de palabraes obligatoria y, por tanto, pocopuedeaclarar
acercade su origen). Pero semejantereconstrucciónviola uno de los principios
fundamentalesde la morfologíai.e.: la alternanciade los gradosplenoy cero en los
componentesde las palabras(en estecaso,sufijo temáticoy desinencia:a un sufijo
de grado pleno no puedeseguiruna terminaciónen grado pleno), cf. Rix (1976,
132), Arumaa(1985. 149). Por ello cabeconcluir, pesea Stang(1966, 197), que la
entonacióncircunfleja es en estas formas secundariay nada indica acercade la
composiciónoriginariade la desinenciaindoeuropea(‘Der Scheiftonvon gr. -as, -es

(nur unterdem Wortakzent)ist wohl den Ausgiingen -di. -éi des Dat. Sg., -cm des

Gen. Pl. und -Jsi, -¿sidesDat. Pl. tibertragen”[Rix 1976, 132]).
2 El genitivo de las lenguashistóricasremontaa un mismo arquetipo,por lo que

sólo existela discrepanciaque representala formación i.a. á.~vávñs(junto agnñs-en
el compuesto véd. gnñipáh-), consideradapor lo común secundariay de
procedenciaincierta, con un alargamientoya indoiranio -dy- procedentetal vez de
los temasen -T/-yñ, como sugierenWackernagely Debrunner(1929/1930,120-121)
o bien generalizadoa todosloscasosoblicuosa partirde la antiguaforma de loc. sg.
-ñy(-ñm),vid, tambiénThurnby Hauschild(1959,46). -

La forma prusiana,con su vocal breve, ba de ser secundaria,debida a la
analogíaconel ac. sg. del mismo paradigma.
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explicaciónconvincentey libre de todadudaacercadel origen de la
vocal-y en el gen. sg.del eslavo.

5. Entre las hipótesisde inspiración fonética cabedistinguir dos
grupos: por un lado, aquellasque buscanprotodesinenciascon una
consonantenasalque ayudea aclararla presenciade -y en el gen. sg.
y, porotro, las quesiguenotrosderroteros(que sonlas menos).A este
segundogrupo pertenecela propuestade Meillet (1965, 151), con
quiencoincideMilewski (1932,28): la secuenciafinal protoesí.*.q7~ft
ás evoluciona a -y, desarrollo que encuentraparalelos entre los
pronombrespersonalesdel esí. ant. ny, vy, cuyasformas se remontan
probablementea un final equiparableen eslavo al que puede
postularsepara el gen. sg. de los temasen -á (cf. latín mis, vós),
aunqueel testimoniodel prusiano(pronombresmans,wans) podría
hacerpensaren una innovación similar producidaeneslavo(vid, ya
Meillet 1914/1915,6). En cualquiercaso,la evolución propuestapor
Meillet para*q7~ estáen correlacióndirectacon el desarrollode &os
final, que, a pesarde servacilante— en opinión del propio eslavista
francés(cf. Meillet 1916, 283-284; 1922) —‘ en buenapartede los
casossedesarrolla,en su opinión, en -~ (de ahíel paralelismo*os >

*~ %), ~g¡~> ‘~‘-ñ, vid. Meillet 1916, 288). Pero incluso si uno se
abstraedel restode los resultadosde protoesí.tos (que apuntanmás
biena esí. común$to)4, el cambiode *~ás propuestoporMeillet sigue
tropezandocon la dificultad que entraña(desdeel punto de vista
fonético) el cierre y la eventuallabializacióninicial, en un contexto
que no favoreceni un procesoni otro, de la vocalprotoesí.~J.

6. La mayorparte de las hipótesisacercadel origen de -y eslava
tratan de encontrarel elementonasal que puededesembocaren un

~‘ Aunque las propuestasacercade la evolución de protoesí. t

05 (en relación,
generalmente,conla evoluciónde “‘-on cf. ya Agrelí 1916, Szober1927) siguensin
serreducidasa unaposturacomún,el dato principalenla actualidadse encuentraen
los apelativosy nombrespropios masculinosterminadosen -o (de tos) que en
modo alguno puedenser interpretadoscomo innovación debidaa la presióndel
géneroneutro(vid. Krys’ko 1993).
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diptongoidede estructura-VN (*on, *an) que expliquefinalmente el
pasoa -y (a partir de una secuenciafinal -Vns; cf., por ejemplo, la
evolucióndel ac. pl. masc.en los temasen -o)~. Todasestastentativas
de explicación son en el fondo, pese a la orientaciónfonética de
algunas de ellas, de índole morfológica, por cuanto buscan el
segmentofónico deseadoen otras parcelasde la flexión nominal.
Frentea la explicación que será propuestamás adelante,todasellas
pertenecen,además,al ámbito de la morfologíaexterna,puestoquesu
objetivo es hallar el elementomaterial (desinencia)que solventeel
problemaetimológicoqueplanteala formade] gen. sg.

7. J.J. Mikkola (1897,249-250; 1913, III. 33; apudGeorgiev1969,
87)6 y K. Brugmann(1907; 1911, 155) identificaronen los genitivos
germánicosde temasen -Sn (gót. qinóns ‘mujer’, widuwóns ‘viuda’)
el pariente morfológico lejano que podía contribuir a explicar las
formas fl<~WId, SkAOB%í del esí. ant. (el cambio entrañala secuencia
perfectamenteadmisible *ans > *5n > *17n > *j7 > <. La propuesta
tropieza, a pesarde ello, con dos objeciones:no hay restosde tales
temas en eslavo y sí hay, en cambio, serias dudas acercade la
antiguedadde los temas en *jn en germánico (lo que complica
gravementesu presencia en i.e., cfi Arumaa 1985, 151). P.S.
Kuznecov (1961, 74) se pregunta asimismo por las causas que
explican, si esostemasexistieronalgunavez en eslavo,por qué sólo
quedanrestosde ellos en el gen. sg. de los temasen -5. Tambiér~ E.
Sandbach(1925)habíabuceadoen las mismasaguasparahallar un
ascendientenasala la formade gen.sg. y, apesarde negarla ecuación

El cambio *4/ns> -y, que entrañaun alargamientocompensatoriode la vocal
tras la pérdidade-s, esmayoritariamenteaceptadopara el esí.común (vid. Vaillant
1950, 211; Shevelov 1964, 333; 1965, 240; Mare§ 1999, 96) y tiene paralelosen
otras lenguasi.e. (báltico, indoiranio, celta, germánico,incluso en armenio, vid.
Lorentz 1895, 184).

6 La idea inicial de esta identificación se debe, al parecer,a Mueller (cf.
Schelesniker1964,22).

Paragen. sg. -y < ~‘-ons (de los temasen -n) cf., también.Rosenkranz(1955,
8l).
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es]. ant. flCGWLi — gót. qinñns, quiso encontrarloen el gradoalargadoy
tónico de los temasen -en (porejemplo,esí. ant. 3HM’hI < *Éheimón.s,
vid. Sandbach1925, 135 ss.).

8. Por su parte, J.F. Lohmann (1930, 373) se decantapor la
comparaciónde las formas eslavas de genitivo con los temas
heteróclitosLe., cuyo gen. sg. presentabala desinencia*.ens: nom.

II

sg. i.a.svar ‘sol’, ay. hvaro gen. sg. ay. iv aig <*svans; nom. sg. ay.
ayar ‘día’, gen. sg. ay. ayqn c *ayans. De la misma forma, aunque
con otro grado vocálico,al parecer,los heteróclitoseslavospudieron
poseeruna forma de genitivo semejante:vesna ‘primavera’, gen. sg.
*vesnÓns(> vesny),voda ‘agua’, gen. sg. *vodóns(>vody). Estasería
precisamenteladesinenciaqueseimpusoen todo el tipo flexivo.

9. Más tarde,y en un nuevointento porexplicar la desinenciaen
cuestión,1. Knobloch (1954/1955,255) partió de la terminaciónde
gen. pl. ~~Om (aunqueen un principio indiferenteal número, como
parecetestimoniarel anatolio), a la que, segúnsu hipótesis,se le
añadióen singularla marca-s de gen. sg. (de ahí i.e. *gW(e)nonsS>

esí. com. *ieny). En un estadogramaticalprevioa la distinción de los
númerosen le., Knoblochjustifica la existenciadedosterminaciones
de genitivopor la división entrelas funcionesposesivay partitivaque
aquélpudo desempeñar(cf., también,Liewehr 1956, 14). A la misma
explicaciónseadhirió posteriormenteToporov (cf., a su vez, mfra la
posturade Tronskij 1967, 81)~.

10. Es asimismo un final en consonantenasal lo que busca
Schelesniker(1962; 1964, 27-28) en suexplicacióndel origende las

Acerca de la tematizaciónde la fonnaje. en eslavo(y báltico) mediantela
extensión del grado -e- (nom. sg. *genñ), vid, las observacionesde H.P. Hamp
(1979,4ss.).

Parala crítica de la posiciónde Knobloch, véase Kuznecov(1961, 74-75),
quien llama especialmentela atenciónsobrelos obstáculosde cronologíarelativa
que dificultan en un buen grado la aceptaciónde la propuestaexplicativa de
Knoblocb. Vid., asimismo,mfra.
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formasde gen. sg. Como puntode partidatomalas formasde loc. sg.
i.e. en *~5m (i.a. tasyám<*tosiooffl, cf. i.a. náktám ‘por la noche’,gr.
rn~spov ‘hoy’) “‘½En opinión de Schelesniker,la ausenciade formas
propiamentedichasde gen. en protoeslavo(entrelos temasen -o se
recurre,por ejemplo,a una terminaciónde antiguo ablativo)propicia
que la terminación (pronominal) de loe. *5m dé forma a finalesde

genitivo: así*gW(~e)n5m> esl. ant. n<eni, *ghe,n¡ám ‘tierra’ > esí. ant.
3eMAb.~). Las primitivas formas de gen. sg. tanto de la variante no
palatalizada(*g”Ye,jnás) como de la palatalizada(*gi”ernids) debieron
haber conducidosupuestamentea una confluenciacon las formas
respectivasdel nom. sg. (cf. Schelesniker1962, 61). Ello explica la
acción de las sustitucionesanalógicas.Con independenciade otros
aspectosde Ja hipótesis, la evolución fonética de la desinenciaque
ésta entrañasuscita razonablesdudas: *..Sm como *qim debería
conducira una vocal nasal y no a -y (que puedeserproducto,esosi,
de una antigua secuenela*~onsI*~óns, de acuerdocon la regla del
alargamientocompensatorio(y posterior cierre de la vocal) por la
pérdidade -s final).

11. Al igual que en las formasde ac. pl. mase.de los temasen -o,
en gen. sg. de los temasen -5, la variantepalatalizadamuestrados
terminacionesdistribuidasgeográficamente:en el eslavomeridional-¿
y en el eslavo tanto occidental como oriental -é. El origen de las
variantes desinencialesgenera los mismos problemasetimológicos
queen nominativoy acusativoplural de los temasen -5, dondevuelve
a registrarsela dualidad flexiva (derivada, según la interpretación

~ Cf., junto a estos ejemplos,pms.schismdn‘this’, adv. bit. dagan ‘at the

bottom’, desinencias locativas del tocario (A -din, B -ne) como formas con
terminaciónlocativaque aparecetambiénen gen. pl. (vid. Shields 1991b,23). cf.
Aitzetmñller (1991, 87): “Altindiscb findet sich -din im Lokativ aller femininen
Vokalst~mme”. Hade apreciarse,en todo caso,una circunstanciaquesólo se repite
en la flexión nominalenlas formasde gen.pl. (siempre,por supuesto,queestasno
sean analógicasde los temasen -o): la terminación-din se añade a la raíz, no al
tema,así4rok-ñm.4ghem4~m,*toi<jirn.
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clásica de F.F. Fortunatov [1957, 169, 412], de la protodesinencia
compleja *..j) Las variantes meridional y septentrional podrían
dependerdel diversotratamientoquerecibeel ac. pl. de los temasen -

IIa en unay otrazonadialectaleslava

Ac. pl.: sur *~jáns> *..j~nS > *jés> -é
norte *jáns> *j¿¡~ >

El esquemasirve como posible descripción, pero no aporta
explicaciónalgunaa estaduplieidad.ParaSchelesniker(1962, 61), la
diferenciaentre ambos grupos dialectalesse deriva de las distintas
solucionesque una y otraáreadan a la confluenciafonéticaentrelos

4’
resultadosde nom. sg. *g emja > zemijé(dondeé = ‘a, transcritoen
algunosdocumentoscomozemijéy en otros como zem0a)y gen. sg.
*g”emiás> zeinijé. La naturalezaabiertade la vocal é (= ‘a) en eslavo

meridional impide una diferenciaciónfonéticade ambasformas, por
lo que el gen. sg. es sustituidopor la forma correspondientede un
antiguo locativozemlft. En eslavoseptentrional(occidentaly oriental)
la vocal éera de articulaciónpresumiblementemás cerrada(a), y por
ello la nivelación de las formas de nom. sg (zemija como iena)
deshizo la coincidencia fonética con el caso genitivo (zemlje9,
haciendo al mismo tiempo innecesaria cualquier sustitución

12
morfológicade esteúltimo

Shevelov(1964,334-335) interpretafonéticamenteel desarrolloa vocal nasal,
mientras que para la forma en -é reservauna peculiar explicación de carácter
morfológico,basadaen el aspectogeneralde las desinenciasdel paradigma,donde

las másfrecuentescuentancon un solo elementofónico, quepudo extenderseal ac.
pl. (en su reconstrucción*ÉN> *~~) antesdel desarrollode las vocalesnasales.

2 “Wahrendnun im Súdslaviseheninfolge der offenenAussprachedes é (<a)
der Formenzusammenfalllautlich nicht aufgehobenwerdenkonnte, sondernnur
durch Ersatzder Ablativform zenilié durcb die Lokativform zemlj«,wobei letztere
funktionell zu einem Mischkasus wurde, war im West- und Ostslaviscbendic
Tilgung des Formenzusammenfallsdurcb einen paradigmatischenAusgleicb
móglich. Nom. sg. zemljé(4 =‘a) > zemija nacb jena, der Gen. Sg. aberblieb als

EsíavísticaComplutense,1. (2001), 269-300



278 Iván Igartua

12. Además de las propuestasa caballo entre la fonética y la
morfologíasobrela procedenciade los alomorfos-y y -¿-éde gen. sg.
de los temas en -á(-já,.>, la eslavística ha conocido intentos de
interpretaciónmorfológicacasi siempreapoyadosen el recursoa la
analogía.ParaLiapunov (1905, 36), Meillet (1965, 398) y Vaillant
(1958, 81) el gen. sg. ha sido formado en eslavo bajo el influjo
morfológico de las formas femeninas de ac. pl., en las que la
evolución fonética *5n~ > -y, tjáns > -c resultaregular (Vaillant
1950, 211).A pesarde seruna hipótesisque ha tenido notable éxito

zemijéerhalten,wobei er tiberdies die Funktionen der alten Lokativform zemljc

nsittibemahm”.
Más sencillaque la cadenadesuposicionesde Scbelesnikeres,sin lugar a dudas,

la propuestade J. Zubat~ y J. Endzelin sobre el origen de la alternancia-c’-4~
siempre,claroestá, que se aceptela reconstrucciónde antiguostemasen -é (fuente,
segúnestos investigadores,de las formas en cuestión). Aunque, por razonesmás
bien metodológicas,la reconstrucciónde estos temas es en principio deseebable,
merecela pena,en todo caso,exponerel desarrollode estasforníassegúnEndzelin
(1913, 112), paraquienantesde la confluenciade los temasen -¿Vp con los temas
en -/d (procesoquepudo debersea factorestanto itnológicoscomo morfológicos),
el nom.-ac.pl. poseíaunamarcavacilante t¿

5/~~5 (vacilacióntambiénpresenteen
los temasle. en -d: *~ds/dns cf., por unaparte,md. ant. áávñs ‘yeguas’,ay.daénds-
‘demonios’, gr. Osáq ‘diosas’, lat. deás‘diosas’, lit. rankós‘manos’ y, por otra, cret.
O¿ávq ‘diosas’, osc. víass ‘vías’, umbro ¡‘it/of ‘lat. vitulás, temeras’,prus. rdnkans

manos’).De ahí tés > -é, cf. rus, ant. se,~i,vh,comoIit. icmé1~, mientasque téns >

-e. como en esí. ant. 3«MAIñ,. La relación interparadigmática-y Vs. -44 pudo
extenderseal gen. sg. (temasen -já) y al ac. pl. (temasen -jo), en estesegundocaso
por un procesoprevio a la acción del género gramatical sobre el sistema de la
flexión.

Por último, haremosuna fugaz referenciaa la explicación de las formas sin
nasalidadqueproporcionaW. Mañczaken el marcode su teoría de los cambios
irregularesdebidosa la frecuencia(vid. Maúczak1977).Éstees, segúnel autor,otro
de los numerososejemplosen los que la flexión nominal experimentaalteraciones
irregularesoriginadaspor la frecuenciade usode las formas (frecuencia,quedicho
seade paso,no es probada.ni en estecasoni en otros,por sudefensor).En cualquier
caso,Maúczak(1977,245-246)recurre a unadesnasalizaciónque reputacomún en
los elementosque se usancon frecuencia(el procesoapareceilustrado en formas
comopoí. przed~ ‘enfrente’ >przecie).
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(cf. tambiénBráuer 1969, 11-1, 104; Schmalstieg1971, 137)13,no se
ven claraslas razonespor las que unaforma de ac. pí. influye de ese
modoenel gen. sg. (cf. ya las dudasexpresadasporJagié1906, 124).
Pareceríaevidentela necesidadde una sustitución si, como indica
Georgiev(1968; 1969,98),el desarrollofonéticoregularde las formas
de nom. sg. (así comode pl.) y de gen. sg. hubieraconducidoa una
completaconfluenciadesinencial,pero así como en el nom. pl. el
influjo del ac. pl. tiene sencillajustificación y ampliadocumentación
en eslavo, la sustitución de un antiguo gen. sg. por una forma
provenientedel ac.pl. no tieneningúnparaleloconocido(cf., también,
Endzelin 1911, 171)14. En resumidascuentas,como señalaMeillet
(1914/1915, 6), “dire, como le fait M. Porzeziñski dans sa
CpaBHnTeiabHaarpaMMaTltKa cnaBaHcKl4x~b Z3hIKOBlh, 1, p. 208, que la
finale -y a passéde l’accusatifpluriel au nominatifpluriel et au génitif
singulier,c’estconstaterun fait, nondonneruneexplication,et aucune
explication n’est connue, ni méme n’est posible du cóté
morphologique”.El pesimismocategóricoque destilael apuntefinal
de Meillet choca, sin embargo, con las posibilidades reales de
explicacióndel gen. sg. de los temasen -á, tareaque seemprenderá
másabajo,trasla exposicióndel restode las hipótesis.

13. En otro lugar del estudioya mencionado,Oeorgiev(1969,88)
explica la terminación-y en los temasen -á a partir de una supuesta
desinenciade gen.-abl.en *..ñc’dñ) propiade los temasfemeninosen -

ñ, que no hadejadoen eslavorastroalguno.La apelacióna formasde
ablativoen dentalconducela discusiónaproblemasmorfológicostan
graveso más queel que tratade serresuelto.Ademásde la ausencia
de testimonios,el ablativo en dentalno parecehaberexistido másallá
del paradigmade los temasen -o: las formasdeablativodel itálico y

3 Beekes(1995, 182) consideraque “OCS -y is perhapsanalogicalafter the

nom. pí”, aunqueunaslíneasmásadelanteindicaquela desinencia-y denom. pl. “is
theaccusativeform”.

4 ParaGeorgiev(1969,98) las formasen -jé/-fr no sonsinovariantessandhide
la desinenciai.e. de ac. pl. *~yñns, propuestaque difícilmente puedeaclararnada
acercade supresenciaen variasformasde la flexión nominal.
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del avésticoreciente,a las quealgunossumanlos ablativosen -az(a)y
los instrumentalesen -it del hetita’5, pueden perfectamenteser
desarrollosposteriorese independientesde estosgruposi.e. A pesar
de ello hay quienes(como Poljakov 1995,253) prefierenoptarpor una
reconstrucciónde ablativos en ~4 paravarios paradigmas,a pal-tir de
los datosdel hetita,del indoiranio y del latín. En cualquiercaso,hay
obstáculosmás graves en Ja hipótesis de Georgiev, que la hacen
tambalearsólo por el hecho de que entrañan,no sin paradoja,la
misma dificultad que se intenta superarapelando a la extensión
analógicade morfemas: un final protoeslavo en ‘t

17(d4) ha de
conducirindefectiblementea esí. (ant.) -y (porejemplo*svekri7(d/t) >
esí. com. *svekty),queesprecisamentela terminacióndel nom. sg. de
los temasen -z7 (cf esí. ant. CE6Kp’bI ‘suegra’). Pero curiosamente
ningunaclaseflexiva conoceel sincretismonom./gen.sg. Es más,el
cambio analógico —protoesí. *gená(d/t,) ...* *gent7(’d/Q como
*svekrñ(’d/t1 que defiendeGeorgiev(1969, 104) se fundamentaen
las molestashomofoníasflexivas (en primer Jugar, con el nom. sg.)
queocasionabala evoluciónfonéticade la formaprimitiva de genitivo
(parala que preferimosunareconstruccióncomoprotoesí. *gen&Q.

i4. Finalmente, GA. l1’inskij (1916, 337-338) había propuesto
como fuente del gen. sg. en -y una curiosa contaminaciónde las
formas de ac. sg. y de gen. sg.: *knán y *ienás > nuevo gen. sg.
*iendns.La razónde tal contaminaciónfue, segúnel investigador,la
necesidadde evitar la confluencia del gen. sg. con el nom. sg,
circunstanciaque, en efecto, inducealteracionesde ordenmorfológico
en el sistemade la flexión (y no sólo en eslavo).La contaminaciónse
apoyabaen la proximidadfuncional de los casosacusativoy genitivo
en eslavo.Pero,a nuestroendender,estaproximidad funcional no es
causasuficientepara la mezcla morfológica de las desinenciasde

15 De acuerdocon las recientespropuestasde Villar (1995. 106; 1997) en este

conjunto de lenguas babría que incluir también al celtibérico y, debido a su
testimonio,al celtacomún.Con todo, los ablativosen -u?, -az, -iz, -e? del celtibérico
distande serpor el momentoun dato morfológicoseguro(cf. Gorrochategui1997).

Eslavísrica Complusensc, 1. <2001)269-300



El origendelgenitivosingularde lostemas... 281

amboscasos,algo inusitadoen los sistemaseslavosque requiereuna
justificación más extensapara poder erigirse en algo más que una
merahipótesisad hoc (sí esperfectamenteposible,porel contrario,la
sustituciónde unadesinenciaporotra, como en el casodel desarrollo
de la animicidad,pero esevidenteque, parala propuestade Il’inskij,
esta expresión de la proximidad funcional entre ambos casos no
resultabasuficiente).Aunqueno abordala cuestiónde modo directo,
también I.M. Tronskij (1967, 81) recurre a un proceso de
contaminaciónde desinenciasparaexplicar la procedenciade ciertas
formasde gen. sg. Se refiere, en concreto,a esí. ant. AOI<WA ‘alma’,
condesinenciaderivable,segúnel investigadorruso,de ~ donde
puedendetectarse,en su opinión,las antiguasdesinenciasde genitivo
(&m y *~s), ajenas en un principio a la distinción de número
gramatical16. Parece,con todo, excesivo entrever en una flexión
relativamentereciente (y profundamentereestructuradaen eslavo)
comoesla de los temasen -5/-já vestigiosde hechosmorfológicostan
remotos y no necesariamentecomunesa cadauno de los dialectos
indoeuropeos (objeción que afecta a su vez a la explicación
esencialmenteidéntica de Knobloch 1954/1955 e incluso a la de
Lohmann1930).

15. Paraunaconclusiónprovisional acercade las dificultadesacaso
insolubles que genera la forma de gen. en -y en la gramática
protoeslavaresulta sintomática la observaciónde P.S. Kuznecov
(1961, 73 Ss.): “lb ciix nop ne pa3biicHeHa oKoHMaTeJThHo 4opMa

POJWT~JThHOFOna~e~<aeflHHcTBeHHoro Milena cicnouennzc OcHOBOH
Ha -J (r.e. ~op~a Ti-fHa rncenbz) [“hasta ahora no ha sido
definitivamente aclarada la forma de genitivo singular de la
declinaciónde los temasen -á (formadel tipo aicernn)”1.

El problema,abordadodesdediversasperspectivas,ha encontrado
siempreel obstáculodel detallematerial:la procedenciade -y en gen.
sg. Pese a todas las complicaciones enumeradas,creemos, sin

‘~ En este punto su propuestacoincide, salvado algún detalle, con la de J.
Knobloch (1954/1955),antecedenteque I.M. Tronskij no menciona.
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embargo,que es posible ensayaruna explicación más sencilla, al
tiempo que satisfactoria,del origen de esta forma. Para ello es
necesariosalir de los límites de estaclaseparadigmáticay observarla
configuraciónde otros modelosflexivos con los quela declinaciónde
los temasen -á tuvo que estaren relaciónmorfológica. Atendiendoa
las característicasestructuralesinternasdel sistemade la flexión, esto
es, al conjunto de las oposicionesparadigmáticasque vertebranla
declinación,sevislumbra la posibilidadde expJicarla formadel gen.
sg. en -y como innovación introducidaen el paradigmade los temas
en -á (en un determinadoperiodo de evolucióndel eslavocomún) a
imitación de la estructura básica de oposiciones y sincretismos
desinencialesde los temasfemeninosen -i. En primer lugar pudo
producirse,respetandolos cambiosfonéticosregulares,unaalteración
como la siguiente:

Fase1: Protoesí. Esí. común1
Temasen -a:

non, sg. gena non. pl. gentis non,sg. ?C~CJ nonpl. zena
gen.sg. *genasac.pl. *genan Sgen. sg. *zena nc. pl.

tzeny

Semejanteevolución debió de producir eJ colapsodel sistemade
oposicionesparadigmáticas,por cuanto en eslavocomún no podían
darsehomofoníasdesinencialesentreel nom. sg. y el nom.pl., por un
lado, y entreel nom. sg. y el gen. sg., por otro (vid. Georgiev 1968;
1969, 98). Dado que las oposicionesneutralizadasde este modo
pertenecenal conjunto de las que Wurzel (1987. 68) denomina
svstem-defining structural properties, su rendimiento debía ser
forzosamentegarantizado (en este caso, mediante la inmediata
restauraciónde las distincionesdesinenciales)’7.En estasituación, la

~Dadoque la división en dosfasesde la evolucióneslavacomúnesenteramente
relativay provisional,cabe pensarasimismoen unasustituciónmorfológicaprevia
al desarrollo de las formas homófonas(con desinencia*..5), pero ello nos baría
reconstruirun cambiode carácterprofiláctico, másproblemáticoen general(aunque
no descartable)que las alteracionesde orden terapéutico(vid., en cualquier caso,
Lass1997.359-360:Campbell1999,295-296).
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claseflexiva de los temasen -d encuentraenel modelo paradigmático
de los temas en -i femeninos el sistema de oposiciones y de
sincretismos materiales que permite la reestructuración de las
relacionesoperativasentrelos casosafectadospor la homofoníaque
originanlos cambiosfonéticos:

Fase2: Esí. común1 Esí. común2

flora. sg. *~ená nora.Ñ. ~iená nora. sg. *kna flora. pi. *zeny
gen.sg. *zena ac. pl. *zefly gen.sg. ZCfly ac. p

t *zeny

comolos non,, sg. *kostb non,, pi. *kosti
temasfemeninosen —i gen. sg. *koMi nc. pl. *ko511

La formade gen. sg. en -y, homófonaen esí. común
2a las de nom.

pl. y ac. pl., pudo de este modo ser consecuenciadirecta de la
extensiónanalógicadel modelo paradigmáticorepresentadopor los
sustantivosfemeninos de tema en -i (esí. com. *kostb ‘hueso’) ~,
dondeporcausasdeevoluciónfonológicael gen. sg. (esí. com. *kosti
< */~asJ < *kosteis)coincidíacon las formasde ac. pl. (*kosti c
< */«>~¡jflg) y de nom. pl. No obstante,la procedenciadel nom. pl. de

los temasen -i, con unadesinenciadistintaparacadagénero,no estan
clara. La forma *kostí (esí. ant. K0CTH ‘huesos’) podría ser tanto un
desarrollo directo de *eis como producto de la sustitución de la
terminación primitiva *eyes (protoesí. *jjes). Por una serie de
razoneses, con todo, preferible, como se verá a continuación,la
primerade ambashipótesis.

16. La terminaciónde nom. pl. masc.en los temasen -i del eslavo
antiguo parte de un final modificadobajo presiónanalógicadel resto
del paradigma(c*~ii~es frentea i.e. &eies: de ahí*gosti¡es > esí. ant.

18 Idéntica interpretación puede aplicarse, en el marco general de esta

explicación,al origende la estructuraflexiva de la variantepalatalizada,los temas
en-já.
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r0CTHI</r0cTI.K)19. Cuandola variantemasculinaesconsideradala más
antiguadesdeel punto de vista morfológico (éstaes, en concreto,la
concepcióntradicional), las formas femeninas del eslavo (del tipo
ItOCTH, cuyo aspectocoincide con el del ac. pl.) se interpretancomo
una refecciónanaJógicaque toma como modelo el sincretismode los
casos nom. pJ. y ac. pl. de los temas —predominantemente
femeninos—en -5. Sin embargo,una evolución demasiadotemprana
de &eyC5 > * lles ha de conllevaren eslavoun cambioconsonántico
subsiguienteen formascomo *gosti¡es, de la que habríaque esperar
algo como **gogt’e (cf. Aitzetmtiller 1991, 74). Esta particularidad
puedeser uno de los indicios que permitenreordenarlas relaciones
cronológicasentrelas formasde nom. pl. rocTkK y KÓCTH.

La reconstrucciónde estetipo flexivo (teínasen -i) que propone
Andersen(1995, 554) sugiere un origen directamentefonético, no
analógico,de los nom. pl. de génerofemenino como *kostg Estos
provendríande unaformaanterior*kosteis,con un final &eis, al que
sustituiráen los sustantivosmasculinosel final * ji es De llevar hasta
susúltimasconsecuenciasestasegundaposibilidad(si seoperacon un
final primitivo en &eis de los nom. pl.), habría que considerarlos
nom. pl. en * ejes de Jos sustantivosmasculinoscomo formaciones
secundarias,que pudieron ser resultado del influjo de los temas
consonánticos.

17. Las objecionesa estareconstrucciónpuedenservarias:tiene en
contra, en primer lugar, la evidenciacomparativa(a la vista de los
datos no resulta sencilJo ni, por supuesto,cómodo trastrocar las
relacionesentrefinalesprimitivos y finalesrenovados);porotraparte,
la renovaciónde formas(en estey en algún otro tipo flexivo, como los
temasen -r) con arreglo al criterio de] género de los sustantivos
sujetosa modificacióntiende a producirseen eslavopreferentemente

9 El procesode renovaciónmorfológica, compartidopor eslavoy báltico,parece
respondera una diferenciaciónsecundariadel temaen los paradigmasnumerales(*~
¡-del plural frente a 4ej del singular.vid. Endzelin1971, 153; Arumaa 1985, 127:
Poljakov 1995,274).
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en los nombresde género femenino (así en esí. común instr. sg.
*kostbjo frente a masc. *gostbmb, o instr. sg. *materbjo frente a
*kamenbmb). No obstante, como los ejemplos que ilustran este

segundoargumentoson más bienescasos(se limitan al reseñado),su
peso a la hora de decidir la naturalezade las renovacionesno es
decisivo. Pero tampoco la primera objeción cercenade raíz la
concepciónalternativahastaahoraexpuesta.SegúnrecogeMacdonell
(1968, 286) y refiere Schmalstieg(1980, 80), aproximadamenteuna
decenade sustantivosde temaen -i presentaen el Rigvedaformasde

nom. pl. en Js (ájanTs ‘nacimientos’, ñtá ‘telas’, náktts ‘noches’,

bhñiniN ‘tierras’, avánís ‘corrientes’, nírrtfs ‘caídas, fallecimientos’,

nískrtís ‘productos, correcciones’,sa-yonts ‘de un mismo origen’,

vzsvák~stTs‘populares,conocidos’),con las que,paraalgunosdeellos,

concurren Jas formas en -ayas (aí’dnayas, ¿itáyas, bhñiayas,

v¡svákrstayas).En opiniónde Schmalstieglas formasvédicasen -Ti, y
con ellas las germánicas,las bálticas,las eslavasfemeninas(*nogt~
*kostfl y algunaslatinas (ovTs) se remontana la protoforma *..f~ de
nom. pl.20, mientrasque las demás(i.a. en -ayas, gr. en -si; esí. ant.
en -kI*, lat. en -és) procedende un nuevo nominativoplural en cuyo
final *q?y¿?5 se han contaminado(cf. Schmalstieg 1980, 81) las
desinencias&eys y *..yes. Tantosi separtede *Jg como de &eis para
la explicaciónde las terminacioneseslavasfemeninas,los últimos
datos traídos a colación impiden descartar sin más un origen
secundariode los nom. pl. de géneromasculino.Estaposiciónresulta
reforzadaen el instanteen que se toman en cuentalas dificultades
fonéticasqueentrañauna reconstrucciónde la forma protoesl.de nom.
pl. como *gostues.

20 Cf., también,1-tujer (1910, 63),apud ll’inskij (1916,346),quien piensaen una

protodesinenciade nom. pl. *..7r opuestaa *Jns de ac. pl., del mismo modoen que
entrelos temasen -d se oponenoriginariamentenom. y ac. del plural: *..j~ frentea
*..ans
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18. Consecuentemente,y una vez aclaradas las relaciones
etimológicasentrelas formas de nom. pl. de los temasen -i, hay que
subrayarque lo que seexportaal paradigmade los temasen -a no es
una desinencia,sino la estructurade las oposicionesparadigmáticas.
Desercorrectaestaversióndel desarrolJode la declinaciónen -5, toda
discusiónacercadel origen material directo de -y en Ja formade gen.
sg. puede resultar sencillamenteociosa. En consonanciacon lo
indicado hasta ahora, -y es, a fin de cuentas,el resultadofonético
regular de ~ (al igual que ocurre con *~ons), esto es, de la
terminación(o, mejordicho,del conjuntotema+ desinencia)de ac. pl.
Su extensión al nom. pl. vendría determinadapor la necesidadde
diferenciarlos casosnom. sg. y nom. pl. (puestoque de nom. pl.
protoesl. *genás se esperaríaalgo como esí. com.1 *±ena,lo que
habríaconducidoa una confluenciaentrenúmeros).La preservación,
o bien restauración,de la oposiciónentre los distintos paradigmas
numeralesesalgoconsustanciala los sistemasquehan desarrolladola
categoríadel número

21.Lo mismo pareceocurrir en gen. sg., cuya
oposicióncon respectoaJ nom. sg. es en eslavoy otros sistemasde
naturalezaconstante,por lo quetambiénseevitan(o se rectifican) las
eventualesconfluenciasentreamboscasospormedio de la renovación
formal del gen. sg. (*genás> e ieny). El hecho de que seala
forma originariadel ac. pl. la que sustituyeal nom. pl. no necesitaen
eslavomayor justificación (estatendenciaes recurrenteen periodo
histórico), pero si la precisa,en cambio, la extcnsiónde esa misma
desinenciaal gen. sg., algo absolutamenteinusual,y no sóJoen eslavo.
Lo que importa aquíesque la necesidadde renovaciónformal seve
conjuntamentesatisfecha(en amboscasos)graciasa la existenciadel
modelo flexivo de los temasfemeninosen -i, queestabaconfigurado
segúnunos sincretismosdesinencialesque no violentabanel sistema

~ Cf. la presenciade procesossemejantesen celta (vid. Greene 1974. De

BernardoStempel1999,55-56)y en germánico,donde,por ejempo,la evolución de
tipo declinativode a.a.a.¿unga,rn.a.a.zunge lengua’ (cf. en ma.a.ac. sg. ~~ungei~.
ac. pl. zungen;dat. sg. zungen.dat. pl. zungen)conducea unadiferenciaciónde los
paradigmasnumeralesen detrimentodela oposiciónde caso(en alemán actualsg.
Zungevs. pl. Zungen).cf. Stempcl(2000,475).
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de distinciones cruciales de la flexión nominal y que coincidía,
además,con los temasen -á (mayoritariamentefemeninos)enel rasgo
clasificadordel género.En la flexión de los temasen -á el modelo
formal de los temasen -i es adaptadomedianteel recurso a la
generalizaciónde una desinenciapropia, que permite finalmente
sustituir una estructurade sincretismoscasualescontrariaal sistema
por otra que ésteadmite.El procesode cambioafectadirectamente,
pues,a lamorfologíainternade la flexión, entendidacomoel conjunto
de modelosparadigmáticosde oposicióny neutralizaciónde casos22,y
puede estar inserto, además,en una tendenciade transformación
generalvinculadaa la economíaparadigmática,que en estecasose
manifiestaen la reducción, dentro de lo posible, no de los tipos
declinativos (determinablessegún el tema), sino de los modelos
estructuralesde flexión, esdecir, de lasclasesposiblesde sincretismo
desinencialen el marcode la declinacióndel sustantivo.

19. La organizaciónde los paradigmasflexivos, tanto en los
sistemasaglutinantescomo en los fusivos, respondea criterios de
economía que limitan la proliferación de variantes formales y
estructurales(cf. Carstairs 1983). Las restricciones se aplican a
diversosaspectosdel paradigma:por una parte, la presencia,en los
sistemasfusivos,de variantesdesinencialespara un casono implica
que todos y cada uno de los paradigmashayan de conoceresas
variantes,ni que la declinacióntengaque dividirse en tantasclases
flexivas cuantas variantes desinencialeshay; por otra parte, la
actuación de factores extramorfológicos(fonéticos o semánticos)
puedeconllevar la agrupaciónde determinadostipos flexivos en una
sola clase(el macroparadigmade A. Carstairs),como en el caso de

22 Frente a la morfología externade la declinación,queconstituyeel aspecto

material de sus rasgosflexivos (o, en términos glosemáticos,la sustanciade la
flexión), la morfologíainternacomprendela estructurade las relacionesentrecasos
(forma de la flexión), con independenciadel carácterfónico de las desinencias.Para
evitareventualesriesgosde confusiónconvienehacerexplícita la diferenciaentrelo
que denominamos“morfología interna” y la flexión interna que caracteriza,por
ejemplo,a las lenguassemíticasy, en menormedida,a las germánicas.
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las variantesmasculinay neutrade la primeraclaseflexiva (antiguos
temas en -o) en todas las lenguas esJavas;en tercer lugar, los
sincretismoscasuales,entendidoséstoscomo la coincidenciamaterial
entre las desinenciasde distintos casos23,son posiblesallí donde su
presenciarealmentesignifica una economizaciónde medios flexivos
para la expresión de los significados paradigmáticos, esto es,
solamenteen las lenguasfusivas,dondela relaciónentrelas unidades
semánticasque integran el significado de Ja desinenciade caso y la
forma que ésta presenta no resulta transparente (morfemas
acumulativoso portmanteau): lat. de-Ts, dat.-abl. pl., frente a de-5,
dat.-abJ.sg.; esí. ant. p~B-A, gen. sg. frentea p~n-~, gen. pí. Cuandolas
fonnassincretizadascontienenuna desinenciano segmentable(para
los significadosde número, caso o género),el sincretismoresulta
económicopor cuanto reduceel número de morfemasdistintos del
paradigma24.

20. También puedeseñalarseque, en general, el tamaño de los
paradigmas,esto es,el númerode casosdiferenciadosen ellos, dista
de ser ilimitado, en especialen lo que afectaa los casosprincipales
(gramaticalesy concretos,segúnla división de J. Kurylowicz 1949;
1964, 179), de los que en algunos sistemas dependenseries
secundariasde formasflexivas,organizadasa su vez segúnprincipios
que revelan una marcadatendenciaa la economíaparadigmática

23 Es decir, como aquello que O. Meiser (1992, ¡90) en su teoría de los

sincretismosdenominasvnemptosis,paradiferenciarlode la convergenciacategorial
definitiva a la que llama ‘sincretismo”.

24

No así enlas lenguasaglutinantes,con claradiferenciaciónde los significados
de númeroy de caso,en las queel conjunto de las forníasdesinencialesincluye las
terminacionesde cadacasomás un solo elementoqueindica el plural y queresulta
reconocibleen todas las formas. La presenciade sincretismos en este contexto
complicael sistemade mediosexpresivos:en cualquiercaso, y aunquela forma de
las desinenciascoincidentesrespondieraal principio de formación del casoen las
lenguasaglutinantes,su presenciaintroduciría una unidad informativa más en la
configuración del paradigma,por lo que no resultaríaeconómica(vid. Carstairs
1984,80 ss.).
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(como el extensoconjunto de casoslocalesde las lenguascaucásicas
nororientales(daguestanas),entrelas que puedenmencionarseel lako
o el tabasarano,con másde treintacasoslocalescadaunade ellas; cf.,
ademásde Hjemlslev (1932/1978),donde se estudian los diversos
sistemasde casoslocales,2irkov (1955, 35-37)y Magometov(1965,
117 ss.), que proporcionandetalladainformación acercade los dos
sistemascitados del Daguestán.Estas restriccionesen el tamaño
parecensujetasa tendenciasuniversalesen la configuraciónde las
categoríasgramaticalesy la formaciónde sus mediosde expresión,
aspectosque dependena su vez del principio (aglutinanteo fusivo)
que subyacea la formaciónde los paradigmasde los distintossistemas
conocidos(cf. Plank 1986,37).

21. Junto a estas limitaciones generales impuestas al
funcionamientode los paradigmasexiste, a juzgar por los datos
morfológicos del eslavocomún,otro tipo de manifestacionesde la
economíaparadigmáticaque opera preferentementeen el plano
estructural(es decir, en la morfologíainternade la flexión) y no en el
estrictamentematerial.En tanto lista o conjuntode formasflexionadas

25
de un lexemaj cada paradigmaentrañano sólo la forma de sus
exponentesflexivos o significantes, sino también, en las lenguas
fusivas,el carácterde la relacionesopositivasque seestablecenentre
sus miembros.El sistemade oposicionesparadigmáticasno tienepor
qué coincidir en cadaclase flexiva y a este respectolos datos de
distintas lenguasindoeuropeassirven perfectamentecomo ilustración
de esa diversidad: las desinenciashomófonasde una clase flexiva
(gen. sg., dat. sg., y nom. pl. de la primeradeclinaciónlatina) pueden
ser otrasen el restode los tipos (la coincidencia,por ejemplo,entre
gen. sg. y nom. pl. no se produceen la quinta declinación).Y sin
embargo,el patrónde los sincretismossereproducecon significativa

25 o bien, “definido con más precisión, un paradigmatiexivo es un conjunto

cerradode significantesque tienen en común un significado constanteexpresado
generalmentepor un mismo tema, y que difieren entresí en soportardistintos
significadoscategorialesexpresadosmedianteflexión” (cf. Pena1999.4342).
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frecuenciaen las distintasclasesflexivas: sin salir del latín, el gen. sg.
y el dat. sg. sonhomónimosen las declinacionesprimeray quinta, el
dat. y el abí. pí. compartenforma,aunqueno seasiemprela misma,en
todos los tipos flexivos.

En el procesoevolutivo que conducedel protoeslavoal eslavo
común sedeja sentirel influjo que ejerce un sistemade oposiciones
paradigmáticas,generalmentemás estable,sobreotro u otros, en los
que las evoluciones fonológicas regularesviolentan las reglas de
estructuraciónde los paradigmasflexivos (sincretismosprohibidos
como la coincidencia formal del mismo caso en los distintos
paradigmasnumerales,tal vez la coincidenciaentrenom. y gen. sg.,
etc...).La ilustraciónmásclaralaproporcionala renovaciónde formas
de los temasen 41, allí donde,como se ha observado,la svnemptosis
entre gen. sg., nom. pi. y ac. pí. puede ser reflejo directo de la
morfología interna de los temas en -j femeninos, que conocían
anteriormente,por razones más fonéticas que morfológicas, ese
mismo patrónde sincretismodesinencial.Como se ha señaladomás
arriba, en estaevolución, como en todos los cambiosmorfológicos
complejos,esprecisodiscriminardiversosaspectos.Está,por un lado,
la causaque origina el cambio, localizadaen la convergenciaformal
previade casoscuyahomonimiano admite el sistemamorfológico.
Por otro lado, la sustitución desinencialrecurre a un material ya
presente en el paradigma donde se produce la modificación
(terminación -y de ac. pl. < protoesí. *..ñns). Y por último, esta
modificación se guía de manera estructural por el modelo de
sincretismorepresentadoen otraclase(o subclase)flexiva con la que
la primera,la que experimentalos cambios,comparteel rasgoesencial
del género.El mecanismodelcambioreside,portanto, en la extensión
analógicade un modelo (o patrón morfológico interno) establede
oposicionesparadigmáticasen detrimentode otros cuyaconfiguración
atentacontralos principios morfoJógicosque rigen el sistemade la
flexión nominal.

22. La ausenciade alguna de Ac4
0n~c ;nA;nadno puede

impedir la extensión al paradigma en cuestión de los rasgos
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estructuralesde otro: asíel dat. sg. de los temasen -& no compartela
desinenciade los demás casos mencionados,como podría hacer
esperarel sincretismodesinencialentreel gen. sg. y el dat. sg. de los
temasen -i (esí. ant. IWCTH-KOCTH. ruso Kocmu-Kocmu),puestoque su
forma, productode la evolución fonéticaregularde protoesí.*~W, en
nadaviolentalas reglasde estructuraciónde los paradigmas.Deahí la
conservaciónde la formapropiade dativo en los sistemaseslavos.Por
lo demás,no estáde más señalarque incluso en estecaso,los rasgos
del patrón flexivo que se imita y trata de ser aclimitado en otro
modelo pueden ser adaptadosen el modelo renovado,aunque la
característicaafectadaporla alteraciónno resultecontrariaal sistema.
En contrastecon el paradigmasg.de ¿‘¡cena del ruso literario, algunos
dialectosrusosseptentrionalesy buenapartede los meridionales(vid.
la distribución geográfica en Sologub 1972) conocen una
configuración flexiva en la que se neutralizan las diferencias
desinencialesentrelos casosgenitivo, dativo y locativo, a imagental
vez del modelo paradigmático de los temas en -i (todos ellos

26femeninos)

ruso lit. ruso dial.1 ruso dial.2 temasen —i
nom. .y»ce¡¡a ¿‘¡cena ¿‘¡cena ¡<OC11)!,

gen. ¿‘¡ceubi ¿‘¡CCHbI ¿‘¡cene ¡<ocmu
dat. ¿‘¡cene ¿‘¡cen~z ¿‘¡cene «ocmu
instr. ¿‘¡cenoi~ (-o¡o) ¿‘¡cenoñ (-oo) ¿‘¡ceuoñ (-mo) KOCIfl 610

loc. ¿‘¡cene ¿‘¡cen~¡ ¿‘¡cene ~ocmu

Aunque no en todos los sistemasdialectales se produce, la
unificación de los modelos flexivos alcanzaal ac. sg., que en los

26 Las diferenciasque en algunosdialectossiguen oponiendoel paradigmadel

tipo ¿‘¡cena al paradigmade ¡<oc¡nb sonde ordensuprasegmental(gen/dat.sg. KOCnIU

frente a loe, sg. noemá, mientrasque en los antiguostemasen -ñ no hay oposición
de estetipo). Peroinclusoenlo referentea la distinción acentual,en variosdialectos
se ha producido la equiparaciónsuprasegmentaldel gen/dat. sg. y del loe, sg.
(¿&pn~ú), vid. Sologub (1972, 77). Otra cuestiónes si tanto las alteracionesde un
paradigma(temas en -5) como las de otro (temas en -i) puedenser interpretadas
como indicio de una tendenciaa la unificación de los casosoblicuos, distinta, por
tanto,de la queaquínosocupa.
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antiguostemassediferenciadel nom. sg., al contrariode lo queocurre
en los temasen -1. Peroa diferenciade la reestructuraciónanterior,
son los temasen -i los que enestecasoadoptanla nuevaoposición,
mostrandoasí que las oposicionesdentro del paradigmano sólo
puedenneutralizarse,sino también crearsepor influjo del patrón
flexivo de otrasclasesdeclinativas:cf. nom. sg. ¿p»a& ‘suciedad’,ac.
sg. SpMS¡O, como nom. sg. se~vt ‘tierra’, ac. sg. 3eMJlIO. En esta
segunda innovación podría apreciarse una confluencia de la
morfologíaexterna,puestoque seproduceuna transferenciadirectade
la terminaciónde un paradigmaa otro, y de la morfología interna,en
cuyo terrenocabesituar eJ desarrollode una distinción u oposición
formal entrenom. sg.y ac. sg.dondeantesno lahabía.

Las lenguas bálticas proporcionan a su vez ejemplos de
alteracionesparecidasen Ja morfologíainternade su flexión nominal.
En concreto, en época preliteraria la forma de dat. sg. de los
sustantivosde temaen -i y enconsonanteteníaen lituano, ademásde
la terminaciónpropia -¡e, la desinencia-i (dvi ‘oveja’, ~<ñni‘perro’,
seseri ‘hermana’),queesconsideradaoriginariadel casoloc. sg. (vid.
la forma actual de adesivosg. S<ird~-pi ‘corazón’).Su extensióna Ja
forma y las funcionesde dativo (a partir del locativo) sedebió,según
Z. Zinkeviéius(1998, 111), al hechode que las terminacionesde esos
doscasoshabíanconfluido en los paradigmasde los temasen -Q,)d y
en -é. Los resultadosde las transformacionescitadassonen todaseJlas
muy parejosy se resumenen la reducción de los patronesflexivos
posibles en el marco de la declinación. Por elJo cabe definir tales
procesos como manifestaciones diacrónicas de la economía
paradigmática.

23. Esta tendenciaen la evolución específicade lo que hemos
denominadomorfologíainterna,basadaen la limitación del númerode
estructurasopositivas(o bien, lo que es lo mismo, de los modelosde
sincretismodesinencial),condicionatambiénen periodo histórico el
influjo deunostemassobreotros. Los temasen -¡inducencambiosen
los temasconsonánticosy los temasen -¡7 desde la épocaeslava
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común,pero algunosde ellos se muestranaún en estadovacilante
cuandoaparecenlos primerosdocumentosescritosen eslavo.Tantoen
el áreameridionaleslavacomo en el áreaoriental, la sustituciónde la
desinencia-e por -i en gen. y loc. sg. se produceen momentosy a
ritmosdistintosdependiendodel caso.El estudiode los textospermite
afirmar que esel loc. sg. el que adoptaantesy de formamásactivala
nuevaterminación,mientrasque la sustitucióndel antiguogenitivo se
producea partir del siglo XIII. La razónde estaprioridadtemporalse
encuentraen la estructura de las oposicionesparadigmáticasque
mayordifusión tieneen la morfologíanominal y pronominal.

Ya B.M. Liapunov(1905,56) indicó la relevanciadel dat. sg. en -l

de los temasconsonánticos,puestoque la coincidenciade dat. y loc.
sg. eraalgocaracterísticono sólo de los temasen -i, sino tambiénde
los temasen -5. Como señalacon mayor precisión E.S. Miroénik
(1974, 85-86), el sincretismode los casosdativo y genitivo estaba
representadosólo en los temasen -1, mientrasque el de los casos
dativo y locativo se hallaba extendido por buena parte de la
morfologíanominaly pronominal:1) temasen -& y -já, 2) temasen -i,
3) pronombrespersonalesy reflexivo, 4) pronombresno personalesde
génerofemenino de las variantespalatalizaday no palatalizada,5)
formaslargasde los adjetivosy participiosfemeninos.Comocontinúa
explicando E.g. Miroénik en esaspáginas, “it TROPO eTaHoBurca
McHLIM, noMeMy 4meKcrnI -u ocBoilBaJIacL B nep~yío ouepej~t n
HaH6oJIee HHT~HCHBHO MecTHLIM najje>KoM cor~iacnux OCHOB il
no~e~y4rnelccna-u no~jneen MeJ~JIeHHeenporn-iKastaB poj~. naj~. Tex
xce ocí-loil” [“a partir de esta comparaciónquedaclaro por qué la
terminación-i fue asimiladaprimeroy de forma más intensapor el
casolocativode los temasconsonánticosy porquéla terminación-l se
introdujo más tardey de modo más lento en el casogenitivo de esos
mismostemas”].

El apoyo que la primera de esas ínnovacionesencontró en la
estructuramás extendidade sincretismoflexivo explicaa su vez el
hechode que la desinencia-i de loc. fuera fácilmenteasimiladano
sólo por los sustantivosde géneromasculinoy femenino,sino también
por los de géneroneutro(a pesarde que los temasen -i no tuvieran
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representantesneutros). A la inversa, esta manifestación de la
economíaparadigmáticada cuentatambiénde Ja Jentaconsolidación
de la desinencia-i de gen. sg. no sólo entre los temasconsonánticos
neutros,sino tambiénentrelos masculinosy los femeninos,asícomo
entrelos temasen -ñ, todos ellosfemeninos(y estavez pesea que el
sincretismodat-gen. tuviera representaciónen los temasen -i; el
problema, como ya se ha indicado, es que esta coincidencia
desinencialsólo seencontrabaen eseparadigma)27.

24. Los ejemplosde evolución morfológica registradosen eslavo
muestrancon suficienteclaridad uno de los modos en que operala
economíaparadigmáticaen el terrenode la flexion nominal.Sin temor
a exagerarpodría afirmarseincluso que la restriccióndel númerode
modeloso estructurasde sincretismoen la flexión constituye,además,
uno de los rasgos que mejor definen el comportamientode los
paradigmasnominalesen las fasesde desarrollotanto prehistóricas
como históricas de las lenguas eslavas. Es precisamenteen este
contextodondeha de situarseel cambiomorfológicocomplejoqueda
explicaciónal oscuroorigen de ladesinenciade gen. sg. de los temas
en -d en las lenguaseslavas.

BIBLIOGRAFÍA

AGRELL, 5. (1916): “Zur FrageUberdieReflexevon idg. -os. -orn
im SJavischen”en SíaviseheLautstudien(=Lunds Un¡í.’ers¡tels

27 Otro ejemploposiblede alteraciónmorfológicadebidaal influjo de un modelo

de sincretismosobreotro pucdchallarseen la evoluciónde las formas dualesde los
temasen -u en serbocroataantiguo. En opinión de CA. ll’inskij (1916. 384), quien
sigue en estoa A. Belié, formasde nom.-ac.du. como dvoru, cepusurgensegúnla
siguiente proporción: en los temasen -o se encuentragen. sg. brata. nom.-ac.du.
bruta, en los temasen -u, gen. sg. svnu,nom.-ac.du. svnv. La equiparaciónde los
rasgosopositivosdeambosmodelosorigina la sustituciónde formascomo svnvpor
otrascomosvnu,homófonascomo en los temasen -o, a las de gen.sg.

EslavísticaCornplutcnsc.1. <200!). 269—3<1<!



El origendelgenitivosingularde los temas... 295

Ársskrat. NyFóljd-Acta UniversitatisLundensis.Nora Series,4, 12/3,
pp. l-l31),pp. 89-116.

AITZETMULLER, R. (1991): Altbulgarische Grarnmatik als
Einfñhrungin die siaviseheSprachwissenschaft,2~ ed., U.W. Weiher,
Freiburg.

ANDERSEN, H. (1995): “Las lenguaseslavas”,en A.G. Ramaty
P. Ramat (eds.),Las lenguasindoeuropeas,Cátedra,Madrid, pp. 529-
574.

ARUMAA, P. (1985): UrsiaviseheGrammatik. II!. Formenlehre,
Carl Winter, Heidelberg.

BEEKES, R.S.P. (1995): ComparativeIndo-EuropeanLinguisties,
JohnBenjamins,Amsterdam-Philadelphia.

BRAUER, H. (1969): Siavisehe Sprachwissenschaft,II-HL
Formenlehre,Walterde Gruyter,Berlin.

BRUGMANN, K. (1907/1908): “Der slav. Instr. Plur. auf -y und
der aw. lnstr. Plur. auf -¡7=”, indogermanischeForschungen, 22, Pp.
336-339.

BRUGMANN, K. (1911): Grundriss der vergleichenden
Gramrnatik der indogermanischen Sprachen, Ji: Laut-,
Starnmbildungs-undFlexionlehre,Karl J. Trúbner,Strassburg.

CAMPBELL, L. (1999): Historical Linguisties. An Introduction,
MIT Press,Cambridge,Massachusetts.

CARSTAIRS, A. (1983): “Paradigm economy”, Linguisties, 19,
pp. 115-125.

CARSTAIRS, A. (1984): “Outlines of a constrainton syncretism”,
Folia Linguistica, 18, 1/2, pp. 73-85.

DE BERNARDO STEMPEL, P. (1999): Nominale Wortbildung
des ¿¿Iteren Irischen: Stammbildung und Derivation, Niemeyer,
Tilbingen.

FORTUNATOV,F.F. (1957):Hsópannb¡empy¿6!, II, MocKBa.
GEORGIEV, VI. (1968): “WoHeMaTHMecKHi-l il MoPteMaTHMecKHi-I

nQaxo,a 1< o61~acHeHmo 4nIeKctm CJ1~B2HCI<HX Z3bIKOB”, Bonpocb¡
RJblKOJflautL%l, 1968/4, pp. 32-42.

EslavísticaComplutense,1. (200!), 269-300



296 Iván Igartua

GEORGIEV, VI. (1969): Ocnoeuunpo6i~eMu na cizaeancgama
¿5uaxponnaAtopc/flXro¿uR,H34aTencTBo ia 6IrIrapcKaTa aKaJleMHsI Ha
HayKHTe, Cotna.

GORROCHATEGUI, .1. (1997): “Die Crux des Keltiberischen”,
Zeitschr¡ftflir CeltisehePhilologie,49-50,pp. 250-272.

GREENE,D. (1974): “Distinctive plural forms in Oíd and Middle
Irish”, Ériu, 25, Pp. 190-199.

ENDZELIN, J. (1911): C.i¡aenuo-ñaAmuñcí<zíeDm10051, XapbKoB
(ti. EndzelTns,Darhu izla.s~e/H3Úpa¡¡ns¡empy&, II, RTg~, Zinatne,
1974,pp. J67-354).

ENDZELIN, J. (1913): “JhrHrBHcTinecKne MejIoqil. 1. 0
ripoucxo>KJIe¡-rnn 2ipern-íepycclioro u 3ana2ILHocnaBaHcKoro -é,
COOTBCTCTBYI0HJ~FO IO>KHOCJIaBZI-ICKOMy -~ , PyCCKUÚ

c/¿’uiio.floJituecxuueecmnu~,70/3, pp. 109-113 (ti. Endzelins, Darbu
izlaselH36panhls¡empyósí, II, RTgá,Ziniitne, 1974,pp. 484-487).

ENDZELIN, J. (1971): ComparativePhonoiogvand Morpholog-y
of the Baltie Languages,Mouton, TheHague-Paris.

HAMP, E.P. (1979): “Indo-European ~ Zeitschrift ¡Ur
vergleichendeSprach/brschung,93/1,pp. 1-7.

HJELMSLEV, L. (1932): La categoría de los casos, Gredos,
Madrid, 1978.

HUJER,0. (1910): Slovanskádeclinacejmenná,Praha.
IL’INSKI.J, G.A. (1916):Hpaciaes¡nckwz¿paMMamuka,Htxumt.
JAGIC, V. (1906): Reseñade RAíl. Liapunov (1905), Archivfñr

síavisehePhilologie, 28, pp. 117-125.
KNOBLOCH, J. (1954/1955): “Zur Erklárung des Genitivs Sing.

fem, aif -yim Slawischen”,WissenschaftlicheZeitschrift der Ernst
Moritz Arndt-Universjtdt Greifrwald. Gesellschafts und
sprachwissenschaftlicheReihe,LV-3, pp. 255-256.

KRYS’KO, V.B. (1993): “O6utecnaBzHcKuc U

2TP~BH~HOBFOPO)WKHC t~opMbI Nom. Sg. Masc. *o.cKJIoHeHHSI”
RussianLinguistics, 17,pp. 119-156.

KURYLOWICZ, J. (1949): “Le problémedu classementdescas”,
Biuletvn polskiego towarszys/wa ~zy4oznatvczcgo, 9, pp. 20-43

Eslavística Complutense. 1. (200!), 269-3(it)



El origen del genitivosingularde los temas... 297

(reimpr. en Esquisses linguistiques, Wroclaw-Warszawa-Kraków,
1960,pp. 131-150).

KURYLOWICZ, J. (1964): The Inflectional Categoriesof ludo-
European,Carl Winter, Heidelberg.

KUZNECOV, P.S. (1961): O~ep’cu no MOJJc/JOJIO¿UU

npac¿zaunncxo¿ofisbixa, Aicajijervrna ~ay~ CCCP,MocKna.
LASS, R. (1997): Historical linguisties and language ehange,

CambridgeUniversityPress,Cambridge.
LIAPUNOV, B.M. (1905): ¿PopMb¡ CKJIoHeHL%i e

cmapocilaeslucKoM7,>1361K t. C¡c2oneuiewweni,Oflecca.
LIEWEHR, F. (1956): “Biniges ilber slawischeFlexionsendungen”,

ZeitschriftfhrSlawistik,1/3, pp. 10-21.
LOHMANN, J.F. (1930): “Zum síavisehenGen. Sing. der á-

Deklination”, Zeitschr¡ftfúr siavisehePhilologie, 7, Pp. 372-377.
LORENTZ, F. (1895): “Vokaldehnungvor tautosyllabischenus im

Arisehen”, Beitr¿ige zur Kunde ¿ter indogermanisehenSprachen
(BezzenbergerBeitráge),21/3,pp. 173-185.

MACDONELL, A.A. (1968): Vedie grammar, Indological book
house,VaranasiandDelhi.

MAGOMETOV, A.A. (1965): Ta6acapaucKuz~ >1361K,

MeuHHepe6a,T6HJtHcH.
MAÑCZAK, W. (1977): S/owiahska Jónety/ca historyczna a

frekwencja,UniwersytetJagiellónski,Kraków.
MAREÉ, F.V. (1999): Diachronische Phonologie des Ur- und

Frñhslavischen,PeterLang, FrankfurtamMain.
MEILLET, A. (1914/1915): “De quelques finales síaves”,Rocznik

slawistyczny,7, pp. 1-8.
MEILLET, A. (1916): “Sur le traitement de o en syllabe finale

síave”, Mémoiresde la sociétéde linguistiquede Paris, 19, pp. 282-
289.

MEILLET, A. (1922): “Du nominatif-accusatifmasculin en siave
commun”, Bulletin de la sociétéde linguistiquede Paris, 23, pp. 87-
93.

MEILLET, A. (1965): Le siave commun,2e éd., H. Champion,
Paris.

Es!avísticaComplutense,1. <200!), 269-300



298 Iván Igartua

MEISER, G. (1992>: “Syncretism in Indo-Europeanlanguages—

motives, process and results”, Transactions of the PhilologiCaí
Society,90/2,Pp. 187-218.

MIKKOLA, Li. (1897): “Baltische etymologien”, Beitráge zur
Kunde¿ter indogermanischenSprachen(BezzenhergerBeitrdge), 22,
3/4, pp. 239-255.

MIKKOLA, J.J. (1913): Urslavische Grammatik: Einfi¿hrung in
das vergleichen Studium der siavisehen Sprachen. L Loutlehre,
Vokalismus,Betonung,Carl Winter, Heidelberg.

MILEWSKI, T. (1932): “Rozwój fonetyczny wyglosu
praslowiañskiego”,Síavia, II, pp. 1-32.

MIROCNIK, E.S. (1974): kopin,í KOI¡COflWImflblX 00106 6

bpeeuepycc¡vounucMeuuocmuXl e., Tamíceírr.
PENA, J. (1999): “Panes de la morfología. Las unidadesdel

análisis morfológico”, en 1. Bosquey y. Demonte(eds.),Gramática
descriptiva de la lengua española, III, Espasa-Calpe,Madrid, PP.
4305-4366.

PLANK, F. (1986): “Paradigmsize, morphologicaltypology, and
universaleconomy”,Folia Linguistica, 20, 1/2, Pp. 29-48.

POLJAKOV, 0. (1995): Das Problem ¿ter halto-síavisehen
Sprachgemeinschaft,PeterLang,Frankfurtam Main.

RIX, H. (1976): Historische Gramrnatik des Griechischen.Laut-
undFormenlehre, Darmstadt.

ROSENKRANZ, B. (1955): Historische Laut- und Formenlehre
desAltbulgarischen,CarlWinter, Heidelberg.

SANDBACH, E. (1925): “Die aksl. Endungen -y, -‘~ im Gen. Sg.
bei den fem. a- bzw. )&-Stámmen”,Archiv tUr slavischePhilologie,

39,pp. 133-139.
SCHELESNIKER, E. (1962): “Slav. toj«, tole — a!. tasy¿¿m,

tasyáh”, Die Sprache,8, Pp.59-62.
SCHELESNIKER, E. (1964): Beitrúge zur historisehen

KasusennvicklungdesSlavischen,H. Bóhlau~,Graz/Kóln.
SCHMALSTIEG, W.R. (1971): “Dic Entwicklung der ñ-

Deklination im Slavischen”, Zeitschríftffir slavischePhiíoíogie, 36,
pp. 130-146.

EslavísticaCompiujense.1. (200!), 269-3<1<1



El origendelgenitivosingularde los temas... 299

SCHELESNIKER,E. (1980): Indo-EuropeanLinguistics:A New
Synthesis,PenssylvaniaStateUniversity.

SHEVELOV, G.Y. (1964): A prehistory of Slavic. The Historical
PhonologyofCommonSlavic,Carl Winter, Heidelberg.

SHEVELOV, G.Y. (1965): “On Endings with Nasal Consonants
after PaJatal and Palatalized Consonants. An Inquiry into the
Allophonic Structureof CommonSlavic”, Die Welt ¿ter Síaven,10,
Pp.233-244.

SHIELDS,K. (1991): “Speculationsabouttheearly Indo-European
genitive-ablative and dative-locative”, Linguistique Balkanique,
34,1/2,Pp. 21-27.

SOLOGUB, AA. (1972): “PopMbl poflHTeJILHoro, J[aTeJitbHoro 14

npe~uiornoro nagexeii C~~iJ~CTBHT~S1hHbLX )K~H~KOEO poj~a
II~O2I~KTHBHOFO Tina CKJ1OH~HHhI B pycc~nx roBopax”, Bonpocb¡
>iSbIKO3liauuR, 1972/1,Pp. 68-81.

STANG, Chr.S. (1966): VergleichendeGrammatik¿ter baltischen
Sprachen,Universitetsforlaget,Oslo.

STEMPEL, R. (2000): “Zur Typologie der Pluralbindung des
Nomens”,en M. Ofitseh, Ch. Zinko (eds.),125JahreIndogermanistik
in Graz, Leykam,Graz, pp. 469-478.

SZOBER, St. (1927): “Slowiañski Nom.-Acc. sg. neutr. tematów
na-o-, -es-”, Pracefilologiezne,12, pp. 563-571.

THUMB, A. y R. HAIJSCHILD (1959): Han¿tbuchdesSanskrit. L
Banó?Gramrnatik.2. Formenlehre,Carl Winter, Heidelberg.

TRONSKIJ, I.M. (1967): Oótqe-unóoeeponeúcKoeSl3biKOdOC

cocmo.quue(eonpocb¡pekoucmpyKquu),HayKa,Jleurnffpa,w
VAILLANT, A. (1950): Gramrnairecomparéedeslanguessíaves,

1, Phonétique,Paris.
VAILLANT, A. (1958): Gramrnaire comparéedeslanguessíaves,

II, Morphologie,Lyon-Paris,ÉditionsIAC.
VILLAR, F. (1995): Estudios de celtibérico y de toponimia

prerromana,Salamanca.
VILLAR, F. (1997): “The CeltiberianLanguage”,Zeitschrift flir

CeltischePhilologie, 49-50,pp. 898-949.

EslavísticaCompiutense,1. (20<!), 269-300



300 Iván Igartua

WACKERNAGEL, Ji y A. DEBRUNNER (1929/1930):
AltindiseheGramrnatik. III. Flexionslehre,Vandenhoeck& Ruprecht,
Góttingen.

WURZEL, W.U. (1987): “System-dependentmorphological
naturalnessin inflection”, en W.U. Dressler, W. Mayerthaler,O.
Panagíy W.U. Wurzel (eds.),Leitrnotzfs in Natural Morphology,John
Benjamins,Amsterdam-Philadelphia,pp. 59-96.

ZINKEVIÚIUS, Z. (1998): TIre History of the Lithuanian
nd

Language,2 printing, Vilnius.
ZIRKOV, L.I. (1955): IJa¡<cKuñ M3b1kL cPOflC’iflUKa U MOptJbOJlO¿UR,

AKaxleMrnr ~ay~CCCP,MocKBa.

És!avísticaComplutense,1. (2001), 269-300


