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RESUMEN

La desinencia de gen. sg. de los temas en -d@ es uno de los apartados
mds oscuros de la flexion nominal eslava. Durante los dos ultimos
siglos se ha propuesto una abundante cantidad de explicaciones, pero
ninguna de ellas ha resultado ser lo suficientemente satisfactoria. La
Unica posibilidad de explicacién etimoldgica que atin resta depende de
una nueva perspectiva en el estudio de la evolucion morfolégica del
eslavo que tiene que ver con lo que puede denominarse “morfologia
interna” (la estructura de oposiciones y neufralizaciones desinenciales
que define a cada clase flexiva). Desde este punto de vista, €l origen
del gen. sg. en -y parece estar vinculado a una reestructuracién general
del paradigma con arreglo al modelo flexivo que exhiben los temas en
-1 femeninos. Tal desarrollo de los temas en -@ proporciona asimismo
un buen ejemplo de la economia paradigmatica en su manifestacion
diacrénica.

PALABRAS CLAVE: genitivo singular, temas en -d, morfologia
histérica del eslavo, morfologia interna, economia paradigmatica.
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SUMMARY

The desinence of the g-stem gen. sg. is one of the most obscure
issues of Slavic nominal inflection. Many explanations of its origin
have been proposed during the last centuries, but none of them is
satisfying enough. The only possibility of etymologization that still
remains is linked to a new perspective on the evolution of Stavic
declensions which has to do with what can be called “internal
morphology™ (the structure of case oppositions and neutralizations
that characterizes each declension type). In this view, the origin of
gen. sg. In -y seems to be related to a general Common Slavic
restructuring of the paradigm in accordance with the declension
pattern shown by feminine i-stems. Such a development of the g-stem
nominal class also provides a good example of paradigm economy and
of the way this sort of morphological economy manifests itself
diachronically.

KEY WORDS: genitive singular, a-stems, historical morphology
of Slavic, internal morphology, paradigm economy.

1. La desinencia del gen. sg. de los antiguos temas en -d@ constituye
una de las parcelas de la morfologia nominal eslava que mayores
dificultades etimoldgicas presenta desde la perspectiva indoeuropea y
protoeslava. La explicaciéon de su origen ha sido tradicionalmente el
escollo al que han debido enfrentarse, con desigual fortuna, cuantos
especialistas han buceado en la prehistoria de esta clase flexiva. A
pesar de las diversas, y numerosas, tentativas de explicacion
ensayadas a lo largo de los dos siglos pasados, 1a procedencia de esta
terminacién y las vicisitudes de su evolucidén siguen aguardando aun
una aclaracién conjunta que, segin la propuesta que se ird
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desmenuzando en este trabajo, sélo puede provenir de una
interpretacion estructural, sistematica, del comportamiento diacrénico
de los paradigmas nominales en eslavo.

2. Los datos que proporcionan las lenguas eslavas son en general
bastante homogéneos. En la variante no palatalizada de la antigua
declinacidén en -@ la desinencia predominante es -y: cf. esl. ant. senn
‘mujer’, pRKm ‘Mano’, ruso xceust, pyku, bielorruso earasur ‘cabeza’,
ucraniano cinku, cecmpu ‘hermana’, polaco Zony, reki, siostry,
sorabo alto y bajo Zony, checo zemy, ruki, eslovaco Zeny, ruki,
serbocroata zéné, ritke, esloveno Zene, lipe ‘tilo’. En cuanto a las
formas con desinencia -/ (entre las que no se encuentran las
ucranianas, bajo cuya grafia se esconde el fonema /y/), ha de indicarse
que éstas son debidas a la presencia de la consonante velar ante la
vocal desinencial, cuya alteracion es, por tanto, de orden meramente
fonético. En cambio, las terminaciones del eslavo mendional (salvo
las del esl. ant.) son analdgicas, procedentes de la variante palatalizada
de la misma clase flexiva (temas en -ja), donde antiguamente hubo *-¢
(que evoluciona a -e en serbocroata y esloveno). Por lo que respecta a
la desinencia que cabe reconstruir para el eslavo comin de época
tardia, no hay dificultad alguna para restituir *-y como terminacién de
gen. sg. El problema etimoldgico reside, en cambio, en el antecedente
formal de la desinencia -y, en el origen de esa vocal desinencial que
estd representada en la mayor parte de las lenguas eslavas.

3. Entre el resto de grupos i.e. hallamos lit. rarikos ‘mano’, let.
riwokas ‘idem’, prus. galwas ‘cabeza’ (= esl. ant. raagmi, aunque no en

lo que atafie a la desinencia), i.a. asvayas ‘yegua’ (véd. gnd}—pdtis
‘marido de una diosa’), gr. Beag, lat. deae (arc. terras, pater familids),
osc. eituas ‘pecuniae’, irl. ant. mnd ‘mujer’, galo TOVTAS, celtibér.
koitinas, got. gibos ‘regalo’. Las desinencias que presentan las formas
indicadas, pertenecientes a lenguas de distintos grupos indoeuropeos,
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permiten una sencilla reconstruccion de la terminacion i.e.: *-as < *-a-
1.t 1
s {que remonta, por Gltimo, a *-e¢hz-s) .

4. La evolucion de i.e. *-ds, desinencia bien atestiguada en todos
los grupos’, a protoesl. *-y resulta, como se¢ ha indicado ya,
problemdtica. De hecho son escasas las propuestas que defienden una
evolucién fonética directa desde la protoforma i.e., pese al hecho, por
ejemplo, de que el béltico apoye firmemente un punto de partida en *-
as (<*-ehze/os, seglin Stang 1966, 197) para el genitivo protoeslavo
(cf. lit. rarikos, prus. galwas)’. Han sido varias las soluciones ideadas
desde finales del siglo XIX, pero ninguna de ellas ha aportado una

" En cuanto a los rasgos suprasegmentales de la terminacién, se ha considerado
que de la entonacidn del gen. sg. en lenguas como el griego o el lituano podian
derivarse determinadas implicaciones con respecto a la reconstruccién de los
morfemas primitivos que conforman la terminacién i.e. En concreto gr. -gc, en
consonancia con lit. -ds, entrafia en principio una contraccidon vocilica que parece
apuntar a *-d-o/es de gen. sg. (no obstante, la entonacion circunfleja lituana en
silabas largas de final de palabra es obligatoria y, por tanto, poco puede aclarar
acerca de su origen). Pero semejante reconstruccién viola uno de los principios
fundamentales de 1a morfologia i.e.: la alternancia de los grados pleno y cero en los
componentes de las palabras {en este caso, sufijo teméltico y desinencia: a un sufijo
de grado pleno no puede seguir una terminacién en grado pleno), cf. Rix (1976,
132), Arumaa (1985, 149). Por ello cabe concluir, pese a Stang (1966, 197), que la
entonacion circunfleja es en estas formas secundaria v nada indica acerca de la
composicion originaria de la desinencia indoeuropea (“Der Scheifton von gr. -as, -és
{nur unter dem Wortakzent) ist wohl den Ausgingen -4i. -& des Dat. Sg., -on des
Gen. P1. und -dsi, -&5i des Dat. Pl. iibertragen”™ [Rix 1976, 132]).

*El genitivo de las lenguas histéricas remonta a un mismo arquetipo, por lo que
s6lo existe la discrepancia que representa la formacion i.a. dfvavas (junto a gnds- en
el compuesto véd. gnd’spdti—), considerada por lo comin secundaria y de
procedencia incierta, con un alargamiento ya indoiranio -gy- procedente tal vez de
los temas en -i/-yd, como sugieren Wackernagel y Debrunner (1929/1930, 120-121)
o bien generalizado a todos los casos oblicues a partir de la antigua forma de loc. sg.
-ay(-am), vid. también Thumb y Hauschild (1959, 46). =

* 1a forma prusiana, con su vocal breve, ha de ser secundaria, debida a la
analogia con el ac. sg. del mismo paradigma.
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explicacién convincente y libre de toda duda acerca del origen de la
vocal -y en el gen. sg. del eslavo.

5. Entre las hipétesis de inspiracién fonética cabe distinguir dos
grupos: por un lado, aquellas que buscan protodesinencias con una
consonante nasal que ayude a aclarar la presencia de -y en el gen. sg.
y, por otro, las que siguen otros derroteros (que son las menos). A este
segundo grupo pertenece la propuesta de Meillet (1965, 151), con
quien coincide Milewski (1932, 28): la secuencia final protoesl. *-as/-
os evoluciona a -y, desarrollo que encuentra paralelos entre los
pronombres personales del esl. ant. #y, vy, cuyas formas se remontan
probablemente a un final equiparable en eslavo al que puede
postularse para el gen. sg. de los temas en -@ (cf. latin nos, vos),
aungue el testimonio del prusiano (pronombres mans, wans) podria
hacer pensar en una innovacién similar producida en eslavo (vid. ya
Meillet 1914/1915, 6). En cualquier caso, la evolucién propuesta por
Meillet para *-d@s esta en correlacion directa con el desarrollo de *-os
final, que, a pesar de ser vacilante — en opinién del propio eslavista
francés (cf. Meillet 1916, 283-284; 1922) —, en buena parte de los
casos se desarrolla, en su opinion, en -» (de ahi el paralelismo *-0s >
*-41 (), *-as > *-ig, vid. Meillet 1916, 288). Pero incluso si uno se
abstrae del resto de los resultados de protoesl. *-0s (que apuntan mas
bien a esl. comin *-0)*, el cambio de *-ds propuesto por Meillet sigue
tropezando con la dificultad que entrafia (desde el punto de vista
fonético) el cierre y la eventual labializacion inicial, en un contexto
que no favorece ni un proceso ni otro, de la vocal protoesl. *a.

6. La mayor parte de las hipétesis acerca del origen de -y eslava
tratan de encontrar el elemento nasal que puede desembocar en un

* Aunque las propuestas acerca de la evolucién de protoesl. *-os (en relacién,
generalmente, con la evolucion de *-on, cf. ya Agrell 1916, Szober 1927) siguen sin
ser reducidas a una postura comun, el dato principal en la actualidad se encuentra en
los apelativos v nombres propios masculinos terminados en -o {(de *-os), que en
modo alguno pueden ser interpretados como innovacién debida a la presién del
género neutro (vid. Krys’ko 1993).
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diptongoide de estructura -VN (*on, *an) que explique finalmente el
paso a -y (a partir de una secuencia final -Vus; cf., por ejemplo, la
evolucidn del ac. pl. masc. en los temas en -0)’. Todas estas tentativas
de explicacién son en el fondo, pese a la orientacion fonética de
algunas de ellas, de indole morfol6égica, por cuanto buscan el
segmento fonico deseado en ofras parcelas de la flexién nominal.
Frente a la explicacion que serd propuesta mds adelante, todas ellas
pertenecen, ademads, al ambito de la morfologia externa, puesto que su
objetivo es hallar el elemento material (desinencia) que solvente el
problema etimoldgico que plantea la forma del gen. sg.

7. 1.J. Mikkola (1897, 249-250; 1913, 11, 33; apud Georgiev 1969,
87)6 y K. Brugmann (1907; 1911, 155) identificaron en los genitivos
germanicos de temas en -Gn (g0t. ginons ‘mujer’, widuwons ‘viuda’)
el pariente morfolégico lejano que podia contribuir a explicar las
formas kenn, BAoBH del esl. ant. (el cambio entrafia la secuencia
perfectamente admisible *Gns > *on > *in > *i > y)'. La propuesta
tropieza, a pesar de ello, con dos objeciones: no hay restos de tales
temas en eslavo y si hay, en cambio, serias dudas acerca de la
antigiiedad de los temas en *om en germanico (lo que complica
gravemente su presencia en i.e., cf. Arumaa 1985, 151). P.S.
Kuznecov (1961, 74) se pregunta astmismo por las causas que
explican, si esos temas existieron alguna vez en eslavo, por qué sélo
quedan restos de ellos en el gen. sg. de los temas en -4. También E.
Sandbach (1925) habia buceado en las mismas aguas para hallar un
ascendiente nasal a la forma de gen. sg. y, a pesar de negar la ecuacién

% El cambio *-Vns > -y, que entrafia un alargamiento compensatorio de la vocal
tras la pérdida de -s, es mayoritariamente aceptado para el esl. comdn {vid. Vaillant
1950, 211; Shevelov 1964, 333; 1965, 240; Mare§ 1999, 96) y tiene paralelos en
otras lenguas i.e. (bdltico, indoiranio, celta, germdnico, incluso en armenio, vid.
Lorentz 1895, 184).

® 1a idea inicial de esta identificacion se debe, al parecer, a Mueller (cf,
Schelesniker 1964, 22).

7 Para gen. sg. -v < *-ons (de los temas en -n) cf,, también, Rosenkranz (1955,
81).
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esl. ant. :enw — g0t gindns, quiso encontrarlo en el grado alargado y
ténico de los temas en -en (por ejemplo, esl. ant. 3nmn < *gheimén-s,
vid. Sandbach 1925, 135 ss.).

8. Por su parte, J.F. Lohmann (1930, 373) se decanta por la
comparacion de las formas eslavas de genitivo con los temas
heterdcelitos Le., cuyo gen. sg. presentaba la desinencia *-en-s: nom.
sg. i.a. svar ‘sol’, av. hvara, gen. sg. av. x".s;ng < *syans; nom. sg. av.
ayar ‘dia’, gen. sg. av. avgn < *ayans. De la misma forma, aunque
con otro grado vocdlico, al parecer, los heteréclitos eslavos pudieron
poseer una forma de genitivo semejante: vesna ‘primavera’, gen. sg.
*vesnons (> vesny), voda ‘agua’, gen. sg. *vodons (> vody). Esta serfa
precisamente la desinencia que se impuso en todo el tipo flexivo.

9. Mis tarde, y en un nuevo intento por explicar la desinencia en
cuestion, J. Knobloch (1954/1955, 255) partié de la terminacién de
gen. pl. *-om (aunque en un principio indiferente al nimero, como
parece testimoniar el anatolio), a la que, seglin su hipétesis, se le
anadi6 en singular la marca -s de gen. sg. (de ahi i.e. *g"(e)nons® >
esl. com. *Zeny). En un estado gramatical previo a la distincidn de los
ntimeros en i.e., Knobloch justifica la existencia de dos terminaciones
de genitivo por la divisién entre las funciones posesiva y partitiva que
aquél pudo desempefiar (cf., también, Liewehr 1956, 14). A la misma
explicacion se adhirié posteriormente Toporov (cf., a su vez, infra la
postura de Tronskij 1967, 81)°.

10. Es asimismo un final en consonante nasal lo que busca
Schelesniker (1962; 1964, 27-28) en su explicacién del origen de las

¥ Acerca de la tematizacién de la forma i.e. en eslavo (v bdltico) mediante la
extension del grado -e- (nom. sg. *gend), vid. las observaciones de E.P. Hamp
{1979, 4 ss.).

° Para la critica de la posicién de Knobloch, véase Kuznecov (1961, 74-73),
quien llama especialmente la atencién sobre los obsticulos de cronologfa relativa
que dificultan en un buen grado la aceptacidon de la propuesta explicativa de
Knobloch. Vid., asimismo, irfra.
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formas de gen. sg. Como punto de partida toma las formas de loc. sg.
i.e. en *-am (i.a. tasyam < *tosio-om, cf. i.a. ndktdm *por la noche’, gr.
ofipepov ‘hoy’)'°. En opinién de Schelesniker, la ausencia de formas
propiamente dichas de gen. en protoeslavo (entre los temas en -o se
recurre, por ejemplo, a una terminacién de antiguo ablativo) propicia
que la terminacion (pronominal) de loc. *-om dé forma a finales de
genitivo: asi *g"(e)nom > esl. ant. menml, *ghengiém ‘tierra’ > esl. ant.
semamn ), Las primitivas formas de gen. sg. tanto de la variante no
palatalizada (*g"(e)nds) como de la palatalizada (*¢"emids) debieron
haber conducido supuestamente a una confluencia con las formas
respectivas del nom. sg. (cf. Schelesniker 1962, 61). Ello explica la
accion de las sustituciones analogicas. Con independencia de otros
aspectos de la hipdtesis, la evolucion fonética de la desinencia que
ésta entrafia suscita razonables dudas: *-om, como *-gm, deberia
conducir a una vocal nasal y no a -y (que puede ser producto, eso si,
de una antigua secuencia *-ons/*-ons, de acuerdo con la regla del

alargamiento compensatorio (y posterior cierre de la vocal) por la
pérdida de -s final).

11. Al igual que en las formas de ac. pl. masc. de los temas en -o,
en gen. sg. de los temas en -4, la variante palatalizada muestra dos
terminaciones distribuidas geograficamente: en el eslavo meridional -¢
y en el eslavo tanto occidental como oriental -é. El origen de las
variantes desinenciales genera los mismos problemas etimolégicos
que en nominativo y acusativo plural de los temas en -a, donde vuelve
a registrarse la dualidad flexiva (derivada, segun la interpretacion

Y 0f, junto a estos ejemplos, prus. schisman ‘this’, adv. hit. dagan ‘at the
bottom’, desinencias locativas del tocaric (A -gm, B -ne) como formas con
terminacién locativa que aparece también en gen. pl. (vid. Shields 1991b, 23). Cf.
Aitzetmiiller (1991, 87): “Altindisch findet sich -dam im Lokativ aller femininen
Vokalstimme”. Ha de apreciarse, en todo caso, una circunstancia que s6lo se repite
en la flexién nominal en las formas de gen. pl. (siempre, por supuesto, que estas no
sean analdgicas de los temas en -0): la terminacién -om se afade a la rafz, no al
tema, asi *rok-om, *ghem-i-om, *toj-om.
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clasica de F.F. Fortunatov [1957, 169, 412}, de la protodesinencia
compleja *-¢) Las variantes meridional y septentrional podrian

depender del diverso tratamiento que recibe el ac. pl. de los temas en -
@ en una y otra zona dialectal eslava'":

Ac.pl: sur *jans > *-jéens > *-jés > -€
norte  *-jans > *-jen > *-je> -¢

El esquema sirve como posible descripcidn, pero no aporta
explicacién alguna a esta duplicidad. Para Schelesniker (1962, 61), la
diferencia entre ambos grupos dialectales se deriva de las distintas
soluciones que una y otra drea dan a la confluencia fonética entre los
resultados de nom. sg. *g'hen@jd > zemljé (donde é = “a, transcrito en
algunos documentos como zemljé y en otros como zemlja) y gen. sg.
*g”e@i&s > zemljé. La naturaleza abierta de la vocal € (= @) en eslavo
meridional impide una diferenciacién fonética de ambas formas, por
lo que el gen. sg. es sustituido por la forma correspondiente de un
antiguo locativo zemlje. En eslavo septentrional (occidental y oriental)
la vocal é era de articulacién presumiblemente mas cerrada (d), y por
ello la nivelaciéon de las formas de nom. sg (zemlja como Zena)
deshizo la coincidencia fonética con el caso genitivo (zemljé),
haciendo al mismo tiempo innecesaria cualquier sustitucién

morfolégica de este tltimo'?,

" Shevelov (1964, 334-335) interpreta fonéticamente el desarrollo a vocal nasal,
mientras que para la forma en - reserva una peculiar explicacién de caricter
morfolégico, basada en el aspecto general de las desinencias del paradigma, donde
las mds frecuentes cuentan con un solo elemento fénico, que pudo extenderse al ac.
pl. (en su reconstruccion *-éN > *-¢) antes del desarrollo de las vocales nasales.

"2 “Wihrend nun im Siidslavischen infolge der offenen Aussprache des é (=’a)
der Formenzusammenfall lautlich nicht aufgehoben werden konnte, sondern nur
durch Ersatz der Ablativform zemfjé durch die Lokativform zemlje, wobei letztere
funktioneil zu einem Mischkasus wurde, war im West- und Ostslavischen die
Tilgung des Formenzusammenfalls durch einen paradigmatischen Ausgleich
méglich. Nom, sg. zemljé (¢ ="a) > zemlja nach Zena, der Gen. Sg. aber blieb alis
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12. Ademads de las propuestas a caballo entre la fonética y la
morfologia sobre la procedencia de los alomorfos -y y -¢/-¢ de gen. sg.
de los temas en -d(-jaj), la eslavistica ha conocido intentos de
interpretacion morfoldgica casi siempre apoyados en el recurso a la
analogia. Para Liapunov (1905, 36), Meillet (1965, 398) y Vaillant
(1958, 81) el gen. sg. ha sido formado en eslavo bajo el influjo
morfolégico de las formas femeninas de ac. pl, en las que la
evolucion fonética *-ans > -y, *~jans > -¢ resulta regular (Vaillant
1950, 211). A pesar de ser una hipétesis que ha tenido notable éxito

zemljé erhalten, wobei er iiberdies die Funktionen der alten Lokativiorm zemije
mitiibernahm”.

Mais sencilla que la cadena de suposiciones de Schelesniker es, sin lugar a dudas,
la propuesta de J. Zubaty vy }. Endzelin sobre el origen de la alternancia -¢/-é,
siempre, claro estd, que se acepte la reconstruccion de antiguos temas en -¢ (fuente,
segin estos investigadores, de las formas en cuestion). Aunque, por razones mds
bien metodoldgicas, la reconstruccion de estos temas es en principio desechable,
merece la pena, en todo caso, exponer el desarrollo de estas formas segiin Endzelin
(1913, 112), para quien antes de la confluencia de los temas en -/ con los temas
en -fd (proceso que pudo deberse a factores tanto fonoldgicos como morfoldgicos),
el nom.-ac. pl. poseia una marca vacilante *-és/ens (vacilacion también presente en
los temas i.e. en -@: *-ds/gns, cf., por una parte, ind. ant. asvds ‘yeguas’, av. daénds-
‘demonios’, gr. Oedc ‘diosas’, lat. ded@s ‘diosas’, lit. rankds ‘manos’ y, por otra, cret.
Bedve “diosas’, osc. viasy ‘vias’, umbro vitlgf ‘lat. vitulas, tereras’, prus. rankans
‘manos’). De ahi *-&s > -¢, cf. rus. ant. zemak, como L Zemés, mientas que *-éns >
-¢g, como en esl. ant. aemam. La relacién interparadigmatica -y vs. -é%¢ pudo
extenderse al gen. sg. (temas en -jd) v al ac. pl. (temas en -jo), en este segundo caso
por un proceso previo a la accién del género gramatical sobre el sistema de la
flexion.

Por ultimo, haremos una fugaz referencia a la explicacién de las formas sin
nasalidad que proporciona W. Manczak en el marco de su teoria de los cambios
irregulares debidos a la frecuencia (vid. Manczak 1977). Este es, segun el autor, otro
de los numerosos ejemplos en los que la flexién nominal experimenta alteraciones
irregulares originadas por la frecuencia de uso de las formas (frecuencia, que dicho
sea de paso, no es probada, ni en este caso ni en otros, por su defensor). En cualquier
caso, Manczak (1977, 245-246) recurre a una desnasalizacidén que reputa comin en
los elementos que se usan con frecuencia (el proceso aparece ilustrado en formas
como pol. przed sig ‘enfrente’ > prrecie),
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(cf. también Brauer 1969, II-1, 104; Schmalstieg 1971, 137)13, no se
ven claras las razones por las que una forma de ac. pl. influye de ese
modo en el gen. sg. (cf. ya las dudas expresadas por Jagi¢ 1906, 124).
Pareceria evidente la necesidad de una sustitucidén si, como indica
Georgiev (1968; 1969, 98), el desarrollo fonético regular de las formas
de nom. sg. (asi como de pl.) y de gen. sg. hubiera conducido a una
completa confluencia desinencial, pero asi como en el nom. pl. el
influjo del ac. pl. tiene sencilla justificacion y amplia documentacion
en eslavo, la sustitucién de un antiguo gen. sg. por una forma
proveniente del ac. pl. no tiene ningtlin paralelo conocido (cf., también,
Endzelin 1911, 171)". En resumidas cuentas, como sefiala Meillet
(1914/1915, 6), “dire, como le fait M. Porzezmski dans sa
CpaBHuTenbHAsA rpaMMaTHKa CIABAHCKUXb A3LIKOBD, I, p. 208, que la
finale -y a passé de I’accusatif pluriel au nominatif pluriel et au génitif
singulier, ¢’est constater un fait, non donner une explication, et aucune
explication n’est connue, ni méme n’est posible du c6té
morphologique”. El pesimismo categdrico que destila el apunte final
de Meillet choca, sin embargo, con las posibilidades reales de
explicacion del gen. sg. de los temas en -4, tarea que se emprendera
mds abajo, tras la exposicion del resto de las hipotesis.

13. En otro lugar del estudio ya mencionado, Georgiev (1969, 88)
explica la terminacién -y en los temas en -g a partir de una supuesta
desinencia de gen.-abl. en *-i(d/t), propia de los temas femeninos en -
i1, que no ha dejado en eslavo rastro alguno. La apelacién a formas de
ablativo en dental conduce la discusién a problemas morfoldgicos tan
graves 0 mas que el que trata de ser resuelto. Ademds de la ausencia
de testimonios, el ablativo en dental no parece haber existido més alld
del paradigma de los temas en -o: las formas de ablativo del itdlico y

" Beekes (1995, 182) considera que “OCS -y is perhaps analogical after the
nom. pl”, aunque unas lineas mas adelante indica que la desinencia -y de nom. pl. “is
the accusative form”.

' Para Georgiev (1969, 98) las formas en -jé/-je no son sino variantes sandhi de
la desinencia i.e. de ac. pl. *-yans, propuesta que dificilmente puede aclarar nada
acerca de su presencia en varias formas de la flexién nominal.
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del avéstico reciente, a las que algunos suman los ablativos en -az(a) y
los instrumentales en -ir del hetita", pueden perfectamente ser
desarrollos posteriores ¢ independientes de estos grupos ie. A pesar
de ello hay quienes (como Poljakov 1995, 253) prefieren optar por una
reconstruccion de ablativos en *-f para varios paradigmas, a partir de
los datos del hetita, del indoiranio y del latin. En cualquier caso, hay
obsticulos mds graves en la hipdtesis de Georgiev, que la hacen
tambalear sélo por el hecho de que entrafian, no sin paradoja, la
misma dificultad que se intenta superar apelando a la extension
analégica de morfemas: un fmal protoeslavo en *-i¢d/it) ha de
conducir indefectiblemente a esl. (ant.) -y (por ejemplo *svekri(d/t} >
esl. com. *svekry), que es precisamente la terminacién del nom. sg. de
los temas en - (cf. esl. ant. ¢Bekpm ‘suegra’). Pero curiosamente
ninguna clase flexiva conoce el sincretismo nom./gen. sg. Es mds, el
cambio analdgico —protoesl.  *gena(d/t) —  *geniifd/t) como
*svekrii(d/t)— que defiende Georgiev (1969, 104) se fundamenta en
las molestas homofonias flexivas (en primer lugar, con e! nom. sg.)
que ocasionaba la evolucion fonética de la forma primitiva de genitivo
(para la que preferimos una reconstruccion como protoesl. *gends).

14. Finalmente, G.A. Il'inskij (1916, 337-338) habia propuesto
como fuente del gen. sg. en -y una curiosa contaminacién de las
formas de ac. sg. v de gen. sg.: *Zendn y *Zendas > nuevo gen. sg.
*Zenans. La razén de tal contaminacion fue, segin el investigador, la
necesidad de evitar la confluencia del gen. sg. con el nom. sg,
circunstancia que, en efecto, induce alteraciones de orden morfolégico
en el sistema de la flexién (y no sélo en eslavo). La contaminacion se
apoyaba en la proximidad funcional de los casos acusativo y genitivo
en eslavo. Pero, a nuestro endender, esta proximidad funcional no es
causa suficiente para la mezcla morfologica de las desinencias de

15 De acuerdo con las recienics propuestas de Villar (1995, 106; 1997) en este
conjunto de lenguas habria que incluir también al celtibérico y, debido a su
testimonio, al celta comin. Con todo, los ablativos en -uz, -az, -iz, -ez del celtibérico
distan de ser por el momento un dato morfolégico seguro (cf. Gorrochategui 1997).
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ambos casos, algo inusitado en los sistemas eslavos que requiere una
justificacién mds extensa para poder erigirse en algo mas que una
mera hipétesis ad hoc (si es perfectamente posible, por el contrario, la
sustitucion de una desinencia por otra, como en el caso del desarrollo
de la animicidad, pero es evidente que, para la propuesta de II’inskij,
esta expresion de la proximidad funcional entre ambos casos no
resultaba suficiente). Aunque no aborda la cuestién de modo directo,
también I[.M, Tronskij (1967, 81) recurre a un proceso de
contaminacién de desinencias para explicar la procedencia de ciertas
formas de gen. sg. Se refiere, en concreto, a esl. ant. aovwa “alma’,
con desinencia derivable, seglin el investigador ruso, de *-ons, donde
pueden detectarse, en su opinidn, las antiguas desinencias de genitivo
(*-m y *-s5), ajenas en un principio a la distincién de nidmero
gramatical'ﬁ. Parece, con todo, excesivo entrever en una flexién
relativamente reciente (y profundamente reestructurada en eslavo)
como es la de los temas en -a/-ja vestigios de hechos morfolégicos tan
remotos y no necesariamente comunes a cada uno de los dialectos
indoeuropeos (objecion que afecta a su vez a la explicacion
esencialmente idéntica de Knobloch 1954/1955 e incluso a la de
Lohmann 1930),

15. Para una conclusién provisional acerca de las dificultades acaso
insolubles que genera la forma de gen. en -y en la gramatica
protoeslava resulta sintomdtica la observacion de P.S. Kuznecov
(1961, 73 ss.y: “/lo cux mop He pa3pACHEHA OKOHYATEIRHO (Popma
POIUTENLHOrO Mageka eIMHCTBCHHOTO 9HCIA CKIOHEHUSA ¢ OCHOBOH
Ha -a (r1.e. dopma tuna ocewst) [“hasta ahora no ha sido
definitivamente aclarada la forma de genitivo singular de la
declinacion de los temas en -3 (forma del tipo srcenn)”].

El problema, abordado desde diversas perspectivas, ha encontrado
siempre el obstdculo del detalle material: la procedencia de -y en gen.
sg. Pese a todas las complicaciones enumeradas, creemos, sin

'* En este punto su propuesta coincide, salvado algin detalle, con la de J.
Knobloch (1954/1955), antecedente que 1.M. Tronskij no menciona.
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embargo, que es posible ensayar una explicacién mds sencilla, al
tiempo que satisfactoria, del origen de esta forma. Para ello es
necesario salir de los limites de esta clase paradigmadtica y observar la
configuracidn de otros modelos flexivos con los que la declinacién de
los temas en -a tuvo que estar en relacion morfolégica. Atendiendo a
las caracteristicas estructurales internas del sistema de la flexién, esto
es, al conjunto de las oposiciones paradigmdticas que vertebran la
dechinacién, se vislumbra la posibilidad de explicar la forma del gen.
$g. en -y como mnovacioén introducida en el paradigma de los temas
en -a (en un determinado periodo de evolucién del eslavo comiin) a
mmitacion de la estructura basica de oposiciones y sincretismos
desinenciales de los temas femeninos en -i. En primer lugar pudo
producirse, respetando los cambios fonéticos regulares, una alteracién
como la siguiente:

Fase 1: Protoesl. > Esl. comun;
Temas en -&:
TIOTN. 8. *gend nom. pl. *gEHdS noem. sg. *Zend  nom. pl. *Zend
gen. sg. *gend&‘ac. pl *gendn Sgen. sg. *Zend ac. pl. *z"‘eny

Semejante evolucion debid de producir el colapso del sistema de
oposiciones paradigmaticas, por cuanio en eslavo comin no podian
darse homofonias desinenciales entre el nom. sg. y el nom. pl., por un
lado, y entre el nom. sg. y el gen. sg., por otro (vid. Georgiev 1968;
1969, 98). Dado que las oposiciones neutralizadas de este modo
pertenecen al conjunto de las que Wurzel (1987, 68) denomina
system-defining structural properties, su rendimiento debia ser
forzosamente garantizado (en este caso, mediante la inmediata
restauracion de las distinciones desinenciales)”. En esta situacion, la

" Dado que la division en dos fases de la evolucién eslava comiin es enteramente
relativa y provisional, cabe pensar asimismo en una sustitucién morfoldgica previa
al desarrollo de las formas homdéfonas (con desinencia *-@), pero ello nos harfa
reconstruir un cambio de cardcter profilactico, mds problematico en general (aunque
no descartable) que las alteraciones de orden terapéutico (vid., en cualquier caso,
Lass 1997, 359-360. Campbell 1999, 295-296).
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clase flexiva de los temas en -@ encuentra en el modelo paradigmatico
de los temas en -i femeninos el sistema de oposiciones y de
sincretismos materiales que permite la reestructuracién de las
relaciones operativas enire 1os casos afectados por la homofonia que
originan los cambios fonéticos:

Fase 2: Esl. comtin; > Esl. comun,

e T P *5 #3
nom. sg. “ZE€HA  nom.pi. TZENA nom. sg. "~ ZE€HA  nom.pl. TZERY
gen. sg. *Zend  ac pl. *z"’eny gen. sg. *ieny ac. pl. *z"eny

como los nom. sg. *KOSts  nom. pl. ¥kosti

temas femeninos en —f  gen se. tkosti  acpl. Fhkosti

La forma de gen. sg. en -y, homéfona en esl. comiin; a las de nom.
pl. y ac. pl, pudo de este modo ser consecuencia directa de la
extension analégica del modelo paradigmatico representado por los
sustantivos femeninos de tema en -i {(esl. com. *koste ‘hueso’)'g,
donde por causas de evolucién fonoldgica el gen. sg. (esl. com. *kosti
< *kostt < *kosteis) coincidia con las formas de ac. pl. (*kosti < *kostt
< *kostins) y de nom. pl. No obstante, la procedencia del nom. pl. de
los temas en -, con una desinencia distinta para cada género, no es tan
clara. La forma *kosti (esl. ant. keern ‘huesos’) podria ser tanto un
desarrollo directo de *-eis como producto de la sustitucion de la
terminacion primitiva *-eyes (protoesl. *-ijes). Por una serie de
razones €s, con todo, preferible, como se verd a continuacion, la
primera de ambas hipétesis.

16. La terminacién de nom. pl. masc. en los temas en -i del eslavo
antiguo parte de un final modificado bajo presion analdgica del resto

del paradigma (<*-ii-es frente a i.e. *-ei-es: de ahi *gostijes > esl. ant.

'" Idéntica interpretacién puede aplicarse, en el marco general de esta
explicacion, al origen de la estructura flexiva de la variante palatalizada, los temas
en -jd.
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rocrmic/roctai)!’. Cuando la variante masculina es considerada la mas
antigua desde el punto de vista morfoldogico (ésta es, en concreto, la
concepcidn tradicional), las formas femeninas del eslavo (del tipo
kocTH, cuyo aspecto coincide con el del ac. pl.) se interpretan como
una refeccion analdgica que toma como modelo el sincretismo de los
casos nom. pl. v ac. pl. de los temas —predominantemente
femeninos— en -@. Sin embargo, una evolucién demasiado temprana
de *-eyes > *-ijes ha de conllevar en eslavo un cambio consonantico
subsiguiente en formas como *gostites, de la que habria que esperar
algo como **gost'e (cf. Aitzetmiiller 1991, 74). Esta particularidad
puede ser uno de los indicios que permiten reordenar las relaciones
cronologicas entre las formas de nom. pl. recTik y kocry.

La reconstruccion de este tipo flexivo (temas en -i) que propone
Andersen (1995, 554) sugiere un origen directamente fonético, no
analdgico, de los nom. pl. de género femenino como *kost#. Estos
provendrian de una forma anterior *kosteis, con un final *-ei-s, al que
sustituird en los sustantivos masculinos el final *-ji-es. De llevar hasta
sus dltimas consecuencias esta segunda posibilidad (st se opera con un
final primitivo en *-eis de los nom. pl.), habria que considerar los
nom. pl. en *-ei-es de los sustantivos masculinos como formaciones
secundarias, que pudieron ser resultado del influjo de los temas
consondnticos.

17. Las objeciones a esta reconstruccion pueden ser varias: tiene en
contra, en primer lugar, la evidencia comparativa (a la vista de los
datos no resulta sencillo ni, por supuesto, cémodo trastrocar las
relaciones entre finales primitivos y finales renovados); por otra parte,
la renovacién de formas (en este y en algidn otro tipo flexivo, como los
temas en -r) con arreglo al criterio del género de los sustantivos
sujetos a modificacion tiende a producirse en eslavo preferentemente

' El proceso de renovacion morfolégica, compartido por eslavo y biltico, parece
responder a una diferenciacion secundaria del tema en los paradigmas numerales (*-
i~ del plural frente a *-¢i- del singular, vid. Endzelin 1971, 153; Arumaa 1985, 127:
Poljakov 1995, 274).
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en los nombres de género femenino (asi en esl. comin instr. sg.
*hostejo frente a masc. *gostoms, 0 instr. sg. *matervjo frente a
*kamensms). No obstante, como los ejemplos que ilustran este
segundo argumento son mds bien escasos (se limitan al resefiado), su
peso a la hora de decidir la naturaleza de las renovaciones no es
decisivo. Pero tampoco la primera objecién cercena de raiz la
concepciodn alternativa hasta ahora expuesta. Segun recoge Macdonell
(1968, 286) y refiere Schmalstieg (1980, 80), aproximadamente una
decena de sustantivos de tema en -i presenta en el Rigveda formas de

- _ - . . . o =
nom. pl. en -is (Gjanis ‘nacimientos’, #fis ‘telas’, ndktis ‘noches’,

el . P . - —- " - .
bhimis ‘tierras’, avdnis ‘corrientes’, nirptis ‘caidas, fallecimientos’,
niskrtts ‘productos, correcciones’, sa-yvonis ‘de un mismo origen’,
visvakystis ‘populares, conocidos’), con las que, para algunos de ellos,

- . _/
concurren las formas en -ayas (avdnayas, itdyas, bhimayas,

visvakystayas). En opinién de Schmalstieg las formas védicas en -is, y
con ellas las germdnicas, las balticas, las eslavas femeninas (*nosti,
*kostr) y algunas latinas (ovis) se remontan a la protoforma *-is de
nom. pl.*", mientras que las demds (i.a. en -ayas, gr. en -g1¢, esl. ant.
en -nk, lat. en -és) proceden de un nuevo nominativo plural en cuyo
final *-eyes se han contaminado (cf. Schmalstieg 1980, 81) las
desinencias *-eys y *-yes. Tanto si se parte de *-is como de *-eis para
la explicacion de las terminaciones eslavas femeninas, los ultimos
datos traidos a colacién impiden descartar sin mds un origen
secundario de los nom. pl. de género masculino. Esta posicion resulta
reforzada en el instante en que se toman en cuenta las dificultades
fonéticas que entraila una reconstruccion de la forma protoesl. de nom.
pl. como *gostiies.

0 Cf., también, Hujer (1910, 63), apud 1¥'inskij (1916, 346), quien piensa en una
protodesinencia de nom. pl. *-is opuesta a *-ins, de ac. pl., del mismo modo en que
entre los temas en -7 se oponen originariamente nom. y ac. del plural: *-gs frente a
*-ans.
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18, Consecuentemente, v una vez aclaradas las relaciones
etimoldgicas entre las formas de nom. pl. de los temas en -i, hay que
subrayar que lo que se exporta al paradigma de los temas en -a no es
una desinencia, sino la estructura de las oposiciones paradigmadticas.
De ser correcta esta version del desarrollo de 1a declinacién en -4, toda
discusion acerca del origen material directo de -y en la forma de gen.
sg. puede resultar sencillamente ociosa. En consonancia con lo
indicado hasta ahora, -y es, a fin de cuentas, el resultado fonético
regular de *-ans (al igual que ocurre con *-oms), esto es, de la
terminacién (o, mejor dicho, del conjunto tema + desinencia) de ac. pi.
Su extension al nom. pl. vendria determinada por la necesidad de
diferenciar los casos nom. sg. y nom. pl. (puesto que de nom. pl.
protoesl. *gends se esperarfa algo como esl. com., *zeng, lo que
habria conducido a una confluencia entre niimeros). La preservacion,
o bien restauracion, de la oposicion entre los distintos paradigmas
numerales es algo consustancial a los sistemas que han desarrollado la
categoria del nimero”’. Lo mismo parece ocurrir en gen. sg., cuya
oposicién con respecto al nom. sg. es en eslavo y otros sistemas de
naturaleza constante, por lo que también se evitan (o se rectifican) las
eventuales confluencias entre ambos casos por medio de la renovacion
formal del gen. sg. (*genas > *zena -~ zZeny). El hecho de que sea la
forma originaria del ac. pl. la que sustituye al nom. pl. no necesita en
eslavo mayor justificacién (esta tendencia es recurrente en periodo
historico), pero si la precisa, en cambio. la extension de esa misma
desinencia al gen. sg., algo absolutamente inusual, y no sélo en eslavo.
.o que importa aqui es que la necesidad de renovacion formal se ve
conjuntamente satisfecha (en ambos casos) gracias a la existencia del
modelo flexivo de los temas femeninos en -i, que estaba configurado
seglin unos sincretismos desinenciales que no violentaban el sistema

2O a presencia de procesos semejantes en celta (vid. Greene 1974, De
Bernardo Stempel 1999, 55-56} y en germanico, donde, por ¢jempo, la evolucién de
tipo declinativo de a.a.a. zunga, m.a.a. zunge ‘lengua’ (cf. en ma.a. ac. sg. zungen,
ac. pl. zungen; dat. sg. zungen, dat. pl. zungen) conduce a una diferenciacién de los
paradigmas numerales en detrimento de la oposicidén de caso (en alemén actual sg.
Zunge vs. pl. Zungen). cf. Stempel (2000, 475).

Eslavistica Complutense, 1. (2001), 269-30(}



El origen del genitivo singular de los temas... 287

de distinciones cruciales de la flexién nominal y gue coincidia,
ademads, con los temas en -a (mayoritariamente femeninos) en el rasgo
clasificador del género. En la flexion de los temas en -@ el modelo
formal de los temas en -i es adaptado mediante el recurso a la
generalizacion de una desinencia propia, que permite finalmente
sustituir una estructura de sincretismos casuales contraria al sistema
por otra que éste admite. El proceso de cambio afecta directamente,
pues, a la morfologia interna de la flexion, entendida como el conjunto
de modelos paradigmaticos de oposicién y neutralizacién de casos™, y
puede estar inserto, ademds, en una tfendencia de transformacién
general vinculada a la economia paradigmdtica, que en este caso se
manifiesta en la reduccién, dentro de lo posible, no de los tipos
declinativos (determinables segin el tema), sino de los modelos
estructurales de flexién, es decir, de las clases posibles de sincretismo
desinencial en el marco de la declinacién del sustantivo.

19. La organizacion de los paradigmas flexivos, tanto en los
sistemas aglutinantes como en los fusivos, responde a criterios de
economia que limitan la proliferacion de variantes formales y
estructurales (cf. Carstairs 1983). Las restricciones se aplican a
diversos aspectos del paradigma: por una parte, la presencia, en los
sistemas fusivos, de variantes desinenciales para un caso no implica
que todos y cada uno de los paradigmas hayan de conocer esas
variantes, ni que la declinacion tenga que dividirse en tantas clases
flexivas cuantas variantes desinenciales hay; por otra parte, la
actuacion de factores extramorfoldgicos (fonéticos o semdnticos)
puede conllevar la agrupacién de determinados tipos flexivos en una
sola clase (el macroparadigma de A. Carstairs), como en el caso de

2 Frente a la morfologia externa de la declinacidén, que constituye el aspecto
material de sus rasgos flexivos (o, en términos glosematicos, la sustancia de la
flexi6n), la morfologia interna comprende la estructura de las relaciones entre casos
(forma de la flexién), con independencia del cardcter fonico de las desinencias. Para
evitar eventuales riesgos de confusion conviene hacer explicita la diferencia entre lo
que denominamos “morfologia interna” y la flexién interna que caracteriza, por
ejemplo, a las lenguas semiticas y, en menor medida, a las germénicas.
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las variantes masculina y neutra de la primera clase flexiva (antiguos
temas en -0) en todas las lenguas eslavas; en tercer lugar, los
sincretismos casuales, entendidos éstos como la coincidencia material
entre las desinencias de distintos casos®, son posibles alli donde su
presencia realmente significa una economizacion de medios flexivos
para la expresién de los significados paradigmaiticos, esto es,
solamente en las lenguas fusivas, donde la relacion entre las unidades
semanticas que integran el significado de la desinencia de caso y la
forma que ésta presenta no resulta transparente (morfemas
acumulativos o portmanteau): lat. de-is, dat.-abl, pl., frente a de-a,
dat.-abl. sg.; esl. ant. pag-a, gen. sg. frente a pas-w, gen. pl. Cuando las
formas sincretizadas contienen una desinencia no segmentable (para
los significados de niimero, caso o género), el sincretismo resulta
economico por cuanto reduce el nimero de morfemas distintos del
paradigma®™.

20. También puede sefialarse que, en general, el tamafo de los
paradigmas, esto es, el nimero de casos diferenciados en ellos, dista
de ser ilimitado, en especial en lo que afecta a los casos principales
(gramaticales y concretos, segun la division de J. Kurylowicz 1949;
1964, 179), de los que en algunos sistemas dependen series
secundarias de formas flexivas, organizadas a su vez segun principios
que revelan una marcada tendencia a la economia paradigmdtica

* Es decir, como aquello que G. Meiser (1992, 190) en su teorfa de los
sincretismos denomina synemptosis, para diferenciarlo de la convergencia categorial
definitiva a la que llama “'sincretismo™.

* No asf en las lenguas aglutinantes, con clara diferenciacién de los significados
de ndmero y de caso, en las que el conjunto de las formas desinenciales incluye las
terminaciones de cada caso mas un solo elemento que indica el plural ¥ que resulta
reconocible en todas las formas. La presencia de sincretismos en este contexto
complica el sistema de medios expresivos: en cualquier caso. y aungue la forma de
las desinencias coincidentes respondiera al principio de formacidn del caso en las
lenguas aglutinantes, su presencia introduciria una unidad informativa mds en la
configuracién del paradigma, por lo que no resultarfa econdmica (vid. Carstairs
1984, 80 ss.).
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(como el extenso conjunto de casos locales de las lenguas caucdsicas
nororientales (daguestanas), entre las que pueden mencionarse el lako
o el tabasarano, con mis de treinta casos locales cada una de ellas; cf.,
ademds de Hjemlslev (1932/1978), donde se estudian los diversos
sistemas de casos locales, Zirkov (1955, 35-37) y Magometov (1965,
117 ss.), que proporcionan detallada informacion acerca de los dos
sistemas citados del Daguestin. Estas restricciones en el tamafio
parecen sujetas a tendencias universales en la configuracién de las
categorias gramaticales y la formacién de sus medios de expresion,
aspectos que dependen a su vez del principio (aglutinante o fusivo)
que subyace a la formacidn de los paradigmas de los distintos sistemas
conocidos {cf. Plank 1986, 37).

21. Junto a estas limitaciones generales impuestas al
funcionamiento de los paradigmas existe, a juzgar por los datos
morfolégicos del eslavo comin, otro tipo de manifestaciones de la
economia paradigmética que opera preferentemente en el plano
estructural (es decir, en la morfologia interna de la flexién) y no en el
estrictamente material. En tanto lista o conjunto de formas flexionadas
de un lexema®™, cada paradigma entrafia no sélo la forma de sus
exponentes flexivos o significantes, sino también, en las lenguas
fusivas, el caracter de la relaciones opositivas que se establecen entre
sus miembros. El sistema de oposiciones paradigmaticas no tiene por
qué coincidir en cada clase flexiva y a este respecto los datos de
distintas lenguas indoeuropeas sirven perfectamente como ilustracion
de esa diversidad: las desinencias homéfonas de una clase flexiva
(gen. sg., dat. sg., y nom. pl. de la primera declinacidn latina) pueden
ser otras en ¢l resto de los tipos (la coincidencia, por ejemplo, entre
gen. sg. y nom. pl. no se produce en la quinta declinacién). Y sin
embargo, el patrén de los sincretismos se reproduce con significativa

* 0 bien, “definido con mds precisién, un paradigma flexivo es un conjunto
cerrado de significantes que tienen en comin un significado constante expresado
generalmente por un mismo tema, v que difieren entre si en soportar distintos
significados categoriales expresados mediante flexion” (cf. Pena 1999, 4342),
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frecuencia en las distintas clases flexivas: sin salir del latin, el gen. sg.
y el dat. sg. son homdénimos en las declinaciones primera y quinta, el
dat. y el abl. pl. comparten forma, aunque no sea siempre la misma, en
todos los tipos flexivos.

En el proceso evolutivo que conduce del protoeslavo al eslavo
comin se deja sentir el influjo que ejerce un sistema de oposiciones
paradigmaticas, generalmente mas estable, sobre otro u otros, en los
que las evoluciones fonoldgicas regulares violentan las reglas de
estructuracién de los paradigmas flexivos (sincretismos prohibidos
como la coincidencia formal del mismo caso en los distintos
paradigmas numerales, tal vez la coincidencia entre nom. y gen. sg.,
etc...). La ilustracion mas clara la proporciona la renovacion de formas
de los temas en -4, alli donde, como se ha observado, la synemptosis
entre gen. sg., nom. pl. y ac. pl. puede ser reflejo directo de la
morfologia interna de los temas en -i femeninos, que conocian
anteriormente, por razones mds fonéticas que morfoldgicas, ese
mismo patrén de sincretismo desinencial. Como se ha sefialado mas
arriba, en esta evolucidon, como en todos los cambios morfolégicos
complejos, es preciso discriminar diversos aspectos. Estd, por un lado,
la causa que origina el cambio, localizada en la convergencia formal
previa de casos cuya homonimia no admite el sistema morfolégico.
Por otro lado, la sustitucidn desinencial recurre a un material ya
presente en el paradigma donde se produce la modificacion
(terminacién -y de ac. pl. < protoesl. *ans). Y por dltimo, esta
modificacién se guia de manera estructural por el modelo de
sincretismo representado en otra clase (o subclase) flexiva con la que
la primera, la que experimenta los cambios, comparte el rasgo esencial
del género. El mecanismo del cambio reside, por tanto, en la extension
analdgica de un modelo (o patrén morfoldgico interno) estable de
oposiciones paradigmaticas en detrimento de otros cuya configuracion
atenta contra los principios morfolégicos que rigen el sistema de la
flexién nominal.

~

impedir la extension al paradlgma en CUC&.thI’l de los rasgos
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estructurales de otro: asi el dat. sg. de los temas en -a no comparte la
desinencia de los demds casos mencionados, como podria hacer
esperar el sincretismo desinencial entre el gen. sg. y el dat. sg. de los
temas en -7 (esl. ant. KocTH-KOCTH, TUSO KOCMIU-KOCHIE), PUESTO que Su
forma, producto de la evolucién fonética regular de protoesl. *-ai, en
nada violenta las reglas de estructuracion de los paradigmas. De ahi la
conservacién de la forma propia de dativo en los sistemas eslavos. Por
lo demds, no estd de mas sefialar que incluso en este caso, los rasgos
del patrén flexivo que se imita y trata de ser aclimitado en otro
modelo pueden ser adaptados en el modelo renovado, aunque la
caracteristica afectada por la alteracidn no resulte contraria al sistema.
En contraste con el paradigma sg. de arcena del ruso literario, algunos
dialectos rusos septentrionales y buena parte de los meridionales (vid.
la distribuciéon geogrifica en Sologub 1972) conocen una
configuracién flexiva en la que se neutralizan las diferencias
desinenciales entre los casos genitivo, dativo y locativo, a imagen tal
vez del modelo paradigmatico de los temas en -i (todos ellos
femeninos)*:

ruso lit. ruso dial.; ruso dial.; temas en —i
nom. xcena HCEeHd JCenq KOCHb
geN.  MCeHbl HCEHB JrceHe Kocmu
dat. owcene HCEHDBI HCeHE Kocmiu
instr. sceroit (-0m) asceroti  (-ow)  aceHon  (-010)  KOCHbIO
loc.  owene HCEHbI HeeHe Kocmu

Aunque no en todos los sistemas dialectales se produce, la
unificacion de los modelos flexivos alcanza al ac. sg., que en los

* Las diferencias que en algunos dialectos siguen oponiendo el paradigma del
tipo acena al paradigma de xocrre son de orden suprasegmental (gen./dat. sg. kdcmu
frente a loc. sg. kocmii, mientras que en los antiguos temas en - no hay oposicion
de este tipo). Pero incluso en lo referente a la distincién acentual, en varios dialectos
se ha producido la equiparacion suprasegmental del gen./dat. sg. y del loc. sg.
(zpazi), vid. Sologub (1972, 77). Otra cuestién es si fanto las alteraciones de un
paradigma (temas en -7} como las de otro (temas en -i) pueden ser interpretadas
como indicio de una tendencia a la unificacidn de los casos oblicuos, distinta, por
tanto, de la que aqui nos ocupa.
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antiguos temas se diferencia del nom. sg., al contrario de lo que ocurre
en los temas en -f. Pero a diferencia de la reestructuracidn anterior,
son los temas en -i los que en este caso adoptan la nueva oposicion,
mostrando asi que las oposiciones dentro del paradigma no sélo
pueden neutralizarse, sino también crearse por influjo del patrén
flexivo de otras clases declinativas: cf. nom. sg. epsse ‘suctedad’, ac.
$g. 2pAzd, COMO NOM. sg. 3emas ‘tierra’, ac. sg. semmo. En esta
segunda innovacién podria apreciarse upa confluencia de Ia
morfologia externa, puesto que se produce una transferencia directa de
la terminacién de un paradigma a otro, y de la morfologia interna, en
cuyo terreno cabe situar el desarrollo de una distincion u oposicion
formal entre nom. sg. y ac. sg. donde antes no la habia.

Las lenguas bdlticas proporcionan a su vez e¢jemplos de
alteraciones parecidas en la morfologia interna de su flexion nominal.
En concreto, en época preliteraria la forma de dat. sg. de los
sustantivos de tema en -i y en consonante tenia en lituano, ademas de
la terminacién propia -ie, Ia desinencia -~i (Gvi ‘oveja’, $ini ‘perro’,
seseri “hermana’), que es conslderada originaria del caso loc. sg. (vid.
la forma actual de adesivo sg. §irdi-pi ‘corazén’). Su extension a la
forma vy las funciones de dativo (a partir del locativo) se debid, segin
Z. Zinkevic¢ius (1998, 111), al hecho de que las terminaciones de esos
dos casos habian confluido en los paradigmas de los temas en -(i)d y
en -é. Los resultados de las transformaciones citadas son en todas ellas
muy parejos v se resumen en la reduccidn de los patrones flexivos
posibles en el marco de la declinacion. Por ello cabe definir tales
procesos como manifestaciones diacrénicas de la  economia
paradigmatica.

23. Esta tendencia en la evolucidn especifica de lo que hemos
denominado morfologia interna, basada en la limitacién del namero de
estructuras opositivas (o bien, lo que es lo mismo, de los modelos de
sincretismo desinencial), condiciona también en periodo histérico el
influjo de unos temas sobre otros. Los temas en -i inducen cambios en
los temas consonanticos y los temas en -# desde la época eslava
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comiin, pero algunos de ellos se muestran atin en estado vacilante
cuando aparecen los primeros documentos escritos en eslavo. Tanto en
el drea meridional eslava como en el drea oriental, la sustitucién de la
desinencia -e por -i en gen. y loc. sg. se produce en momentos y a
ritmos distintos dependiendo del caso. El estudio de los textos permite
afirmar que es el loc. sg. el que adopta antes y de forma mads activa la
nueva terminacion, mientras que la sustitucion del antiguo genitivo se
produce a partir del siglo XIII. La razén de esta prioridad temporal se
encuentra en la estructura de las oposiciones paradigmdticas que
mayor difusion tiene en la morfologia nominal y pronominal.

Ya B.M. Liapunov (1905, 56) indic6 la relevancia del dat. sg. en -i
de los temas consondnticos, puesto que la coincidencia de dat. y loc.
sg. era algo caracteristico no solo de los temas en -/, sino también de
los temas en -g. Como sefiala con mayor precisién E.S. Miroénik
(1974, 85-86), el sincretismo de los casos dativo y genitivo estaba
representado solo en los temas en -i, mientras que el de los casos
dativo y locativo se hallaba extendido por buena parte de la
morfologia nominal y pronominal: 1) temas en -d@ y -ja, 2) temas en -/,
3) pronombres personales y reflexivo, 4) pronombres no personales de
género femenino de las varianies palatalizada y no palatalizada, 5)
formas largas de los adjetivos y participios femeninos. Como continta
explicando E.S. Miro¢nik en esas paginas, “W3 3Toro CTaHOBMTCA
SCHBIM, TOYeMY GUIEKCHS -1 OCBOHBAJACH B TIEPBYK) OYEPEdb M
HanboIee WHTCHCHBHO MECTHBIM NAJ€KOM COITIACHBIX OCHOB M
novyemy §uieKCHs - MO3AHEe U MeINCHHEe MPOHHUKANa B poJ. Maj. TeX
ke ocHOB” [“a partir de esta comparacion queda claro por qué la
terminacién -i fue asimilada primero y de forma mas intensa por el
caso locativo de los temas consondnticos y por qué la terminacion -i se
introdujo mds tarde y de modo més lento en el caso genitivo de esos
mismos temas’].

El apoyo que la primera de esas innovaciones encontré en la
estructura mds extendida de sincretismo flexivo explica a su vez el
hecho de que la desinencia -i de loc. fuera facilmente asimilada no
s6lo por los sustantivos de género masculino y femenino, sino también
por los de género neutro (a pesar de que los temas en -i no tuvieran
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representantes neutros). A la inversa, esta manifestacion de la
economia paradigmatica da cuenta también de la lenta consolidacién
de la desinencia -i de gen. sg. no sdlo entre los temas consondnticos
neutros, sino también entre los masculinos y los femeninos, asi como
entre los temas en -u, todos ellos femeninos (y esta vez pese a que el
sincretismo dat.-gen. tuviera representacion en los temas en -i; el
problema, como ya se ha indicado, es que esta coincidencia
desinencial s6lo se encontraba en ese paradigma)”.

24. Los ejemplos de evolucién morfologica registrados en eslavo
muestran con suficiente claridad uno de los modos en que opera la
economia paradigmatica en el terreno de la flexion nominal. Sin temor
a exagerar podria afirmarse incluso que la restriccidn del ndmero de
modelos o estructuras de sincretismo en la flexién constituye, ademas,
uno de los rasgos que mejor definen el comportamiento de los
paradigmas nominales en las fases de desarrollo tanto prehistoricas
como histéricas de las lenguas eslavas. Es precisamentc en este
contexto donde ha de situarse el cambio morfoldgico complejo que da
explicacién al oscuro origen de la desinencia de gen. sg. de los temas
en -d en las lenguas eslavas.
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