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RESUMEN

La caracterizaciónde la analogíaen una lenguadebebasarseen
tantas cualidades de los elementos comparados como fuere posible y
las relaciones entre esas cualidades y las cualidades de otros
elementosdeberíanser lo más cercanasposible aunqueestono tiene
que cubrir todas sus cualidadesy relaciones.En un intento por
caracterizar la lengua eslovaca se debería buscar también la
correspondenciade los elementos individuales así como sus
diferencias,explicandolasrazonesde éstas.

PALABRAS CLAVE: Lengua eslovaca, analogía, diacronia,
sincronía.

SUMMARY

The characteristicof the analogyin languagemustbe basedon as
many qualitiesof thecomparedelementsaspossibleand the relations
betweenthesequalitiesand te qualitiesof otherelementsshould be
as close as possible although it does not have to cover alí their
qualities and relations. In an attepmt to characterizethe Slovak
languageit should be alsolookedfor thecorrespondenceofindividual
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elementsas well as for the differenceswith tbe explanationof their
reasons.

KEY WORDS:Slovaklanguage,analogy,diachrony,synchrony.

Pri v~klade princípu analógie y snahe o éo najvy~íu mieru
pravdepodobnosti záverov treba re~pektovat’ základné zásady
z!st’ovania analogick9chpodobností.Taktto postup sa y prvom rade
musí opierat’ o éo najviié~í poéetvlastnosti porovnávankchprvkov,
súvislost’ ttchto vlastnosti s vlastnost’amiinÑch prvkov by mala byt’
éo najtesnej~ia,no nemusí postihovat’ v~etky vlastnosti a vzt’ahy
porovnávan9chprvkov. PH charakteristikeslovenéiny má íst’ tie~ o

hl’adaniezhédjednotliv~ch vlastnostíprvkov, ale aj o poukazovanie
na rozdiely a vysvetl’ovanie ich príéin. O principe analógie je
v~eobecneznáme, ~e sa na iiom zakladápravidelnost’ jazykov~’ch
~trukttir, ~e ide o princip, ktoú zasahujev~etky roviny jazyka, a
intcgraénásila tohto principu nie je absolútna.Táto jej vlastnost’ je
z hl’adiskavtvinu y jednotliv5chjazykov5chrovináchnerovnomeme,
ale predsa oslabovaná(pozri Dolník, 1998, s. 6). Základné érty
analógie a jej zmyslu y jazyku a y jazykovede od najstar~íchéias
opisuje y prehl’adeJ. Horeck~’ (1989, s. 185-193). Pri charakteristike
základn~chtendenciislovotvornejanalógieaanalogickejslovotvorby

.1. Furdík (1970, s. 54) uvádza: “Analógia je skoro yo v~etk5ch
jazykov~’ch rovináchzávaThkméinitel’om systémov~mi vtvinoxtm”.
Toto kon~tatovanicnadvázujena Skaliékovucharakteristikuanalógie
yo vzt’ahu k typu jazyka (aglutinaénému,Skaliéka, 1960, s. 49), kde
autoruvádza~iroké uplatnenieanalógienapr. pri <vine substantivnej
deklináciey ru~tinea kon~tatuje,~e y analógií nelze vidét pokrok,
rozvoj abstraktnosti, vS’razové zpiesnéni a pod. Tím by byl
ptedcházejiciv~voj, kdy tyto alternativy vznikaly, ncpochopiteln~m
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úpadkem”. Podstata nerovnomerného prejavu analogick5ch tendencií
y jazyku vypl5va z dvoch prístupovpri charakteristikeanalógie:1.) z
pristupu postihujúceho systémovost’ analógie a 2.) z pristupu
postihujúceho anomáie spósobujúce v5nimky analogicky
vznikajúcich~truktúmychvzt’ahov. Dejinyjazykovedysvedéiao tom,
2c pri v~klade jazyka a ~truktúr jednotliv~chjazykovjch rovin sa
uplatñujú obidva pristupy. Ukazuje sa, 2e charakteristikaprincipu
analógie, ktorj je jedn~m z princípov stavby, v5vinu a fungovanía
jazyka, nie je moThá bez re~pektovania ostatn9ch princípov (principu
ekvivalencie, princípu v5vinu jazyka, principu prirodzenosti..j. Pri
charakteristikej edného z principov toti~ nemoTho nere~pektovat’
vzájomnú súéinnost’ a konfliktnost’ jednotliv~ch principov. Ich
spoloén~mznakomje, 2e postihovanieakéhokol’vekprineipu stavby,
v~vinu a fungovania jazyka predpokladá kognitívne spracovanie
prvkov jazykového systému. Tieto prvky sú základomorientáciey

jazyku na pozadíich zadeleniado tried. Princíp analógie tak isto
predpokladáabstrakénúschopnost’ a na jej pozadí uréenie miery
kontrastnostijednotliv9chprvkov y triede, ich rclevantnost’.Princíp
analógie y jazyku je najpriezra~nej~ie postihnutel’n9 re~pcktovanim
principu ekvivalencie a princípu v5vinu. Na pozadí t5chto dvoch
principov sa potom princip analógie stáva nástrojom v5kladu
súéasnéhostavu y jazyku. Tento v~1klad sa opiera o v~sledky
v9vinov5chzmieny jazykua vychádzaz predpokladan5chzávázn3ich
komponentov identifikácie, vznikajúcich ako dósledok mentálnej
kompetencie.V$’znanmÑ’méinitel’om, kto~je dóleStkpri postihovaní
princípu analógie, je mentálna registrácia relevantn9ch spoloén~ch
vlastností, t.j. ontologická registrácia mnoSny ~pecifikovan~ch
vlastností. Takouto mnoSnou ~pecifikovankch vlastností sa z

v#inovéhohl’adiska PO palatalizáciivelár yo fonologickej gtruktúre
stali prealveolámea postealveolámeúSnové,resp.ú~inovo-záverové
spoluhlásky.

Z hl’adiska sloven&ny mo~no analógiu klasického typu a: b =

d uplatnit’ u2 od jej v$rvinu zo západoslovanskéhomakroareálua
kontaktu jej éasti aj s ju~noslovansk$’m makroareálom.Do tejto
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skupiny najstai=ich analogick~ch zmien patrí praslovanská
palatalizáciavelár: ak say susedstvepóvodn5chpraslovansk5chvelár
k, g, ch nachádzalipraslovanské vokály *6 *i *e *é resp. nosová

samohláska*g menilo sa pod vplyvom artikulaénéhomiestavokálov
artikulaénémiesto velár 1<, g, ch, resp. k’, g’, ch’ a tieto veláry sa
menili na alveolárne ú2inové, resp. úSnovo-zaverové spoluhlásky
(prealveolárnec’ za pév. U, za póv. ch’ to bolahláskas’, za pév. g’
to boli hlásky dz’, z’, resp. postalveoláneé za pév. k’, za pév. ch’ to
bola hláska s9. Princíp analógie v~ak y star~om v5vinovom období
slovenéiny vkraznc ovplyvnila snaha o homogenizácintried (y

mladogramatickejkoncepciijazyka bola na bázeanalogick~chzmien
postavenábezvtnimoénost’hláskovtchzmien). Dóslednázmenana
úrovni jednej jazykovej roviny spósobilaanomáliu na úrovni inej
jazykovej roviny, presiahía rámec jedného princípu a na úrovni
ontologickej registráciesapocit’ovalaako zásahspósobujúci anomáliu
y oblasti iného principu, princípu ekvivalencie. Táto anomália
spósobilarozpor s póvodn~midentifikaénkmprototypoma vyvolala
imaginámu snahu o opátovnú homogenizáciu triedy: Stav PO
palatalizácii velár spósoben5zmenami y hláskoslovnej rovine (typ
ruka, od ruky, k ruce, ruku, o ruce, s rukou) vyvolal anomálie y

paradigmatick~ch~truktúrach.V dósledkut5chto anomálií vznikol y

starcjslovenéinetlak vnútroparadigmatickejanalógie,ktorá spósobila
homogenizáciutried vediicu y skutoénostik póvodnémustavu a k
naruseníu v5sledkov pévodn~ch zmien. Pod v~razn~m tlakom
vnútroparadigmatickejanalógie sa póvodné korene slov zmenene
palatalizáciou do podób k ruc-e, o ruc-e pod vplyvom internej
homogenizácietried, t. j. pod vplyvom analógiet=chpádov,y ktor~1ch
bol koreñ ruk-, analogickyprispósobilia nadobudli pñvodnúpodobu
k ruke, o ruke. Z hl’adiska praslovanskej genézy slovenéiny sa
vnútroparadigmatickáanalógia typu kruce ~ 1< ruke hodnotí ako
direfenciaéntprvok y rámci západoslovanskéhomakroarcálu:ée~tina,
poktina a lu~ická srbéina si zachovali tvary, ktoré vznikli ako
désledok palatalizácie. V t5chto jazykoch je oslabenátendencia
imaginánej homogenizácie triedy y paradigmatickej rovine a
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zachovanie tvarov s palata1izovan~2mi velárami y koreni slova
spósobujeanomáliey odstrañovanipríznakov~chjavov. Oslaben~’je
tu princip analógiea do dominantnéhopostaveniasadostávaprincip
v3vinu.

V súvislosti s praslovansk~mizmenamí nemo~no obisf v$’raznú
~truktúrnu zmenu t~kajúcu sa zvukovej roviny jazyka s dosahom na
morfologickú royinu. Ide o zmeny y ~truktúre slabiky y dósledku
zániku redukovantch vokálov, resp. o celkovú zmenu slabiénej
~truktúry (pripomíname, 2epraslovanskáslabikamuselabyt’ otvorená,
t. j. na jej konci musel byt’ vokál). Po zmeneslabiénej~truktÚry do~lo
k celkoy~7m ~truktúmym zmenám vy~ích jednotiek. Dósledkom
zmienyo vokalickej ~truktúreboli tedaaj zmenyna úrovni slabiky a
tieto zmeny‘vyvolali d’al~ie postupnézmenyna úrovni siova... ide o
prirodzen~jav, pri ktoromje ni2~ia jednotka ~truktiiry inkorporovaná
do vy~ej jednotky. Súéast’ou zlo~itého v$’vinového procesu y

zmenáchslabiénej ~truktúry bolo aj prehodnocovanieprizvuku a
kvantity. Klasick9mprikladom,naktorommo~novylo~it’ analogické
zmeny, je premiestñovanie,presun prizvuku z koncovej slabiky
s póvodn5m jerom a dóslcdkytejto tendenciena kodifikáciu súéasnej
normy. Ide o prípady nom. - ak. sg. mask. typu sto ‘fr, noz ~, vol ‘b,

gen. pl. fem. a neutr. prosbb½,,lakvkti,, ovi,c %, siovesnétematické
morfémy typu nese‘A4,, bere ‘=b,minulé priéastia typu nesí‘b, vedí%,
ka~‘l~ a sem patrí aj slovotvorná prípona -~c~ typ grn~c%
(apostrofom sa y Wchto prikladoch oznaéuje pévodn~ prizvuk).
Podstatou zmeny kvantity po zániku redukovan5ch vokálov bolo
spomenutépremiestñovanieprizvuku na predchádzajúcuslabiku a
y dósledku tohto premiestiiovania sa kvantita zaniknutého
redukovanéhovokálu “akoby” zachovalay zmenekvantity, vokálu y

predchádzajúcejslabikc (t. j. y jeho predheni). Táto digresia
konkrétnych v~vinov5ch zmien vná~a svetlo do charakteristiky
analogick~ch prineípov, na ktorjch spoéiva kodifikovanie normy
súéasnejspisovnej slovenéiny: Ak y dósledku zmeny pévodného
tvaru gen.pl. =eni,po zániku jerov vznikol tvar i~én /‘iien, analogicky
vznikol aj tvar hier. V slováchtypu v~hra, krídlo je potom y gen. pí.
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tak isto ~iaducaanalogickápodobav5hier, krídiel. Porovnaním dvoch
princípov dochádzateday jazyku ku konfliktu. SnahaPO imaginárnej
unifikácii triedy genitívu plurálu typu vVhien krídieí vyvolaná
principom analógie y konflikte podl’ahla z v5vinového hl’adiska
y oblastiachs rytmick~mkrátenímstriedaniudlh5cha krátkychslabík
(pozri Atlas slovenskéhojazyka,zv. 2, s. 93). Pretosay gen. pl. tohto
typu substantívaj y spisovnejslovenéineuvádzajú,resp.pripú~t’ajú aj
dvojtvary v9hier / vflzer, krídiel 1 lcr/del (y kodifikaénkchpriruékách
a na prvom mieste uvádzajú podoby re~pektujúce pravidlo o
rytmickom krátení). Analógia na suprasegmentálnej úrovni, t. j.
y sfére pósobeniapravidía o rytmickom kráteni, dosiahíarovnakú
‘ntenzitu ako snahaPO imaginánejunifikácii triedy gen. pl. fem. resp.
neutier typu iien - hier - v,jViier - ¡<rídiel, ktorá vznikla po zániku
jerov. Talq~m ist5m spósobomsa y siovenéinena úrovni slabiénej
~truktúry menila pod vplyvom zmeny prizvuku aj kvantita
prítomnikového kmeña typu nese‘&~, bere~í¿,> nesieL beriei<. Ide o
~pccifick9 znak slovenéiny y porovnam s ces. neseL bereg, resp.
rusk~m prizvukom y tvaroch typu mti 5epeiu~, mi,, iieceiui,. Princip

analógiesa prejavujeaj y rámci zmenyprízvuku vyvolanej zánikom
jerov vtedy, ak PO zánikujeru vznikla skupinakonsonant+ sonóra
typu nesí1,, vedí‘i,, ka¿~‘Vs > nest vedt¡<aif Do skupinykonsonant+
sonórasa y slovenéinevsunuli vokály podl’a povahy konsonantu pred
sonórou: po tvrdej spoluhláskeje vkladné-o- (typ nesí, vedí> niesol,
viedol), po mákkej spoluhláske je vkladné -e- (typ ka,Cb, > ka~el
og’ñ~ > ohe»). Pri vldadn5ch vokáloch sa tak princíp analógie
prejavuje tÑm, ~e ide o tie isté vokály, na ktoré sa y silnej pozícii
vokalizovali jery. V oblasti so zmenou pc~tl~k7, > piatok je aj zmena

padlb > padol, y oblasti so zmenou tpcg~ki, > pátekje zmenapadh
> padel. (pozri Atlas slovenského jazyka, zv. 1, s. 71, 105).
Deskrip~ná charakteristika zmien y slabiénej ~truktúre star~ej
slovenéinyje dobr$’mzákladomexplanaénéhoopisunárodnéhojazyka
ako celku a bez nej nemoTho spol’ahlivo charakterizovat’jazykov~
systéma ~truktúrne vzt’ahy jednotlivjch prvkov. Dókazomtobo je aj
fonologická charakteristika súéasnéhojazyka, ktorápoukazujena dva
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základnétypologické modely slabiky vychádzajúcez konfiguraén~ch
mo~nostífonicktch prvkov diferencovan9chpodl’a stupñasonority (t.
j. od minimaPO maximum,pozri Sabol, 1994,s. 221 a n, Sabol 1997,
s. 31). RelevantnVmi prvkami t~chto typologick5ch modelov sú
vokály (sonanty), ~umové spoluhlásky (nesonanty) a sonórne
spoluhlásky(nesonantyaj sonanty). V ~trukttire slova vzhl’adom na
jeho slabi~nú ~truktúru s ohl’adom na striktúru slabiky sa uplatnil
v.slovenéine model snarastajúcim stupñom sonority (tzv. model
“oko”). V rámci spomenut~chzmieny ~truktúreslabiky trebasúhmne
spomenút’ vÑraznú tendenciu, ktorá okrem spojeniakonsonant +

sonóra vyluéovala na zaéiatku prvtch slabik y slove následnost’
sonóra+ gumováspoluhláska+ sonanta,resp. zrkadlovúnáslednost’
t~chto hlások na konci slova (1, j. sonanta+ &umovd spoluhldska+

sonóra, pozri Sabol, 1997, s. 31). V5sledkomt5chto v~vinov5ch
tendencil a snáh PO “homogenizácii triedy” vyluéujúcej
predchádzajúce zoskupenie hlások sú y slovenéine slová typu sedem,
hrdzaviet luhár, om~a, riec4 vieto~ Peter (oproti éesktm podobám
sedm,rzivét, lhót, rn=e,téen¿vítr, Petr, ktorésú zakonéenéslabiénou
sonórou). Charakteristickj’m znakom vtvinu slabiénej ~truktúry
slovenéinybolo tedaodstrañovanietzv. poboén~chslabiksvedfajMm
vrcholom slabiénosti, sylaboidom (tzv. model “ryba”; podrobn5
fonologick9 opis v~vinu na zaéiatkua na konci slova uvádzaE.
Pauliny, 1963, s. 130-131).Analogickáhomogenizáciatriedy y rovine
slabiénej~truktúry,ktorousaodstrañovalanáslednost’hlásoksonanta
+ &umovó spoluhldska+ sonórana konci slova, podmienilaslabiénú
~truktúru tvarov, ktoré sa z pévodne heterogénnych systémov
adaptovali a stali sa súéast’ou homogénnej triedy (typ ¡<atedier,
fariem). Takúto povahumajú aj tvary gen. pl. substantívutvoren=ch
pomocou prípony -stvo, pred ktorou je díhá slabika: horstvo -

horstiev: tmárstvo - tmdrstiev. y t9chto pripadochsa opát’ na Úkor
hláskoslovnej analógie, resp. analógiena suprasegmentálnejúrovni
silnej~ie prejavujetvaroslovnáanalógia.Aj napriekintenzivnej~iemu
tlaku morfologického systému má aj tento typ analógie korene y

zániku redukovan~ch vokálov a je tesne spát5 sproblematikou
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vkladn5ch vokálov (pozri vy~ie typ og’ñt. > olidO. Ide tu o
~pecifické mentálne dotváraniejavu na úrovni ~truktúry slabiky,
odstrañovanic ne~iaducej skupiny spoluhlások, ktorá vznikla y

dósledkuzániku jerov (-rs/vi, > -ntv). V tomto prípadeje gen. pl.
neutier typu horstiev, tmárstievdókazom analogickej homogenizácie
triedy, ktorá vznikla prehodnocovaním kritérii póvodn5ch a nov~ch
deklinaénkchsústavvníman&ch na pozadi ich spoloén~chvlastnosti
(pévodné díhé u-kmene, typ mrkva - mrkiev, a-kmene, typ vrstva -

vrstiev, t. j. dne~néfeminina,resp.póvodnéo-kmene,typ król’ovstvo -

/cr¿l’ovstiev, t.j. dne~né neutrá). Z hl’adiska vzniku nov9ch
deklina~ntchsústav sa do homogénnychtried zaélenili aj nov~ie
utvorené slová typu pitva - pitiev, odozva - odoziev, &arlatánstvo -

sarlatánstiev, notárstvo - notárstiev, kvetindrstvo - kvetinarsuev...
Spoloéné vlastnosti vzorov neutier so vzormi maskulín a feminin

svedéiao imaginámostistrcdnéhoroduy slovenéine.
Samostatnúkapitolu z hl’adiskakognitívnejregistrácieprvkovtvori

vSrvin slovenského substantívneho deklinaénéhosystému. y tomto

vkvine sa yo v~raznej miere odrñajti protichodné tendencie princí pu
analógie- snahaPO pravidelnostijazykov5chgtruktúrna jednej strane
a anomálie na druhej strane.Snahao pravidelnost’jazykovjch~truktúr
z vÑvinového hl’adiska vychádzala z prehodnotenia ontologickej
registrácie relevantn9ch spoloén~ch vlastností prvkov pévodnej
“akoby” homogénnej skupiny. Podstatou póvodnej mentálnej
registrácierelevantntchspoloéntchvlastnostiprvkov rovnakejtriedy
bola ich forma. Formálna ontologieká registrácia relevantn5ch
vlastností v~ak nepostihovalataké anomálie na úrovni kognitívnej
registrácie,z ktoúchvychádzaprincíp analógiezalo~enÑna vzt’ahu
prvkov prirodzen5ch ~truktúrs prvkami ~truktúry jazyku (prirodzen=
rod : gramatick9 rod). Na pozadí principu ekvivalencie teda
dochádzalok mentálnemudotváraniujavu, k hl’adaniu imaginárnej
ekvivalencie na úrovni paradigmatick~ch gtruktúr yo vzt’ahu
k prirodzenémurodu. Mentálnedotváraniejavu v~ak okrem snahyo
homogenizáciuvkznamovorovnorodkchtried vyvolalo aj n’mo~stvo
anomálil vypl~vajúcich z rozdielnej povahy póvodného formáineho
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kritéria a ímaginámej ekvivalencie dotvoren~ch javov, t.j. z
paradigmatick~ch~truktúr vychádzajúcich z v5znamovéhokritéria.
Okremanomáliiy rámci akobyhomogénnychtried(vzor dub: gen. sg.
duba, ale hradu, gen. pí. vzoru ulica: - ulíc, ale mmci’) vznikli
v5raznej~ieanomálievyvolanémentálnymnavodenímsprievodného
klasifikaéného javu. V kategórii substantiv vznikla fiktivna skupina
substantiv stredného rodu ako v~sledok nedósledného
prehodnocovania pozostatkov póvodnej ontologickej registrácie
relevantntch vlastností pri navodzovaní sprievodn~ch klasifika&itch
javov, t. j. pri vzniku skloñovacich vzorov substantiv stredného rodu

(póv. lok. pl.: o-kmeñ:chlapéch~- o méstéclm,a-kmeñ: ienach~,pod
vplyvom koncoviek póvodn~cha-kmeñov,t. j. dne~n~’ch feminin,
dnes o mestách,porov. napr. plurál vzoru iena a mesto). V~vin
slovenskej deklinácie ovplyvnili staÑie praslovanskéhláskoslovné
zmeny a neskor~ie diferenciaéné tendencie vyvolané

vnútroparadigmatick5manalogick9m vyrovnávaním (pozri vy~ie
póv. typ rulca : ruce, dnes rulca : rulce). Druhú tendenciuv5razne
ovplyvnila analógia,ktorá súviselas prehodnocovanímpévodn5ch
deklinaén~’chsústavzalo~enkchna formálnom kmeñovomprincípe,
idi rozpadoma formovanimparadigmatick~ch~truktúrzalo2entchna
vtznamovom príncipe. Formovanie nov9ch deklinaénÑch sústav
odrá~a z hl’adiska analógie jej dve protichodné vlastnosti:
systémovost’ a anomálie, spósobujúce xjnimky analogicky
vzníkajúcich ~truktúmych vzt’ahov. Systémovost’ sa yo formovaní
novkch deklinaéntch sústav PO rozpade póvodného kmeñového
skoñovaniaprejavilay dóslednomodli~ovani gramatick9chkoncoviek
substantivpatriacicí póvodnedo rovnakéhodeklina~néhosystému.

Princíp analógie sa pri formovaní deklinaénkch sústav zaéal
prcjavovat’ od najstar~ích éias. Do star~ej fázy patria analogické
tendencie prejavujúce sa yo v~vine deklinácie, resp. zániku
póvodn5’ch konsonantickkch kmeñov (n-kmeñov, s-kmeñov, r-
kmeñov a nt-kmeúov). O tom, ~e yo vtvinc ttchto deklinaéntch
sústav sa princíp analógie prejavoval y najstaÑcj fáze, z pohl’adu
slovenéiny e~te y praslovanéine,svedéi icí podobay jednotliv5ch
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slovansk~ch ja¿zykoch. Vo vftine póvodn9ch spoluhlásko<ch
kmeñov sav~razne prejavil tlak medziparadigmatickejanalógie,ktor9
oslabil póvodnú povahu vnútroparadigmatickej analógie. O
nerovnomernejintenzitepóvodnej vnútroparadigmatickejanalógiey

praslovanéinesvedéipodobanominativusingulárutypu kameh,ktorá

vznikla tlakom nepriamych pádov paradigmy (gen. karnene - dat.
kameni - akuz. kamen~- lok. kamene- in~tr. kamen~m~)na póvodnú
podobu nominativu karny.Na druhej stranev~ak oslabenápovaha tejto
analógiespósobilazachovanietvarov nominatívusubstantívpatriacich
do póvodngch s-kmeflov~’ch, r-kmeñov9ch a nt-kmeñovÑch
deklinaénkch sústav. V póvodnej s-kmeáovej paradigme
pozostávajúcejz tvarov nom. nebo - gen.nebese- dat. nebesi... lok.
nebese,in~tr. nebes~m~sapod vplyvom analógieustálilanominatívna
podobakmeña,t. j. nebo, neba, nebu y pluráli saustálila roz~írená
podoba kmeña neb-es-. V5%ledkom analogick~cb zmien y

paradigmatickej~truktúresú v~ak aj uniftkaénétendencievyvolané
diferenciáciou slova a zasahujúcecelú paradigmu: póvodné s-
kine?iové tvary typu slovese, slovesi, slovesbmb... sa y celej
paradigme,t. j. y singulári aj y pluráli, vyrovnali y prospechpodób
slovo,sí.ova,síovu,siove, slovorn - slova, slov, slovdm...Trebasi v~ak
uvedomit’, ~e póvodná podoba kmeiia nepriamych pádov sa
zaélenenímdo novej paradigmatickej ~truktúry vzoru mesto(slovo,
slovesa,slovesu..., slovesá,slovies...)neskór vyu~ila pri pomenovaní
osobitnéhoslovnéhodruhu. Intenzitamedziparadigmatickejanalógie
sa prejavila pri nt-kmetioch prispósobovanímsa yzoru mesto pri

oslabenívnútroparadigmatickejanalógie, ti. j. zachovanímpovódnej
pbdobykitéña (póv ték, tek’te, tekti, tel~tbrnb, pl. telt?ta y suc.

tek¡, tel’at’a, tehu¡t’u, pl. tel’ató / tel’ce - podl’a yzoru dievéa, ktor~ sa
vyvinul tak isto z póv. nt-kmeñov).

Rozpadom póvodného kmcñového deklinaéného princípu pod
vplyvom vnútroparadigmatickej, no najn~xá medziparadigmatickej
analógie sa zbliSla formálna a úznamová stránka substantivncj

deklinácie. Najvftaznej~ie sa táto tendencia prejavila pri v5vine

deklinaénkch sústax’ maskulin a femiuin (iena, póvodn5 a-kmeú>
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feminína, síuga, póvodng a-kmeñ> maskulína).Rozpadpóvodn5ch
deklinaéntch sústav a formovanie nov9ch skloñoyacích vzorov
sprevádzali anomálie póvodného stavu y deklinácii formáine
rovnak5ch,no y5znamovoodli~n5ch substantív(typ iena - kny -
zene:sluga - slugy - sludze9.Pri vzniku novtch deklinaéntchsústav
zalo~entch na xjznamovom príncipe sa <razne prejavila
medziparadigmatická i vnútroparadigmatická analógia. Miera
medziparadigmatickejanalógie bola podmienená kvantitou, t. j.
mno~stvomjednotiek ovplyvñujticieh stabilitu póvodnéhosystému:
tyarov5 okruh vzoru chap podmienilo mno2stvo póvodn~ch o-
kmei’iov~’cb substantiv a stabilite tohto systému sa analogicky
prispósobovalisubstantivas póvodne odli~n>~m tvarov~m súborom,
ktoré pod tlakom v)1znamového kritéria prechádzali do inej
dcklinaénej sústavy: póvodné tvary nom. siuga - dat. sludzé...
nadobudli y désledkumedziparadigmatickejanalógiepodobu nom.
sluha - dat. sluhovi... Toto nové zaélencnie odrá~alo navy~e aj
analogické vnútroparadigmatickézmeny tej sústavy, do ktorej
prenikali. K tak5mto vnútroparadigmatick9m analógiám patrí
vyrovnávaniekoncoviekgenitivu a akuzatívu,resp. datívu a lokálu
koncoviek Syotnkch maskulin (typ chlap - chiapa - chlapu -
chlap%.. .o chíapé,s chlapom~>chlap - chiapa - chlapovi - chiapa, o
chlapovi, s chlapom sluga - slugy - sludzé - slugu ... o sludzé-

slugou > sluga - daga - slugovi - daga...o síugovi, slugom) a
zachovaniep&vodnéhostavu pri ne2iyotnS’chmaskulínach(typ dub -

duba- dubu — dub...o dube). Tieto medzparadigmatickéa
vnútroparadigmatickéanalogickézmenysúcharakteristicképrev9vin
deklinaénéhosystému slox’enéiny a sú ~pecifické y porovnaní s
v5’yinom deklina~nkch sústaiz inÑch, západoslovansk9ch
nazápadoslovanskkchjazykov. Syedéí o tom zachovaniepóvodného
skloñovacieho systému yo vtchodoslovanskÑch jazykoch pri
skloiioyaní typu ¿uxofla a c~y¿ay ru~tine, kdesayo v5vinedeklinácie
neuplatnilamedziparadigmatickáanalógia(typ orn ruxo.zb¡: orn cny¿u)
ale len vnútroparadigmatickáanalógia(typu c~y¿a - ciy¿e,t. j. tvar s
velárou), naopak, y rámci západoslovansk=chjazykov sa napr. y

EslavísticaComplutense,1. <200!), 253-268



264 Favol ligo

ée~tine obidva analogické principy prejavili y oslabenej míere:

medziparadigmatickáanalógiatypu sluha - sluhovi - se sluhou (pév.
siuga - sludz-é - siugon), oslabenéje aj vrnitroparadigmatické
analogickévyrovnávaniekmeñovejspoluhlásky(zachovávanierulca -

ruky - ruce) avftaznej~iesaprejavujesystémovápovahapalatalizácie
vyvolávajúcazv$~enúmierualtemáciekmeña.

Niekolko charakteristicktchanalogick~chzmien y jazyku, ktoré

vtrazntm spósobomovplyvnili vkvin slovenskéhojazyka, mo~no
vyl~it’ pri zov~eobecñujúcichpoznatkoch o principe analógie.
Predchádzajúcepriklady dokazujú,~eprincíp analógieje tesnespátt

s d’alMmi princípmi. Prihliadanímna túto skutoénost’mo~nonájst’ aj
priéiny zmien, a to tak, 2e zmenyprvkov jednej jazykovej roviny,
resp. zmeny y ~truktúrejednej roviny, vyvolávajú zmenyy prvkoch,
resp. ~truktúrachvy~ích rovín.

Na základepredchádzajúcichpoznatkovmoTho hl’adat’ aj podstatu
vzájomnjchvzt’ahovjednotlivkchprincipov.Za vkchodiskovtstupeñ
takejto charakteristikymo~no pokladat’ ontologickú alebomentálnu
registráciu relevantn~ch vlastností, ktoré sa y prípade analógie
prezentujú primámou, v5chodiskovou zmenou vnútorn5ch
~truktúmychvzt’ahov. Ide o rozdiel slabiénÑch~truktúrtypu nom. pl.
ieny - gen. pí. lien, ktorá je y paradigmatickejrovine mo~ná len na
pozadíkongitivnej registrácieslabiénej~truktiaíy V{)Ct)VO, na ktorú sa
mohíapo prehodnocovanislabiénej~trukttiryzmenit’ póvodnáslabika
C0V0. Na takomto kognitivnom pozadí je mo~ná d’al~ia imaginárna
analogickázmenaodrá~ajticasa yo vzt’ahu slov lira - <lira : hier -

v5hier, y ktorom nad v5vinov=mprincípom dominuje analogick5
princíp (porovnaj s typom ykonat - 1>7</con : O - .4/con). Posledn>im
znakom vzájomného vzt’ahu princípu ekvivaleneie a analógie je
mentálnenavodeniesprievodnéhojavu, ktoré sa prejavuje najmá
y oblastí prenikanianedomácichslov do slovenéiny: It. bOfé — slov.

bufet, preto~e póvodná podoba slova síce z hfadiska slabiénej
~truktúry V<~C0 + V0C0 vyhovovala, nevyhovovala v~ak z hl’adiska
vokalickej ~truktúry pritomnost’ou nedomácej samohlásky O a
obsahovalad’al~í anomálnyprvok, ktor$’ st’a>tval jeho zaradeniedo
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deklinaéného systémiix s1oven~iny, hlásku -é na konci skiva.
Navodeniesprievodnéhojavu v~aknie je absolútne(tak isto, ako nie
je absolútna ani analógia: cudzie slovo ata&é si zachovalosvoju
póvodnú hláskovú a slabiénú ~truktúru, ktorá v~ak nevyhovuje
paradigmatickej~truktúrepreberajúcehojazyka,preto satoto slovo y

slovenéinezaradilodo skupinynesklonnkchsubstantiv).
Predchádzajúcepríklady sú dókazom otyorenosti jazykovjch

systémov, ktoré sú l’udsk$’m y~tvorom a obsahujá uréitt stupeñ
univerzálnychpriznakov. Tieto univerzálnepriznaky pozostávajúz
prvkov, ktoré moTho hodnotit’ z hl’adiska formy, v~skytu,vtznamua
segmentovatel’nostiy rovine analogick9chpriznakov, od ktoúch sa
vkrazne odli~uje vy~i stupeñ charakteristikyna úrovni vzt’ahovej
analógie.Treba si pritom uvedomil’, ~e y na~omprípadeide o éisto
jazykovú a o neúplnd analógiu (nejde o absolútnuzhodu ~truktdry

jednotliv~chrovináchjazyka).
Krátky pohl7adna niektoréjazvy spoéívajúceita princípe analógie

potvrdzuje,~e tento princíp bol dominantn~’mprincípom, na ktorom
sú zalo2cné vkvinové zmeny y jazyku. Nemo~no ho teda
charakterizovat’ bez re~pektovania princípu v$rvinu, principu
ekyialencie a prirodzenosti. Pri charakteristike princípu analógie y

jazyku sa námtedajazyk javí ako teoretickyiobjekt neklasickejvedy
so zdanlivoparadoxnoudvojitou povahou.Natakejtodvojitej povahe
neklasickéhoobjektu stiéasnáveda nevidí ~iadenparadox . Princip
analógiey jazyku potvrdzuje,~edvojitá povahateoretickéhoobjektu
(y na~omprípadejazyka) nemápovahuanalytickej opozícieA ¡tic A
ani klasickej heglovskej konjunkcie - stredumedzi A a nie A a ani
povahu derridovskej di/lerance (logicky nepochopitel’ného a
nevyjadritel’néhomédiamedzi identitou a nonidentitou),ale ~etu ide
o racionálnea logicky vyjadrenúdialektickú opozíciu. Vzt’ah medzi
prvkami tejto opoziciemápovahuvnútoméhovzt’ahu.Znamenáto, ~e
medzi prvkami, ktoré sú y takomto vzt’ahu, je reciproénávázba.
Explanaénémy~lienkové zaobchádzanies jazykom orientovanéna
analógiusatedaneobmedzujelen do oblasti formálnej dedukcie,t. j.
do formy usudzovania,alemá byt’ súéat’ouformy poznaniaa spésobm
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vysyetl’ovania.Nezanedbatel’náje pritom metódapostupuod vedecky
abstraktnéhok my~lienkovo-konkrétnemu,ktorou moTho teoreticky
zrekon~truovat’ inherentnti povalin dynamiky zloStSich systémova
vysvet]it’ mnohotyárnost’foriem prejavu (proces vzniku, vtvinu a
fungovania). Metóda postupu umo~ñuje teoretickú rekon~trukciu
<vinu jazyka,y ktorom systémygenetickynadvázujúa transformujú
sa. Struktúmo-genetick~mipostupmi moTho teoreticky vysvetlit’ a
opisat’ proces vzniku, fungovaniaa transformáciesystémov,resp.
súéasntchstabilntch i vznikajúcich ~truktúr, ktoré sú vtsledkom
díhodobého v~’vinu y jazyku. Stiéasné poznanie nám dovol’uje
vyslovit’ poznatok, ~e tieto ~truktúmo-geneticképostupy nie sú y

jazykovej synclirónii ani diachrónii myslitel’né bez vjrazného
re~pektovaniaprincípuanalógie.
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Zoznam skrat¡ek

akuz.— akuzatív
gr. gréétrna
lit.- litovéina
lot. - loty~tina

psl.- praslovanéina
sanskr.-sanskrt

stprus.-starápru~tina
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