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RESUMEN

En esteartículose pasarevistaalas etimologíasde las desinencias
balto-eslavasen *..m. Seconcluyeque dichafamilia lingilísticaha
desarrolladoun sistemainnovadormediante vadoselementos
morfológicospreexistentes.Cadaelementoesportadorde unamarca
específica:*.mi,¼moesmarcade casoadverbial,&s deplural, ~J4¡de
Instrumental, y *jfj o *.4J3 dedual.

PALABRAS CLAVE: Indoeuropeo,balto-eslavo,proto-eslavo,
morfología,declinación,caso,Instrumental,dual,plural

SUMMARY

This articlereviewste etimologyofthebalto-síaviedesinencesin *..m
andconcludesthat this linguistic family developedan innovativesystem
by meansof severalpre-existentmorphologicaíelements.Every element
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bearsaspecificmark: *..mi../..mo for adverbial case, ~s for plural, *..H
for Instrumental case, and tH1 or tH,1 for dual.

KEY WORDS: Indo-Furopean,Proto-Slavic,Balto-Síavie,
morphology,declinatiori,case,Instrumental,dual, plural.

1. El eslavo común y su protolengua, a la que llamamos
convencionalmenteproto-eslavo,compartencon el grupo báltico y el
germánicounaisoglosafuertementecoincidente,como esel desarrollode
un número importante de casosoblicuosmedianteun elemento*m.., al
quese atribuye desdeantiguo un origenpronominal,puesdicha *..m.. está
presentecomoalargamientode adverbiosañadidosistemáticamentea una
laringal en grado cero,como lat. tam, idem, gr. pérano ay. ¡<«ni “como.
por el cual” (Adrados-Bernabé-Mendoza1998:23)!; posiblemente
desempeilóla función de postposicióncomosededucedel hechode que
participe en la etimología de preposicionesen lenguashistóricascomo
aaa.mit, gr. metá, arm. merj ‘junto a”, gr. mékhri cz *megh(s)rI “con la
mano, hasta”, cf. gr. ¡<heir (Schmidt-Brandt1998:216).

Hay discusiónacercade la ampliaciónvocálica de dichasm...Parala
mayoría de los autoreslos casosoblicuos generadosmediantedicho
elemento presentan una alternancia pronominal típica ½nifr/..mo.
(Adrados-Bernabé-Mendoza 1998:22). Recientemente, Beekes
(1985:143) ha resucitadouna teoría por la que entraría en juego una
forma con vocalismo *,.u.., a la que ademásatribuye un carácter
panindoeuropeo.

Sobree! carácteradverbial de *bh y
t-m- y su distribución dialectal y. Meil!et

(1964:298s.),Pedersen(1 938:30s.),Gamkrelidze-Ivanov(1 995:332ss.).
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Por otra parte, el grupo eslavo, y todavía más el báltico, han
sistematizadode una maneramucho más intensaque el germánicolas
desinencias creadas con este elemento y el análisis de dicha
sistematizacióntiene consecuenciasparanuestravaloracióndel arcaísmo
de las mismas.Convienerevisarlas etimologíasde dichoscasos.

2. Instrumentalde singular.
Exceptoparalos temasen --a (.c*~á), y analógicamentelos otros temas

atemáticosde género femenino, que presentanlos resultadosde una
protoforma *q7m (quizá relacionada etimológicamente con la
postposición *..mi*mo, y. Schmidt-Brandt1998:197),los demástemas
presentan formas en —mi,, que remontan sin ningún problema fonético a

Estadesinenciase apreciasin ningunairregularidaden los temasen —í

masculinos: k4..m, cf. aesl. gost~m~, de donde se transfiere
analógicamentea los temas en consonante, tipo aesl. kamenb,nb,
brémen~mt,,sloves~m~.El paralelocon las formasbálticases seguroen
los temasen —1, cf. lit. ugn-ind;en báltico estadesinenciaestátambiénen
los sustantivosfemeninos,comolit. naktimkEn báltico seda tambiénla
influencia analógica de los temasen —i en los temasen consonante, tal
como quedareflejado en formasarcaicasy dialectales:lit. arc. wand-ei-

mi, wand-e-mi,don-e-mi, mot-er-mi(Poljakov 1995:296).
Del mismomodo, los temasen —u testimonian un I.sg. en *..umi, que

da lugaraaesl.syn-bmb,lit. sun-unu.
En los nombres temáticos la desinenciapresentaformas de origen

dispar,quehan hechosuponersu caráctermásreciente.Paraempezar,el
bálticotestimoniaformasdel tipo lit. vilk-te, let. vflk-u que seremontan a
unaprotoforina ~5 (con una variante apofónica ~ segúntestimoniarían
los adverbioslatinos de tipo facillim& que se habríancontaminadocon
los ablativosen --d durante el procesode expansiónde esteúltimo casoen
todo el grupo itálico, como dan pruebael lat. are. facilumed o el o.
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amprufid, Sihíer 1995:2592)testimoniadatambiénen elgrupogermánico:
got. *wuwa aaa.wolfle, asaj.wulf-u y en otras lenguasindoeuropeas:aí.
déváy quizátambiénceltibérico tamaniu,tabaniu, ekualaku,kolounioku
y en galo naritu rissu (Jordán1998:66s.).DesdeBeekes(1985:128ss.,
1995:175, 192) se reinterpreta dicha desinenciacomo *..oHj (temas
temáticos)¡ teH1 (temasatemáticos),quetiene la estructuraVC de un
alargamiento nominal-verbal. El grupo eslavo presentaría restos
adverbialesde dicho morfemaen aesl. vi,éera, r. véer& “ayer” (Vasmer

1953:238)y en los adjetivos de materia en —éno- c *..é..no.. (Vondrak
1906:417).Pero son restosno integradosen la flexión; en éstapenetrala
forma *..mi Esta es analógica de los temasen —u, como parecesuceder
en eslavo oriental y occidental, en donde el I.sg. remontaa *~bmb, ar.
vh4c~m~> r. volk-om(igual quesyn-bmb> r. syn-om),ucr. *%¡fl¿, pasaa
orn, pues*.omb hubiera evolucionado a *.Ám. En polacoy checo*q~~i,

> -cm,puesel jer fuertevocalizaen —e-,cfI poí. mccli < *nrbx7, ch. sen.c
*s7,nb El eslovq. presentaun testimonio dudoso, pues —orn puede
procedertanto de —orn~, como de -i~m~. Estasformas son pruebade la
interinfluenciaentre temastemáticosy temasen —u que se daen eslavo
común desdemuy pronto. En cambio,en eslavomeridionallos nombres
temáticospresentanuna marca de l.sg. en —ornb, que es la forma
esperablecon lavocal temática.Estaes la desinenciatestimoniadaen los
textosdel aesl.canónicoy en sb-cr.národ-onto eslov. brat-om,pues la
—o- del esí.comúnse conservaen estaslenguas(Poljakov 1995:227).

En suma,no cabedudade queelgrupobalto-eslavotestimoniaun 1-sg.
en *..mi, que se extiende a casi todas las flexiones en eslavo

3. Esta

2 Hay varias formas adverbiales en convalor local y temporal,tipo lat. quó “a

dónde”, ai. pa~cá”después”, en donde—ñ tiene que provenir de *5 para explicar la
palatalai. —c-, o got. hwamniéh< ~k’~osmép-E’e,peroes másdudosoquetenganquever
de unmododirectoconla morfologizacióndel casoinstrumental.

2 El hechode queno todoslos temastenganun I.sg. en *qni lleva a Lazzeroni(1970)
a proponerque la forma de I.sg. en *qni (y su paraleloen L~bhi) es recientey creada
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Lasdesinenciasen <mil-mo- delproto-eslavo. 243

desinenciaesparalelade *..bhi que genera el 1. indiferentea la categoría
de númeromie. —pi, gr. hom. -pht.

3. Instrumental de plural
Todos los temas,exceptolos temáticos,testimonianla existenciade

una desinenciaesí.común en —mi: temasen —u, aesl.syn-bmi;temasen
—a, aesl. dug-ami, analógicamentelos temasen —ti, tipo svelcn,v-ami;
temasen —4, aesl.nost-~mi,analógicamentelos temasen consonante,tipo
aesl. kamen-~mi, mater-i,mi. En aesl. el L.pl. temático penetra
analógicamenteen los temas en consonante,principalmenteen los
neutros:slovesy,perotambiénen masculinoscomo d~nyjunto ad~n~mt.

La reconstrucciónde una protoforma *..mTs está garantizadapor el
testimoniodel I.pl. bálticoen los mismostemasqueel esí.común: temas
en —a: lit. rañk-omis,con abreviación de —i átona. El dialecto de Kretinga
testimonia un Lpl. vágenús“ladrón’ en donde—i <~J mientrasque ‘~-i
pasaa—e, como seve en el N.pl. de estamismapalabra:vág?s;temasen -

u: lit. siin-um¿s;temasen —i: lit. nakt-imis,con extensión analógica a los
temasen consonante: lit. akmen-Imis,dukter-bnis.

Desdeantiguo5 seha visto enla *,.s final de la desinenciareconstruida
la marcageneralde plural (y. Adrados-Bemabé-Mendoza1996:86), lo
que vendría confirmado por el D.pl. del germánico,ch rúnico —mR, got.

gib-om < *geb.ómj<’z) .c *.á..mis (Krause 1968:155). Un fenómeno
paralelo sucedecon los casosoblicuosformadosmedianteel elemento
*tbhijbho,, en otras lenguasindoeuropeas:es lo que sucedecon el D.pl.
airl.feiraib < *Wfr¿j~~¿~,el I.pl. ai. -bhis, D.Ab. pl. lat. -bus,celtib. —bos.

sobrela formaantiguadeI.pl. en *mis Pero,comovamosademostrar,la formade Ipí.
en balto-eslavono es*.mis, sino *.,m¡s, por lo quelapropuestanose sostiene.

‘Y. Chantraine(1942:234ss.).
Ya l-lirt (1895:254)llama la atención sobreel hechode que el DpI. *~moses la

pluralizacióndel l.sg.,mientrasqueel lp1. *~5¡~~ esla pluralizacióndel D.sg.
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El vocalismolargo de la desinenciabalto-eslavaha sido un problema
tradicional, pues si se quiere ver en estadesinenciaun paralelo del I.pl. ai.
en —bhis, lo esperableseríareconstruir *..mis. Para Lazzeroni(1970) la
vocal larga del eslavo simplemente está destinada a conservar la
oposición entre singular y plural perdida por la caída de --s final en
protoeslavo.Beekes (1995:195) explica el vocalismo [argo de *m¿~
mediante una laringal: * miHs a la que atribuye tentativamenteel timbre
~ H1, puescree ver en la protoforma*mÁH¡s la desinenciade N.-A.
dual atemático.Creo que es posibleespecificarmejor el timbre de dicha
laringal sin hacer intervenir inmotivadamente una desinenciade dual en
un caso de plural. La tendenciaa la sistematizacióndel grupobalto-eslavo
permite suponeruna protoforma

t-miHjs que se segmentaría de la
siguientemanera:<mi marcacasooblicuo (tal como hemosvisto en el
I.sg. esta desinencia era originariamente indiferente a la categoríade
número,Adrados-Bernabé-Mendoza1996:86),la formaen gradocerodel
Instrumental que hemos citado antes (*~oHi/~eH,j, *,,H

1, marca caso
Instrumental y —s marca, tal como se reconstruyetradicionalmente,
número plural.

4. Dativo de plural
Todos los temastestimonianuna desinenciaesí. común —mi-,: temas

temáticos:aesl. vl~konvi,, temasen —a: aesl. dug-arnb, temas en —u: aesl.
syn~m~, temasen —i: aesl. ognhrn~, analógicosde los temasen -1 los
temasen consonante,cf aesl.kamneni,mi,,materrnni,,sloves~mt,.

El grupo báltico presenta un D.pl. comparable en la desinenciadel lit.
—ms, con síncopa vocálica (Stang 1966:185s.); dicha desinenciaestá
presenteen todoslos temas:temastemáticos:lit. vilkáms,temasen —a: lit.
rañkoms,temasen —u: lit. sñnúms,temasen —i: lit. naktíms,analógicosde
estos los temas en consonante,lit. akmen2ms,dukter2ms.La forma del
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lituano arcaico y dialectal6 vilká-mus permite suponer que la vocal
apocopada era una —u-. En cambio, el antiguo prusianopresentauna
innovación en este caso, una desinenciade D.pl. en —mans, cf.
waíkamrnans“a los niños”, que puederesultar de la contaminaciónde la
protoforma de DpI. *..mos > *..mas y del A.pl. en —ans (Bemeker
1896:196,Brugmann1911:257,Poljakov 1995:244).

Dado que tanto eslavo comúm —mi, como lit. arcaico —mus pueden
provenir bien de *moS bien de *..mus, se ha planteadouna discusión
sobrecuál hapodidoser laprotoformade dichadesinencia.A favorde
*..mos abogaMilewski (1932:16s.)queproponeel paralelismoevolutivo
del N.sg. temático &oS > aesl. -~. En apoyo de ~mus se ha decantado
recientementeBeekes(1985:1435%quien retoma una antigua propuesta
de Van Helten (1890:21) y Loewe (1918:77ss.)segúnla cual *..mus
permite explicar los D.pl. germánicosen los que no hay Umlaut de —i,
como aaa. tagum5.No obstante,el testimoniodel antiguo prusiano,que
reclamauna protoforma $tmov para explicar —mans,pesa fuertemente
sobrela reconstrucciónde estecaso.

5. Dativo-Instrumentalde dual
Todos los temas del esí. común testimonian una desinencia—ma:

nombres temáticos, aesl. vli,k-oma; temasen —a, aesl.du,<-ama; temasen
—u: syn-~ma;temas en -1: gost-bma; temasen consonante,analógicosde
los temasen —i: kamen-i,ma.

El grupobálticopresentatambiéndichadesinencia:lit. dial. po aki-ma
“en los dosojos” e inclusoel lituanocreaunadistinciónentreD.du. dvíem

6 Se conservaen los dialectos de Szyrwid y zemaftico occidental,con —u- átona

(Specht1922:44, 178, 468).Stang(1966:200s.)recogeun Dpi. en—muen el dialectode
Dieveni~kis,paralelodel Ipí. en —mi.

7V. tambiénArumaa(1985:117).
8 En contrade estapropuestamilitan las formas del con metafonfade —i tipo aingl.

da~m, cf. Streitberg(1943:232).
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vilk-ám e I.du. dviémvilk-ami Setrata de una diferenciaentonativaque
Poljakov (1 995:232s.)atribuyeal períodode comunidadbaltoeslavo,pero
quede ningunamaneraestátestimoniadaen el grupo eslavo,por lo que
pudieraserunainnovaciónbáltica, dadoqueen estegrupo lingúistico la
tendenciaala creaciónde nuevoscasosadverbialeses muy fuerte.

La forma—nra del baltoeslavopuedehaberseoriginadotanto de tm&
como de &mó y teniendo en cuenta que se trata sin duda de una
innovaciónbaltoeslava,los autoresno seesfuerzanpordilucidare] origen
de la desinencia.

Creo que paraestadesinenciasepuedehacerunapropuestaparalelaa
la que he hechoparael I.pl. Se tratade la basepronominal ~mo másla
laringal que marcaN.A. dual, seaesta*.H

3 como postulanErhart (¡965)
y Adrados (en concreto &H3w), sea *~Hi, como proponen Forssmann
([969) y Oettinger (1988) entre otros, esto es, &mo..H,/Á. El resultado
fonético del baltoeslavoes el mismo y sólo variaríala etimologíade la
marca de dual que se pretendareconocer.A favor de *4f~ estánlas
formas atemáticas griegas con vocalización —e, tipo hom. ósse;a favor de
*4J3 estánlas formasatemáticasquegenerandiptongo largo en posición
antevocálica en indio, tipo deváu, que se explican mejor dadoel carácter
labializadoquesededucede muchosresultadosde la laringal &H3.

La diferenciaciónque se da en estecaso en el grupo báltico entre
D.du. e 1.du. permite reconoceren la forma casual baltoeslavauna
antiguedad suficiente como asegurar la presenciade la laringal en fase
dialectal. Sin embargo, tampoco sería imposible una influencia del
N.A.du. temáticoen *5 > esí. común —a sobreel formante casual de
oblicuosen —ni

9.

6. Sistematizacióncasualy diferenciacióndialectal.
Habitualmentese atribuye la diferenciaciónentre casosen ~m. y

‘>Eso eslo quesugiereMikkola (!950:32).
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casosen *bh a una repartodialectal posiblementereciente , pues los
casosen ~m se encuentranrestringidos al áreadialectal balto-eslavo-
germánica,quepresentaun gran númerode isoglosascomunesdatables
en fechabastantereciente,puesen esemomentoes tambiénposiblesituar
la entradade vocabulariogermánicoenel grupoeslavo.

Estapropuestadialectalencajabien con un modelo de reconstrucción
que permite hablar de un indoeuropeodialectalizado.Peropara otros
modelos de reconstrucción,ambos elementoscasualespresentanuna
antigUedadsimilar, porlo quecabesuponerquealgunode ellos suplantó
a otro y lo que nosha llegadoes productode unareorganizaciónde un
sistema en el que los dos elementosestaban presentescon valor
morfemático.Estaideaparteya de Hin (1895),que suponeque $tmoses

la antigua desinencia de D.pl. suplantadapor *..bhos en italo-celta.
Recientemente, Beekes (1985:144ss.) ha propuesto el carácter
panindoeuropeode la desinenciade Dpi. en <mus, que sehabríavisto
presionadapor los otros casosoblicuos de plural en <bh.. y se habría
transformadoen *..bhos en el grupoitalo-celta.Del mismomodo,Meier-
Brúgger(2000:185)postulaque ai. D.Ab.pl. —bhyases fruto de un cruce
entreI.pl. *4hi y D.Ab.pl. <mos.

Sin embargo,la extrema sistematizaciónde los casos en <m~ en
baltoeslavorefuerzalas antiguassospechassobresu carácterdialectal. En
esencia,los casosse desarrollansobreuna basealternantede carácter
pronominal*..mi. mo—,queportaun valorgenéricode [+ casoadverbial]

En su variante <m¿~. asume, por polarización con los otros casos
oblicuos de singular, el valor de caso Instrumentaldel númeromenos
marcado,el singular.De hecho,estono ocurreen todoslos tipos flexivos.
Esto quiere decir que <mi.. no era portador de la marca de [+

lO Así se leeen Vaillant (1958:42)o enPoljakov (1995:301),pero todavíaW. Porzig
(!954:90s.)considerabaqueestadiferenciaciónesunadelas más importantesy antiguas
del indoeuropeo.
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Instrumental]; había otras marcasantiguas que ya lo hacían que se
conservanenbaltoeslavo:*..ñm en los temasen—a del aesL(Supr.),
*..oHi/< eHj en los temas temáticos del báltico y en las formas
adverbialesy adjetivaleseslavascitadasarriba.

La variante <mo~ más el pluralizador ‘ks se morfologizacomo D.pl.,
un casomenosmarcadoen cuantoasu valor localo adverbial.

La variante<mi.. recibe la antiguadesinenciade 1. *.j11 en gradocero
y el pluralizador *s para dar lugar al I.pl. Se crea un caso
indiscutiblementemarcadoen cuantoa las categoríasde casoy número.

La variante‘Lmo.. recibe lamarcade númerodual *..H1~ paradar lugar
al D.I. du. La categoríade casopermaneceen una ciertaindiferenciación,
que se solucionaen el grupobáltico cuandolas diferenciasentonativas
permitendistinguirentreD. e 1. Lo queaparecepositivamentemarcadoes
la categoríadenúmerodual.

singular(-) plural (-‘-) dual (+)
marca~ marca*jfJ/3

casoadverbial(-) *..mi *~5

casoinstrumental * -mi-Hj-s
marca*H1

Este sistema,tan cerrado,casi propio de una lengua aglutinante,se
compagina,mejorque con el indoeuropeode nuestrareconstrucción,con
la fuerte tendenciadel baltoeslavo,culminadafundamentalmenteen el
grupo báltico, de atribuir marcasperfectamentediferenciadaspara los
casoslocales.

248
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El hecho de que el DpI. <mos no estétestimoniadomásque en el
grupo balto-eslavo-germánico,y no en las restantes áreas del
indoeuropeo,nosmuevea rechazarcitadala propuestade Beekes.
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