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Resumé

Autor sa v praci ststred’uje na ten typ slovosledu uplatiujiuceho sa v slovenskej vete, ktory je podmieneny
syntagmaticky. Vo svojom koncepte slovosled chape ako komplexny fenomén a pri vymedzovani syntagma-
tického slovosledu vychadza zo slova a z jeho gramatickej a lexikalnosémantickej spajatelnosti. Zist'uje, ze
isté prirodzené a ustalené poradie slov jestvuje v naSom vedomi uz v izolovanom (invariantnom) spojeni slov
a toto poradie sa premieta v podobe obligatorneho alebo aspon zvycajného slovosledu v syntagme alebo aj
vo vete.

KPucové slova: slovo, syntagmaticky slovosled, aktualne ¢lenenie, veta, slovencina.

La palabra y el orden de palabras. Desde la palabra y su colocacion a la oracion y el orden de palabras
Resumen

El autor se centra en este estudio en aquel tipo del orden de palabras de la oracion eslovaca que esta condi-
cionado sintagmaticamente. En su concepcion entiende el orden de palabras como un fenémeno complejo y
en la determinacion del orden sintagmatico toma como punto de partida la palabra y su conectabilidad gra-
matical y Iéxico-semantica. Llega a la conclusion de que cierto orden natural y predeterminado de palabras
existe en nuestra conciencia ya a nivel de la conectabilidad aislada (invariada) de palabras y este orden se
transpone en un orden obligado o por lo menos usual en el sintagma o la oracion.

Palabras clave: palabra, el orden de palabras sintagmatico, la division comunicativa de la oracion, la ora-
cion, lengua eslovaca.

Word and Word Order: From Word and Collocation to Sentence and Word Order
Abstract
In this paper, the author focuses on the type of word order in Slovak sentence which is syntagmatically con-
ditioned. He conceives the word order as a complex phenomenon. To delimit syntagmatical word order, he
takes as his starting point the word and its grammatical and semantic collocability. The author concludes that
constant word order exists in our mind in the form of separate word collocations, and this word order is
reflected as the obligatory or at least usual word order in the syntagm or even in the sentence.

Key words: word, syntagmatical word order, sentence perspective, sentence, Slovak language.
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Od cias, ked v 20. a 30. rokoch 20. storoc¢ia Vilém Mathesius skoncipoval svoju
teoriu aktualneho vetného ¢lenenia (MATHESIUS 1947), kladol sa doraz predo-
vsetkym na vyskum v oblasti vyznamového alebo obsahového Cinitel'a v slovoslede
(na rozdiel od formalnogramatického ¢lenenia vety na vetné Cleny) a aktualne vetné
¢lenenie sa napospol poklada za najddlezitejsi slovosledovy €initel’ vo vete vo flek-
tivnych slovanskych jazykoch. V takejto formulacii sa tato koncepcia zasluhou série
Paulinyho c¢lankov zo zaciatku 50. rokov 20. storoCia o problematike aktualneho
vetného Clenenia a slovosledu (PAULINY 1950-1951 a, b, c) uplatiiovala aj so zre-
telom na slovensky jazykovy material. Na konci 50. rokov 20. storocia sa sice v slo-
venskej jazykovede ozvali hlasy obranujlice zavaznost’ gramatického principu v slo-
voslede slovenskej vety (mame na mysli najma stanovisko Jozefa RuZzi¢ku na kon-
ferencii o otazkach slovenskej skladby roku 1958 a stanovisko Jana Horeckého na
tej istej konferencii — ich prace st uverejnené v zborniku Jazykovedné studie 1V
z roku 1959; porovnaj RUZICKA 1959 a HORECKY 1959), ale suhrnna praca
o slovoslede a vetoslede od Jozefa Mistrika z roku 1966 opitovne zvyraznila spo-
minant sémantickd orientaciu (MISTRIK 1966). Na potrebu skimat’ $truktarne
pozadie slovosledu v stuvise s komplexnym skimanim syntaxe prislovkového urce-
nia v slovencine na zaciatku 70. rokov 20. storoCia znova poukazal FrantiSek Miko
vo svojich stadiach (napriklad MIKO 1971), ako aj so zacielenim na prislovkové
uréenie (MIKO 1972).

Po tychto uvodnych konstatovaniach prechadzame na tému vztahu slova a slo-
vosledu.

Ked som pred tridsiatimi rokmi hl'adal bezprostredni oporu sémantickej Struk-
tary vety v sémantickej Strukture slova, ukazalo sa, ze rozoznavanie trojakych kom-
ponentov vo vyznamovej Strukture slova — kategorialnych, subkategorialnych
a nekategorialnych c¢ize individualnych — priamo podmieiiuje rozoznavanie dvoch
vyznamovych rovin v stavbe vety: sémantickej Struktury vety a obsahovej Struktary
vety. Bezprostredny stivis medzi spomenutymi druhmi komponentov vyznamovej
Struktiry slova a medzi sémantickou Strukturou vety z jednej strany a obsahovou
Struktirou vety z druhej strany sa prejavuje tak, ze kategorialne priznaky vo vyzna-
me slov zacastnenych na stavbe vety vedno so subkategoridlnymi priznakmi su
bazou na konstituovanie sémantickej Struktury vety, kym nekategorialne ¢ize indi-
vidualne priznaky zicastnenych slov su vychodiskom na konstituovanie obsahovej
Struktury vety. (Pouzité pojmy a terminy sa blizsie osvetluju v d’alSom vyklade.)
Tento koncept som rozviedol v prispevku Sémanticka Struktura vety a obsah vety,
uverejnenom v Jazykovednom ¢asopise roku 1982 (KACALA 1982), a neskor
v monografii Sloveso a sémantickd Struktira vety z roku 1989 (KACALA 1989).
Takymto zistenim sa nielen potvrdila potrebnost’ a nosnost’ rozoznavania trojakych
druhov komponentov vo vyznamovej Strukture slova, ale aj opravnenost’ myslienky,
ktora v druhej polovici 20. storoCia vo svetovej jazykovede tvorila centralny prid,
o tom, ze sémanticka Struktura vety ako ista konfiguracia sémantickych elementov
vety predstavuje popri gramatickej Grovni jednu z osobitnych Grovni vystavby vety,
pric¢om stavba tejto Girovne je bezprostredne podmienena lexikalnymi prostriedkami
utvarajicimi danu vetu, resp. ich sémantickymi vlastnostami. Ved’ napokon ¢im
inym by tato Struktira mohla byt podmienend, ked’ nepochybnymi bezprostrednymi
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stavebnymi prvkami vety su slova (resp. ich konkrétne tvary), pripadne lexikalne
jednotky so svojou sémantickou Struktarou?

V danom ¢ase, t. j. v 70. — 80. rokoch 20. storocia, ked’ este bolo treba vedecky
dokazovat’ opravnenost’ a realnost’ vetnej sémantiky a v slovenskej aj zahrani¢nej
jazykovede budovat ucelenu teériu sémantickej Struktiry vety, bol uvedeny ,,séman-
ticky* pristup k slovu aj k vete podmieneny objektivne, hoci sa v nom celkom
dosledne nebrala do Gvahy poziadavka posudzovat’ sémanticku Strukturu slova v
neodlucitelnej stivislosti a zviazanosti s vyrazovou struktirou slova z jednej strany
a sémanticku Struktiru vety v neodlucitelnej stvislosti a zviazanosti s vyrazovou
(formalno-gramatickou) Struktirou vety z druhej strany. Ked’ze sa v tom ¢ase neoby-
¢ajne rozvijali rozmanité koncepcie jazykovej a Specidlne vetnej sémantiky, javi sa
nam uvedeny pristup ako pochopitel'ny a prirodzeny a s odstupom ¢asu nevidime
v nom jednostranné vyzdvihovanie jazykovej a osobitne vetnej sémantiky bez zre-
tel’a na jazykovy vyraz, priCom v suvise s vetou najmi bez zretel'a na formalno-gra-
maticka Struktiru vety. Napokon ani takato jednoznacna orientdcia na vedecké
odhalovanie jazykovej sémantiky by v procese vyvinu vedeckého poznania nebola
ni¢im nepochopitelnym po dlhych obdobiach, v ktorych sa vedecké poznanie jazy-
kovej sémantiky skor obchadzalo, pripadne az zanedbavalo, jazykova sémantika sa
vyhlasovala za doménu psychologického vyskumu a na systematické poznanie jazy-
kovej sémantiky neboli vypracované ani primerané vedecké metody.

Kedze sa v tejto praci zaoberame komplexne slovosledovymi Cinite'mi a osobit-
ne slovosledom podmienenym syntagmaticky, ziada sa spominany sémanticky pri-
stup k slovu aj k vete brat’ doésledne do uvahy v jeho prirodzenej jednote s formal-
no-gramatickym pristupom, a to tak na Grovni slova a minimalnych spojeni slov, ako
aj na urovni vety a jej slovosledu. Ukazuje sa totiz, ze prave na takyto komplexny
koncept slova a vety mdze nadviazat’ aj vyklad slovosledovych principov uplatio-
vanych v slovencine ako v prevazne flektivnom jazyku. Vychodiskové tézy pri
tomto pristupe mozno zhrntt’ do tychto vSeobecnych zasad:

1. Ako sme to uz naznacili, v predkladanej koncepcii pracujeme so Styrmi urov-
nami: s trovnou slova, spojenia slov, vety a slovosledu. Tieto Girovne si navzajom
bohato zviazané a z hl'adiska slovosledu utvaraji jednotu, pricom slovosled — najma
jeho jeden druh: syntagmaticky slovosled — chapeme nielen ako fenomén viazuci sa
na vetu, lez prave ako Cinitel’ majuci korene uz v slove a v spojeni slov. 2. Pri slove
— ako sme uz povedali — rozliSujeme jeho formalno-gramaticka §truktiru a séman-
ticku Struktaru. Pritom vzajomna zviazanost slova s ostatnymi troma spominanymi
uroviiami sa ukazuje v tom, ze formalno-gramaticka Struktira slova sa premieta do
gramatickej (syntaktickej) spajatel’nosti slova, pripadne (pri gramatickych slo-
vach a pri priklonkach) do formalno-gramatického, ale nesyntagmatického spdsobu
umiestiiovania slova v istej pozicii vo vete. V sémantickej Struktaire slova uz dlho-
dobo pracujeme so spominanymi troma druhmi sémantickych priznakov: ide o kate-
gorialne, subkategorialne a nekategorialne sémantické priznaky. Sémanticka Struk-
tara slova sa premieta do sémantickej spajatel’nosti slova, pripadne do umiestne-
nia slova vo vete alebo v jej vyznamovej Casti, tak ako to vyplyva z obsahového Cle-
nenia vety na vychodisko vypovede a jadro vypovede. 3. Na trrovni vety sa pred-
chadzajtice dve Urovne, t. j. formalno-gramaticka Struktara slova a gramaticka (syn-
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takticka) spajatelnost’ slova, premieta do formalno-gramatickej Struktury vety.
Naproti tomu sémanticka Struktira slova a sémanticka spajatelnost’ slova sa na
urovni vety ¢lenia na dvoje: jednu skupinu utvaraju kategorialne a subkategorialne
priznaky, druhu skupinu predstavuju nekategoridlne ¢ize individudlne priznaky.
Tieto dve skupiny sémantickych priznakov sa do stavby vety premietajui rozdielne,
a to tak, ze kategorialne a subkategorialne priznaky su vychodiskom na konstituo-
vanie sémantickej Struktiry vety, kym nekategorialne alebo individualne prizna-
ky sa stavaju bazou na rozlisenie relativnej zndmej Casti vypovede, t. j. vychodiska
vypovede, a relativne neznamej alebo novej Casti vypovede, t. j. jadra vypovede.
Toto rozlisenie prebicha v ramci obsahovej Struktury vety. 4. V slovoslede sa for-
malno-gramaticka Struktura slova, jeho gramaticka (syntakticka) spajatelnost’ a for-
malno-gramaticka Struktira vety prejavuje jestvovanim dvojakého slovosledu: vet-
ného (formalno-gramatického) a syntagmatického slovosledu. V ramci sémantic-
kej struktury slova kategorialne a subkategorialne priznaky, sémanticka spajatel'nost’
slova a sémanticka Struktura slova sa na tirovni slovosledu prejavuje jestvovanim
sémantického slovosledu, kym nekategorialne priznaky, sémanticka spajatelnost’
slova a obsahova Struktira vety sa na trovni slovosledu prejavuje uplatiiovanim
aktualneho vetného ¢lenenia.

Uvedené styri typy slovosledu vymedzujeme takto:

1. Vetny alebo formalno-gramaticky slovosled sa uplatiiuje na Grovni vety a
tyka sa: (a) umiestinovania spojok a (vetnych) Castic na zaciatku vety alebo na zaciat-
ku pripajaného, pripadne uvadzaného vyrazu, ako aj umiestiiovania predloziek na
zacCiatku pripajaného vyrazu, (b) d’alej spésobu radenia samostatnych gramatickych
morfém v izolovanom analytickom slovesnom tvare (napriklad: budem citat; cital
som; bol som cital; cital by som; bol by som cital) a radenia sicasti asyntagmatic-
kych utvarov (napriklad: akoby aj nie! /vyjadrenie dorazného suhlasu/; a keby aj nie
/v pripustkovom vyzname/; ved’ uz len /pridte! — pri nalichani/; ale uz aj /chod’! —
pri raznom rozkaze/) a (c) napokon aj umiestinovania prikloniek za prvé prizvucné
slovo v izolovanom tvare (napriklad spravat’ sa, uvedomit si) alebo aj v postupnos-
ti vety, v ramci ktorej tato priklonka uz nie je viazana iba na plnovyznamovy pri-
zvucny vyraz, ku ktorému patri a s ktorym dovedna utvara lexému, lez sa umiestiu-
je dosledne podla spdsobu radenia jednoslabi¢nych neprizvuénych prvkov vety, t. j.
za prvé prizvucéné slovo vo vete (napriklad: Preco by sa bol mal spravat inac?! —
Ved' si len skiiste uvedomit, c¢o by za touto prihodou bolo mohlo nasledovat’!).

2. Syntagmaticky slovosled je poradie sucasti syntagmy ako vystavbovej jednotky
vety. Je to usporiadanie vetnych ¢lenov ako stcasti syntagmy vyplyvajlice z invariant-
ného mimovetného ¢i predvetného sposobu spajania sucasti zakladnych plnovyznamo-
vych elementov vstupujucich do vety. Vyrazmi mimovetny, pripadne predvetny nazna-
Cujeme, Ze takéto spajanie sa uplatiiuje uz v izolovanom vyjadreni, ktoré nestvisi s jeho
zaClenenim vo vete, ¢ize v mimovetnej ¢i predvetnej podobe slova pri spajani sa do ele-
mentarneho vyssieho celku, t. j. do takejto izolovanej syntagmy, maju isté prirodzené a
v takomto upotrebeni aj zavazné poradie (napriklad: vazit' zemiaky, zahrat skladbu,
zaujimat sa o fyziku, prichystat sa na cestu, neprejavit’ zaujem o ponvikanu pracu, zba-
vit' zajatcov put, odvolat pracovnika z funkcie, naucit’ sa branit, vediet rozhodovat’ o
ulohach, usilovat sa pomahat chudobnym, planovat pracu dopredu, zaobchddzat's viiz-
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nami neprimerane, hlasit sa na velvyslanectve, pricestovat’ domov zavcasu, vystupovat
sebavedome, oneskorit' sa pre nehodu; opatné poradie nadradenych a podradenych
sucasti ¢lenov syntagiem, pripadne obratené poradie podradenych Clenov sa v takom
izolovanom spojeni nepouziva).

V uvedenych prikladoch si treba vSimnut nielen spominané¢ pevné poradie
nadradeného slovesného Clena spojenia a podradeného menného ¢lena s funkciou
predmetu alebo prislovkového ¢lena s funkciou prislovkového urcenia (v uvedenych
dvojclennych syntagmach), ale aj pevné poradie dvoch mennych ¢lenov s funkciou
predmetu, pripadne pevné poradie menného Clena v pozicii predmetu a prislovko-
vého Clena v pozicii prislovkového urCenia, ba dokonca aj zvycajné poradie pri
dvoch podradenych prislovkovych ¢lenoch — v danom pripade s funkciou prislov-
kového urcenia miesta a ¢asu (v uvedenych troj¢lennych spojeniach). Pritom pevné
poradie dvoch mennych ¢lenov signalizuje rozdiel medzi priamym, akuzativnym,
predmetom a nepriamym predmetom, stvarnenym inymi bezpredlozkovymi alebo aj
predlozkovymi padmi. Z toho vychodi, ze uz v takomto predvetnom spojeni sa pri
slovese prejavuje jeho vézba, ako aj vSeobecne spajatelnost’ s urCeniami okolnosti
alebo vlastnosti deja.

Pre slovosled sucasti syntagmatického celku je dolezité, ze v takomto spojeni
spolahlivo odliSujeme jeho dominujucu (nadradent) a dominovanti (podradent)
sucast’ a ze takéto prirodzené a zavazné predvetné poradie sucasti sa vo vetnom upo-
trebeni daného spojenia premieta v podobe zaviazného (obligatorneho) slovosledu
alebo zakladného cize zvycajného slovosledu. Takyto prirodzeny slovosled, dany
invariantnym poradim sucasti, m6ze najma v pripade zakladného Cize zvycajného
slovosledu podliehat’ zmene zo strany sémantického principu vo vete; to sa prejavu-
je umiestnenim jedného z Clenov syntagmy do sémanticky exponovaného opa¢ného
postavenia, nez je zvycajné, a tym sa zreteI'ne porusuje povodné poradie clenov syn-
tagmy; tak vznika inverzia v postaveni sicasti syntagmy. Inverzia v postaveni
sucasti syntagmy moze byt aj dosledkom zasahu obsahovej Struktary vety, tak ako
sa prejavuje v aktualnom vetnom ¢leneni.

Syntagmaticky slovosled je najtypickej$i pre syntagmy so substantivom ako
nadradenym clenom syntagmy, v ktorych mame pred sebou prisnu architektiru vo
vzajomnej stavbe podradenych zhodnych ¢lenov z jednej strany (napriklad v spoje-
ni tento nas nepodlomny stary otec), ako aj v stavbe podradenych nezhodnych ¢le-
nov z druhej strany (napriklad v spojeni utok parasutistov na postavenie vzburencov
v blizkosti hlavného mesta). Podradené zhodné Cleny zaujimaju poziciu pred nadra-
denym substantivom, kym podradené nezhodné ¢leny zaujimaji poziciu za nadra-
denym substantivom. Toto pozi¢né odliSenie zhodnych atributov od nezhodnych
atributov je najdolezitejSie syntaktické odlisenie obidvoch formalne rozdielnych
skupin rozvijacich vetnych ¢lenov v substantivnej skupine vety. Dolezité je, ze toto
odlisenie ma komplexnu vyznamovo-vyrazovu povahu.

Syntagmaticky slovosled je prirodzenym prejavom toho, ze v kazdom spojeni
slovnych prvkov do syntagmatického celku je neodmyslitelnou sucastou formy
poradie spojenych ¢lenov. Na tito vec upozornil vo svojom Kurze vSeobecnej ling-
vistiky vz zakladatel modernej eurdpskej jazykovedy Ferdinand de SAUSSURE
(1996: 168): ,,Hodnota istej skupiny sa Casto viaze na poriadok jej prvkov. Ked
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hovoriaci analyzuje isti syntagmu, neobmedzuje sa iba na vydelenie jej sucasti;
konstatuje medzi nimi aj isti postupnost’.*

UZ na spominanej predvetnej urovni spojeni slov sa vyrazne diferencuju dve
vel'ké skupiny spojeni s pevnym sledom svojich stcasti, t. j. nadradeného a podra-
deného Clena (oznacujeme ich podla slovnodruhovej platnosti nadradeného ¢lena):
1. substantivna, v ktorej je nadradeny ¢len na druhom mieste pri zhodnom privlast-
ku a na prvom mieste pri nezhodnom privlastku, a 2. slovesna, v ktorej je nadrade-
ny ¢len na prvom mieste v spojeni s vizobnym menom aj s prislovkou (priklady roz-
licného typu sme uviedli v predchadzajtcej Casti vykladu).

V slovesnej skupine su pozoruhodné spojenia dvoch neurcitkov typu usilovat sa
zvitazit, chciet' pomahat, zacinat' prednasat, rozhodovat sa zabranit' (nestastiu),
posielat (deti) zarabat’ a podobne, v ktorych sa uz tymto invariantnym poradim sig-
nalizuje pozicia nadradeného a pozicia podradeného Clena syntagmy. Nadradeny
¢len — v suhlase so vSetkymi ostatnymi slovesnymi spojeniami tohto typu — je na
prvom mieste, kym podradeny neurcitok je zasa v suhlase so svojimi synonymnymi
prostriedkami (napriklad usilovat’ sa o vitazstvo, usilovat sa, aby zvitazil) na dru-
hom mieste.

Ako sme uz naznacili, prva, menna skupina sa ¢leni na dve skupiny podl'a toho,
¢i sa nadradené meno spaja so zhodnym adjektivnym privlastkom alebo s nezhod-
nym substantivnym privlastkom. Len ako jednotlivost’ mozno tu pripomenut, ze
zhodné substantivum — zjavne v sulade so vSetkymi svojimi tvarmi okrem nomina-
tivu — zarad’uje sa k druhej skupine, ked’ze o zhodu obidvoch mien ide iba vtedy,
ked’ je nadradené meno v nominative, napriklad: rieka Dunaj — v rieke Dunaj, den-
nik Pravda — z dennika Pravda, okres Zilina — do okresu Zilina. Funkciu privlastku
tu teda ma pomentivaci nominativ.

Istotne je pri vedeckom poznavani slovosledu vo vSeobecnosti a syntagmatické-
ho slovosledu osobitne potrebné vziat’ do tivahy ti skutoCnost’, Ze uz na predvetnej
urovni upotrebuvania jazyka pozorujeme isté pevné spojenia slovnych prvkov, ktoré
ako patriace dovedna vchadzaju do vety v komunikacii a pri plneni inych funkcii
jazyka. Zjavne je to dané tym, Ze tak je v naSom vedomi ulozeny jazyk, jeho pro-
striedky a pravidla na ich pouzivanie. To znaci, Ze v naSom jazykovom vedomi st
ulozené nielen izolované slova, ale aj najuzSie potencialne aj redlne minimalne, ale
aj rozvetvenegjSie spojenia slov. Tak sa jazyk na urovni jednotlivych slovnych
prvkov, ako aj ich minimalnych spojeni ,,pripravuje* na ich pouzitie vo vete ako
celostnej systémovo-komunikativnej jednotke a na ich praktické fungovanie v takej-
to vete. Cize vo vedomi mame — este v izolovanej, invariantnej podobe — ulozené
nielen jednotlivé slova, ale aj ich minimalne ¢i rozvetvenejSie spojenia.

3. Sémanticky slovosled — ako sme to uz naznacili v predchadzajiicom bode — sa
tyka umiestiiovania sémanticky relevantnych Casti vety v stlade s potrebou vyzdvi-
hovat’ sémanticku napln vetného ¢lena, slova, tvaru alebo jeho sicasti v porovnani
so sémantickou napliiou okolitych ¢asti vety. Robi sa to na urovni vety alebo syn-
tagmy spravidla umiestiiovanim tejto vybratej sii¢asti na iné miesto v syntagme, nez
je zvycajné, tak ako vyplyva zo syntagmatického poradia ¢lenov, alebo umiestiiova-
nim tejto vybratej sucasti na zaciatok alebo na koniec vety ako na vyznamovo expo-
nované miesto, pripadne na miesto, na ktoré sa umiestituje vetny prizvuk alebo
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doraz. Sémanticky slovosled nie je totozny s aktualnym vetnym c¢lenenim a nemusi
s nim vzdy byt ani v stilade. Kym totiz pri aktuadlnom vetnom ¢leneni spravidla ide
o umiestiiovanie celych skupin slov podla kritéria relativne zname — relativne
nezname (nové), sémanticky slovosled sa tyka umiestiiovania istého vetného ¢lena,
pripadne jeho nositel’a — istého slova alebo jeho tvaru — do sémanticky exponovane;j
pozicie, pricom zvycajne ide o dosiahnutie obraten¢ho, inverzného slovosledu pod-
mienen¢ho syntagmatickym poradim ¢lenov syntagmatického spojenia. Inverzny
slovosled v takychto pripadoch ma teda syntagmatické pozadie; je to porusenie
poradia stcasti, tak ako to vychodi z ich syntagmatického usporiadania. Pri séman-
tickom slovoslede totiz najcastejSie ide o postpoziciu zhodného atributu, o umiest-
nenie pomocného slovesa za plnovyznamovym neur¢itkom v takomto zlozenom vet-
nom ¢lene, d’alej sponového slovesa za plnovyznamovym menom v tomto type zlo-
zeného vetného Clena, o umiestnenie verba finita na zaciatok alebo na koniec vety
v dorazovom postaveni.

Tam, kde povaha spajanych prvkov v syntagme nevyzaduje vo vete zavidzné
alebo aspon zakladné ¢i zvyc¢ajné poradie sucasti, je poradie spajanych prvkov vo
vete vol’né a v plnom rozsahu podlieha poziadavkam aktualneho vetného ¢lenenia.
Tu niet dovodu hovorit’ o inverznom poradi sticasti syntagmy v danej vetnej stvi-
slosti, lebo tu kazdé poradie, ktoré zodpoveda potrebam aktualneho vetného ¢lene-
nia, je ,,zakladné®“. Tak je to najmi pri slovoslede v slovesnej syntagme, osobitne
v syntagme typu sloveso v urcitom tvare —> predmet ako externa realizacia intencie
slovesného deja alebo typu sloveso v urcitom tvare —> prislovkové urcenie ako vyja-
drenie rozli¢nych vonkajsich okolnosti alebo inherentnych vlastnosti slovesného
deja.

4. Aktualne vetné €lenenie ako slovosledovy ¢initel’ sa tyka vylucne vety ako
celostnej komunikativnej jednotky a vychadza sa pri iom z toho, Ze obsahova Struk-
tura vety je roz¢lenena na dve sucasti, je teda dvojclenna: rozoznava sa v nej obsa-
hovo relativne znama Cast’ vety a relativne neznama alebo nova Cast’ vety. Relativne
znama Cast’ vety sa oznacuje ako vychodisko vypovede, relativne neznama alebo
nova Cast’ vety sa vola jadro vypovede. Vzajomna postupnost’ tychto dvoch obsa-
hovych casti vety zavisi od typu vety podl'a obsahu, t. j. od toho, ¢i ide o oznamo-
vaciu, opytovaciu alebo ziadaciu (t. j. rozkazovaciu alebo zelaciu) vetu, a v ramci
oznamovacej vety od toho, ¢i ide o bezné, nepriznakové, pokojné podanie obsahu
alebo, naopak, o priznakové, vzrusené podanie obsahu vety. V prvom pripade mame
pred sebou poradie: 1. vychodisko vypovede, 2. jadro vypovede — toto poradie sa
oznacuje ako objektivne. V druhom pripade ide o opa¢né poradie, t. j. na prvom
mieste je jadro vypovede a na druhom mieste je vychodisko vypovede, pripadne
vychodisko vypovede vo vete moze aj chybat’; toto poradie obsahovych ¢asti ozna-
¢ujeme ako subjektivne. Subjektivne poradie mame pred sebou aj v ziadacich (roz-
kazovacich a Zelacich) a opytovacich vetach: v nich sa jadro vypovede z pochopi-
telnych pricin ststred’uje na zaciatok vety a tu vystupuje alebo urcity slovesny tvar,
alebo — v doplnacich opytovacich vetach — opytovacie zameno.

Uvedené cinitele ovplyviujuce slovosledovi podobu slovenskej vety nie su ani
svojou jazykovou podstatou, ani svojim dosahom na slovosled vety ako celku na
jednej urovni a v konkrétnej vete nie st vzdy vo vzajomnom sulade, to znaéi, ze si
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modzu navzajom konkurovat’. Na druhej strane sa ziada zdéraznit', ze v gramaticke;j,
sémantickej aj obsahovej stavbe konkrétnej vety tieto Cinitele posobia v jednote a Ze
vysledny utvar vety s obsahovo aj vyrazovo uc¢innym plastickym, plynulym a hlad-
kym slovosledom, v ktorom kazda stcast’ vety zaujima postavenie v stlade so svo-
jou poziciou v stavbe a funkciou vo vete ako celostnom tutvare a kazda sucast’ sa
vnima so zretelom na ostatné stcasti, ako aj so zretelom na vetny celok —
takyto vysledny slovosled v tomto celostnom tutvare je vysledkom relativnej stihry
uvedenych slovosledovych Cinitel'ov, priCom v takejto sustave ma kazdy cCinitel’
svoje nezastupite'né miesto. Z hl'adiska vety ako jazykovoobsahovej celosti a najméa
ako sucasti istej jazykovo aj tematicky usporiadanej postupnosti viet, t. j. textu ¢i
prehovoru, ma najdolezitejSie postavenie aktualne vetné ¢lenenie v sulade s vyzna-
movym Cinitelom. Z hl'adiska vnatornej organizacie vety ma najddlezitejsie posta-
venie syntagmaticky, pripadne formalno-gramaticky princip, pravdaze, v sthre so
sémantickym ¢initelom. Pre ¢estinu analogické stanovisko formuloval vyznamny
znalec slovosledovej problematiky Vilém Mathesius uz roku 1929: | Plastickost’
Ceského poriadku slov vyplyva z toho, Ze konkrétne slovosledné formacie v Cestine
nie st vysledkom Uplnej mechanickej prevahy jedného faktora, lez prestupovania sa
niekol’kych faktorov a z nich najvlastnejsim slovosledovym faktorom je moment
aktualneho vetného Clenenia. (MATHESIUS 1947: 328).

Zaver. V naSom texte sme pri vymedzovani slovosledovych faktorov vychadzali
primarne nie z vety a jej gramatickej, sémantickej aj obsahovej Struktiry, lez zo
slova a jeho formalno-gramatickych, ako aj lexikalnosémantickych vlastnosti, oso-
bitne najmai zo syntaktickej a sémantickej spajatelnosti slova a zo sémantickej $truk-
tary slova. Syntakticka a sémanticka spajatelnost’ slova je podmienena jeho intenc-
nym (valen¢nym) potencidlom. Aj dosah slova a jeho gramatickych a sémantickych
vlastnosti na slovosled poukazuje na postavenie slova ako centralnej jednotky
celého jazykového systému, nielen jeho systému slovnej zasoby. Ukazuje sa, Ze
ovel'a vacsi dosah na slovosled nielen v oblasti syntaxe podstatného mena, ale aj
syntaxe slovesa ma poradie slovnych prvkov v invariantnych spojeniach slov, ktoré
identifikujeme eSte v predvetnom, izolovanom upotrebeni, v ktorom dominujuca
sucast’ vystupuje v zakladnom, pomenivacom tvare. Toto poradie stcasti izolova-
ného spojenia sa vo vete premieta predovsetkym v podobe obligatorneho slovosle-
du najmai v syntaxi podstatného mena alebo v podobe zvyc¢ajného slovosledu v syn-
taxi slovesa, ako aj v slovoslede vety, pokial’ ide o zvycajné poradie zakladnych ¢le-
nov dvojclennej vety — podmetu a prisudku, ked’Ze aj veta a jej zakladné vetné Cleny
maju syntagmatické pozadie. Takyto obligatorny, ako aj zvyc¢ajny slovosled na Grov-
ni syntagmy aj vety v naSej praci oznaCujeme ako syntagmaticky slovosled.
Ukazuje sa, ze popri vyznamovom faktore slovosledu a popri aktualnom vetnom
Cleneni ma prave syntagmaticky Cinitel' v slovoslede syntagmy aj vety zavazna
ulohu. Prave odhalovanie syntagmatickych zakladov v poradi vetnych ¢lenov umoz-
nuje preniknut’ hlbsie do poznania stavby vety.
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