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Resumen

En este trabajo comenzamos explicando por qué el término Bild, cuando nos
referimos a la obra tardia de Ludwig Wittgenstein, deberia ser traducido como
«imageny. Dicho analisis nos permite alcanzar una posicion optima para entender
la metodologia empleada por Wittgenstein en sus Investigaciones filosoficas: al fin
y al cabo, el primer paso de este método consiste precisamente en localizar aquellas
imagenes que entorpecen nuestro pensamiento. Al formar estas imagenes parte de
nuestro lenguaje, es dificil localizarlas, de ahi que suelan pasarnos totalmente desa-
percibidas. Esto explica por qué dichas imdgenes ejercen y han ejercido una
influencia tan importante no s6lo en el hombre de la calle, sino también en muchos
sistemas filosoficos de gran repercusion. El analisis de algunas imagenes —especial-
mente la imagen de lo interno que dio lugar a las observaciones de Wittgenstein
sobre la posibilidad de un lenguaje privado— nos mostrara que dichas imagenes
estan muy arraigadas en nuestro lenguaje y, por extension, en nosotros mismos. De
ahi que nos resistamos a abandonarlas aunque el analisis de las imagenes en cues-
tion demuestre que, si las abandonaramos, nuestro entendimiento se libraria del
cautiverio de dichas imagenes.

Palabras clave: Wittgenstein, imagen, representacion, filosofia terapéutica, len-
guaje privado.

Abstract

In this work, we begin by explaining why the term Bild, when we consider
Wittgenstein’s later work, should be translated as «image». Through this analysis,
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we can achieve an optimum perspective to understand the method Wittgenstein
used in his Philosophical Investigations: after all, the first step of this method con-
sists just in locating those images that hinder our understanding. Since these ima-
ges are embedded in our language, it is difficult to locate them, so they usually go
unnoticed. This explains why these images have and had a lot of influence not only
on the man in the street, but also on many important philosophical systems. The
analysis of some images —above all, the image of the Inner which led to
Wittgenstein’s remarks on the possibility of a private language— will show us that
these images are deep-rooted in our language and, by extension, in ourselves. That
is why we find so hard to abandon them, although the analysis of the images in
question shows that, if we abandoned them, they would not hold our understanding
captive any more.

Key words: Wittgenstein, image, picture, therapeutic philosophy, private lan-
guage.

Sumario

1. Un uso especializado de los términos Bild y Vorstellung — 2. La filosofia tera-
péutica de Wittgenstein — 3. Dos imagenes nocivas — 4. El tratamiento de la imagen
del lenguaje privado — 5. En lucha con las imagenes.

A dia de hoy, las monografias y articulos que se han escrito sobre la obra de
Ludwig Wittgenstein se cuentan ya por miles. La gran atencion que ha recibido la
obra de este autor se debe en buena parte a la critica —velada, pero no por ello menos
aguda— que ha dirigido a los presupuestos basicos de diversos sistemas filosoficos,
a su papel decisivo en la aparicion de la filosofia analitica, y al caracter extraordi-
nariamente sugerente que muy a menudo poseen sus observaciones no solo para el
filosofo, sino también para los interesados en disciplinas afines a la filosofia. Pero
por qué no decirlo, otro factor que ha contribuido decisivamente a que se escriba
con tanta profusion sobre la obra de Wittgenstein ha sido la necesidad de arrojar luz
sobre unos textos que a menudo se antojan complejos, oscuros, y abiertos a multi-
ples interpretaciones. Y es que a la complejidad de las cuestiones que aborda el pen-
sador austriaco hay que sumarle el sutil tratamiento que hace de dichos temas,
expresandose a menudo a través de metaforas y aforismos de dificil comprension.
En este articulo me centraré en un aspecto eminentemente metodologico de la obra
de Wittgenstein! como es el tratamiento de los Bilder o imagenes que, en su opi-

1 Como veremos posteriormente, resulta problematico hablar de «cuestiones metodologicas» cuando
se trata de la obra de Wittgenstein. Sea como sea, no cabe duda de que comprender el uso especiali-
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nion, entorpecen nuestro entendimiento. Asi, comenzaré arrojando luz sobre el
modo en que Wittgenstein usa los términos «Bild» y «Vorstellung»; pues mientras
no se aclare el uso que el filésofo vienés hace de estas expresiones, quien quiera leer
las traducciones que de la obra de Wittgenstein se han hecho al castellano se encon-
trard con fragmentos tan enigmaticos como «Una imagen no es una figura, pero
puede corresponderle una figura»2, o «Las imagenes no nos suministran informa-
cién correcta ni incorrecta acerca del mundo»3. Tomando como referencia el uso
que hace Wittgenstein del concepto «Bild» —o «imagen»—, explicaré por qué cabe
calificar su filosofia como «terapéutica», exposicion que culminara con una referen-
cia a algunas de las principales imagenes analizadas en su obra: me refiero a la
forma general de la proposicion —que desempefio un papel crucial en el Tractatus—,
el inconsciente freudiano, y sobre todo, la imagen de lo interno segun la cual com-
prendemos los conceptos psicoldgicos gracias a nuestra capacidad de introspeccion,
imagen que dio lugar a una serie de interesantes observaciones sobre la posibilidad
de que exista un lenguaje privado. Esta exposicion no s6lo me permitird mostrar en
qué sentido seria un error atribuir teorias a Wittgenstein, sino que también ayudara
a entender por qué habria que tomar su obra, por encima de todo, como un trabajo
sobre si mismo.

1. Un uso especializado de los términos Bild y Vorstellung

«Ein Bild hielt uns gefangen». Con estas palabras comienza la entrada 115 de
las Philosophische Untersuchungen, una de las obras mas conocidas de Ludwig
Wittgenstein. En la traduccion al castellano de esta obra, titulada Investigaciones
filosdficas y llevada a cabo por Alfonso Garcia Sudrez y Ulises Moulines, el frag-
mento en cuestion fue vertido como «Una figura nos tuvo cautivos»#. Por su parte,
la primera edicion de las Philosophische Untersuchungen, aparecida en 1953, con-
sisti6 en una edicion bilinglie aleman-inglés en la que la traduccion al inglés corrid
a cargo de Gertrude E. M. Anscombe5. En esta edicion, Anscombe tradujo «Bild»
como «picture» 'y «Vorstellung» como «image», de ahi que la frase «Ein Bild hielt
uns gefangen» fuera vertida como «A picture held us captive». Sin embargo,
muchos lectores de la version inglesa tuvieron serios problemas para entender en
qué contraste podia estar pensando Wittgenstein cuando emple6 dos palabras ale-
manas que, segln la traduccion de Anscombe, tenian tantos matices y posibilidades

zado que Wittgenstein hace del término «Bild» resulta de gran importancia para entender mejor su
peculiar forma de hacer filosofia.

2 Wittgenstein, L., Investigaciones filoséficas, Barcelona, Critica, 1988, §301, p. 249.

3 Wittgenstein, L., Zettel, México, UNAM, 1985, §621, p. 112.

4 Wittgenstein 1988, op. cit. (nota 2), §115, p. 125.

5 Wittgenstein, L., Philosophical Investigations, Oxford, Blackwell, 1958.
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de uso como las inglesas «picture» e «imagey. Es cierto que Wittgenstein distingue
de forma expresa ambos términos en la entrada 301 al escribir «Eine Vorstellung ist
kein Bild, aber ein Bild kann ihr entsprechen», mas la correspondiente traduccion
de Anscombe —«An image is not a picture, but a picture can correspond to ity— no
hizo sino confundir atin mas si cabe a muchos lectores de habla inglesa. Los usua-
rios de la traduccion al castellano no lo tuvieron mucho mas facil, pues se encon-
traron con un enigma similar: «Una imagen no es una figura, pero puede correspon-
derle una figura». Con el fin de comenzar a arrojar luz sobre el uso que hace
Wittgenstein de estos conceptos, propongo traducir la expresion «Bild» como «ima-
geny, y el vocablo «Vorstellung» como «representacion»®.

Cuando Wittgenstein usa el término «JVorstellung» en su filosofia tardia, se
refiere a una representacion mental; pero con una peculiaridad importante: me refie-
ro al cardcter activo y voluntario de esta representacion. Para aclarar en qué consis-
te este caracter activo de la representacion, quiero traer a colacién un ejemplo pro-
puesto por Wittgenstein. Segun el filosofo vienés, tiene sentido dar 6rdenes como
«Stell dir das vor» o «Stell dir das nicht vor»: 6rdenes que Luis Felipe Segura, en
su traduccion del segundo volumen de las Observaciones sobre la filosofia de la
psicologia, vierte como «Imaginate esto» y «No te imagines esto» respectivamen-
te’. En un momento dado, la orden podria consistir en pedir a la persona interpela-
da que se represente, por ejemplo, un circulo amarillo sobre fondo rojo. Ahora bien,
lo que le importa a Wittgenstein no es que alguien, de forma involuntaria, recree en
su mente un circulo amarillo sobre fondo rojo —o cualquier otra cosa—: lo que real-
mente le interesa cuando emplea el término «Vorstellung» es que el individuo en
cuestion se represente algo adrede. (Y por qué no deberiamos traducir el verbo
«sich vorstellen» como «imaginarse»? ;Acaso no se trata de una traduccion fre-
cuente? ;Y acaso no le pediriamos a alguien, cuando quisiéramos que recreara men-
talmente alguna cosa en concreto, que se la «imaginara» en lugar de que se la
«representara»? Aun reconociendo el peso de estas objeciones, creo que traducir
«sich vorstellen» como «representarse» —y «Vorstellung» como «representacion»—
tiene la ventaja de acentuar el componente de actividad y voluntariedad que
Wittgenstein asocia a este término. La importancia del componente al que acabo de
aludir es destacada frecuentemente por el pensador austriaco: sirvan de ejemplo los
fragmentos en los que sefiala que «Representarse algo (Sich etwas vorstellen) puede

6 También I. Reguera es partidario de verter el término «Bild» como «imageny, traduccion que reco-
mienda por la ausencia de referencia gramatico-trascendental alguna a los hechos frente al «Bild» del
Tractatus logico-philosophicus, que el propio Reguera tradujo como «figura» logica porque en dicho
Bild se apreciaba una representacion logico-trascendental de los hechos. Véase Reguera, 1., Ludwig
Wittgenstein. Un ensayo a su costa, Madrid, EDAF, 2002, p. 210.

7 Wittgenstein, L., Observaciones sobre la filosofia de la psicologia, vol. II, México, UNAM, 1997,
§83, p. 16.
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compararse con una actividad»8, o que «El concepto de representar (Der Begriff des
Vorstellens) es como el de hacer, mas bien que como el de recibir»®. Al fin y al cabo,
cuando digo que «me imagino» algo, podria tratarse tanto de una evocacion mental
voluntaria como de una involuntaria: asi, podria decir que en un momento de des-
canso me sorprendi a mi mismo imaginando como disfrutaba de los encantos de una
playa tropical. Por su parte, el verbo «representarse» acentiia ese componente de
voluntariedad que Wittgenstein atribuye al verbo «sich vorstelleny.

Mientras que la representacion puede compararse con una actividad o con algo
que se hace, el Bild o imagen aparece como algo que se recibe. Naturalmente, cual-
quiera de nosotros podria elaborar una imagen al hacer un dibujo sobre un papel,
por lo que también cabe asociar un componente de actividad a la imagen. Pero
Wittgenstein no pretende poner el énfasis en ese matiz de actividad!0. Con el fin de
ilustrar el caracter pasivo que el filosofo vienés asociaba a la recepcion de las ima-
genes, me gustaria referirme al efecto que puede llegar a ejercer sobre nosotros la
publicidad. Hoy en dia se puede decir sin reservas que la publicidad nos bombardea
con imagenes. Y se basa sobre todo en imagenes porque su poder subliminal es
mayor que el de las palabras. Pero al igual que ocurre con la publicidad, y por para-
dojico que pueda parecer, el lenguaje también nos bombardea con imagenes. La
paradoja reside en que el lenguaje esta formado por palabras, de modo que, hablan-
do con rigor, parece obvio que si el lenguaje nos bombardea con algo, ha de ser con
palabras. Sin embargo, las imagenes del lenguaje a las que me refiero son presu-
puestos implicitos en nuestra forma de hablar, por lo que no son expresados de
forma explicita. Aqui cabe apreciar otro paralelismo con la publicidad. Basandose
sobre todo en imagenes, la publicidad pretende convencernos, en ultima instancia,
de que «X es el pantalon que mejor nos sienta», «Ningun refresco es tan sabroso
como Y», «Z es el coche con mejores prestaciones», etc. Asi como en alguna oca-
sion podemos llegar a asumir los consejos o sugerencias que nos ofrece la publici-
dad como verdades, con mucha mayor frecuencia atin confundimos las imagenes
que nuestro lenguaje nos repite constantemente con la realidad misma. Desde este
punto de vista, el sujeto desempefia un rol eminentemente pasivo ante la imagen. La
imagen es algo que se recibe: y si queremos localizar las imagenes y disolverlas

8 Ibidem, §88, p. 17.

9 Ibidem, §111, p. 21. Tanto en este caso como en el fragmento al que se referia la nota anterior, he
alterado la traduccion de Luis Felipe Segura para adaptarla al tratamiento de los términos «sich vors-
tellen» y «Vorstellung» que acabo de proponer.

10 Al final de este capitulo pondré un ejemplo en el que una persona elabora o elige una muestra de
color para que, a modo de imagen de referencia, pueda ser contrastada por otras personas. Sin embar-
g0, y como expongo a continuacion, lo que le interesa a Wittgenstein de las imagenes es el hecho de
que las asimilamos de forma pasiva como parte del lenguaje, sin darnos cuenta de que la imagen se
usa como si se tratara de la realidad misma: de ahi la importancia de aclarar como se esta usando una
imagen en un momento dado.
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—siempre que su efecto sea nocivo—, tenemos que volvernos de algin modo contra
el lenguaje. Por eso dice Wittgenstein que estamos en lucha con el lenguaje!l.

El componente de actividad que Wittgenstein asocia al verbo «sich vorstellen»
se puede apreciar con claridad al considerar el modo en que pensamos en una per-
sona determinada. Asi, cuando pienso en mi madre estd de mas preguntarse si acaso
no me estoy representando a otra persona. En este caso estaria de mas plantearse si
mi madre se parece mas o menos a la persona representada: simplemente deberia
concluir que me represento, valga la redundancia, a quien yo «quiero» (will) repre-
sentar!2. Asi pues, no tiene sentido considerar si alguien se ha equivocado al preci-
sar qué representa al representar algo, por lo que tampoco tiene sentido plantearse
si existe un «fracasar al representar» (Miplingen der Vorstellung)!3. En cambio, si
que se puede decir que una persona esta equivocada acerca del uso de cierta ima-
gen: o dicho de otro modo, siempre hay lugar para plantearse como se esta usando
determinada imagen en un momento dado.

Cuando alguien recree la sensacion de dolor que tuvo o podria tener en un
momento dado, habra lugar para considerar una representacion de ese dolor, mas no
una imagen del mismo. Si alguien quisiera formar una imagen de dicho dolor para
que cualquier persona pudiera contrastarlo con otros dolores, tal vez se viera tenta-
do a dibujarse a si mismo llevandose la mano a la zona dolorida con cara de sufri-
miento; no obstante, esa imagen no corresponde a la representacion misma del
dolor. Ciertamente, una imagen de este tipo puede dar cuenta de la conducta provo-
cada por el dolor, del ensayo del actor que finge tener dolor, etc., mas no del dolor
mismo. Ahora bien, asi como no existe una imagen del dolor, si que es posible
hablar de una imagen de cierto color que nos representamos en un momento dado.
Naturalmente, a dicho color le corresponde también una representacion, pero en
este caso si existe la posibilidad de hacer publico el matiz al que nos referimos de
modo que sea accesible a cualquier persona: por ejemplo, se puede pintar o senalar
entre una serie de tonalidades cudl es el matiz que tengo «en mente». Dicho esto,
estamos ya en condiciones de corregir la traduccion de la entrada 301 de las
Investigaciones filosoficas: tal y como sefalé anteriormente, Garcia Suarez y
Moulines tradujeron «Eine Vorstellung ist kein Bild, aber ein Bild kann ihr entspre-
chen» como «Una imagen no es una figura, pero puede corresponderle una figuray,
cuando en mi opinion hubiera sido preferible verter el fragmento citado como «Una
representacion no es una imagen, pero puede corresponderle una imagen». Y es que
si bien es cierto que en casos como el del dolor no se puede hablar de una imagen
que dé cuenta de la representacion de ese dolor, también lo es que, en casos como
el de los colores, una cosa es mi representacion de determinado color y otra la ima-

11 Wittgenstein, L., Cultura y valor. Aforismos, Madrid, Austral, 1996, §57, p. 47.
12 Wittgenstein 1997, op. cit. (nota 7), §115, p. 22.
13 Wittgenstein 1985, op. cit. (nota 3), §643, p. 116.
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gen o muestra de color que ofrezco para que pueda ser contrastada. El problema,
como dije anteriormente, llega cuando no somos conscientes del uso que se esta
haciendo de cierta imagen y la confundimos con la realidad misma.

2. La filosofia terapéutica de Wittgenstein

En su momento, Michael Williams distingui6 dos estrategias dirigidas a afron-
tar la cuestion del escepticismo: la constructiva y la diagnostica. Mientras que la
estrategia constructiva consiste en formar una teoria positiva del conocimiento que
explique como y hasta qué punto es posible el conocimiento del mundo, la diagnos-
tica parte de la idea de que hay algo equivocado en las cuestiones planteadas por el
filésofo escéptico, por lo que la actitud adecuada consistiria no en probar aquello
que el escéptico pone en duda, sino en investigar si dichas dudas son legitimas.
Ademas, Williams sefiald que dentro del &mbito de la estrategia diagndstica cabia
distinguir otras dos opciones: la diagnosis teorica y la terapéutica. La diagnosis teo-
rica consiste en mostrar que los argumentos escépticos se nutren de ideas tedricas
que no tenemos por qué aceptar, mientras que la diagnosis terapéutica gira en torno
a la idea de que los argumentos escépticos carecen de significado, por lo que no hay
necesidad de darles respuestal4. Mientras que Williams es partidario de la diagno-
sis tedrica, es evidente que Wittgenstein puede ser contemplado como un claro
exponente de la diagnosis terapéutica. A mi modo de ver, la modalidad de filosofia
terapéutica desarrollada por el pensador vienés tiene como principal objetivo libe-
rarnos de la tirania de las imagenes o Bilder que entorpecen nuestro entendimien-
to!3. El problema es que resulta sumamente dificil localizar estas imagenes: pues tal
y como advierte Wittgenstein tras sefialar que una imagen nos mantiene cautivos,
no podemos escapar de dicha imagen porque «reside en nuestro lenguaje (es lag in
unsrer Sprache) y éste parece repetirnosla inexorablemente»16. Como ya indiqué
anteriormente, decir que la imagen forma parte del lenguaje puede llevarnos a pen-
sar que se trata de una idea que expresamos de forma explicita y con cierta frecuen-
cia; sin embargo, no es asi. La imagen forma parte del lenguaje, pero lo hace como
una especie de presupuesto implicito que no es objeto de analisis:

14 Williams, M., Unnatural Doubts, Oxford & Cambridge, Blackwell, 1991, pp. xv-xvii.

15 Enseguida aclararé por qué la imagen de la Tierra como esfera constituye un ejemplo de buena ima-
gen: en este caso, se trata de palabras con un significado claro, por lo que no se transforman en ima-
genes. Las palabras que suelen transformarse en imagenes —léase en imagenes nocivas— son aquellas
que no tienen significado, o si lo tienen, no es un significado claro. En lugar de dar respuesta a estas
imagenes —por ejemplo, tratandolas como teorias que han de ser rebatidas o confrontadas con otras
teorias—, Wittgenstein intenta desvelar su caracter nocivo averiguando cémo se han confundido con la
realidad misma: una vez conseguido este objetivo, deberia tener lugar el consiguiente cambio en nues-
tro punto de vista y en nuestra forma de pensamiento.

16 Wittgenstein 1988, op. cit. (nota 2), §115, p. 125.
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No juzgamos imagenes, sino mediante imagenes. No son ellas lo que investigamos,
sino, mediante ellas, algo diferente.l”

No obstante, seria un grave error creer que todas las imagenes son perniciosas
o dafiinas para nuestro entendimiento. A modo de ejemplo, Wittgenstein ve en la
imagen de la Tierra como esfera un claro ejemplo de «buena imagen» (gutes Bild).
Y es una buena imagen porque se trata de una imagen simple que se acredita en
cualquier situacion, pues trabajamos con ella sin ponerla en duda!8. Tal y como nos
recuerda Reguera, podremos ceder a la tentacion de usar las imagenes no cuando
asuman el papel de la realidad o el de una regla de uso en el lenguaje, sino cuando
se tomen como meras ilustraciones que confieren plasticidad al lenguaje y por
extension a su significado: una plasticidad que, en palabras de Reguera, tal vez pre-
sente mejor que la dureza conceptual el fondo mismo de la gramatical®. Segun el
propio Wittgenstein, la imagen correcta ayuda; pero matiza que la imagen falsa con-
funde20. ;Y por qué confunde la imagen falsa? Confunde porque no es facil ver
sindpticamente cual es su aplicacion2!. De ahi que Wittgenstein se empefie en acla-
rar cual es el uso o aplicacion que se hace de las imagenes que nos encontramos en
cada caso?2. Aqui mismo radica, a mi entender, el caracter terapéutico de su filoso-
fia. Segtn el pensador austriaco, «el filésofo trata una pregunta como una enferme-
dad»?3. ;Pero qué tipo de enfermedad? Wittgenstein vuelve a darnos la respuesta:
se trata de una enfermedad filosofica, que tiene una de sus causas principales en la
dieta unilateral que nos lleva a nutrir nuestro pensamiento s6lo con un tipo de ejem-
plos24. En otras palabras, acostumbramos a nutrir nuestro pensamiento con los
ejemplos que tenemos mas a mano, es decir, con los usos corrientes del lenguaje. El
problema es que esos usos corrientes no nos permiten reparar en el efecto de obs-
truccion y entorpecimiento que sobre nuestro entendimiento ejercen las imagenes
nocivas. Por tanto, la dieta a seguir deberia basarse sobre todo en ejemplos alterna-
tivos que nos permitan tomar conciencia de las imagenes dafinas. Se trata, en resu-
midas cuentas, de dejar de cefiirnos unica y exclusivamente al punto de vista acos-
tumbrado para pasar a contemplar nuestro uso del lenguaje desde una serie de pers-
pectivas distintas. El objetivo, en palabras de Wittgenstein, consiste en cambiar
nuestro «modo de ver» (Anschauungsweise) para que consideremos de manera dife-

17 Wittgenstein, L., Observaciones sobre los fundamentos de la matematica, Madrid, Alianza, 1987,
p- 191.

18 Wittgenstein, L., Sobre la certeza, Barcelona, Gedisa, 1997, §147, p. 22.

19 Reguera 2002, op. cit. (nota 6), p. 219.

20 Wittgenstein, L., Observaciones sobre los colores, Barcelona, Paidos, 1994, 111, §20, p. 19.

21 Cfr. Wittgenstein 1988, op. cit. (nota 2), §422, p. 305.

22 Jbidem, §423-424, p. 305.

23 Jbidem, §255, p. 225.

24 Ibidem, §593, p. 369.
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rente un caso dado?3: una vez que hayamos provisto nuestra dieta de ejemplos sufi-
cientes como para reparar en la imagen nociva, habremos dado el primer paso para
que ésta deje de ejercer su influencia sobre nosotros.

La préactica de la filosofia se asemeja asi a una terapia en la que la aplicacion de
un farmaco permite poner fin a un trastorno o enfermedad?2¢; de hecho, Wittgenstein
sefala que en filosofia no hay un unico método sino varios, «como diferentes tera-
pias (Therapien)»27. Al expresarse de este modo, Wittgenstein pretende dejar claro
que, dada la variedad de nuestros problemas filosoficos, no hay una tnica forma de
afrontarlos, si bien es cierto que en todos los casos hay un objetivo en comun: la
disolucion del problema filos6fico de turno. Ahora bien, de acuerdo con autores
como T. C. Moody28, G. Pitcher2® o J. L. Prades y V. Sanfélix30, seria incorrecto
decir que «el factor unificador» del pensamiento de Wittgenstein es una concepcion
estrictamente terapéutica de la filosofia. Es cierto que la ansiedad filosofica se eli-
minaba, dentro del contexto del Tractatus, gracias al silencioso reconocimiento de
eso que no se puede decir, mientras que en las Investigaciones filosoficas el reme-
dio pasa por la ruidosa reiteracion de aquello que se puede decir facilmente; pero en
opinién de los autores citados, seria excesivo restringir el quehacer filosofico al
mero alivio de nuestras mentes. De todas formas, esto no deberia hacernos olvidar
la importancia que Wittgenstein concede al desenmascaramiento de las imagenes
que entorpecen nuestro entendimiento: no en vano, la Gnica opcidon que concede
Wittgenstein respecto a los problemas filosoficos es elegir entre resolverlos cam-
biando el propio punto de vista y con ello la vieja manera de pensar, o tomar esos
problemas como insolubles3!.

Si recordamos la distincion que Williams establece entre la diagnosis tedrica y
la terapéutica, y si ademas admitimos el caracter terapéutico del proceder filosofi-
co que Wittgenstein desarrolla en su obra tardia32, deberiamos concluir que el pen-
sador austriaco no pretendia defender tesis o teoria alguna. Sin embargo, muchos
autores han hecho caso omiso de la primacia que Wittgenstein otorgo al mirar sobre
el pensar, tal y como se expresa en su famosa exclamacion «jNo pienses, sino
miral!»33. Por citar solo a algunos de estos autores, A. J. Ayer escribia a mediados

25 Wittgenstein 1985, op. cit. (nota 3), §461, p. 85.

26 A tenor de lo dicho, en el proceder filosofico de Wittgenstein, que pretende traer paz a nuestros pen-
samientos, se advierten ciertas connotaciones pirronicas.

27 Wittgenstein 1988, op. cit. (nota 2), §133, p. 133.

28 Moody, T.C., «El progreso en filosofian, Didlogo filosofico, 12 (1988), pp. 273-293.

29 Pitcher, G., The Philosophy of Wittgenstein, New Jersey, Prentice-Hall, 1964, p. 324.

30 Prades, J.L. y Sanfélix, V., Wittgenstein: mundo y lenguaje, Madrid, Cincel, 1992, p. 22.

31 Wittgenstein, L., Ultimos escritos sobre filosofia de la psicologia, vol. II, Madrid, Tecnos, 1996, p.
117.

32 Lo cual ni mucho menos implica aceptar que el factor unificador de la obra de Wittgenstein sea una
concepcion estrictamente terapéutica de la filosofia.

33 Wittgenstein 1988, op. cit. (nota 2), §66, p. 87.
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de los ochenta que, a esas alturas, ya deberia ser obvio que la obra de Wittgenstein
estaba saturada de critica y de teoria. A juicio de Ayer, era una tactica recurrente de
Wittgenstein proclamar que se limitaba a describir diversas practicas sin criticarlas
o teorizar sobre ellas, de ahi que su obra esté formada por teorias dificiles de cap-
tar porque en lugar de argumentarse sistematicamente, se insinllan con multitud de
felices ejemplos34. D. Armstrong, por su parte, sefiald que desde que salio a la luz
la obra de Wittgenstein se puso de moda defender que la filosofia no procede de teo-
ria alguna. Armstrong opina que, si se piensa con cierto rigor sobre topicos filoso-
ficos, es imposible mantenerse totalmente ajeno a cualquier tipo de teorias, de modo
que aquellos filosofos que se declaren al margen de todo afan teorizante estarian
movidos, en realidad, por teorias oscuras y defectuosamente formuladas que esca-
pan a cualquier critica o correccion33. Por si esto fuera poco, A. Naess apunta que
el mismo rechazo de las generalizaciones en forma de hipotesis, teorias y secuen-
cias argumentales como totalmente innecesarias e inapropiadas es una tesis central
de Wittgenstein36, paradoja en la que abund6é R. Bambrough al considerar que la
negacion de una tesis es otra tesis. Pues si bien se puede rechazar una teoria sin afir-
mar otra alternativa, el rechazo de una teoria, como el rechazo de una tesis, supone
la adopcion de una tesis: y como Wittgenstein rechaza todas las teorias y muchas
tesis, no se puede consentir su opinion filosofica segun la cual ¢l no mantiene opi-
niones en filosofia37. ;Qué se puede decir ante objeciones aparentemente tan soli-
das como éstas?

A mi modo de ver, la respuesta a las objeciones que acabo de sehalar pasa por
aclarar qué queria decir Wittgenstein cuando advirtié que nunca se podria discutir
tesis en filosofia, pues todos estarian de acuerdo con ellas38. Personalmente, creo
que Wittgenstein no niega, al expresarse en estos términos, que existan teorias o
explicaciones genuinas, y ni mucho menos rechaza que se puedan avanzar tesis. Lo
unico que hace es advertir de la confusion que surge cuando las teorias cientificas
se desvinculan del escenario cientifico para ser presentadas como «explicaciones
filosoficasy». O dicho de otro modo, se trata de hacer frente al efecto hipndtico que
encierran palabras como «ciencia» y «teoria». Al entender la filosofia como una
tarea dirigida a aclarar las confusiones conceptuales en que incurrimos al hacer uso
del lenguaje, Wittgenstein daba por hecho que lo méas que podia hacer el filosofo era
recordarnos nuestro uso habitual del lenguaje: y si partimos de que todos somos
usuarios competentes del lenguaje, lo normal es que, a la hora de describir como uti-

34 Ayer, A.J., Wittgenstein, Barcelona, Critica, 1986, p. 108.

35 Armstrong, D., 4 Materialist Theory of the Mind, London, Routledge and Kegan Paul, 1968, p. 14.
36 Naess, A., Four Modern Philosophers. Carnap, Wittgenstein, Heidegger, Sartre, Chicago, The
University of Chicago Press, 1968, p. 142.

37 Bambrough, R., «How to Read Wittgenstein», Royal Institute of Philosophy Lectures, 7 (1972/3),
pp. 117-132.

38 Wittgenstein 1988, op. cit. (nota 2), §128, p. 131.
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lizamos habitualmente el lenguaje, prevalezca el acuerdo general. Asi, pienso que
N. Pleasants esta en lo cierto al afirmar que Wittgenstein no dice en ningiin momen-
to que las representaciones ontoldgicas que tradicionalmente han presentado los
filésofos sean falsas, pues para ello Wittgenstein necesitaria tener constancia justo
de eso que rechaza: «el modo en que las cosas son realmente»39. Segin
Wittgenstein, una teoria filoséfica no haria mas que obstruir el entendimiento,
mientras que una buena metafora lo refresca40: asi como la teoria oculta diferencias,
generaliza en exceso y se presenta como un hecho nuevamente creado, la metafora
ayuda a ver claramente y contribuye a cambiar el modo de pensar y de vivir.

Como dije anteriormente, Wittgenstein pretende localizar las imagenes que
entorpecen nuestro entendimiento para anular el efecto negativo que sobre el mismo
ejercen dichas imagenes: y para anular ese efecto nocivo, hay que aclarar como se
usa en cada caso la imagen de turno. Ahora bien, hay ocasiones en que llevar a cabo
esta tarea exige hacer frente a una tentacion: la tentacion de creer que la aplicacion
que en un momento dado se hace de cierta imagen es la aplicacion que dicha ima-
gen parece sugerir. En este tipo de casos, la imagen de turno no nos saca de la difi-
cultad: lejos de tal cosa, es justo en ese momento cuando comienzan las dificulta-
des. Wittgenstein, por ejemplo, nos invita a pensar en la imagen de la ceguera como
una oscuridad en el alma o en la cabeza del ciego#!. El problema con esta imagen
es que no dicta su propia aplicacion: en este caso, como dice P. M. S. Hacker, la
cuestion que habria que dilucidar es cuales son los criterios para decir de una per-
sona que es ciega2. En cambio, la imagen de la Tierra como esfera era una buena
imagen porque aunque no explica nada, su aplicacion es evidente y no presenta
duda alguna. Veamos otro ejemplo de buena imagen. Si trataramos de averiguar
coémo funciona determinado mecanismo dentro de una caja, alguien podria ofrecer-
nos un dibujo a escala reducida y decirnos: «;Ves? Asi esta metido». O también:
«;De qué te asombras? Asi como lo ves aqui, asi también funciona alli». Con estas
palabras ya no se nos estaria explicando nada: simplemente se nos invitaria a hacer
la aplicacion de la imagen que se nos ha proporcionado43. Podemos encontrar ima-
genes como ésta en manuales de instrucciones en los que, frente a lo farragoso de
la expresion verbal, la imagen ilustra de forma clara e inmediata el uso de esas pala-
bras. Veamos ahora algunos ejemplos de malas imagenes.

39 Pleasants, N., Wittgenstein and the idea of a critical social theory, London & New York, Routledge,
1999, p. 24.

40 Cfr. Wittgenstein 1996, op. cit. (nota 11), §4, p. 31.

41 Wittgenstein 1988, op. cit. (nota 2), §424, p. 305.

42 Hacker, PM.S., Wittgenstein: Meaning and Mind. Part II: Exegesis §§243-427, Oxford, Blackwell,
1997, p. 307.

43 Wittgenstein 1988, op. cit. (nota 2), §425, p. 305-307.
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3. Dos imagenes nocivas

Segun reconocio el propio Wittgenstein, fue durante mucho tiempo cautivo de
una imagen clave dentro del organigrama de su temprano Tractatus logico-philo-
sophicus: me refiero a la forma general de la proposicion, esa especie de molde del
lenguaje que descartaba la posibilidad de todo pensamiento ildégico. Como es bien
sabido, Wittgenstein anuncid que en la forma general de la proposicion habia halla-
do la esencia misma de la proposicion44: y alcanzar la esencia de la proposicion era
tanto como alcanzar la esencia de toda descripcion, lo cual significaba para
Wittgenstein haber dado nada mas ni nada menos que con la esencia misma del
mundo45. Sin embargo, ésta era la opinion que, algunas décadas mas tarde, le mere-
cia la forma general de la proposicion:

Tract. log. phil. (4.5): «La forma general de la proposicion es: las cosas se comportan
de tal y tal modo».—Esta es una proposicion del tipo de las que uno se repite innumera-
bles veces. Se cree seguir una y otra vez la naturaleza y se va sélo a lo largo de la forma
por medio de la cual la examinamos.46

A fuerza de meditar sobre la forma general de la proposicion, a fuerza de con-
siderarla como algo similar a una féormula del todo en tanto que constituia el punto
en el que coincidian lenguaje y mundo, Wittgenstein creia estar siguiendo la natu-
raleza: como dije anteriormente, con la forma general de la proposicion creia haber
alcanzado la esencia misma del mundo. Esta era para Wittgenstein la maxima
expresion de seguimiento de la naturaleza: descubrir la formula de su continua auto-
generacion. La «naturaleza» que le interesaba no era otra cosa que el ambito del
pensamiento 16gico y con sentido: y con la forma general de la proposicion creia
haber hallado la férmula segtin la cual son las propias proposiciones las que se
generan unas a otras sin mds necesidad que la meramente logica. No obstante,
Wittgenstein se daria cuenta posteriormente de que una descripcion de la realidad
es valida desde el mismo momento en que es usada por una comunidad de hablan-
tes. Desde este punto de vista, la forma general de la proposiciéon no es sino una
forma mas de las muchas que podriamos haber elegido para medir la naturaleza o
la realidad. Ante esta tesitura, la solucion que propone Wittgenstein pasa necesaria-
mente por exponer la forma elegida como lo que es: como una regla de medir y no
como un modelo (Vorbild) con el que la realidad tiene que corresponder47.

Naturalmente, la forma general de la proposicion no es el unico ejemplo de ima-
gen cautivadora. Otro ejemplo destacado lo encontramos en el psicoandlisis freu-

44 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, Barcelona, Altaya, 1994, §5.471, p. 119.
45 Ibidem, §5.4711, p. 119.

46 Wittgenstein 1988, op. cit. (nota 2), §114, p. 125.

47 Ibidem, §131, p. 131.
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diano. Uno de los principales reproches que hace Wittgenstein a Freud es que, pese
al afan de éste por llevar a cabo una labor eminentemente cientifica, su actitud esta
mas proxima a la del filésofo que a la del cientifico. Con su manera de proceder,
Freud parece dar por supuesto que basta con analizar unos pocos casos —0 a veces
incluso uno solo— para acceder al conocimiento de algin aspecto que subyace a una
multitud de casos, aun cuando éstos sean sumamente diferentes entre si. De este
modo, Freud pretendia descubrir el nexo comun a una totalidad de casos: algo que,
si se sacara a la luz, nos permitiria ofrecer una explicacion indiscutible del fenome-
no en cuestion. Se trataria de la explicacion por excelencia, la explicacion Gltima e
irrebatible, pues habria sido derivada a partir de la esencia misma de los fenome-
nos. Inspirandose en Goethe, Wittgenstein caracteriza esa esencia apoyandose en el
término «proto-fendomeno» (Urphédnomen), expresion que define como «una idea
preconcebida que se apodera de nosotros».48 De hecho, en ese mismo parrafo
Wittgenstein pone como ejemplo de proto-fendmeno «lo que Freud creia haber
reconocido en los simples suefios que satisfacen deseos». El uso del verbo «recono-
cer» (erkennen) en este caso es revelador. Freud partia de un presupuesto que con-
dicionaba su investigacion: concretamente, Freud partia de la existencia de una ley
elemental que deberia reflejar la esencia del suefio. En palabras de Wittgenstein:

El queria encontrar una unica explicacion que mostrara qué es sofiar. Queria encontrar
la esencia del suefio. Y hubiera rechazado cualquier propuesta que soélo fuera parcial-
mente correcta. Tener razén en parte hubiera significado para ¢l estar completamente
equivocado, no haber descubierto realmente la esencia del suefio.49

Dicho de otro modo, Freud buscaba una explicacion global y aplicable a todos
los suefios sin excepcion. Ahora bien, para hallar dicha explicacidon no creyd conve-
niente analizar suefios de muchas clases distintas, pues la esencia que buscaba debia
hallarse —por definicion— en cada uno de nuestros suefios. Por tanto, su estrategia
consistid en tomar unos cuantos suefios y buscar en ellos la esencia de todos los sue-
fios. Semejante actitud, como dije anteriormente, parece mas propia del filésofo que
del cientifico, cuyo cometido consiste en partir de hipédtesis que posteriormente
somete al método experimental. Freud, en cambio, no trata sus hipotesis —por ejem-
plo, aquella segtn la cual el suefio es una realizacidon alucinatoria de deseos— como
si fueran empiricamente verificables: al derivarse de la esencia del fenémeno, no
importa que la evidencia empirica contradiga la hipotesis en cuestion. En lugar de
someter sus hipotesis a prueba, Freud habla directamente de «teorias». Y cuando los
hechos no concuerden con la teoria de turno, Freud presentard esa evidencia como

48 Wittgenstein 1994, op. cit. (nota 19), 111, §230, p. 47.
49 Wittgenstein, L., Lecciones y conversaciones sobre estética, psicologia y creencia religiosa,
Barcelona, Paidos, 1996, p. 123.
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resistencias inconscientes contra su teoria, o lo que es lo mismo, como pruebas que
la confirman. Esto quiere decir que, hablando en rigor, Freud no presenta teoria
alguna: simplemente ofrece un modelo o paradigma que permite abordar el fenome-
no de turno desde determinada perspectiva. Al no haber presentado nada mas que
una cierta forma de contemplar las cosas, no era preciso que Freud justificara su
modelo; pero precisamente por eso, el padre del psicoanalisis no habria probado
teoria alguna. Wittgenstein lo expreso del siguiente modo:

Freud reivindica constantemente su condicion de cientifico. Pero lo que ofrece es espe-
culacion, algo previo incluso a la formacion de hipdtesis. S0

Ciertamente, a Freud se le puede objetar que no llega a desarrollar sus especu-
laciones hasta el punto de ofrecer hipodtesis susceptibles de verificacion empirica,
pero hay algo que no se le puede negar: me refiero a lo seductoras y atractivas que
resultan esas especulaciones para muchas personas. Si no tenemos en mente los
ejemplos adecuados, es muy posible que nos fascinen esas explicaciones en las que
se reduce una variedad de casos distintos a una esencia comun a todos ellos. Nos
atrae la unidad de la teoria. Pero éste no es el tGnico atractivo de las explicaciones
de Freud: también nos seducen porque llaman nuestra atencidén sobre lo oculto.
Aunque en el caso del psicoanalisis lo oculto se relaciona con lo reprimido, no esta-
ria de mas recordar que la forma general de la proposicion —al menos tal y como la
contemplo Wittgenstein al elaborar su Tractatus— también poseia el encanto de lo
oculto: el encanto de un orden que ain no ha sido descubierto.

Uno de los principales errores que Wittgenstein le reprocha a Freud es que éste
confunde causas con razones, pues las interpretaciones del psicoanalista no se con-
trastan experimentalmente: simplemente se le ofrecen al paciente para que éste las
acepte. O lo que es lo mismo, Freud pretende presentar el inconsciente en términos
cientificos, pero simplemente se trata de un sistema de notacion o una regla de
medir entre otros muchos posibles. Lejos de haber descubierto una nueva region del
alma o una nueva realidad de caracter inconsciente, Freud no hizo otra cosa que lle-
var a cabo analisis estéticos que, al basarse en razones y no en causas, son correc-
tos cuando la persona a la que se le ofrecen esta conforme con ellos.

4. El tratamiento de la cuestion del lenguaje privado

El médico, psicologo y filosofo estadounidense William James dedic6 un breve
apartado de sus Principios de PsicologiaS! a las fuentes de error en esta ciencia, que

50 Ibidem, p. 119.
51 Obra, dicho sea de paso, que Wittgenstein conocia muy bien.
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el propio James describe al comienzo mismo de su obra como «la Ciencia de la Vida
Mental, tanto en sus fendmenos como en sus condiciones»32. En el apartado citado,
James introduce la idea de un lenguaje psicoldgico ideal que constituiria un voca-
bulario especial para hechos subjetivos. Este lenguaje no tendria conexién alguna
con el mundo objetivo, pero permitiria nombrar los distintos estados subjetivos que
se le revelan al sujeto a través de la introspeccion. Al partir de que la esencia de los
estados y procesos a los que se refieren nuestras expresiones psicolégicas se cono-
ce por medio de la introspeccion, James cree que un lenguaje psicoldgico puro no
solo estaria completamente libre de cualquier referencia objetiva, sino que ademas
permitiria que las palabras estuvieran directamente vinculadas con todo aquello que
descubrimos gracias a la introspeccion. En este punto, James se lamenta por parti-
da doble. Por un lado, se lamenta de que el lenguaje haya sido elaborado por indi-
viduos que no eran psicélogos; y por otro lado, advierte que hoy en dia la mayoria
de la gente emplea casi exclusivamente el vocabulario de las cosas externas. Esto
provoca, por ejemplo, que aunque las cualidades elementales de la sensacion son
susceptibles de utilizarse en sentido tanto objetivo como subjetivo —pues represen-
tan cualidades externas y los sentimientos que despiertan—, lo cierto es que el sen-
tido original es el objetivo. Como consecuencia de ello, todavia tenemos que des-
cribir muchas sensaciones por el nombre de los objetos en los cuales se presentaron
con mayor frecuencia: asi, hablamos de un color naranja, un olor a violetas, un
sabor a queso, etc. Uno de los problemas que denuncia James es que la objetividad
de nuestro lenguaje psicoldgico ordinario puede hacer que incorporemos a la esen-
cia de cierto estado mental algo mas de lo que la mera introspeccion de ese estado
podria justificar. Pero el principal problema, segiin James, es que nuestro lenguaje
psicoldgico ordinario nos lleva a pasar por alto fendémenos psicoldgicos para los
cuales no tiene nombre o palabras que los designen. Y a esto habria que afiadir que
nuestro lenguaje impone un orden y una estructura en estos fenémenos que real-
mente no poseen. Segin James, los errores en el &mbito de la Psicologia se evitari-
an si contdramos con un lenguaje de subjetividad puro que ademas de carecer de
cualquier conexion con el mundo objetivo, estuviera formado por términos que se
definieran tnica y exclusivamente en base a la introspeccions3.

James no se plantea en ningiin momento si este lenguaje puro de subjetividad
podria ser entendido por alguna persona distinta de la que habla. No obstante, pien-
so que los comentarios de James se pueden tomar como punto de partida para abor-
dar la cuestion en torno a la que giran las observaciones de Wittgenstein sobre la
posibilidad de un lenguaje privado. Lo que incita a James a postular un lenguaje psi-
coldgico ideal es el presupuesto de que aprehendemos la esencia de nuestros esta-
dos psicologicos a través de la introspeccion. Al fin y al cabo, la esencia de los feno-

52 James, W., Principios de psicologia, México, FCE, 1994, p. 5.
53 Ibidem, pp. 159-161.
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menos psicoldgicos radica en su caracter subjetivo, por lo que en principio parece
indiscutible que la introspeccion se revela como el tnico medio para descubrir la
esencia de estos fenomenos: si rechazaramos la idea de que la introspeccion es esen-
cial para entender qué es una sensacion, pareceria que con ello estdbamos anulando
la distincion entre lo fisico y lo psicologico. Teniendo en cuenta lo dicho, es eviden-
te que la imagen descrita, seglin la cual comprendemos los conceptos psicologicos
gracias a nuestra capacidad de introspeccion, influye en nuestra idea de como se
definen los conceptos psicologicos. Y los comentarios de Wittgenstein sobre la
posibilidad de un lenguaje privado consisten precisamente en el analisis de esta
influencia.

La imagen objeto de estudio se podria describir también como la imagen de lo
mental que se ha desarrollado tomando como referencia lo fisico. Dicha imagen se
ha generado, en buena parte, debido a nuestra tendencia a interpretar de forma ana-
loga las palabras de nuestro lenguaje ordinario por el mero hecho de que sus respec-
tivas gramaticas sean similares. Asi como en circunstancias normales no tenemos
ningun problema para identificar los objetos, procesos y fendmenos de nuestro
entorno fisico, se dio por hecho no sélo que existe una serie de objetos, procesos y
fenomenos internos o privados —porque el acceso a los mismos esta restringido al
sujeto en cuya mente aparecen—, sino también que dichos objetos, procesos y feno-
menos podian ser identificados y nombrados con total seguridad4. De hecho, una
de las implicaciones del dualismo alma-cuerpo era que el conjunto de nuestro cono-
cimiento se deriva, en ultima instancia, de las experiencias privadas de cada indivi-
duo que, precisamente porque no son accesibles para otras personas, deberian ser
expresadas en un lenguaje que solo podria ser comprendido por su usuario: se tra-
taria de un lenguaje privado que, a su vez, serviria de base a nuestro lenguaje publi-
co u ordinario. Si Wittgenstein demostrara que la posibilidad de un lenguaje priva-
do es inviable, las consecuencias sobre muchos sistemas de gran tradicion filosofi-
ca serian fulminantes33. En principio, se podria decir que el sistema mas directa-
mente afectado seria aquel que inaugura el dualismo moderno, es decir, el cartesia-
no. Pero a la obra de Descartes tendriamos que afiadir el empirismo britanico, pues
esta corriente partio del supuesto cartesiano de que nuestro conocimiento factico se
basa en experiencias privadas>¢. Ademas, la imposibilidad de que exista un lengua-

54 Evidentemente, hay aqui una clara referencia a la doctrina cartesiana del acceso privilegiado que se
aprecia ya en el titulo de la Segunda Meditacion: «De la naturaleza del espiritu humano; y que es mas
facil conocer que el cuerpox». Descartes, R., Discurso del Método / Meditaciones Metafisicas, Madrid,
Austral, 2000, p. 133.

55 No estaria de mas recordar que, como veremos enseguida al tratar la cuestion del lenguaje privado,
Wittgenstein no ataca tanto doctrinas concretas como tendencias de la mente o presupuestos que se
hallan en la base de diversos sistemas filosoficos.

56 Basta con recordar hasta qué punto se ajusta el modelo de lenguaje propuesto por Locke al lengua-
je privado del que habla Wittgenstein: «[L]as palabras en su significacion primaria o inmediata nada
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je privado supondria una refutacion del idealismo (incluyendo al solipsismo), de la
filosofia fenomenologica, el fenomenismo, y las teorias de la percepcion basadas en
los datos de los sentidos.

(Pero qué es exactamente lo que quiere decir Wittgenstein cuando habla de un
«lenguaje privado»? O dicho de otro modo, ;ja qué deben referirse las palabras que
forman este lenguaje? El propio Wittgenstein nos da la respuesta:

Las palabras de este lenguaje deben referirse a lo que sélo puede ser conocido por el
hablante, a sus sensaciones inmediatas, privadas. Otro no puede, por tanto, entender este
lenguaje.>7

Como cada sujeto solo tiene acceso a sus propias sensaciones>8, nadie puede
ensenarle a asociar cada término psicoldgico con su correspondiente referente: de
ahi que deba ser el propio sujeto el que establezca, por medio de una definicion
ostensiva privada, la conexion entre el nombre y la sensacion. En el lenguaje ordi-
nario, la conexion tiene lugar entre el nombre y las expresiones naturales de la sen-
sacion (natiirliche Empfindungsduflerungen) como son los lamentos, gestos, etc.
Pero si se trata de un lenguaje privado, la conexién ha de ser privada, es decir, ten-
dria que ser establecida independientemente de las expresiones naturales de la sen-
sacion: pues al ser estas expresiones publicamente observables, cualquier otra per-
sona podria entender el lenguaje, por lo que éste dejaria de ser privadoSd.
Wittgenstein pone el siguiente ejemplo para mostrar en qué consistiria conectar el
nombre y la sensacion a través de una definicion ostensiva privada, es decir, dejan-
do al margen las expresiones naturales:

Imaginémonos este caso. Quiero llevar un diario sobre la repeticion de una determina-
da sensacion. Con ese fin la asocio con el signo «S» y en un calendario escribo este
signo por cada dia que tengo la sensacion. —En primer lugar observaré que no puede for-
mularse una definicion del signo. —jPero atin puedo darme a mi mismo una especie de
definicion ostensiva! —;Como?, ;puedo seialar la sensacién? —No en el sentido ordina-
rio. Pero hablo, o anoto el signo, y a la vez concentro mi atencion en la sensaciéon —como
si la sefialase internamente.60

significan, salvo las ideas que estan en la mente de quien las usa [...] Aquello, pues, de que las pala-
bras son signos, son las ideas del que habla; ni tampoco puede nadie aplicarlas, como sefiales, de un
modo inmediato a ninguna otra cosa, salvo a las ideas que ¢l mismo tiene.» Locke, J., Ensayo sobre
el entendimiento humano, México, FCE, 1994, p. 394.

57 Wittgenstein 1988, op. cit. (nota 2), §243, p. 219.

58 En la entrada 243, que acabo de citar, Wittgenstein habla sdlo de «sensaciones» (Empfindungen);
pero en realidad se refiere a la totalidad de los fendmenos mentales: sentimientos, emociones, pensa-
mientos, intenciones, etc.

59 Cfr. Wittgenstein 1988, op. cit. (nota 2), §256, p. 225.

60 Jbidem, §258, p. 227.
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Para que un lenguaje privado no pueda ser comprendido por otra persona que
no sea su usuario, es necesario que el signo no pueda ser definido verbalmente; por
tanto, el usuario ha de ser capaz de entender la palabra aunque no tenga la posibili-
dad de explicar su significado a otra persona. Al no poder formularse una definicion
verbal del signo, el autor del diario privado s6lo puede efectuar la conexion entre el
signo y la sensacion a través de una definicion ostensiva, que en este caso concreto
consistiria en sefialar la sensacion mentalmente. Sin embargo, la definicion ostensi-
va solo explica el significado de la palabra cuando ya esta claro qué papel desem-
pena la palabra en el lenguaje —léase, naturalmente, el lenguaje ordinario—. Por eso
indica Wittgenstein que el hecho de imprimirse uno mismo la conexion del signo
con la sensacion no es mas que una «ceremonia» que nada aporta a la dotacion de
significado:

«Me la imprimo», no obstante, s6lo puede querer decir: este proceso hace que yo me
acuerde en el futuro de la conexion correcta. Pero en nuestro caso yo no tengo criterio
alguno de correccion. Se querria decir aqui: es correcto lo que en cualquier caso me
parezca correcto. Y esto s6lo quiere decir que aqui no puede hablarse de «correcto».61

A diferencia de lo que ocurre con el lenguaje ordinario, el lenguaje privado no
nos ofrece criterios publicos de significacion para distinguir el uso correcto y el uso
incorrecto del lenguaje. Estos criterios para aplicar correctamente las palabras de
sensaciones se enseflan y aprenden a través de multiples situaciones publicas; de
hecho, si tratamos de imaginar en qué tipo de situaciones aprenden los nifos estas
palabras, nos daremos cuenta de que en dichas situaciones no hay lugar para obje-
to privado alguno. Ahora bien, esto no quiere decir que el lenguaje no puede esta-
blecer conexion alguna, digamoslo asi, con el ambito de lo mental: lo que se pre-
tende dar a entender es que dicha conexion no puede basarse en actos de introspec-
cionb2, Para que la introspeccion fuera un medio eficaz, deberiamos ser capaces de
sefalar mentalmente qué objeto privado corresponde a un signo determinado; pero
seria un error confundir este tipo de sefializacidén privada o mental con la sefializa-
cion de los objetos fisicos de nuestro entorno que podemos hacer al apuntar con el
dedo. A pesar de todo, alguien podria objetar que la memoria constituye un criterio
que legitima el lenguaje privado: desde este punto de vista, un recuerdo privado de
la sensacion deberia bastar para establecer el significado de «S». Sin embargo,
Wittgenstein rebate esta objecion:

61 Ibidem.

62 De hecho, Wittgenstein afirma de forma explicita que nunca podremos obtener una definicion a par-
tir de la introspeccion. Véase Wittgenstein, L., Observaciones sobre la filosofia de la psicologia, vol.
I, México, UNAM, 1997, § 212, p. 43.
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Imaginémonos una tabla que existiese solo en nuestra imaginacion; algo asi como un
diccionario. Mediante un diccionario se puede justificar la traduccion de una palabra X
por una palabra Y. ;Pero debemos también decir que se trata de una justificacion cuan-
do esta tabla solo se consulta en la imaginacion? —«Bueno, entonces es precisamente
una justificacion subjetiva.» —Pero la justificacion consiste, por cierto, en apelar a una
instancia independiente. —«Pero seguramente que yo puedo también apelar de un
recuerdo a otro. Yo no sé (por ejemplo) si he retenido correctamente la hora de salida
del tren, y para controlarla hago memoria de la figura de la pagina del horario de trenes.
(No tenemos aqui el mismo caso?» —No; pues este proceso tiene que provocar realmen-
te el recuerdo correcto. Si la figura mental del horario de trenes no pudiera comprobar-
se ella misma en cuanto a su correccion, jcomo podria confirmar la correccion del pri-
mer recuerdo? (Como si alguien comprase varios ejemplares del periddico de hoy para
cerciorarse de la verdad de lo escrito.)03

El problema es que s6lo podemos evocar el recuerdo de «S» si ya poseemos ese
concepto: porque de no ser asi, /qué referencia seguiriamos para afirmar con pro-
piedad que hemos evocado el recuerdo de «S»? Por tanto, evocar el recuerdo de «S»
presupone conocer de antemano qué significa «S»: pero precisamente ésta es la
cuestion que tratamos de dilucidar. En la tabla privada de la que nos habla
Wittgenstein, cada signo apareceria al lado del objeto privado que le confiere su sig-
nificado; asi pues, para ver si utilizamos correctamente un signo determinado, bas-
taria con echar un «vistazo introspectivo» —por asi decir— a la tabla, lo cual supon-
dria apelar a nuestra memoria. Para que la tabla nos confirme el significado del
signo, es preciso recordar qué sensacion corresponde al signo «S», lo cual supone
recordar al mismo tiempo que dicha sensacidon no corresponde a otros signos de la
tabla como pudieran ser «T», «U», etc. Mas la conexion solo puede ser correcta si
se conoce el significado de «S», por lo que la tabla estaria presuponiendo lo que
debe confirmar. Y si la conexion no fuera correcta, la tabla podria confirmar cual-
quier conexion, con lo que rigurosamente hablando, no confirmaria nada. Con el fin
de contrastar el recuerdo de la conexion en la tabla, se podria apelar a un segundo
recuerdo que, evidentemente, también requeriria ser comprobado. Este es un proce-
dimiento legitimo cuando se trata de situaciones ordinarias; pero al tratarse de una
tabla imaginaria, s6lo podemos averiguar si el recuerdo que tenemos de lo que sig-
nifica el signo es correcto apelando a nuestro recuerdo de la correlacion entre signo
y muestra. Naturalmente, esto seria como comprar varios ejemplares del mismo
periddico para asegurarse de la verdad de lo escrito, pues en el caso de la tabla pri-
vada, usamos el recuerdo de qué muestra corresponde al signo para confirmar dicho
recuerdo. Teniendo en cuenta lo dicho, ;deberiamos concluir que Wittgenstein
niega que palabras como «dolor» sean nombres de sensaciones?

63 Wittgenstein 1988, op. cit. (nota 2), §265, pp. 229-231.
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Bien, juno cualquiera me dice que ¢l sabe lo que es dolor s6lo por su propio caso!
—Supongamos que cada uno tuviera una caja y dentro hubiera algo que llamamos «esca-
rabajo». Nadie puede mirar en la caja de otro; y cada uno dice que él sabe lo que es un
escarabajo solo por la vista de su escarabajo. —Aqui podria muy bien ser que cada uno
tuviese una cosa distinta en su caja. Si, se podria imaginar que una cosa asi cambiase
continuamente. —; Pero y si ahora la palabra «escarabajo» de estas personas tuviese un
uso? —Entonces no seria el de la designacion de una cosa. La cosa que hay en la caja no
pertenece en absoluto al juego de lenguaje; ni siquiera como un algo: pues la caja podria
incluso estar vacia. —-No, se puede «cortar por lo sano» por la cosa que hay en la caja;
se neutraliza, sea lo que fuere.

Es decir: si se construye la gramatica de la expresion de la sensacion seglin el modelo
de «objeto y designaciony, entonces el objeto cae fuera de consideracion por irrelevan-
te.64

En este caso concreto, Wittgenstein plantea una situacion en la que cabe distin-
guir, por un lado, el acto que cada individuo lleva a cabo al mirar dentro de su caja
y decir «Esto es un “escarabajo”», y por otro lado, un juego de lenguaje en el que
la palabra «escarabajo» tiene ya un uso estable. Lo que Wittgenstein pretende hacer-
nos ver es que entre estas dos cosas no existe conexion alguna. Ciertamente, da
igual qué descubre cada individuo cuando abre su caja: dicha ceremonia es innece-
saria cuando se trata de ensefiar, aprender o participar en el juego de lenguaje en
cuestion, por lo que se trata de una ceremonia totalmente independiente del signifi-
cado que la palabra «escarabajo» tiene en el juego de lenguaje. De esto se despren-
de que, si realmente podemos comunicarnos, es porque el objeto privado cae fuera
de consideracion por irrelevante; pero si el objeto privado entra en escena, la comu-
nicacion resulta imposible. Asi pues, Wittgenstein no niega que las sensaciones se
puedan nombrar, ya que en el lenguaje ordinario usamos términos publicos para
referirnos a las sensaciones: lo que niega es que las sensaciones se puedan nombrar
en un lenguaje privado.

La breve exposicion que acabo de ofrecer no da cuenta, ni mucho menos pre-
tende hacerlo, de todos los comentarios que Wittgenstein formulo en relacion con
la cuestion del lenguaje privado. Pero tener en cuenta esta breve exposicion debe-
ria bastar para que no nos extrafie en demasia que la mayoria de los comentaristas
de la obra de Wittgenstein haya afirmado, de forma tajante, que el pensador vienés
negod que pudiera existir un lenguaje privado65. Sin embargo, ninguno de ellos ha

64 Wittgenstein 1988, op. cit. (nota 2), §293, p. 245.

65 Entre estos autores, por citar el nombre de alguna eminencia, se encuentra Richard Rorty, el cual se
refiere expresamente a «la observacion de Wittgenstein de que no hay lenguajes privados». Véase
Rorty, R., Contingencia, ironia y solidaridad, Barcelona, Paidés, 1996, p. 61. La lista de autores que
afirman tal cosa es tan extensa que me ha parecido apropiado usar una expresion tan vaga como «la
mayoria de los comentaristas de la obra de Wittgenstein». Sin embargo, al referirme a una «mayoria»
no quiero dar a entender que la minoria restante haya advertido que Wittgenstein en ningiin momento
niega de forma explicita la posibilidad de que pueda existir un lenguaje privado.
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podido citar ningin fragmento en el que Wittgenstein declare tal cosa.
Aparentemente, se trata de una cuestion baladi. ;Por qué habriamos de prestar aten-
cion a este detalle anecdotico? Pues aunque se pueda cuestionar si los comentarios
de Wittgenstein son mas o menos acertados, /acaso no se acepta de forma unanime
que el pensador austriaco nunca habria estado dispuesto a admitir la posibilidad de
que pueda existir un lenguaje privado? Aunque no tendria nada que objetar a quien
respondiera esta ultima pregunta de forma afirmativa, creo que el hecho de que
Wittgenstein no negara explicitamente la posibilidad de que exista un lenguaje pri-
vado no es, ni mucho menos, un detalle baladi. Es cierto que Wittgenstein podria
haber intentado formular o resumir en una tesis las principales ideas que se despren-
den de sus comentarios referentes a la posibilidad de un lenguaje privado%6. ;Pero
por qué no lo hace? ;Por qué se inclina por una opcidén mas abstrusa como es la de
expresarse a través de complejas metaforas? A mi modo de ver, se trata de una cues-
tion metodoldgica en la que cabe apreciar cierto paralelismo con la terapia psicoa-
nalitica. Supongamos que un psicoanalista consigue descubrir, en las primeras
sesiones de tratamiento, el conflicto reprimido que provoca los sintomas que aque-
jan a su paciente. En principio, parece que bastaria que el psicoanalista transmitie-
ra dicha informacién al paciente para que la terapia llegara a buen puerto. Ahora
bien, si el psicoanalista comunicara su hallazgo al paciente, es muy posible que éste
lo negara. O lo que es mas importante, no podria utilizarlo para lograr la abreaccion:
pues si bien ésta tiene lugar cuando el paciente revive, a través de la verbalizacion,
el conflicto que ha estado reprimido en el inconsciente, es preciso que sea el propio
paciente el que descubra dicho conflicto por si mismo. El papel del psicoanalista se
asemejaria, en cierto modo, al de un guia que va orientando al paciente para que
poco a poco vaya siendo capaz de comprender el origen de sus sintomas. En este
punto hay que reconocer que, asi como los conflictos tratados por el psicoanalisis
se hallan en el inconsciente, las imagenes que Wittgenstein pretende sacar a la luz
residen en nuestro lenguaje¢’. Pero tal y como apunta C. Cordua, Wittgenstein pen-
saba que la filosofia no tiene su origen exclusivamente en las confusiones lingiiis-
ticas, sino que también procede de deseos y tendencias insatisfechos, prejuicios,
supersticiones, posiciones irreflexivas de la voluntad, etc68. Asi pues, la liberacion
de las imagenes no es un proceso tan sencillo como pudiera serlo la resolucion de
una mera confusion a través de la pertinente aclaracion. En palabras de
Wittgenstein:

66 Hablo solo de «intentar» porque la riqueza de las observaciones de Wittgenstein es tal, que dificil-
mente podria ser condensada en una tesis.

67 Ver nota 15.

68 Cordua, C., Wittgenstein. Reorientacion de la filosofia, Santiago de Chile, Dolmen, 1997, p. 77.
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Los problemas que surgen de una malinterpretacion de nuestras formas lingiiisticas tie-
nen el caracter de lo profundo. Son profundas inquietudes; se enraizan tan profunda-
mente en nosotros como las formas de nuestro lenguaje (...).6%

No cabe duda de que el psicoanalisis es un tratamiento largo y no exento de
sufrimiento, pues —en teoria— el paciente ha de ahondar en la profundidad de su
inconsciente si es que quiere llegar a comprender el origen de sus sintomas. Por su
parte, Wittgenstein sefialé que las enfermedades del pensamiento deben seguir su
curso natural, «pues lo que importa es la curacion paulatina»’0. Como podemos ver,
Wittgenstein no busca curas inmediatas de las enfermedades del pensamiento. La
razon de ello es que las imagenes que trata Wittgenstein estan tan profundamente
arraigadas en el lenguaje y por extension en nosotros mismos —pues no en vano con-
figuran nuestra vision del mundo—, que nos resistimos a abandonarlas:

Lo que hace que un objeto sea dificilmente comprensible no es —cuando es significati-
vo, importante— que exija cualquier instruccion especial sobre cosas abstrusas para su
comprension, sino la oposicion entre la comprension del objeto y aquello que quiere ver
la mayoria de los hombres. Precisamente por ello puede ser lo cercano lo mas dificil-
mente comprensible. Lo que hay que vencer no es una dificultad del entendimiento sino
de la voluntad.”!

De ahi que Wittgenstein entienda el trabajo filos6fico como un trabajo sobre la
propia comprension, sobre la manera de ver las cosas: en resumidas cuentas, como
un trabajo «sobre uno mismox7’2.

5. En lucha con las imagenes

Al final del segundo capitulo recordé que Wittgenstein propuso, como ejemplo
de buena imagen, un dibujo a escala reducida que ilustraba cémo se hallaba coloca-
do cierto mecanismo dentro de una caja. La imagen del mecanismo era buena, entre
otras cosas, porque se referia a un mecanismo fisico oculto dentro de una caja. Es
cierto que, a veces, nos parece que las imagenes que ilustran mecanismos en los
manuales de instrucciones son complejas o poco claras. Pero en principio, todos
sabemos como se aplican este tipo de imagenes. Si abriéramos la caja en la que se
encuentra el mecanismo, hallariamos que las formas de sus componentes correspon-

69 Wittgenstein 1988, op. cit. (nota 2), §111, p. 125.

70 Wittgenstein 1985, op. cit. (nota 3), §382, p. 72. También Wittgenstein 1997, op. cit. (nota 7), §641,
p. 110.

71 Wittgenstein 1996, op. cit. (nota 11), §91, pp. 55-56.

72 Ibidem, §84, p. 54.
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den a las formas reproducidas en el manual. El problema surge cuando no hablamos
de cajas o mecanismos fisicos. Cuando Wittgenstein presento la forma general de la
proposicion en el Tractatus, estaba convencido de estar dando a conocer la esencia
de la proposicion, de toda descripcion y, en ultimo término, del mismo mundo. Por
asi decir, creia haber descubierto el orden oculto del mundo, pero en realidad no
estaba haciendo otra cosa que suponer que existia dicho orden oculto y que, ade-
mas, acababa de descubrirlo. Es muy posible que tomar conciencia de su error le
ayudara a Wittgenstein a advertir con especial claridad la confusion en la que se
habia visto envuelto el padre del psicoanalisis. Pues asi como Wittgenstein presen-
to la forma general de la proposicion en un lenguaje oracular que, lejos de dejar
margen a la discusion, pretendia proclamar verdades ultimas, Freud present6 el
inconsciente como el proto-fenémeno del que se derivaban todos los fenomenos
mentales sin excepcion. Pero éste tampoco estaba haciendo otra cosa que proponer
un nuevo juego de lenguaje o una nueva forma de entender lo mental.

La forma general de la proposicion y el inconsciente fueron paradigmas pro-
puestos por dos genios’3. Uno creia haber descubierto la esencia de la proposicion,
y el otro, la esencia de los fendémenos mentales. Pero en realidad, «s6lo» habian cre-
ado dos paradigmas de extraordinaria repercusion en el ambito de lo metafisico y lo
mental respectivamente. Mucho méas amplia, qué duda cabe, ha sido la repercusion
alcanzada por la imagen segun la cual conocemos los conceptos psicoldgicos gra-
cias a nuestra capacidad de introspeccion. Nuestro uso continuo del lenguaje hace
que estemos muy acostumbrados a usar palabras referentes a sensaciones: tanto es
asi, que no tendriamos ningtin problema al representarnos el color rojo o la sensa-
cion de dolor que provoca un pinchazo si alguien nos lo pidiera. Entendemos las
sensaciones como una propiedad privada especial, como algo que tenemos y con lo
cual estamos intimamente familiarizados: como el escarabajo en la caja que nadie
mas puede ver. Damos totalmente por hecho que, cuando usamos el término
«dolor», nos estamos refiriendo a algo mucho mas importante que a una mera
expresion natural del dolor como pudiera ser una exclamacion. Wittgenstein carac-
terizo esta inquietud en los siguientes términos:

«jSi; pero con todo ahi hay un algo (ein Etwas) que acompafia mi exclamacion de dolor!
Y a causa de lo cual la hago. Y ese algo (dieses Etwas) es lo que es importante —y terri-
ble.»74

Este «Etwas», este «algo» con el que estamos todos tan familiarizados, es el
objeto privado. Estamos tentados a afirmar con toda rotundidad que nuestro acceso

73 Naturalmente, con esto no quiero decir que Freud fuera el primero en usar el término «inconscien-
te». El jurista escocés Henry Home Kames ya introdujo este término en la lengua inglesa en 1751, y
posteriormente, en la época romantica, se popularizé en Alemania.

74 Wittgenstein 1988, op. cit. (nota 2), §296, p. 247.
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al mismo constituye nuestra experiencia intima del dolor. Pero precisamente porque
se trata de una experiencia privada e intransferible, pues nadie puede sentir nuestro
dolor, el objeto privado no puede ser el referente del término publico «dolor».
Ahora bien, ;realmente estamos preparados para asumir esta idea con todas sus con-
secuencias? ;Estamos preparados para asumir que, al ser el lenguaje publico u ordi-
nario el ambito en que se desarrollan las posibilidades que el individuo tiene de
expresarse, los limites de su expresion lingiiistica son los limites de su vida inter-
na? ;Acaso no sera dificil admitir, cuando suframos un fuerte dolor de muelas, que
los limites de nuestra vida interna no son otros que los limites de la expresion lin-
giiistica? Esta es la principal lucha que hemos de librar con las imagenes: mas aun
que el hecho de localizarlas y someterlas a analisis, la gran dificultad reside en asi-
milar las consecuencias que conlleva liberarnos de su tirania. Cuando nos quejamos
de que nos duelen las muelas, no puntualizamos que hay «algo» mas que la mera
exclamacion de dolor: un «algo» que, ademas, causa la exclamacion. Nuestro juego
de lenguaje relacionado con las expresiones de dolor no incluye ese tipo de puntua-
lizaciones. Sin embargo, Wittgenstein advierte que el «algo» es lo importante y
terrible. Importante porque desechar el objeto privado es un requisito imprescindi-
ble para el desarrollo de un lenguaje publico. Pero terrible porque desprenderse de
la idea del objeto privado se puede tomar como la renuncia a nuestra interioridad, a
nuestra vida mental. Lo dificil es convencernos de que no tenemos nada que temer.
Lo dificil es asimilar que nuestra interioridad, por mucho que nos cueste creerlo, se
halla a salvo en el lugar mas seguro: el lenguaje.
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