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Resumen. Este articulo aborda el analisis que Jacques Derrida lleva a cabo, en el seminario Donner
le temps 1I, acerca del concepto heideggeriano de Lassen. (Es posible dejar ser al otro? ;Podemos
pensar un “dejar ser” que no signifique abandono? El articulo focaliza el analisis en la séptima sesion
del seminario de Derrida y trata de dar cuenta del interés de la deconstruccion en el pensamiento
heideggeriano del don. ;Es ontolégicamente posible la Gelassenheit? ;Cual es la relacion entre el
“laisssant-rester” de Derrida y la “Gelanssenheit” de Heidegger? ;Qué significa estar tranquilo?
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1. Introduccion

Muchas son las diferencias entre las dos partes publicadas (1991 y 2021) del seminario
Donner le temps que Jacques Derrida imparti6 en la Ecole Normale Supérieure de
Paris entre 1978 y 1979. El analisis de esas diferencias requeriria un largo espacio
de sutiles lecturas. Sin embargo, aqui queremos focalizar nuestra atencion solamente
en una de esas diferencias, a saber, que tanto los términos alemanes “Lassen” y
“Gelassenheit” como la expresion francesa “laissant-rester” solo aparecen en el
segundo volumen publicado. Apoyado en este hecho, el presente trabajo aborda el
analisis que Derrida lleva a cabo en la segunda parte de aquel seminario, y publicada
péstumamente como Donner le temps II, acerca de los conceptos heideggerianos
de “Lassen” y “Gelasssenheit”. jEs posible dejar ser al otro? ;Podemos pensar
un “laissant-rester” que no signifique abandono? Con este objetivo declarado, el
presente trabajo centra su estudio en la séptima sesion del seminario de Derrida,
que corresponde a la primera sesion del segundo volumen publicado. De todas
maneras, aunque esa sesion capitalice su linea de fuerza, el articulo no se limita
con exclusividad a ese texto, sino que recurre a otros lugares de la obra escrita de
Derrida para tratar de dar cuenta del interés de la deconstruccion en el pensamiento
heideggeriano del don. (Es ontolégicamente posible la Gelassenheit? ;Cual es la
relacion entre el “laisssant-rester” de Derrida y la “Gelassenheit” de Heidegger?
(Qué significa estar tranquilo?

2. Analisis de la séptima sesion de Donner le Temps 11
“Rester tranquille’ son las dos primeras palabras del segundo volumen del seminario
Donner le temps, titulado por eso Donner le temps 11,y editado por Laura Odello, Peter
Szendy y Rodrlgo Therezo en la editorial Seuil, en el afio 2021, aunque el seminario
no empiece aqui propiamente, sino seis sesiones atras. Quiza por eso habia necesidad
o conveniencia de un llamamiento a la calma. Incluso de un deseo de silencio. “On
voudrait bien rester tranquille’™ es la segunda frase de esta primera sesion que, en
realidad, es la séptima. Derrida se pregunta qué querria decir ese “rester” y también
“laisser tranquille”, como si ademads de calma o paciencia también se solicitase paz,
dejar en paz y en calma, o incluso soledad, dejar solo. Déjame en paz, no me acuses,
callate. No me apliques tus categorias y, especialmente, no me hagas culpable, no
me las impongas ni me pidas nada, no me exijas ni pretendas nada, no estoy en
deuda contigo, no me endeudes ni me esclavices, no me quites ni me expropies
nada, ni siquiera mi tiempo. Déjame en paz, en calma, en silencio, solo y tranquilo.
Pero también tranquilizate, ne ¢t ‘inquiete pas, pues no me debes nada por dejarme
tranquilo, tranquilo porque no te voy a pedir nada a cambio de la tranquilidad. Quiza
cuando decimos “no te preocupes” “ne t'inquiete pas”, lo que quisiéramos expresar
es la posibilidad de un don sin deuda, cierto “ve tranquilo”, sin compromiso ni
obligacion ni déficit, ni adeudo, ni pasivo, ni débito. Eso es, también, estar tranquilo.

Me parece que la cuestion de la sesion, y del seminario, en suma, va por aqui. La
pregunta seria: ;se puede dejar en paz al otro, en calma, en silencio, solo y tranquilo,

2 Derrida, J., Donner le temps II, Paris, Seuil, 2021, p. 31.
3 Ibidem.
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sin endeudarlo y sin abandonarlo? ;Es este el significado de “dejar ser al otro™?

Derrida lo formula del siguiente modo: “Peut-on penser un laisser ou un reste
qui soit étranger au systeme de la dette, de la dette réelle ou symbolique 7, para
reformular inmediatamente la frase y asi evitar el “on” que, seglin €1, todavia muestra
un sujeto activo, aunque impersonal: “le laissant ou le restant peut-il laisser ou étre
laissé ou rester hors du systeme de [’endettement, c’est-a-dire de [’accusation, de
la catégorie (du categorein), de la culpabilité, ¢ est-a-dire, pour faire un mot, sans
accusé de réception?”.

La cuestion radica en el acercamiento de los conceptos laissant-rester y
Gelassenheit, pues esa Gelassenheit, que en aleman corriente significa tranquilidad
o serenidad, es la que Heidegger unira a cierto “dejar ser” (Lassen). Sin embargo, a
pesar de que esta relacion es anunciada por Derrida al principio del volumen Donner
le Temps 11, el propio Derrida anuncia que deja esta relacion para mas tarde, como
dandole su tiempo para dejar que la relacion misma tenga lugar, para, por asi decirlo,
dejarla ser.

Es desde este momento que la cuestion de fondo que aqui rastreamos queda
planteada. Sin embargo, la relacion entre cierta quietud y el “dejar ser” no llegara
sino mas tarde. Al final, cuando se acabe el dia o el seminario o el amor o la vida
misma. En este sentido, Derrida encuentra necesario plantear la relacion entre el
“dejar ser” y el abandono para, precisamente, abandonarla. Esto es, para no dejar
espacio al abandono dentro del “dejar ser”. Y veremos aparecer, en el margen del
manuscrito, la relacion entre el amor y el abandono, en el momento en que Derrida
se pregunta directamente qué significa estar o dejar tranquilo y si esa modalidad
del estar o permanecer (rester) o del dejar (laisser) permanecer puede plantearse de
alguna forma que sea ajena a la cuestion de la deuda y del deber, pero también a la
cuestion de la indiferencia, de la apatia y del abandono.

Qu’est-ce que rester ou laisser tranquille ? Qu’est-ce que rester ou laisser, d’abord ? et
cela peut-il excéder I’ordre de la dette, du devoir, de 1’avoir, de la culpabilité et de la loi
? Cela peut-il excéder cet ordre sans toutefois le faire par indifférence ou apathie ? Par
exemple — peut-on laisser qui on aime tranquille, en paix, peut-on laisser &tre 1’autre
(et que veut dire alors étre) autrement que par indifférence, par amour, bien sir, et sans
indifférence ou détachement.®

Precisamente, en el margen de esta cita, todavia muy cerca del inicio del segundo
volumen del Seminario Donner le Temps que Derrida nunca publico en vida, utiliza
dos veces la palabra “abandono”, y en dos sentidos o direcciones distintas, incluso
opuestas. La primera vez, matizando el término “amour”, Derrida escribe “par
abandon™. La segunda vez, para elucidar el término “détachement”, Derrida escribe
“sans abandon™®.

(Es posible dejar al otro tranquilo, por amor o interés en el otro, antes de toda
deuda y dejarlo, asi, ser otro? ;Es posible abandonar por amor y sin abandono al
otro para seguir queriéndolo sin indiferencia, pero en una distancia que permita la

Ibidem, p. 32.
Ibidem.
Ibidem, p. 33.
Ibidem, nota 1.
Ibidem, nota 2.
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soledad, la tranquilidad de la soledad y no implique deuda o compromiso alguno
que deba ser devuelto? La importancia de este inquieto planteamiento inicial se
revela fundamental pues para Derrida aqui se juega tanto la cuestion del don como
la cuestion del perdon. Ambas son cuestiones de gran calado para Derrida y, en esa
medida, han merecido un seminario para cada una. Y aunque entre ambos seminarios
existe un tiempo de dos décadas -el seminario Donner le temps fue impartido en
1978-79 y el seminario Le parjure et le pardon fue impartido en 1997-99-, en el
seminario de los afios setenta ya encontramos de forma explicita la relacion entre el
don, el perdon y la tranquilidad:

La question du don — ou du pardon — serait alors de savoir s’il est possible de laisser
I’autre quitte ou tranquille ou de rester quitte ou tranquille sans indifférence ni abandon
mais aussi sans acquittement, sans procés de dette, fiit-elle symbolique, sans loi ni devoir.’

Si bien la relacion que Derrida investiga nos constrifie a una interpretacion
conjunta del don y del perdon con la cuestion del dejar ser al otro, parece haber una
clara oposicion entre, por un lado, el don, el perdon y la tranquilidad, y, por otro
lado, la indiferencia, el abandono, la absolucion, la deuda y el deber. En la medida
en que la tradicion parece haber mezclado siempre ambos lados de la oposicion,
confundiendo las partes e incluso haciéndolas causa eficiente unas de otras, Derrida
se agita y se intranquiliza. No esta tranquilo con la tradicion ni con los ejemplos que
ha trabajado en Donner le temps I, particularmente Marcel Mauss, Lévi-Strauss y
Lacan, porque comportan los valores siguientes: oposicion sujeto/objeto, preferencia
teleologica por el conocimiento objetivo, determinacion objetivante de la cosa,
teoria del inconsciente, semio-lingiiistica estructural, predominio del significante
en Lévi-Strauss o Lacan, etc.'’. Por eso Derrida rechaza expresamente la tradicion
del don, especialmente la antropologica, que consiste en analizar el don como algo
que alguien da a otro alguien y que inaugura una economia circular de la deuda
haciendo necesario un contra-don que vendria a anular el don que, finalmente, no
daria nada. Motivo por el cual Derrida recurre a Heidegger en cuanto pensador que
trabaja el problema del don en su determinacion misma. Heidegger habla de la cosa
sin necesidad -al menos no esencial y definitiva- de hablar de sujeto, de objeto, de
consciente o de inconsciente, de signo (significante o significado), de residuo o de
afecto, etc.!!. Heidegger quiere acercarse a pensar la cosa desde cierto mas alla o mas
aca de la ciencia y de la logica, justamente en la medida en que la ciencia y la logica
no permiten pensar ya la cosa, lo cual seria lo mismo que decir que no permiten
pensar. Asi, la ventaja de los textos de Heidegger no radica en poseer una verdad
mas apropiada sobre el don sino en que permiten pensar el don apropiadamente. Y
el texto de Mauss, no.

Il interroge les structures existentiales et originaires du Dasein qui rendent possible la
dette, la culpabilité, etc., comme elles rendent possible (c’est I’objet d’autres analyses) la
symbolisation, la signification, le langage, le socius, le sujet ou I’inconscient, etc. Bref,
pour que tel endettement soit possible, il faut que le Dasein soit originairement — non pas

®  Ibidem, p. 34.
10 Ibidem, pp. 35-36.
' Ibidem, p. 36.
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fautif ou coupable — mais culpabilisable, endettable, etc. Quel est I’étre du Dasein (pas
I’homme, ni le sujet, ni la conscience, ni I’inconscient) qui rend possible qu’il se sente
responsable — répondant de — en général < ? > Voila la question.'

Esta responsabilidad, que centrara la linea de fuerza de la sesion, no sera ontica
sino ontoldgica, pues siempre remitira de forma indefinida en Heidegger al ser del
ente. Entonces, semejante responsabilidad original del Dasein no vuelve culpable
al Dasein delante de nada ni de nadie, apartandose asi de cualquier pecado original
del que habria que resarcirse o limpiarse o curarse, y que habria que perdonar, sino
que lo tnico que esta responsabilidad original del Dasein comporta es la eventual
posibilidad de ser responsable en el plano 6ntico. Con todo, aunque la responsabilidad
originaria sea mas pesada que cualquier responsabilidad ontica, por grave que esta
sea, la cuestion de Heidegger no se dirige a cuantificar el peso de la responsabilidad
ni a enfrentar una responsabilidad que seria originaria contra otra que seria derivada
o eventual, sino que la cuestion que intenta responder Heidegger se limita a como es
posible la responsabilidad, como es posible que haya deuda, ley moral, culpabilidad,
efectos de deber, etc. ;Bajo qué condiciones es posible? ;Qué debe ser el ser del
Dasein para que eso sea posible?

Derrida observa con agudeza que, si bien no cargamos de responsabilidad alguna
al Dasein por el hecho de preguntarnos acerca de la posibilidad de la responsabilidad
del Dasein, también es cierto que, en el mismo gesto, al intentar una respuesta,
al hacerse cargo de la necesidad misma de responder, ya se esta asumiendo una
responsabilidad que viene dada, posibilitada, inyucida por el ser mismo del Dasein'®.
Por este motivo Derrida se va a interesar por el paragrafo 58, “Comprension de
la llamada y culpa”, de Ser y Tiempo', justamente alli donde Heidegger realiza
un analisis del Schuldigsein. Término que Derrida confiesa tener dificultades para
traducir, pues portaria el sentido de ser responsable-culpable, es decir, de estar en
cierta manera endeudado, siempre y cuando logremos pensar ese endeudamiento
antes o mas alla del concepto antropologico de deuda. Es ese plus, ese mas alla o mas
aca del pensamiento logico y antropoldgico que encontramos en Heidegger lo que
va a interesar a Derrida, pues es ahi donde cierta inquietud se manifiesta, y quiza se
pueda resolver, ontologica y temporalmente, y a la que habria que darle tiempo, esto
es, dejarla ser. Ese plus, que es un plus de rien, dice Derrida, es el que “accumule
toutes les indécisions et laisse la conclusion tranquille, la laisse a sa chance”",
dejando claro que la inquietud no se esencializa alli donde falta una conclusion, sino
precisamente donde esta se precipita, donde no se la deja ser.

Debido a la importancia del paragrafo de Ser y tiempo, Derrida se detiene a
enumerar cuatro sentidos de Schuldigsein:

1- Schuldigsein, que, si bien se traduciria por ser culpable o responsable, Derrida
destaca que el uso de esta palabra en Heidegger no se puede limitar al ambito ético
o juridico porque, precisamente, es aquello que viene a explicar esos &mbitos. Por lo
tanto, es anterior u originaria (y aqui anterior no tiene sentido logico ni cronologico)
al ser culpable o responsable. De ahi la dificultad de la traduccion. Mas que ser

12 Ibidem, p. 39.

3 Ibidem, p. 41.

4 Heidegger, M., Ser y tiempo (trad. J.E. Rivera), Madrid, Trotta, 2023, pp. 274-282.
Derrida, J., Donner le temps I1, op. cit., p. 38.
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culpable, se trata de un “tener que responder en general”, es decir, de cierta apertura
ontologica que seria aquella estructura del Dasein que vendria a posibilitar que alguien
fuese eventualmente culpable. Y en este “avoir a répondre” existencial se privilegia
el sentido de la escucha “comme entendre et entendre parler, sens de [’écoute comme
entendre qui obéit librement”'¢. Por lo tanto, solo podria ser culpable, énticamente,
un ser que habla y escucha ontolégicamente. Derrida destaca de este primer rasgo
de Schuldigsein que no es consciente ni pertenece al orden del conocimiento, sino
que los precede. Lo cual le permite tirar un puente hacia el inconsciente, cosa que
Heidegger, por supuesto, no hace.

2- Este “avoir a répondre” es inseparable de la Unheimlichkeit del Dasein. Esta
“inquietante extrafieza” une de nuevo a Heidegger con Freud. Y es esta extraiieza
la que vuelve posible y, a la vez, imposible, los proyectos fundamentales, como ya
indicaba Derrida en Espectros de Marx, un libro donde la inquietud sobrevuela todas
sus paginas, aterrizando explicitamente en muchas de estas, tal y como podemos
reconocer a continuacion:

Fréquent, décisif et organisateur, le recours que fait celui-ci, dans Sein und Zeit et ailleurs,
a la valeur de Unheimlichkeit, nous pensons qu’il reste en général inaper¢u ou négligé.
Dans les deux discours, celui de Freud et celui de Heidegger, ce recours rend possibles des
projets ou des trajets fondamentaux. Mais il le fait tout en déstabilisant en permanence,
et plus ou moins souterrainement, 1’ordre des distinctions conceptuelles mises en oeuvre.
Il devrait inquiéter aussi bien 1’éthique et la politique qui s’ensuivent implicitement ou
explicitement."”

Cabe precisar que la apertura de la llamada a responder del Schuldigsein no
viene de nadie ni se dirige a nadie. En la medida en que no “viene de” ni se “dirige
a” provoca precisamente la respuesta. Esta provocacion fundamental es la que se
relaciona con la Unheimlichkeit, con la afamiliaridad o extrafieza inquietante que
no interpela a alguien determinado pero cuya interpelacion no es indiferente. Esta
llamada no apunta a ningtin ser ideal sino, al contrario, a lo mas individual o singular
del Dasein. Eso es también lo extrano, lo no familiar, la Unheimlichkeit, a saber,
la absoluta e irremplazable singularidad que no retrocede hacia un origen comun
y absoluto, sino que se abre necesariamente hacia la diferencia. Por lo tanto, la
estructura o el cuerpo de la Unheimlichkeit “est en rapport essentiel avec un don
étrange sans donnant, sans donné, et qui pourtant enjoint, somme, appelle a la
réponse, a la responsabilité avant toute loi et toute dette et tout devoir”'®. Y Derrida
destaca que el Dasein se dirige a si mismo y se reconoce en esta extraieza; la habita
desde cierta extranjeria, desde una inhospitalidad consigo.

3. Derrida anuncia el tercer rasgo del Schuldigsein como aparentemente paradojico
para adelantar, antes de presentarlo, que en realidad no lo es. O lo que es lo mismo,
que solo lo parece, que solo es paraddjico “aparentemente”. Si aceptamos que el
Dasein se dirige a si mismo y se reconoce en la extraneza de la Unheimlichkeit, de
aquello que esta lejos precisamente del Heim (hogar familiar) y, por lo tanto, de la

1o Ibidem, p. 41.

Derrida, J., Spectres de Marx. L’état de la dette, le travail du deuil et la nouvelle Internationale, Paris, Galilée,
1993, p. 276.

Derrida, J., Donner le temps I1, op. cit., pp. 44-45.



Rocha, D. Escritura e Imagen 19, 2023: 171-183 177

seguridad, entonces, el Dasein, a través de este llamado que no llama a nadie en
particular ni dice nada prefijado, se constituye propiamente en la medida en la que
habita la Unheimlichkeit. En efecto, este movimiento es aparentemente paradojico,
pero Derrida dice que esa paradoja se resuelve en el momento en que entendemos
que “I/ s agit ici d’une propriation de l’expropriation, d’une maniére propre de se
rapporter a de ['impropre”?, y que sera, en el fondo, de lo que va el seminario.

4.'Y, por ultimo, hubo que esperar hasta el final, hasta el ultimo rasgo de los
cuatro anunciados, todo este tiempo para llegar al ultimo motivo, rasgo o sentido de
la responsabilidad que no es otro que el tiempo. Porque, seglin explica Derrida,

Toute cette analytique existentiale de I’avoir-a-répondre, de la responsa-culpabilité
originaire du Dasein concerne le souci (Sorge) comme étre du Dasein et le souci ne peut
étre décrit que comme structure de la temporalité du Dasein. Le rapport de don et de la
dette originaire au temps (le donner — le temps, titre de notre séminaire) est absolument
au centre de cette thématique.?

En este momento Derrida define o resume Ser y Tiempo, siendo, segun él, lo
mas “pédagogiquement sommaire et trivial que possible”! como “une tentative pour
déconstruire [’ontologie traditionnelle en tant qu’elle suppose une interprétation
implicite, une décision interprétative implicite du temps™®. Es decir, Ser y tiempo es
aquella deconstruccion de la ontologia tradicional que ha privilegiado un concepto
vulgar de tiempo fundamentado en el presente. Esto significaria que la deconstruccion
es, al menos en un sentido, necesariamente heideggeriana.

Esentonces, yaen lapagina47, a punto de acabar la sesion, cuando parece empezar
a hacerse cargo de Heidegger. Y anuncia que va a utilizar dos hilos conductores o,
mas bien, dos vias de insistencia distintas pero indisociables. Una consiste en seguir
aquellos textos que abordan y/o tematizan el es gibt, que, seglin ¢€l, va cogiendo
fuerza en los textos heideggerianos poco a poco. Por otro lado, o por esta otra via
distinta pero indisociable, abordara toda una serie de textos que conciernen a la
cosa. Y es precisamente de este segundo hilo del que va a tirar en primer lugar,
privilegiando especialmente el Origen de la obra de arte (1935-36), La pregunta por
la cosa (1935-36) y la conferencia La cosa (1950-51), asi como varios de los textos
incluidos en De camino al habla (articulos y conferencias entre 1950-59).

Antes de despedirse, Derrida se toma todavia un tiempo para anunciar el inicio
de la siguiente sesion, enunciado que partird, por un lado, del concepto de verdad
como abertura o desvelamiento (Alétheia) y no como adecuacion del intelecto a la
cosa. Y aprovecha ahi Derrida para recordar que Lacan decia que todos los grandes
pensadores la pensaron de esta tltima forma. Los editores del volumen destacan a
pie de pagina que, en la sexta sesion del seminario, sesion inédita, Derrida deja claro
que Lacan se equivoca, o bien porque ha leido poco a Heidegger o bien porque no
lo considera un gran pensador. Por otro lado, Derrida también anuncia que abordara
la Dichtung, no como la poesia en cuanto género literario, sino como aquello que
se encuentra en el origen de todas las artes en cuanto abertura de estas, “comme

19 Ibidem, p. 45.
Ibidem, p. 46.
Ibidem.
Ibidem.
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["ouverture de I’art au se-mettre-en-oeuvre de la vérite”?. Y adelanta que una de las
tres formas en las que se instituye la verdad, segiin Heidegger, en concreto la primera
de las tres formas o modos a través de los cuales la Dichtung instituye la verdad es,
precisamente, el don.

Y acaba la sesion, ahora si, con dos indicaciones de lectura®:

1- ;Qué es una cosa en la obra de arte? Para responder es necesario hacer
previamente un ejercicio de desmontaje o sustraccion de todas las determinaciones
de la cosa, especialmente de la cosa como objeto (hylé/morphé-eidos; aistheton/
noeton; upokeimenon/sumbebekos).

2- Recomienda leer La esencia de la verdad para buscar ahi como la historia de la
verdad se dirige hacia un lugar mas originario que el de la historia como adecuacion,
y que la hace posible. Derrida recomienda esta lectura, no solo para la comprension
del concepto de verdad, que Heidegger opone a la verdad como adecuacion (la
verdad en Heidegger no tiene que ver con la logica, sino con la fenomenologica, no
tiene que ver con el conocimiento, sino con el acontecimiento y no es afirmacion,
antes bien seria afirmacion-negacion, desvelamiento-ocultacion), sino porque en ese
texto Heidegger recurre al 1éxico del dar y del donar y de la donacion, al darse a
uno la libertad en el sentido de darse en la abertura. Y todo este léxico con el que
Derrida acaba la sesion es precisamente el mismo con el que la empez6. Derrida
vuelve y explica asi la referencia al dejar ser, un dejar que se situaria ya muy lejos
del concepto tradicional de abandono: “Le laisser du laisser étre (Seinlassen) n’a
plus le sens courant du ‘renoncer a’ou ‘se détourner de’ mais au contraire, ¢ ’est une
fagon de s’adonner, de s’engager, de se compromettre, de se livrer a”%. Esta forma
de comprometerse, de dejar ser en la verdad de la abertura sin imposicion, dando
sin dar nada, es necesariamente un abandono sin abandono, un dar desinteresado
sin desinterés. Una especie de déjame solo pero no te vayas. Sin duda, para que
semejante “dejar ser” tenga su lugar en el tiempo haria falta tiempo, de la misma
manera que hacia falta “rester tranquille” porque el seminario todavia iba por la
mitad, y el segundo volumen dedicado a Heidegger -y editado péstumamente- acaba
de empezar.

3. La inquietud de Derrida

Pourquoi ne sommes-nous pas quittes? Autrement dit pas tranquilles? Vous savez que
quitte veut dire tranquille. On est tranquille, comme la mer, on est apaisé, pacifié, quietus,
quieti, laissé en paix, tranquillisés parce qu’on a payé sa dette, parce qu’on s’est acquitté.
Quitte (étre quitte), quitter et acquitter ont tous un certain rapport a cette quiétude.?

Ya hemos visto que Derrida parece no estar tranquilo, y que esa inquietud
se extendia, al menos, desde el seminario Donner le temps (1978-79) hasta el
seminario Le parjure et le pardon (1997-99). Entre ambos seminarios, cabe destacar
otro momento de especial inquietud en la escritura de Derrida. Esta vez no se
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manifiesta en un seminario, sino en la célebre conferencia que Derrida pronuncié
en la Universidad de California (Riverside), y en dos sesiones, durante los dias 22
y 23 de abril de 1993. El resultado de aquella conferencia es la obra Spectres de
Marx, en la que se pone de manifiesto una especial intranquilidad a partir de las
plagas del nuevo orden mundial que Derrida enumera en esa obra, especialmente en
la quinta, y que recuerda como la tranquilidad politica de hoy se consigue a través
de la adquisicion de aquello que fundamenta y origina la inquietud misma. Esto es,
cierto fantasma economico. “C’est bien connu —dice Derrida en Spectres de Marx—
["argent, et plus précisément le signe monétaire, Marx les a toujours décrits dans la
figure de ['apparence ou du simulacre, plus précisément du fantome™?’. El caracter
espectral del dinero, y su poder para atemorizar, poder propio de los fantasmas, ya fue
descrito por Marx en su obra y es retomado por Derrida, especialmente en Spectres
de Marx. En concreto, bajo una forma determinada de sometimiento generalizado no
solo del cuerpo de trabajadores y ciudadanos, sino también de los Estados, que se
conoce como deuda exterior o externa. Sometimiento, pues, tanto individual como
nacional e internacional, que conecta de nuevo con la inquietud manifestada en el
seminario Donner le temps. [Como estar tranquilos? Sin embargo, me parece que
esta problematica no concierne solo al ambito politico, a la cuestion de la soberania
politica y a la economia politica en general, sino también, o antes bien, a una cuestion
filosofica que estd en la raiz de aquellos problemas politicos. Asi observamos, en el
curso del analisis, como la cuestion de la deuda, por lo que tiene de inquietante, es,
impropiamente y en el fondo, fantologica. Para hablar de la economia de la deuda,
Derrida nos remite al seminario Donner le temps, tal y como hace en varios lugares
de Spectres de Marx. Ambos textos forman un circulo anti-deuda y una denuncia de
la intraquilidad. Como ya hemos recordado, Derrida empieza la séptima sesion del
seminario Donner le temps, enigmaticamente, con la expresion “Rester tranquille .
(Por qué tanta insistencia en la tranquilidad, ya en aquel seminario del 1978-1979?
Derrida llama a la calma, como emulando a Hamlet (Acto I, escena V) cuando le
dice al aparecido: “ rest, rest, perturbed Spirit! © [en francés: “ Calme-toi, calme-
toi, esprit inquiet’], pasaje que Derrida cita al principio del capitulo primero de
Spectres de Marx, titulado, “Inyunciones de Marx™?. Pero ya en aquel seminario
de finales de los setenta, como hemos visto, Derrida se pregunta qué querria decir
el “rester” de “rester tranquille”, y también el “laisser” de * laisser tranquille”, ya
entonces intranquilo ante la intranquilidad que la deuda impone al sujeto endeudado,
e intranquilo ante el abismo que esa deuda instala entre aquel sujeto y su calma, su
paciencia, también su paz, su imposibilidad de estar en paz y en silencio, o incluso,
de que le dejen en soledad, solo y tranquilo.

En la raiz de la tranquilidad esta el verbo quiescere (calmarse, reposar), el quetus,
latin popular, y el quietus, latin clasico, que significa “estar en reposo”. Seglin la nota
etimologica del diccionario francés Le Petit Robert: “du sens premier de quietus, on
aboutit a celui de ‘libéré (de son travail) ”. Asi componemos también los sentidos
de quiescente (aquello que esta quieto, pero podria moverse, inactivo), la quietud
(que en teologia se refiere a la paz mistica del alma), y, en francés, la quittance
(recibo), aquello que te libera de una obligaciéon o deuda, lo que nos llevaria también
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en francés al verbo acquitter, absolver, y al nombre acquittement, absolucion, que en
definitiva seria el perdon de la deuda. Una vez liberado de la deuda a través de cierto
contra-don, toda vez que el deudor esta en paz con el acreedor, es entonces cuando
puede estar tranquilo y descansar: “aquiescencia”, que hoy conserva el sentido de
consentimiento o asenso callado. Y todavia podriamos resaltar un tltimo derivado de
esta quietud del quietus y del quiescere, un plus de la quietud, cierta hiper-quietud o
re-quietud que seria el réquiem, el descanso o la quietud eterna. No podemos dejar
pasar por alto como la tranquilidad definitiva que nos ofrece la liberacion de una
deuda se alcanza, en tiltimo caso, con la muerte. La pena de muerte seria, como apunta
Derrida en su Séminaire La peine de mort, el pago de la deuda mas gravosa posible,
dar la vida para saldar una deuda impagable, imperdonable. Y toda la cuestion de
la deuda externa en las relaciones internacionales remite sin duda a esta idea de la
deuda impagable. Quietus, como participio de quiescere, también significa callado
o silencioso®, concretamente en su forma del latin tardio quietare que significa
aquietar, estar quieto o hacer callar. Y, por ultimo, pero no menos importante, dejar
tranquilo también es dejar solo. Completamente solo, como confesaba estar Derrida
al principio del ultimo seminario que impartié en la Ecole des Haute Etudes en
Sciences Sociales de Paris. Y es justo al inicio de ese seminario, Séminarie La Béte et
le souverain 11, donde Derrida confiesa que conoce una frase todavia mas inquietante
que “Je suis seul(e)” (“terrifiante” y “terriblement ambigué”, dice Derrida), a saber:
“je suis seul(e) avec toi”*'. En esta frase desoladora, pero no solitaria, en esa soledad
con el otro, me parece que radica el asunto crucial que une la deuda a la inquietud,
no solo politica o econdmicamente, sino, en primer lugar, filoséficamente. El asunto,
segun hemos visto, estribaria en saber si es posible dejar tranquilo al otro, pero
sin abandonarlo. Dicho de otro modo, la cuestion es saber si se puede dejar ser al
otro sin imposicion, pero sin descuido. Y para pensar esta posibilidad de apariencia
paraddjica que consiste en dejar ser al otro, es decir, dejar tranquilo, en silencio y
solo al otro, pero sin abandonarlo, Derrida no solo va a recurrir a Marx, sino también,
como ya hemos explicado, a Heidegger. Es el momento en el cual, en Donner le
temps 11, antes incluso de analizar el es gibt en Zeit und Sein, Derrida destacaba
el término Gelassenheit, que en aleman corriente traduciriamos por “serenidad” o
“tranquilidad” vulgar, por asi decirlo, pero que Heidegger relacionaba con el Lassen,
con el “dejar ser”. Un dejar ser que no implicara el descuido, sino el cuidado (Sorge).
Por otra parte, en el segundo volumen del Séminaire La béte et le souverain (2002-
2003), analizara el ser en soledad, como concepto fundamental de la metafisica,
para relacionarlo precisamente con el Mitsein. “La solitude elle-méme, [...] dés lors
qu’elle suppose transcendance et langage, elle suppose aussi, comme solitude en
tant que telle, comme robinsonophilie, robinsonocratie, robinsonocentrisme, si vous
voulez, [la solitude suppose] le Mitsein et le Miteinandersein . La soledad, pues,
supone al otro, esta con el otro, y la obra de Derrida la evoca desde aquel Donner
le temps hasta su Ultimo La béte et le souverain. Por el camino, en Spectres de
Marx, vuelve a apelar a Heidegger y a la cuestion del don y de la deuda, esta vez
relacionandolo directamente con una llamada a la justicia, al don de la justicia:

Ver Corominas, J., Diccionario critico etimologico castellano e hispanico. Tomo IV, Madrid, Ed. Gredos, 1981
[1* reimpresion 1985], p. 708.

31 Derrida, J., Séminaire. La béte et le souverain. Volume II (2002-2003). Paris, Galilée, 2010, p. 21.
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Quel est ce don de la Dike ? Qu’est-ce que cette justice au-dela du droit ? Vient-elle
seulement compenser un tort, restituer un dd, faire droit ou faire justice ? Vient-elle
seulement rendre justice ou au contraire donner au-dela du devoir, de la dette, du crime
ou de la faute 7%

[...]

11 s’agit bien en tout cas de donner. De donner la Dike. Non pas de rendre justice, de la
rendre en retour, selon le chatiment, le paiement ou I’expiation [...] Il y va d’abord d’un
don sans restitution, sans calcul, sans comptabilité. Heidegger soustrait ainsi un tel don a
tout horizon de culpabilité, de dette, de droit et méme, peut-étre, de devoir.>

Es esta necesidad de pensar el don antes de toda logica econdmica y politica la
que llama la atencion de Derrida sobre Heidegger, y es esa misma necesidad la que
quisiera ligar aqui a la quinta plaga del nuevo orden mundial anunciada por Derrida
en el capitulo “ Usures ~ de Spectres de Marx, a saber, “ L’ aggravation de la dette
extérieure et d’autres mécanismes connexes affament ou acculent au désespoir une
grande part de [’humanité ”*°. La adquisicion de deuda, ya sea individual, nacional
o internacional, calma ciertamente los problemas mas acuciantes, pero activa una
logica autoinmunitaria que no hace mas que gravar y agravar, a la larga, aquellos y
otros problemas. Es decir, la tranquilidad que trae el don monetario aviva el fantasma
de la inquietante inquietud que supone el deber del contra-don y la necesidad de la
restitucion. Esta 16gica econdmica del capital, que ya describieron Marx y Engels en
1848 en el Manifiesto Comunista, sigue siendo hoy la principal arma de sometimiento
politico a nivel global, y a medida que esta se expande, la justicia se aleja.

4. Conclusion: Derrida - das Unheimliche

(Qué pasaria si aplicamos aquella definicion de justicia entendida como un dar
sin restitucion, sin calculo, sin contabilidad, sin deuda y sin deber al derecho que
hoy defiende a la economia de libre mercado? En el fondo, la idea de la justicia
que parece latir en el concepto de la tranquilidad, en el Lassen de la Gelassenheit
heideggeriana y en el donner la Diké, es precisamente un “dejar ser” al otro. Aquel
“dejar ser” que Derrida interrogaba en profundidad desde el seminario Donner le
temps. No someter al otro a una deuda impagable, imperdonable, pues esto supondria
no dejar ser al otro, anular toda alteridad y hacer sonar la inquietud mas inquietante
al tono del réquiem del otro, sino, por el contrario, asegurar el ultimo elemento de
inquietud que Derrida resalta en Heidegger, y también en Freud, y también en Marx,
a saber: la Unheimlichkeit del otro. La paradoja de la tranquilidad consistiria en que
esta se asegura en la medida en que se deja venir la inquietante extrafieza del otro.
Dar tranquilidad, ser justo con, dejar ser al otro pasaria, en primer lugar, por dejar
venir la inquietante Unheimlichkeit del otro, que hace que el otro sea otro y que
viene a romper la quietud de lo mismo. Parece claro que lo inquietante de la figura
de Marx, esto es, su espectro, aquello que todavia no ha sido recibido, y lo que
esta figura inquieta todavia hoy, es lo que Derrida privilegia en 1993 en California.
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Quiza por eso Derrida dice al final de Spectres de Marx que “le sous-titre de cette
adresse aurait donc pu étre: ‘Marx - das Unheimliche’°. Y de la misma manera,
lo inquietante de la figura de Derrida, aquello que privilegiamos nosotros hoy, no es
solo su puesta en cuestion del concepto de tranquilidad y de dejar ser, sino también la
llamada de alerta ante tantos motivos para la inquietud que el mundo actual, basado
en la deuda y el endeudamiento del otro, nos impone. No cabe el sosiego ante tal
desazon, y los textos de Derrida siguen alertando de lo inquietante que es no respetar
la inquietante extrafieza del otro. Por eso, parafraseando a Derrida, quiza el subtitulo
de este texto podria haber sido “Derrida - das Unheimliche .
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