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1. Tua Blesa (Universidad de Zaragoza): Universidad y literatura (o libertad,
verdad y un tercer término)

En la cuarta de las tesis —bien entendido que “toute thése est [...] une prothése”,
segun se lee en el derridiano Glas (189b)— o proposiciones o profesiones de fe que
cierran L’'Université sans condition, Jacques Derrida escribe como las
Humanidades del mafiana

traiteraient [..] de ’histoire de la littérature. Non seulement de ce qu’on appelle couram-
ment histoire des littératures ou la littérature méme [..], mais I’histoire du concept de lit-
térature, de I’institution moderne nommé littérature, de ses liens avec la fiction et la
force performative du “comme si”, de son concept d’oeuvre, d’auteur, de signature, de
langue nationale, de son lien avec le droit de tout dire (ou de ne pas tout dire) qui fonde
aussi bien la démocratie que I’idée de souveraineté inconditionnelle dont se réclame 1’u-
niversité et en elle ce qu’on appelle, dans et hors départements, les Humanités. (71)

Miltiples llamadas a la tarea, o mas bien llamada a multiples tareas, y antes ain
de emprender alguna de ellas, reclama la atencion ese “traiteraient”, esa forma ver-
bal que la gramatica de la lengua francesa denomina “mode conditionnel”, un “trai-
teraient” que se repite hasta en seis ocasiones, en cada una de las primeras seis tesis
0 no tesis, lo que no es irrelevante en un texto en el que “comme si”, als ob, “como
si”, queda inscrito ya en el primer parrafo; “comme si”, una férmula que contenien-
do la expresion de la condicion, “si”, no deja de decir que ese “si” es “comme si”,
una condicion entonces con diccion de la condicion y a la vez un simulacro de una
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condicion, excediendo por tanto lo que el modo condicional pone en el lenguaje. Un
“traiteraient” condicional que esta abriendo un dialogo, por otra parte, con el sans
condition anunciado en el titulo, y que se reitera a lo largo del texto, un dialogo del
que quiza pueda decirse que no podria cerrarse.

Una de las tareas, o varias de ellas, es la que tiene que ver con la vinculacion de
las Humanidades y la literatura, un vinculo que no puede ser mas que problemati-
co: siendo que la literatura, su historia, su concepto, la historia del concepto, la pala-
bra critica que se traza en el interlineado de la literatura, es una parte de las
Humanidades, no por ello, por haber en éstas un resto que no seria literatura, las
Humanidades y la literatura dejan de ser el lugar de las relaciones con el derecho a
decirlo todo (o a no decirlo todo) que funda tanto la democracia como la idea de
soberania incondicional que invocan la universidad y las Humanidades.

Esas nuevas Humanidades habrian de heredar algo de lo que habia sido central,
basico, ya entre los humanistas. Ha escrito Francisco Rico que lo que estaria en el
horizonte y germen del humanismo seria

la idea de que el fundamento de toda cultura debe buscarse en las artes del lenguaje [...];
la idea de que la lengua y la literatura clésicas [...] han de ser la puerta de entrada a cual-
quier doctrina o quehacer dignos de estima [...]; la idea de que los studia humanitatis
asi concebidos, haciendo renacer la Antigliedad, lograran alumbrar una nueva civiliza-
cion (El suerio del humanismo. De Petrarca a Ervasmo, 18).

De un modo similar, aunque también hay que decir que muy diferente, Kant
reclamaba para la Facultad inferior, la Facultad de Filosofia, una posicion que le
otorgaba el derecho y el deber de no poder nunca “deponer sus armas ante el peli-
gro que amenaza a la verdad que ella debe proteger” (E! conflicto de las facultades,
42)1,

1 Un excursus para una cuestion sobre la verdad y a partir de la frase final de L Université sans condi-
tion: ““vous ne savez pas ce qui vous attend.” (79) ;Como podra protegerse la verdad de las acechan-
zas de la mentira en un sistema de gestion de la universidad espafiola en el cual funcionan los infor-
mes secretos y, cuando dejan de serlo, andnimos?, jcuando la verdad de alguno(s) de esos informes es
la falsedad? No hay en ello nada de especulativo. La solicitud del proyecto de investigacion con refe-
rencia FF12009-13573, del que soy investigador principal, ocasiond cinco informes, de los cuales se
derivo la no aprobacion, de ésta las correspondientes alegaciones y de éstas la concesion del proyec-
to. Uno de tales informes, obra de un “experto” a peticion de la Agencia Nacional de Evaluacion y
Prospectiva, contiene, entre otras lindezas, dos falsedades. (Confieso que algo asi me parece escanda-
loso.) [Lo que figura entre paréntesis es frase literal del mencionado informe del presunto “experto”
como comentario, precisamente, a una de sus mentiras. Eso si que es escandaloso.] Para hacer hablar
al anonimato el asunto hay que dirigirlo a la via judicial. Independientemente de esto, preparo un tra-
bajo sobre el aludido informe y algunas otras perlas de algun otro de ellos. Qué razon tenia Derrida:
“vous ne savez pas ce qui vous attend”. [Véase la referencia de las obras citadas en la nota final del
texto].
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Sea, pues, esa inferioridad soberana de la Facultad inferior sobre las Facultades
superiores de la que habla Kant; sea, pues, que el fundamento de toda cultura deba
buscarse en las artes del lenguaje, como se propusieron los humanistas, segun dicen
las palabras de Rico; sea, pues, que las nuevas Humanidades tratarian de la litera-
tura y de ese derecho a decirlo todo, estableciendo con ello una especie de fusion
entre literatura, democracia, universidad y Humanidades, una difusion de los signi-
ficados y de los espacios y tareas de cada una de ellas en los de las restantes, una
transfusion de algo que las atraviesa y circula por todas ellas.

Todo se pone en juego, entonces, en el fout dire, el pouvoir tout dire, expresio-
nes que Derrida ya habia utilizado, antes de L’ Université sans condition, y precisa-
mente al hablar de la literatura.

En una entrevista de 1989 se referia a la literatura como “the institution which
allows one to say everything, in every way” y también como “this institution of fic-
tion which gives in principle the power to say everything” (“This Strange Institution
Called Literature”, 36 y 37)2, lo que ha repetido en otros lugares como en Donner
la mort. Pero ese tout dire, esa expresion que lo dice todo sobre la literatura, pero
también sobre la democracia, sobre la universidad y las nuevas Humanidades, tiene
también su pequeia historia, de la que sefialaré algunos de los eslabones de la cade-
na3. Y es que es la literatura quien se habia adelantado en escribir ese tout dire.

En 1937 Paul Eluard publica un libro de poemas que tiene como titulo
Quelques-uns des mots qui jusqu’ici m’étaient interdits, gesto, pues, de liberacion
discursiva, en cuyo final se leen estos versos:

mots

que j’écris ici

contre toute évidence
avec

le grand souci

DE TOUT DIRE
(Quelques-uns, 718),

donde aparece la expresion en cuestion y ademas destacada del resto en sus mayus-

culas, como también las resalta la condicion de ser las ultimas palabras del libro.
No extrafiara que sea en un texto del surrealismo, ese desorden, o un orden dis-

tinto, del lenguaje, y no tinicamente del lenguaje, en el que se proclame que todo

2 La aparicion ahi de “ficcion” (“institution of fiction”) y que en otro pasaje de esa misma entrevista
se lea “The space of literature is not only that of an instituted fiction but also a fictive institution”
(“This Strange Institution...”, 36) exigiria hacer otro excursus sobre la cuestion, pero queda aqui apla-
zado.

3 Este encadenamiento de textos que parte de Eluard se lee, poco méas o menos como aqui, aunque pro-
longado hasta la obra de Pere Gimferrer, en mi Gimferrerias, 77-85.
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puede ser dicho, que sea en esa nueva propuesta moral que el surrealismo fue y es
donde se lee el tout dire. Y que Eluard hubo de estar interesado en lo que esas pala-
bras suponian y en la apertura verbal que ellas implican lo evidencia el hecho de
que varios afios después, en 1951, publicara un libro titulado nada menos que
Pouvoir tout dire, libro en el que el primero de los poemas se titula precisamente
“Tout dire”.

Unos afios después de Pouvoir tout dire, en 1957, Georges Bataille, otro escri-
tor que tuvo sus relaciones con el surrealismo, unas relaciones cuando menos con-
flictivas, publico la coleccion de trabajos criticos La littérature et le mal. El prime-
ro de los textos y no porque le corresponda ese lugar por razones cronolédgicas de
los autores tratados4— esta dedicado a Emily Bronte y alli escribe algunas frases que
alcanzan el estatus de definicion de la literatura:

La littérature est méme, comme la transgresion de la loi moral, un danger.

Etant inorganique, elle est irresponsable. Rien en repose sur elle. Elle peut tout dire. (La
littérature et le mal, 182)

El que la literatura “peut tout dire” segun Bataille se encadena, pues, hacia atras
al Pouvoir tout dire de Eluard y atin mas all4 a “le grand souci / DE TOUT DIRE”
y hacia adelante a las palabras de Derrida citadas. Pero no puedo dejar de llamar la
atencion sobre como en el texto de Bataille se declara que la literatura “est irrespon-
sable”. Hacia atras, esa declaracion de irresponsabilidad se engarza con la exigen-
cia que Jean-Paul Sartre impone a los escritores en el texto que fue la
“Presentacion” de Les Temps Modernes en 1945, con ese comienzo bien conocido:
“Todos los escritores de origen burgués han conocido la tentacion de la irresponsa-
bilidad, desde hace un siglo, esta tentacion constituye una tradicion en la carrera de
las letras” (; Qué es la literatura?, 7).

Aunque en el ensayo de Bataille no se diga, su declaracion de que la literatura
es irresponsable ha de leerse como dirigida a Sartre, como una respuesta a su con-
cepcion de lo literario, y, si hiciera falta un aval de esa afirmacion, son varios los
escritos de uno y otro que se dirigieron mutuamente de manera explicita y, desde
luego, son pertinentes muchas de las paginas del citado La littérature et le mal.

Lo anterior viene a cuento de que en la ya aludida entrevista de Derrida se plan-
tea también la cuestion de la responsabilidad/irresponsabilidad. Se lee alli:

4 No es el texto en cuestion el mas antiguo de los recogidos en el mencionado libro por Bataille, sino
precisamente lo contrario: el mas moderno de todos ellos, pero la ordenacion del conjunto tampoco se
corresponde con la inversion estricta de su cronologia (véanse los datos de la primera publicacion en
las notas pertinentes en la edicion de Oeuvres complétes), de manera que para Bataille las paginas de
“Emily Bronte” debieron tener una significacion especial.
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The freedom to say everything is a very powerful political weapon, but one which
immediately let itself be neutralized as a fiction. This revolutionary power can become
very conservative. The writer can just as well be held to be irresponsible [...] This duty
of irresponsibility, of refusing to reply for one’s thought or writing to constituted pow-
ers, is perhaps the highest form of responsibility. (“This Strange Institution”, 38)

Esta irresponsabilidad del escritor, ésta que, en el discurso derridiano, se invier-
te a si misma para presentarse como la forma mas alta de responsabilidad, que es la
propia del escritor, habria de pertenecerle también al critico, al tedrico de la litera-
tura. Esta particion en el espacio literario, literatura/critica-teoria, viene siendo
objeto de un largo debate en el que ya se pretende borrar la linea de reparticion ya
se intenta hacerla mas nitida, méas firme, como si eso fuera posible. “Is it necessary
to make a distinction between literature and literary criticism?” se le pregunta a
Derrida en la entrevista sobre “esta extrafia institucion llamada literatura”. “I’m not
sure” es el principio de su respuesta. Y afiade: “«Good» literary criticism, the only
worthwhile kind, implies an act, a literary signature or counter-signature, an inven-
tive experience of language, in language, an inscription of the act of reading in the
filed of the text that is read. This text never lets itself be completely «objectified».”
(“This Strange Institution”, 52).

Dejando aqui sin resolver ese espinoso asunto de qué pueda significar “buena”
en “buena critica literaria”, aunque pienso que por lo menos se podria sefialar como
ejemplares las que se deben a Maurice Blanchot o al propio Derrida, importa ahora
esta cuestion porque, si la literatura es esa parte de las Humanidades que comparte
con ellas el derecho a decirlo todo, no otra cosa habra que decir de la critica litera-
ria en cuanto firma o contrafirma literaria. Asi, con “literatura” se nombra ya tanto
lo que comun e institucionalmente se tiene como tal, cuanto aquellos otros escritos
que caen bajo la denominacion “critica” y que forman parte de las Humanidades
desde que en el humanismo, aunque alguna muestra de ello hay también antes, se
pensaron los studia humanitatis como puerta de entrada a cualquier doctrina o que-
hacer dignos de estima, segin ha quedado dicho.

Se trata, pues, del derecho a decirlo todo de Ia literatura, entendida asi. Derecho
a decirlo todo o, como Derrida dice en las palabras citadas hace un momento, “liber-
tad de decirlo todo” (“freedom to say everything”).

En uno de los parrafos primeros de L’ Université sans condition se lee, una vez
mas en modo condicional, que

I’université moderne devrait étre sans condition [...] Cette université exige et devrait se
voir reconnaitre en principe, outre ce qu’on appelle la liberté académique, une liberté
inconditionnelle de questionnement et de proposition, plus encore, le droit de dire publi-
quement tout ce qu’exigent une recherche, un savoir et une pensée de la vérité
(L’ Université, 11-12).
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Asi, libertad de decirlo todo y verdad son cuestiones, y quiza dos condiciones,
de las Humanidades, de la universidad, y la primera, al menos la primera, también
de la literatura. ;Y qué cabe decir de la cuestion de la verdad de la literatura, en la
literatura?

Cuando Arthur Rimbaud escribe “A noir, E blanc, I rouge, U vert, O bleu”, ;hay
algin modo de someter tales asociaciones a un cierto criterio de verdad?, ;como
decir si es verdad o no el color que se acerca a cada una de las vocales?, ;por qué
“A noir” y no cualquier otro de los colores?, jen qué verdad se fundamenta que un
color se asocie a una vocal? Tan enrevesado es el asunto que es habitual hablar,
como si se tratase de una expresion cuya significacion dista de ser problematica, de
verdad poética.

Pero veamos otro caso. En el poema de José-Miguel Ullan de titulo rimbaldia-
no “Hortense, trouvée™ lo primero que se lee es una fecha: “(Lunes, 11 de noviem-
bre de 1988)”. Sin embargo es muy sencillo constatar que nunca fue lunes tal dia de
noviembre de dicho afio. Le correspondera a la critica hacer esa comprobacion,
sefialar la inexistencia o ficcionalidad de tal fecha —o quiza para alguno su falsedad,
aunque deberia predicarse su verdad poética—, pero, hecho eso, ;qué mas deberia
decir la critica si es que deberia decir algo mas?5.

Sucede en el poema de Ullan algo muy semejante, si no idéntico, al enredo de
fechas de L arrét de mort de Maurice Blanchot. Se lee alli, refiriéndose al afio 1938,
que “la seule date dont je suis siir est celle du 13 octobre, mercredi 13 octobre” (11),
pero el lector cuidadoso puede comprobar facilmente que ese dia de aquel afio fue
jueves y ello sin perder de vista que tal frase sucede y precede a varias otras en las
que las palabras “vérité” y “vrai” aparecen en no pocas ocasiones. Y, pese a esas rei-
teraciones, ;de qué verdad se habla en un relato en el que lo oculto, lo encerrado, lo
encriptado no deja de hacerse presente? Y téngase en cuenta que en parte, al menos
en parte, se trata de un relato en el que lo autobiografico comparece y todo ello en
un marco con varias alusiones a lo histérico. Un posible trayecto que podria, o debe-
ria, seguirse es el que queda apuntado por Goethe ya en el titulo de su libro
Dichtung und Wahrheit, en el que ademas en su prologo dejo escrito que la manera
de tratar lo que es de naturaleza autobiografica serd “besonders iiber die halb poe-
tische, halb historische Behandlung” (10), “un tratamiento medio poético, medio
historico” en la traduccion de Rosa Sala (Goethe, Poesia y verdad, 21) o, como tra-
dujo Rafael Cansinos Asséns “una manera de tratar el asunto, entre poética e histo-
rica” (Goethe, Poesia y verdad, 435b)0 y, aunque habria que ir a los varios lugares

5 El poema en José-Miguel Ullan, Visto y no visto, 12-15, y ahora en Ondulaciones, 613-616. Véanse
“Aullando” de Tta Blesa y Elena Pallarés, y mi “La palabra apropiada: José-Miguel Ullan”.
6 Cansinos publicé la traduccion en Obras literarias de Goethe en 1944-45. Cito por Obras comple-
tas, 111, 427-879. En el “entre” de Cansinos puede leerse toda una propuesta de un nuevo tono textual
que no seria ya ni poético ni historico, sino el de una escritura entre la poética y la historica.
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del texto en los que se regresa sobre el asunto, esa indicacion inicial y el propio titu-
lo introducen una incertidumbre que no acaba de desvanecerse a lo largo del relato.

Extrafias afirmaciones las que en ocasiones se leen en los textos literarios, extra-
fias por su conflictiva relacion con la verdad. Claro que, si la literatura es sin con-
dicion —y yo diria que es la serie discursiva donde se cumple de un modo mas cier-
to la soberania—, creo que habria que empezar a pensar en que la incondicionalidad
de la literatura no es exactamente idéntica a la incondicionalidad de otras series tex-
tuales de las Humanidades y ello pese a las dificultades que se presentan cuando se
quiere trazar un limite claro, contundente, entre ellas, a propoésito de lo cual habria
que tener en cuenta la advertencia de Derrida de que “Il y a dans le texte philosop-
hique des effets de littérature et vice versa” (Au-dela des apparences, 29), lo que es
evidente en algunos de sus propios escritos, Glas por ejemplo. Es mas, ya casi en el
final de L’Université sans condition se pregunta Derrida a propoésito del propio
texto “Est-ce un discours de savoir dans les Humanités ou au sujet des Humanités?
[...] Appartient-il au dedans de 1’université? Est-ce de la philosophie ou de la litté-
rature? ou du théatre?”” (79). Dada la doble naturaleza de efectos en los textos filo-
soficos y literarios, es la misma incondicionalidad la de la literatura y la de la cri-
tica?, ;podria leerse en un texto de critica “13 octobre, mercredi 13 octobre” refi-
riéndose a 1938 sin ninguna consecuencia? y ;acaso serian pensables grados de
incondicionalidad o distintas incondicionalidades?

Siendo sin condicidn, siendo la literatura la libertad de decirlo todo, ocupa ese
extrafio lugar en las Humanidades y en la universidad, ;quién lo negard?, extrafio
porque es parte de ellas y parece a la vez exceder a las Humanidades y a la univer-
sidad, unas Humanidades y una universidad para las que el “13 octobre, mercredi
13 octobre” de 1938 fue, pese al texto literario, jueves; para las que el “(Lunes, 11
de noviembre de 1988)” no fue lunes sino viernes y no pueden dejar de decirlo; para
las que constatar el vinculo “A noir”, etc. y tantos otros pasajes es entrar en un ato-
lladero sin salida; unas Humanidades y una universidad que, ya ha quedado dicho,
se deben a “un saber y un pensamiento de la verdad”.

Lo que se pone en juego: la libertad —la libertad de decirlo todo— y la verdad.
Libertad y verdad que, segiin queda indicado en lo anterior, parece que no pueden
llegar a entrar en relacion si no es de alguna manera conflictiva. Como mera suge-
rencia para salir de este paso que se diria impone un parén, para intentar dar un paso
mas alla de este paso en el que vacilo, en el que tropiezo, de este paso aporético o
que lo parece, dejo aqui un término mas: liverdad, livérite, donde se conjugarian
“libertad” y “verdad”, liverdad como si quedasen en esa palabra expresadas a un
tiempo “libertad” y “verdad”, como si algo de la significacion de cada una de ellas
se transfundiera a la otra, una liverdad donde ademas no dejaria de comparecer en
ese [i- la [iteratura’, un término este de liverdad en el que, como no podria ser de

7 A proposito del archisignificante /i, remito a mi Maurice Blanchot. La pasion del errar, de proxima
publicacion.
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otro modo, se da, y de qué manera, la propiedad de la interminabilidad8, una liver-
dad que queda aqui al final de estos parrafos haciendo de este final el punto en el
que todo deberia comenzar —y dejo ahi un condicional mas—, el momento que deno-
mino final como si, comme si, fuera el comienzo.®

2. Luis Ferrero Carracedo: Desde la fe y el entusiasmo: hacia lo posible
imposible

Permitaseme comenzar con un paralelismo entre José Ortega y Gasset y Jacques
Derrida, no para establecer comparacion alguna —es dicho comun que toda compa-
racion es odiosa y ya Spinoza mostrd, como bien supo ver Angel Currds y dejar
escrito en un precioso comentario a la Etica del «pequefio judio holandés», un pro-
fundo rechazo a toda logica comparatival0—, sino para encentar algunas cuestiones
sobre la Universidad por venir.

En 1930, Ortega y Gasset pronunciaba ante la Federacion Universitaria Escolar,
en el Paraninfo de la Universidad Central de Madrid, una conferencia sobre la
«Mision de la Universidad», y en su comienzo se dirigia asi a los estudiantes: «La
Federacion Universitaria Escolar me ha pedido que venga aqui para hablar a uste-
des sobre la reforma académica. Y yo, que detesto hablar en publico, hasta el punto

8 Sobre la interminabilidad, véase mi “Barthes, Derrida, etc. y la interminabilidad”.

9 Referencias bibliograficas y obras mencionadas en notas anteriores: Bataille, G. La littérature et le
mal. Oeuvres compleétes, 1X. Paris, Gallimard, 1979, 169-316 [1957]. Blanchot, M. L arrét de mort.
Paris, Gallimard, 2002 [1948]. Blesa, T. “Barthes, Derrida, etc. y la interminabilidad”. Conjunciones.
Derrida y compariia. Eds. Cristina de Peretti y Emilio Velasco. Madrid, Dykinson, 2007, 219-231. —.
Gimferrerias. Zaragoza, Eclipsados, 2010. —. “La palabra apropiada: José-Miguel Ullan”. Mira por
quién (en prensa). — y E. Pallarés. “Aullando”, fnsula, 577, enero de 1995, pp. 16-17. Derrida, J. Glas.
Paris, Galilée, 1974. —. “This Strange Institution Called Literature”. Acts of Literature. Ed. Derek
Attridge. Nueva York, Routledge, 1992, 33-75. —. L’Université sans condition. Paris, Galilée, 2001. La
universidad sin condicion. Trads. Cristina de Peretti y Paco Vidarte. Madrid, Trotta, 2002. —. y A.
Spire. Au-dela des apparences. Burdeos, Le bord de I’eau, 2002. Eluard, P. Oeuvres complétes. Eds.
Marcelle Dumes y Lucien Scheler. Paris, Gallimard, 1968. —. Pouvoir tout dire. En Oeuvres comple-
tes, t. 11, 361-377. —. Quelques-uns des mots qui jusqu’ici m’étaient mystérieusement interdits. En
Oeuvres completes, t. 1, 691-718. Goethe, J. W. von. Dichtung und Wahrheit. Werke. Band 9.
Autobiographische Schriften 1. Ed. Lieselotte Blumenthal Munich, Deutscher Taschenbuch Verlag,
1988. —. Poesia y verdad. En Obras completas. Trad. R. Cansinos Asséns. México, Aguilar, 4 vols.,
1991. —. Poesia y verdad. Trad., intr. y nn. Rosa Sala. Barcelona, Alba, 1999. Kant, 1. E/ conflicto de
las facultades. Trad. Elsa Tabernig. Buenos Aires, Losada, 1963. Rico, F. El suefio del humanismo. De
Petrarca a Erasmo. Madrid, Alianza, 1993. Sastre, J.-P. ;Qué es la literatura? Situations II. Trad.
Silvio Baldessari. Buenos Aires: Losada, 1969, 5* ed. Ullan, J-M. Visto y no visto. Madrid, Ave del
paraiso, 1993. —. Ondulaciones. Poesia reunida (1968-2007). Prol. Miguel Casado. Barcelona, Circulo
de Lectores/Galaxia Gutenberg, 2008.

10 Cf. Angel Curras Rébade: «La doble articulacion del discurso en el Ethica de Spinoza: tarea critica
y proyecto liberador», en Anales del Seminario de Metafisica, X (1975) pp. 30 ss.
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de que he procurado hacerlo muy pocas veces en mi vida, sin vacilar un momento
me he dejado esta vez requisar por los estudiantes. Esto quiere decir que vengo aqui
con entusiasmo. Con mucho entusiasmo, pero sin mucha fey.!1

En 1998, Jacques Derrida, en la Universidad de Stanford (California) pronun-
ciaba también su conferencia «L’Université sans condition», y estas eran sus prime-
ras palabras: «Esto sera sin duda como una profesion de fe: la profesion de fe de un
profesor que haria como si les pidiese a ustedes permiso para ser infiel o traidor a
sus costumbres. Antes incluso de comenzar a internarme efectivamente en un itine-
rario tortuoso, he aqui sin rodeos y a grandes rasgos, la tesis que les someto a dis-
cusion. Esta se distribuird en una serie de proposiciones. No se tratara tanto de una
tesis, en verdad, ni siquiera de una hipotesis, cuanto de un compromiso declarativo,
de una llamada en forma de profesion de fe: fe en la universidad y, dentro de ella,
fe en las Humanidades del mafiana».12

Eran sus primeras palabras —de Ortega en 1930, de Derrida en 1998— a la hora
de hablar sobre la Universidad, sobre su porvenir. Y el contraste que encierran no
deja a primera vista de parecer profundamente llamativo, si no chocante: Ortega y
Gasset expresaba su falta de fe y enarbolaba su entusiasmo para hablar de la
Universidad por venir; J. Derrida, soslayando sin duda el entusiasmo, afirmaba, por
el contrario, una profesion de fe en la Universidad, y dentro de ella en las
Humanidades del mafiana.

Hoy, pasada ya una década del presente siglo y en pleno proceso de cambios
dentro de la Universidad espaiola ante la implantacion del plan Bolonia, mirando a
ese contraste de actitudes de Derrida y de Ortega, podemos y debemos preguntar-
nos: ;Como hablar hoy sobre una Universidad por venir? ;Con entusiasmo sin fe?
(Con fe sin entusiasmo? ;Con ambos a la vez: con fe y con entusiasmo, o con entu-
siasmo y con fe? ;O acaso sin fe y sin entusiasmo? Es posible que nuestra circuns-
tancia, el contexto que nos envuelve —caracterizado, entre otros aspectos, por la
superinflacion de lo politico, el despotismo envolvente del empiriopracticismo, las
incertidumbres en el campo econdmico... —, nos arrastre tanto a la falta de fe como
de entusiasmo ;Realmente cree la Universidad espafiola —y cuando hablamos de la
Universidad es necesario distinguirla de los Gobiernos, los Ministerios o
Consejerias de Educacion, los partidos politicos, los poderes facticos, economicos,
mediaticos— en el nuevo espacio de Bolonia como un espacio de porvenir?
(Realmente ha acogido nuestra Universidad —en si misma y desde si misma— el plan
Bolonia con verdadero entusiasmo? Quiza la respuesta, desde la Universidad
misma, tiende a ser mas bien negativa. Pero hoy mas que nunca el porvenir de la
Universidad o la Universidad por venir exige de forma acuciante tanto la fe como

11 José Ortega y Gasset: Mision de la universidad, Madrid, Alianza Editorial, 1999, p.13.
12 Jacques Derrida: L Université sans condition, Paris, Galilée, 2001, p. 11 [trad. cast. de Cristina de
Peretti y Paco Vidarte: La universidad sin condicion, Madrid, Trotta, 2002, p. 9].
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el entusiasmo. A pesar de lo que en apariencia constatdbamos al comienzo de sus
palabras sobre la Universidad, tanto Ortega como Derrida estaban en realidad,
implicitamente, afirmando ambas cosas como necesarias e imprescindibles: no es
posible hablar de «misidon» sin fe y con solo el entusiasmo; no es posible hablar de
«compromiso» y de «llamada» con la sola fe sin entusiasmo.13 Y sobre todo si,
como postulaban ambos pensadores —aunque de formas y concepciones muy distin-
tas, si bien quiza no muy distantes, a la postre— el papel de las Humanidades (con-
tra el especialismo barbaro, en Ortega; por una Universidad sin condicion, en
Derrida), ha de ser un papel fundamental para el porvenir de la Universidad.
Desde la fe y el entusiasmo, pues, ¢es posible reclamar una Universidad sin con-
dicion? ;Qué representa el espacio de Bolonia a este respecto? Apunta Derrida algo
muy importante en su conferencia: el problema de la soberania. Es necesario
deconstruirla, afirma Derrida. Hay que deconstruir su historia y su concepto.
Concretamente el concepto de soberania indivisible que estd en el corazon de los

13 Seria incluso de sumo interés un analisis de la concepcion misma de fe que expresan Ortega y
Derrida en sus conferencias. Para Ortega la fe se caracteriza por la certeza de la recompensa, la segu-
ridad de lo venidero, la realidad de lo posible, descartando asi el verdadero entusiasmo por la posibi-
lidad de lo imposible (La mision de la universidad, op. cit., p. 13-14: «jAviado estaria el hombre si no
pudiese sentir entusiasmo mas que por aquello en que tiene fe! De esta suerte continuaria a estas fechas
la Humanidad su existencia de troglodita, ya que todo lo que vino a superar la caverna y la selva pri-
migenia fue en su hora primera sumamente improbable y, sin embargo, el hombre supo entusiasmar-
se con el proyecto de tan inverosimiles empresas, y por ello se puso a su servicio, se esforzé magnifi-
camente en lograr lo increible y, al cabo, lo consiguié. No hay duda de que es una de las fuerzas radi-
cales del hombre esta capacidad para encenderse en la lumbre de lo improbable, dificil, distante. El
otro entusiasmo, que nace en la comoda cuna de la fe, casi no lo es, porque consiste en estar por anti-
cipado seguro del triunfo [...] Cada dia se me impone con mayor claridad la conviccion de que el exce-
so de seguridad desmoraliza a los hombres mas que cosa alguna»); en Derrida, por el contrario, la fe
tiene otra dimension que apunta, como el entusiasmo de Ortega, a esa posibilidad de lo imposible, 0 a
lo que Derrida llama «lo posible imposible», concepto de importancia fundamental para pensar la
Universidad sin condicion (L 'Université sans condition, op. cit., p.75 [trad. cast., p.73]: « No diré que
este pensamiento de lo posible imposible, ese otro pensamiento de lo posible, es un pensamiento de la
necesidad sino, como también intento demostrar en otra parte, un pensamiento del “quiza”, de esa peli-
grosa modalidad del “quiza” de la que habla Nietzsche y que la filosofia siempre ha querido domefiar.
No hay porvenir ni relacion con la venida del acontecimiento sin experiencia del “quizd”. Lo que tiene
lugar no debe anunciarse como posible o necesario, de lo contrario su irrupcién de acontecimiento
queda de antemano neutralizada. El acontecimiento depende de un quizd que concuerda no con lo
posible sino con lo imposiblex; cf- etiam pp. 26, 74, 78 et passim.[trad. cast., pp. 24, 73, 77 et pas-
sim]). Para Ortega, la «mision» de la Universidad se ha de pensar desde el entusiasmo que encierra «la
lumbre de lo improbable»; pero este entusiasmo no seria posible sin tener fe (la fe del llamado y envia-
do, no del iluminado) en aquel o aquello al que o a lo que se encomienda la «misiéon» (el misionero es
un enviado). Para Derrida, el porvenir de la Universidad s6lo puede ser pensado como acontecimien-
to, lo cual exige una nueva forma de pensar los conceptos de posible e imposible: esta tarea exige una
profesion de fe en la Universidad, profesion de fe que se traduce en «compromiso» y en «llamaday; y
una auténtica profesion de fe, un autentico compromiso, s6lo son posibles desde el entusiasmo en un
sentido semejante al que le da Ortega.
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Estados-nacion —Derrida habla del «fantasma de soberania indivisiblen— y que
imposibilita un verdadero cosmopolitismo que pueda abrir camino a una
Universidad sin condicion en una democracia por venir.!4 Pero los efectos de dicha
deconstruccion, al igual que la Universidad cosmopolita y la democracia universal,
pertenecen al orden del acontecimiento, mas alla de lo constatativo y de lo perfor-
mativo: también estan por venir. Nos preguntamos, entonces: ;habra de ser uno de
esos efectos la afirmacion, como piensa Derrida, de una soberania sustentada en el
«im-poder de la incondicionalidad» o, mas bien, en una soberania sustentada en otra
forma de entender el poder?!> Quizas habria que decir que la Universidad carece de
soberania, pero no carece de poder. Y precisamente porque no carece de poder por
€so mismo no es soberana. ;Por qué afirmar que tiene poder la Universidad? Porque
esta territorializada, es decir, porque ha interiorizado, porque representa, porque
ejerce desde dentro, un poder que tiene su sustrato en el exterior, en ese «fantasma
de soberania» del que habla Derrida. Todo poder y toda soberania son territoriales.
Deconstruir la soberania y deconstruir el poder exigen un proceso de desterriotria-
lizacion, que a su vez entrafiard un nuevo proceso de territorializacion.

La soberania absolutamente incondicional, lo posible imposible, seria la deste-
rriorializacion absoluta, la no distincion entre el adentro y el afuera, la afirmacion
del entre imposible pero que hace posible el adentro y el afuera que tienen en cada
momento historico su efectuacion concreta, su determinacion como realidad efecti-
va. De hecho, el adentro y el afuera de la Universidad han ido cambiando a lo largo
de su historia, al compas de los cambios en las formas del ejercicio del poder y de
la soberania. Derrida sefiala la necesidad, desde el campo de una nuevas

14 Cf. concretamente, L Université sans condition, op. cit. pp. 16, 19, 20, 69, et passim [trad. cast., pp.
14,17, 18, 67, et passim]. El tema de la soberania es un tema crucial en la conferencia. Posteriormente
Derrida le dedicara dos Seminarios impartidos en la EHESS de Paris durante los cursos 2001-2002 y
2002-2003 con el titulo La bestia y el soberano. Han sido publicados péstumamente en dos volumnes:
Jacques Derrida: Séminaire La béte et le souverain,vol I-1I, Paris, Galilée, 2008-2010.

15 La pregunta que se hace Derrida es, justamente, «;Como disociar la soberania y la incondicionali-
dad, el poder de una soberania indivisible y el im-poder de la incondicionalidad?» (J. Derrida:
L’Université sans condition, op. cit., p. 70 [tr. cast., p. 68]). Esta cuestion va unida a la de la disocia-
cion de la democracia respecto de la ciudadania, del Estado-nacion y de la idea teoldgica de sobera-
nia, en la que se sustenta la idea de soberia del pueblo (Cf. ibid.). «<Enorme problemay, que encierra
un double bind, cuya abolicion, lo posible imposible, seria el paraiso: «Otra dimension u otra figura
del mismo double bind seria —he tratado de formalizar esta cuestion en otro lugar (especialmente en
La universidad sin condicion)—, seria pensar una incondicionalidad (ya se trate de la libertad, del don,
del perdon, de la justicia, de la hospitalidad) sin soberania indivisible. Es mas que dificil, es aporéti-
co, desde el momento en que la soberania se ha considerado siempre indivisible, por consiguiente,
absoluta e incondicional. El dia en que este double bind, en que esta implacable contradiccion quede
abolida (es decir, en mi opinion, nunca, por definicién, es imposible, y me pregunto cémo se podria
desear siquiera) pues bien, seria... pues bien, seria el paraiso» (J. Derrida: Séminaire La béte et le sou-
verain, Volume I (2001-2002), op. cit., pp. 402-403.
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Humanidades, de deconstruir esa historia. Y aqui a la Universidad; ;qué papel le
corresponde? El de activar el como si del que habla Derrida.

Este como si derridiano, de raigrambre claramente kantiana, es sin duda un sutil
y a la vez demoledor instrumento de analisis en la practica deconstructiva.lé Es,
como dice Derrida al hacer alusion a Kant, un auténtico «fermento deconstructi-
vo»!7 ;Qué comporta este como si en el planteamiento derridiano? Lo sefialaremos
esquematicamente:

1. Mas alla de lo constatativo y de lo performativo, el como si expresa el orden
del acontecimiento, lo que llega, lo que ocurre: el lugar del tener-lugar.
Consecuentemente, se burla del poder constatativo y performativo. Esto, dice
Derrida, s6lo puede ocurrir por la Humanidades, a las que otorga, a partir de un
nuevo estatus tanto en sus programas como en sus objetivos, un papel decisivo.

2. El como si se postula como el ultimo lugar de resistencia critica y deconstruc-
tiva. Ultimo lugar significa aqui no-lugar, a-topos, umbral. Consecuentemente,
entrafia la no distincion entre el adentro y el afuera (incluso cuando se habla de lo
comun, o de lo procomun, eso es ya una territorializacion: como si lo comun se pen-
sara en oposicion a algo, aunque no sea exactamente lo privado; la distincion aden-
tro/afuera va mas alla y viene mas aca. La red rizomatica esta en otra dimension
—www, ciberespacio, ciberdemocracia, mundializacion...: que también conllevan
sus nuevas territorializaciones...—, que mas que dimension es relacion, intersticio,
entre....).

No debemos olvidar a este respecto que la Universidad mantiene estratos terri-
toriales o escenarios de territorializacion (cuyos efectos tanto en la Universidad
publica — endogamias, grupos ideolégicos, corporativismo, localismos, exclusivis-
mos identitarios...— como en la Universidad privada —intereses econdomicos, adoc-
trinamiento, sobreexplotacion, etc..— han sido reiteradamente denunciados). En
dichos escenarios encontramos las dualidades y oposiciones de la tradicion: un
adentro (autonomia en diversos grados y niveles) frente un afuera (la sociedad en
sus diversos planos: econémico, administrativo, laboral...). Consecuentemente, en
este escenario o sistema de estratos no es posible hablar de Universidad sin condi-
cion. Podemos entenderlo como escenario o plano de lo constatativo (la afirmacion
de la verdad: no olvidemos la deconstruccion del concepto de verdad, los juegos de
verdad....) y de lo preformativo (la emision de consignas, la produccion de obras,

16 El «como si» es otro tema crucial en la conferencia. Su raigrambre kantiana la sefiala el propio
Derrida al hablar del «como si» propio de los «juicios reflexionantes» en Kant, aludiendo expresamen-
te a ese caracter deconstructivo que tienen en el filosofo de Konigsberg (cf. L’ Université sans condi
tion, op. cit., pp. 27 ss. [trad. cast., pp. 25 ss.]).

17 [bid., p. 27 [trad. cst., p. 26]: « Por consiguiente, este «como si» seria por si mismo, aunque Kant
no lo diga asi en ese contexto, y con razon, una especie de fermento deconstructivo, puesto que exce-
de en cierto modo y no esté lejos de descalificar los dos 6rdenes que con tanta frecuencia distingui-
mos y oponemos, el orden de la naturaleza y el orden de la libertad».
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etc.). La Universidad sin condicion sustentada en el im-poder de una soberania
incondicional sélo puede ser pensada desde el no-lugar de lo acontecimental.

Utilizando términos de Gilles Deleuze, podriamos decir que la irrupciéon de lo
virtual —pensamos que el como si derridiano guarda fuertes analogias con lo virtual
deleuziano— introduce una ruptura en esa estratificacion, en esa territorializacion.
Encierra un movimiento infinito de desterritorializacion. Aqui es donde es posible
(en este «espacio liso», caracterizado por un movimiento de desterritorializaicon) la
Universidad sin condicion. El trabajo de las nuevas Humanidades esta en la decons-
truccion de este «nuevo espacio», de esta nueva topologia del acontecimiento

3. Hemos apuntado anteriormente que Derrida invoca a Kant. Y en su invoca-
cion a Kant, ademas del caracter deconstructivo del como si, es preciso destacar la
idea que comenta Derrida sobre los limites de las Humanidades como «propedéuti-
ca» de las bellas artes, propedéutica que consiste en «preparar sin prescribir». Esto
conlleva una concepcion del Humanismo en la que se privilegia «el dicurso consta-
tativo y la forma de saber».18 Dicho teoricismo, sigue comentando Derrida, «limi-
ta o prohibe la posibilidad para un profesor de producir obras o incluso enunciados
prescriptivos o performativos en general. Pero también es lo que le permite a Kant
sustraer la Facultad de Filosofia a cualquier poder exterior, sobre todo al poder esta-
tal, y le asegura una libertad incondicional de decir lo verdadero, de juzgar y de
sacar conclusiones respecto a la verdad, siempre y cuando lo haga en el interior de
la Universidad. Esta tltima limitacion (decir publicamente todo lo que se cree ver-
dadero y lo que se cree que se debe decir, pero solo dentro de la Universidad), creo
que nunca ha sido sostenible y respetable, de hecho y de derecho. Pero la transfor-
macion en curso del ciberespacio publico, y mundialmente publico, mas alla de las
fronteras estatales-nacionales, parece tornarla mas arcaica e imaginaria que
nunca».19 La pregunta pues, sigue siendo: ;es esto posible, la libertad sin condicion,
incluso en las Humanidades, después de la borradura de la distancia o separacion
(écart) entre el adentro y el afuera, lo publico y lo privado, etc. (y mas en un espa-
cio mundializador)? Y aqui Derrida vuelve al como si: «LLo mantengo, no obstante:
la idea de que ese espacio de tipo académico debe estar simbolicamente protegido
por una especie de inmunidad absoluta, como si su adentro fuese inviolable, creo
(es, por consiguiente, como una profesion de fe lo que les dirijo y someto al juicio
de ustedes) que debemos reafirmarla, declararla, profesarla constantemente —aun-
que la proteccion de esa inmunidad académica (en el sentido en que se habla tam-
bién de una inmunidad bioldgica, diplomatica o parlamentaria) no sea nunca pura,
aunque siempre pueda desarrollar peligrosos procesos de auto-inmunidad, aunque
—y sobre todo— no deba jamas impedir que nos dirijamos al afuera de la universidad
—sin abstencion utdpica alguna—. Esa libertad o esa inmunidad de la Universidad, y

18 J. Derrida: L Université sans condition, op. cit., p. 44 [tr. cast., p. 42].
19 [bid., p. 45 [tr. cast., pp. 42-43].
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por excelencia de sus Humanidades, debemos reivindicarlas comprometiéndonos
con ellas con todas nuestras fuerzas. No solo de forma verbal y declarativa, sino en
el trabajo, en acto y en lo que hacemos advenir por medio de acontecimientosy.20
La tarea es compleja, tanto desde el punto de vista tedrico como practico. Pero ha
de tenerse claro que esto no significa ni la afirmacion de una utopia futura ni la de
un pasado inmemorial.2! Seria ese «paraiso», ni original ni sabatico, al que, no sin
cierta ironia, aludia Derrida, como hemos dejado constancia hace un momento, en
el Seminario sobre La bestia y el soberano.22

La Universidad sin condicion, su advenimiento, ha de exigir, por tanto, no sélo
una profesion de fe en la posibilidad de otro modo de pensar y de actuar, sino tam-
bién el compromiso activo para sortear los peligros siempre presentes en la afirma-
cion y puesta en practica de una soberania incondicional constantemente expuesta
a nuevas cristalizaciones de poder. S6lo podemos pensar una Universidad sin con-
dicion que sea politona, polivoca y politropa, ajena a todo tipo de enclaustramiento
con los consiguientes procesos de autoinmunidad, endogamia, corporativismo....
Sélo podemos pensar una Universidad sin condicion en la que los asertos constata-
tivos no funcionen, ni se dejen utilizar, como ideologia, ni tampoco como formas de
saber para unas formas de poder, sino como anclajes de procesos de resistencia,
abiertos a lo que puede tener lugar, al peut-étre del acontecimiento.

Y todo ello con fe y con entusiamo que hagan posible lo imposible a partir,
como apunta Derrida, de la deconstruccion de las Humanidades mismas y todo lo
que dicha deconstruccién comporta en el terreno académico, laboral, politico, etc.,
y mediante la activacion de nuevos procesos de subjetivacion.

3. Cristina de Peretti (UNED): «No saben ustedes lo que les espera»

En este texto, de menos de 80 paginas, Derrida aborda toda una serie de moti-
vos recurrentes a lo largo de su pensamiento como son, por ejemplo, la afirmacion

20 Ibid., pp. 45-46 [tr. cast., p. 43]

21 En todo caso, se podria quizas hablar aqui de una «utopia activa» en el sentido de «limite que hay
que franquear», sentido que Deleuze y Guattari le dan a esta expresion en El Antiedipo (cf. Gilles
Deleuze — Félix Guattari: Capitalisme et Schizophrénie I: L’Anti-Oedipe, Paris, Minuit, 1972, pp. 360
y 441 [trad. cast. de Francisco Monge: El antiedipo - Capitalismo y esquizofrenia, Barcelona, Barral
Editores, 1972, pp.312 y 378], un libro antiutoépico en toda su dimension.

22 Ver, mas arriba, la nota 6. No hemos de olvidar que, como comenta Derrida, el paraiso biblico no
es original; pero tampoco sera sabatico, a fin de cuentas. En todo caso, la idea del paraiso encierra
tanto la idea de la felicidad absoluta como la de la catéstrofe sin retorno: «;Hemos de sofiar con el
paraiso? —se pregunta Derrida— ;Como evitar sofiar con el paraiso? Si, como acabo de decir, es impo-
sible y me pregunto como se podria desear siquiera, eso puede significar que tenemos que contentar-
nos con sofiar con el paraiso y que, al mismo tiempo, la promesa o la memoria del paraiso serian a la
vez la de la felicidad absoluta y la de una catéstrofe sin retorno» (J. Derrida, Séminaire La béte et le
souverain, Volume I (2001-2002), op. cit., pp. 403).
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de lo por-venir, la experiencia del tener-lugar, del acontecimiento siempre ligado al
quizas y que deparara —nunca se sabe— lo mejor o lo peor; la cuestion del «comoy,
del «como tal» y del «como si»; lo incondicional imposible como lo tinico posible;
la deconstruccion de la oposicion performativo-constatativo; la deconstruccion del
principio de soberania como principio de poder asi como la deconstruccion de lo
propio del hombre; la mundializacién del mundo y sus mutaciones tecnocientificas;
la cuestion de la democracia y el derecho a decirlo todo; la (profesion de) fe —hete-
rogénea a cualquier religion— que forma parte de la promesa, de la palabra dada asi
como de toda resistencia y de toda invencion vinculadas, a su vez, a cualquier tipo
de intervencion politica, a cualquier saber, etc.

Y todo ello, con vistas antes que nada, en el caso que aqui nos ocupa, a consi-
derar qué papel habrian de desempenar en el por-venir la universidad y, mas con-
cretamente, unas nuevas Humanidades, cuyo concepto seria preciso ampliar y ree-
laborar, y que

atravesaran las fronteras entre las disciplinas sin que eso signifique disolver la especifi-
cidad de cada disciplina dentro de lo que se denomina a menudo de modo confuso la
interdisciplinariedad o dentro de lo que se ahoga en otro concepto que sirve para todo,
los «cultural studies»?23.

Y es que aunque, a lo largo de su vida, Derrida no haya mantenido una vincu-
lacién demasiado estrecha con la institucion universitaria francesa en calidad de
docente?4, no son pocos los textos?> en los que, pese a su desde siempre dificil y
complicada —por no decir mala— relacion personal con la institucion académica
en general (son muchas las paginas, sobre todo de entrevistas, en las que habla de
ello), siempre ha dejado bien patentes tanto su compromiso con la profesion y la
docencia de la filosofia como su preocupacion por la labor que la universidad ha
ejercido a lo largo de la historia y, como no podia ser menos, por aquella que le
cabra desempeifiar en el por-venir.

A pesar de haber transcurrido hoy casi diez afios desde su publicacion, el texto
de L’université sans condition —texto que Derrida redact6é en 1998 con ocasion de
una conferencia que impartio en la Universidad de Stanford (California)2¢ y que,

23 L’Université sans condition, p. 65 (trad. cast., p. 63).

24 A pesar de que, desde 1968 hasta un afio antes de su muerte, Derrida haya impartido con regulari-
dad cursos en distintas universidades norteamericanas como, por ejemplo, la Johns Hopkins de
Baltimore, la de Yale, la de Irvine (California) o la de Nueva York, por el contrario, en Francia, su
docencia universitaria se limita a cuatro afios (de 1960 a 1964) en la Sorbonne, pasando luego a impar-
tir sus clases y seminarios, primero en la Ecole normale supérieure de la parisina calle Ulm (de 1964
a 1984) y, posteriormente, en la Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (de 1984 a 2003).

25 Véase, sobre todo, los textos recogidos en Du droit a la philosophie. Paris, Galilée, 1990.

26 No olvidemos que el titulo inicial de la conferencia impartida por Derrida en Stanford era: «L’avenir
de la profession ou L'université sans condition (grace aux “Humanités”, ce qui pourrait avoir lieu
demain)y.
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posteriormente, publicd en 2001 la editorial Galilée— sigue teniendo (como, por lo
demas, la mayor parte de sus otros textos —y no sélo los relativos a la cuestion
docente y universitaria) una enorme relevancia en estos momentos en que se esta
implantando, en toda Europa, la nueva Reforma universitaria, iniciada en 1998
(afio, precisamente, en el que Derrida imparte la conferencia de la que aqui estamos
hablando) y popularmente llamada Proceso de Bolonia.

«No saben ustedes lo que les esperay, afirma un Derrida si cabe mas perspicaz
que nunca a modo de conclusion de este texto. Lo que nos espera, es cierto, no lo
sabemos a ciencia cierta. Tan s6lo vislumbramos quizés algunos retazos y, por el
momento, éstos resultan muy poco prometedores. Bien es verdad que, como con
frecuencia sefala Derrida —quien, sin embargo, no deja nunca de afirmar incondi-
cionalmente la apertura a lo porvenir—, «el porvenir es necesariamente monstruo-
so»27 pero, en el caso que aqui nos atafie, esa monstruosidad no esta tanto vincula-
da a un porvenir que desconocemos cuanto a la lucidez de que, desde hace ya algu-
nos afios, no deja de acecharnos, de amenazarnos, de constrefirnos y de atenazar-
nos de un modo cada vez mas coercitivo e implacable —en lo que se refiere tanto
a la ensefianza como a la investigacion— algo que Derrida siempre ha denunciado
y contra lo que siempre ha tratado de luchar en todo lo concerniente al pensamien-
to, a la investigacion, al saber: la finalidad con vistas a la productividad, a unos
resultados en los que priman ante todo los intereses competitivos y los maximos
rendimientos econémicos, contables, rentables, retributivos. Ciertamente esa «fina-
lizaciéon» —como la llama Derrida en algunos textos— no es algo totalmente
nuevo. Pero lo que también es cierto es que todas las evaluaciones oficiales univer-
sitarias estan cada vez mas dirigidas a unos fines «practicos» y economicos. Buen
ejemplo de ello son esos apartados con los que, en nuestro pais, inevitablemente se
encuentra —no sin estupor— cualquier candidato, profesor o estudiante, sea de
Ciencias pero también de Letras, a la hora de rellenar su curriculum vitae con el fin
de solicitar una ayuda, una beca o un proyecto: «Patentes y modelos de utilidad»,
«Participacion en contratos de investigacion de especial relevancia con empresas
y/o administraciones» o «Grandes equipos» utilizados.

Y es que, en este nuevo Espacio Europeo de Educacion Superior, en esta nueva
«Europa del conocimiento» —como pomposamente lo denomina también la
Declaracion de Bolonia—, la universidad dista mucho de ser, de parecerse siquiera
a esa universidad sin condicién que propone Derrida:

27 «[...] el porvenir es necesariamente monstruoso: la figura del porvenir, es decir, de lo que no puede
sino sorprendernos, aquello para lo cual no estamos preparados [...], se anuncia bajo las especies del
monstruo. Un porvenir que no fuera monstruoso no seria un porvenir, seria ya un futuro previsible,
calculable y programable. [...] Toda la historia ha mostrado que cada vez que un acontecimiento se ha
producido [...] ha tomado la forma de lo inaceptable, incluso de lo intolerable, de lo incomprensible,
es decir, de una cierta monstruosidad» (Points de suspension. Paris, Galilée, 1992, pp. 400-401).
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Esta universidad sin condicion no existe, de hecho, como demasiado bien sabemos.
Pero, en principio y de acuerdo con su vocacion declarada, en virtud de su esencia pro-
fesada, ésta deberia seguir siendo un ultimo lugar de resistencia critica —y mas que cri-
tica— frente a todos los poderes de apropiacion dogmaticos e injustos28.

La universidad, pues, como un espacio que, pese a carecer de unos limites
estrictamente circunscritos, «debe ser simbolicamente protegido por una especie de
inmunidad absoluta, como si su adentro fuese inviolable»29, pero que al mismo
tiempo, por tratarse precisamente de una universidad sin condicion, esto es, de una
universidad que no acepta ninguna condicion, ningin condicionamiento, siempre
estaria expuesta también a rendirse sin condicion; un espacio, en cualquier caso, en
donde predominaria la libertad de investigacion y de ensefianza, la libertad, una vez
mas, incondicional de ponerlo todo en tela de juicio y de poder decirlo todo en su
espacio publico.

Ahora bien, —aunque no sé exactamente lo que ocurre en las universidades pre-
senciales de nuestro pais— en la UNED concretamente, por poner un ejemplo,
desde la implantacion del Grado, todos los materiales docentes destinados a los
estudiantes (ya se trate de los libros de texto redactados por los propios profesores
o de los libros recomendados por éstos como bibliografia basica de la asignatura
que imparten, ya se trate asimismo de las multiples guias que a los profesores se nos
obliga a «producir») deben necesariamente pasar por la supervision y el control del
Instituto Universitario de Educacion a Distancia (compuesto por compafieros nues-
tros, pedagogos y psicologos) que es el que, finalmente, tiene potestad para aprobar
o rechazar dichos materiales. Algo parecido ocurre, esta vez a nivel nacional, con
los nuevos planes de estudio de Grado y de Mdster. Si bien los antiguos planes de
Licenciatura siempre tuvieron que ser aprobados —como resulta sensato— por el
Ministerio correspondiente, ultimamente, para que la ANECA (Agencia Nacional
de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion), actual comision encargada de dicho
cometido, otorgue o no su visto bueno a estos nuevos planes de estudio, los profe-
sores tenemos que detallar, en nuestras propuestas de cursos, no sélo los contenidos
concretos de cada una de las asignaturas que sometemos a su escrutinio, sino tam-
bién una pormenorizada planificacion del nimero de horas lectivas dedicadas a
cada tema, del nimero de horas que el estudiante ha de dedicarles, solo o en grupo,
etc., etc. ;Podemos, en estas circunstancias, seguir hablando de esa libertad de ense-
fianza que la actual reforma universitaria declara presuntamente salvaguardar como
uno de sus principios basicos? ;{En qué patrafia se convierte la libertad de ensefian-
za sometida a semejante fiscalizacion? En cuanto a la libertad de investigacion,
(con qué libertad cuenta un profesor para investigar lo que le parezca oportuno —a

28 [ université sans condition, p. 14 (trad. cast., p. 12).
29 Op. cit., p. 45 (trad. cast., p. 43).
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menos que lo haga sin financiacidon ninguna—, si las que priman son tan sélo las
investigaciones con fines practicos y econdomicos? Y, aun en el caso de hacerlo por
simple «amor al arte»» —como ocurre cada vez con mas frecuencia—, ;cuanto tiem-
po le queda al docente para investigar?

Dentro de este imparable proceso de mercantilizacion al que la Declaracion de
Bolonia esta sometiendo a las universidades publicas para convertirlas en grandes
negocios basados en la productividad y la competitividad, al servicio de las exigen-
cias y necesidades del mercado y de las empresas privadas, en adelante, dichas uni-
versidades publicas se financiaran mediante un sistema mixto consistente, por una
parte, en el aumento de las tasas de matricula a los estudiantes y, por otra parte, en
las inversiones de empresas privadas dependiendo, evidentemente, de las necesida-
des también privadas de dichas empresas y del grado de productividad de cada uni-
versidad. ;Qué lugar queda para el conocimiento, para el saber, en todo este tingla-
do mercantil?

Tampoco se puede decir por consiguiente que, con la Declaracion de Bolonia,
los intereses de los estudiantes salgan mucho mas beneficiados que los de los
docentes, a pesar de que la creacion de este Espacio Europeo de Educacion Superior
quiza si pueda favorecer cierta movilidad de los mismos dentro del ambito univer-
sitario y laboral —esto ultimo jhabra que verlo!— europeo y de que la actual
Reforma universitaria asegure asimismo —y esto resulta todavia menos creible—
que, con la presunta especializacion que suponen los mdsters, lo que se intenta es
lograr una mejor integracion de los estudiantes al mundo laboral «con una cualifi-
cacion profesional apropiada» (Real Decreto 55/2005, martes 25 de enero de 2005,
BOE n° 21). ;Cémo se compaginan, sin embargo, las paternalistas y absurdas eva-
luaciones continuas del estudiante por parte del profesor que exige la nueva
Reforma universitaria —como si en lugar de estar estudiando en la universidad, el
estudiante estuviera en un parvulario— con el presunto deseo de «estimular una
mentalidad emprendedora entre los alumnos» (Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia, n°146, 2007)? Por el momento, lo tnico seguro, lo tnico que garantiza
la actual Reforma universitaria a nivel europeo es que las tasas de matricula aumen-
tan —como ya sefialé antes— y que lo que se fomenta son los asi denominados
préstamos-renta (préstamos publicos vinculados a la futura renta de los estudiantes
cuando éstos se incorporen al mercado laboral) en detrimento de las becas tradicio-
nales. Otra forma mas de someter a la universidad, a los profesores y a los estudian-
tes, al circulo o calculo econdmico y mercantil del intercambio, de la deuda, de la
devolucién, de la restitucion. jQué lejos estamos de todo aquello que propone
Derrida!

(Cabe esperar que algun dia la universidad se parezca siquiera un poco a esa
universidad sin condicidon de la que habla Derrida? ;Cabe, ante nuestro desastroso
panorama universitario, seguir profesando la fe en el saber?, ;en la universidad?,
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[en esas nuevas Humanidades?, ;en nuestra profesion? ;Como seguir ejerciendo la
docencia de manera a contrarrestar de una forma efectiva todos esos propositos de
mercantilizacion del conocimiento y de la ensefianza?

[-..] aquello a lo que nos oponemos cuando preferimos condicionalmente que esto o
aquello no acontezca es algo de lo que se piensa, con razon o sin ella, que cierra el hori-
zonte o, simplemente, forma un horizonte (palabra que quiere decir el limite) para la
venida absoluta de lo radicalmente otro, para el porvenir mismo3°.

Es cierto, como dice Derrida, que no sabemos exactamente lo que nos espera,
pero de lo que si estamos seguros es de que aquello que, a todas luces, nos depara
la actual Reforma universitaria a nivel europeo no es una apuesta por lo por venir
(tal y como Derrida concibe lo por venir, el acontecimiento) sino tan solo el desa-
rrollo de «un futuro previsible, calculable y programable», por no decir programa-
do, que ya se estd instalando a marchas forzadas en nuestro entorno, haciéndose
cada vez mas presente en ¢€l.

La herencia que, para hacer frente a esta monstruosidad que —insisto— nada
tiene que ver con ningun porvenir, nos deja Derrida es, entre otras muchas, ese reto,
esa afirmacion de una universidad sin condicidon —esta vez si— por venir; una uni-
versidad que «no existe, de hechoy», pero que «deberia seguir siendo un ultimo lugar
de resistencia critica —y mas que critica— frente a todos los poderes de apropia-
cion dogmaticos e injustos». Una universidad sin condicion y también, por lo tanto,
sin poder ni soberania incuestionables pero si con la fuerza necesaria para decons-
truir («Cuando digo “mas que critica”, sobreentiendo « deconstructiva »31), para
resistir € inventar, en cada momento, una nueva contraofensiva, mediante «obras
singularesy» y recurriendo incluso, de ser necesario, a «una especie de principio de
desobediencia civil, incluso de disidencia, en nombre de una ley superior y de una
justicia del pensamiento»32.

4. Manuel E. Vazquez (Universidad de Valencia): Soberania, autonomia y
Universidad

En el escrito de J. Derrida que aqui nos ocupa33, se entrelazan de manera siem-
pre brillante no pocos temas y cuestiones. Sobre el lugar, sentido y tarea de las

30 «Artefactualitésy, en J. Derrida & B. Stiegler: Echographies — de la télévision. Paris, Galilée-INA,
1996, p. 29.

31 L’Université sans condition, p. 14 (trad. cast., p. 12).

32 Op. cit., p. 21 (trad. cast., p. 19).

33 L’Université sans condition. Galilée, Paris, 2001. El porvenir de la profesion o la Universidad sin
condicion. Trad. Mara Negron. Ed., Postdata/Universidad de Puerto Rico, 2002; El futuro de la profe-

109 Escritura e imagen
Vol. ext. (2011): 91-121



Tua Blesa et al. Mesa redonda sobre L'université sans condition...

Humanidades, las configuraciones del trabajo en el mundo actual, la profesion y sus
“profesiones de fe”, entre otras muchas cosas, se avanzan esquemas operativos y
opciones tematicas que merecen una atencion detallada. Sin embargo, quiero cen-
trarme en una cuestion que entiendo recorre la totalidad del texto de Derrida y se
encuentra en la base de sus propuestas mas especificas. Me refiero a la cuestion de
la soberania. En un primer momento sefialaré los supuestos basicos desde los que
Derrida aborda el concepto. Con posterioridad subrayaré su vinculo con la idea de
Universidad y, por ultimo, extraeré las conclusiones que de todo ello se derivan. La
posibilidad y el acontecimiento, asi como las actitudes que ante ellos cabe adoptar,
jugaran un papel esencial en la parte final de la exposicion.

I. No creo sea exagerado afirmar que la cuestion de la soberania ya esta inscri-
ta, aunque de manera oblicua, en el titulo del escrito de Derrida. La soberania arti-
cula la cuestion de la condicidon y la incondicionalidad sobre la oposicion entre lo
interior y lo exterior: el interior de la soberania constituyente del corpus soberano e
incondicionado; el exterior neutralizado, sin efectos y nunca condicionante del inte-
rior soberano. La soberania remite al espacio politico dotado de poder y capacidad
de decision ajena a toda suerte de injerencia o condicidén externa. De manera mas
precisa, constituye una herencia, pero también un lastre: desbordada por los acon-
tecimientos, invita a acelerar su demolicioén y apunta a “un principio de resistencia”,
“una fuerza de resistencia” (p. 20) que impida su continuidad. Por ello se trata de
reconocer a un tiempo que “el valor de soberania esta actualmente en plena descom-
posicion” (p. 20) y que “la deconstruccion del concepto de soberania incondicional
es sin duda necesaria y en curso, pues es la herencia de una teologia apenas secula-
rizada”. Todo pasa por intensificar la deconstruccion en curso, pero sin perder de
vista la posibilidad emergente que desde ahi se vislumbra: “una cierta incondicio-
nalidad en general, una incondicionalidad sin poder” (p. 15 n.).

Nos encontramos, pues, por una parte, con la soberania (indivisible, dotada de
poder, en curso de deconstruccion, teoldégicamente acuiada) y por otra, con la
incondicionalidad cuyos predicados son el reverso de los aplicados a la soberania.
Junto a la oposicion se dibuja una situacion asimétrica. En un sentido la soberania
esta por encima de la incondicionalidad de que ésta depende como el adjetivo
depende del sustantivo, en otro la incondicionalidad se eleva por encima de la sobe-
rania al modo que lo hace la justicia que por estar mas alla del derecho no se con-
funde con la resultante de la aplicacion de la ley. La incondicionalidad deviene asi
el punto de referencia de la descomposicion de la soberania. Todo parece orientar-
se a ella en tanto que posibilidad inédita, actualmente imposible y que, sin embar-
go, cabe hacer posible.

sion o la Universidad sin condicion (gracias a las “Humanidades”, aquello que podria tener lugar
mariana). trad. A. Dilon, en T. Cohen (ed.), Jacques Derrida y las humanidades. Siglo XXI, Mexico,
2005, pp. 45-84.
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Aun asi, el acento debe recaer en un paso intermedio entre uno y otro extremo,
que también esboza el escrito de Derrida. Entre la soberania y la incondicionalidad
parece extenderse el espacio de una cierta “independencia” (p. 20) que se encontra-
ria a mitad de camino de una y otra. En cierto modo es soberania y en cierto modo
es incondicionalidad, pero sin confundirse ni con una ni con otra. Lo que de todo
ello me interesa aqui es su relacion con la Universidad.

I1. La Universidad esta implicada en ese juego a tres bandas. Vayamos por par-
tes. Lo que ante todo resulta destacable es la insistencia en la soberania a la hora de
acotar el espacio universitario. Resulta dificil que dicha nocidn refleje lo decisivo
de la Universidad en sus multiples configuraciones actuales. Su simple dependen-
cia presupuestaria de los respectivos gobiernos hace que la Universidad publica
dificilmente pueda ser calificada como “soberana”. Legalmente, su estatuto cae del
lado de la autonomia, cosa que, aunque cuestionada, refleja mejor su realidad o
quiza su aspiracion. Tal ocurre entre nosotros, se trate de la LRU (11/1983, de 25
de agosto), de la LOU (6/2001, de 21 de diciembre), o de la posterior LOMLOU
(4/2007, de 12 de abril); tal cosa ocurre también en Francia cuando se trata de la ley
2007-1199 de 10 de agosto de 2007 relativa a las libertades y responsabilidades de
las Universidades, mas conocida como ley Pécresse y comunmente denominada
“ley de autonomia de las Universidades”.

El principio de autonomia universitaria puede ser definido como la garantia
necesaria de independencia respecto de toda intervencion exterior en lo que con-
cierne a su organizacion y administracion, la asignacion interna de recursos, la
obtencion de partidas presupuestarias suplementarias, el reclutamiento de su perso-
nal, la organizacion de sus estudios y, en ultima instancia, la libertad de las ense-
flanzas y de la investigacion. La autonomia universitaria, pues, viene a expresar el
estatuto de la institucion universitaria respecto de todo aquello que pudiera interfe-
rir en la consecucion de sus fines. Inmensa tarea la de definir desde el interior de la
Universidad sus propios fines. Tarea aun mayor, si cabe, cuando se acepta la rede-
finicidén de esos fines contenida en el modelo universitario que ampara el llamado
Espacio Europeo de Educacion Superior. En ese caso los fines de la Universidad
remiten a las denominadas “tres misiones de la Universidad”: la transmision del
conocimiento (ensefianza), la creacidon del conocimiento (investigacion) y su apli-
cacion (transferencia). En esa secuencia encuentran dificil acomodo Ias
Humanidades que constituyen en no escasa medida el objeto del escrito de Derrida.
En esa secuencia la soberania parece ausente y casi nos conformamos con que la
autonomia tuviera una relativa presencia.

Afado algo mas. La incondicionalidad aludida por Derrida iria de la mano de la
resistencia a la soberania de la que entiende todavia depende la Universidad, condi-
ciondndola. Nada de ello carece de efectos: “Consecuencia de esta tesis: incondicio-
nal, una tal resistencia podria oponer la Universidad a un gran nimero de poderes:
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a los poderes de Estado (y, por tanto, a los poderes politicos del Estado-nacion y a
su fantasma de soberania indivisible: razon por la cual la Universidad seria de ante-
mano no solo cosmopolitica, sino universal, extendiéndose asi mas alla de la ciuda-
dania mundial del Estado-nacién en general), a los poderes econdmicos (a las con-
centraciones de capitales nacionales e internacionales), a los poderes mediaticos,
ideoldgicos, religioso y culturales, etc., para decirlo en una palabra, a todos los
poderes que limitan la democracia por venir (a venir)” (p. 16). Sin duda esa secuen-
cia constituye un estimulante horizonte de expectativas, una idea reguladora capaz
de orientar el devenir actual de la Universidad y una aspiracién a la que dificilmen-
te podria substraerse la comunidad universitaria. Pero nada de ello impide dejar
constancia de, al menos, tres dificultades.

Por una parte, la dificultad de arbitrar un esquema entre esa idea y su aplicacion.
Esa falta de esquematizacion al modo kantiano le concede un estatuto inalcanzable,
quiza regulativo, pero de ahi también deriva su impotencia para dar lugar a una con-
figuracion en la que mas o menos imperfectamente pudiera plasmarse.

Por otra, no parece que nada bueno quepa esperar de esa oposicion generaliza-
da de la Universidad a toda suerte de poderes. Tampoco parece realista pensar que
sea mucha su capacidad de resistencia a ellos. Baste advertir las muchisimas difi-
cultades que a fecha de hoy —-mayo de dos mil diez— encuentra el bastante mas pode-
roso Estado-nacion a la hora de hacer frente a las denominadas por Derrida, “con-
centraciones de capitales nacionales e internacionales”, la manera en que esas “con-
centraciones de capital” han intensificado la actual crisis, las turbulencias financie-
ras que amenazan a la Union Europea y, en suma, la estabilidad econémica de algo
bastante mas complejo y poderoso que las Universidades. Si eso es asi respecto del
Estado-nacion, qué no sera cuando se trata de la fragil resistencia que la modesta
Universidad puede ofrecer a esos poderes politicos, econdomicos, medidticos, ideo-
logicos, etc.

Afiado una tercera dificultad. Me refiero a la configuracion de la Universidad
cuya incondicionalidad parece abocar a una vaguedad en los limites cercana a la
simple indefinicion: “la Universidad seria de antemano no solo cosmopolitica, sino
universal, extendiéndose asi mas alla de la ciudadania mundial del Estado-nacion
en general”. Por quedarnos en nuestro caso: que la Universidad espafiola, saludada
por Ortega como “tibetana”, sea cosmopolitica es sin duda un loable fin, aunque se
antoja un poco excesivo. Que sea cosmopolita a secas y que ello sea consecuencia
derivada del Espacio Europeo de Educacion Superior, sus muchos programas de
intercambio para docentes y discentes y del esfuerzo de internacionalizacién que
supone, es algo que parece factible. Pero que sea “universal”, se extienda “mas alla
de la ciudadania mundial” y que incluso desborde al “Estado-nacion en general”, es
algo de dificil comprension. Aunque sélo sea porque ese Estado-nacidon escasamen-
te soberano y por tantos flancos superado sigue siendo la entidad de recaudacion,
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distribucidn y asignacion econdmica de la que se nutren las Universidades, fuerte-
mente condicionadas —y por tanto escasamente soberanas— por los poderes politicos
en sus diferentes escalas de competencia. Algo que, por ejemplo, estd presente en el
hecho de que mayoritariamente y no como simple survival, las Universidades son
“Universidades de”, es decir, prioritariamente y en principio, de la ciudad o region
donde se localizan.

Por eso justamente los riesgos ya estan en el inicio y no sé6lo en la apuesta donde
se decide el futuro universitario: “Una cuestion se plantea entonces, que no es Uni-
camente econdmica, juridica, ética, politica: ;La Universidad puede (y en ese caso
(,como?) afirmar una independencia incondicional, reivindicar una especie de sobe-
rania, una especie muy original, una especie excepcional de soberania, sin jamas
arriesgar lo peor, a saber, tener que rendirse y capitular sin condicion, dejarse tomar
o comprar a no importa qué precio, en razéon de la abstraccion imposible de esta
soberana independencia?” (p. 19). Hay algo que interesa subrayar: a las dudas sobre
el poder, es decir, si todo eso “se puede”, se afaden las incertidumbres sobre el
como y la posibilidad tanto de lo peor como de lo mejor, contenida en la apuesta.

Sin embargo, habria que situarse un poco antes. Antes de que entrase en juego
y fuera posible esa apuesta sin condiciones por la independencia incondicional. En
lo fundamental porque antes de ella también es posible “rendirse y capitular sin con-
dicion, dejarse tomar o comprar a no importa qué precio”. De hecho, esa posibili-
dad ya estd dada con la idea de Universidad y su relacidn al saber. Bastaria con que
la “utilidad”, la “aplicacidon” o la “transferencia” antes nombradas se convirtieran
en instancias determinantes del saber. Un saber que en ese caso estaria exclusiva-
mente determinado por la “funcion social” del conocimiento y la aportacion de la
institucion universitaria a la transformacion del “modelo productivo™. Ese es un dis-
curso cada vez mas reiterado de un tiempo a esta parte y en el que, junto a la ver-
dad que sin duda contiene, se propicia una configuracion del saber y del conoci-
miento donde las Humanidades encuentran dificil acomodo.

Es verdad, como Derrida insiste, que las Humanidades deben poder decir
“todo”: “Esto es lo que podriamos llamar la Universidad sin condicién: el derecho
de principio a decir todo, aunque fuese a titulo de la ficcidon y de la experimentacion
del saber y el derecho de decirlo publicamente, de publicarlo” (p. 16). Es también
verdad que s6lo una institucion sin condicion estd en disposicion de no sufrir limi-
tacidon alguna. Pero so pena de incurrir en lo peor de la “abstraccion imposible” que
planea sobre el escrito, justo es reconocer que, si se mira a lo mas cercano, no cabe
concluir que los pasos se estén dando en la direccion adecuada. Es dificil, insisto,
no reconocer ni suscribir la magnitud de la tarea que Derrida reserva para las
Humanidades, pero resulta dificil no dejar de sefialar al menos tres hechos que con-
dicionan desde lo més inmediato la esperanza de una Universidad sin condiciones.

Me refiero, en primer lugar, a la manera en que la Universidad orienta sus pro-
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pios fines atendiendo al mercado laboral, la llamada “profesionalizacion” y su
imbatible ecuacion: los estudios superiores han de tener su correspondiente traduc-
cion laboral. Todo ello, por cierto, bien lejos de las por tantas razones admirables
paginas de Derrida sobre la “profesion” y la “profesion de fe”. Antes que en la pro-
fesion, la politica universitaria piensa en el empleo y antes que en la competencia,
en el oficio. Todo ello al hilo de la “empleabilidad” tantas veces aducida y la pos-
terior “flexiseguridad”, convertida en ultima palabra sobre la estabilidad de las con-
diciones laborales. Que en esa configuracion las Humanidades s6lo pueden encon-
trar dificultades y que, al mismo tiempo, todo ello constituye el escenario mas inme-
diato y condicionante de su actual perfil, resulta evidente.

En segundo lugar, las Humanidades también sufren su peculiar adaptacion al
nuevo estado de cosas. En unos casos vivida a disgusto, en otros con indisimulada
fruicion. Me refiero al hecho de que cada vez con mas rapidez se pliegan a los
modelos que brindan las llamadas “ciencias positivas”. Basta echar un vistazo a los
modos de legitimacion del saber, su acreditacion o su €xito en las convocatorias de
proyectos de investigacion. No todas las orientaciones, las tematicas, los espacios
de publicacidn, las publicaciones o las posiciones tedricas son tratadas igual por los
iguales. De eso —justamente de eso—, la deconstruccion también sabe y tiene expe-
riencia.

Afado un ultimo hecho: la dificultad de unas Humanidades sin humanismo ni
imagen del hombre. Sin duda el anti-humanismo tedrico fue algo mas que un suce-
so tedrico: supuso una reordenacion del campo de las humanidades, entre otros
efectos tangibles. No se trata de entrar ahora en esa larga historia. Pero lo que resul-
ta evidente es tanto la nueva configuracion de los saberes que de ahi se desprende,
como el lugar flotante en que quedan las humanidades. Privadas de la base que le
brindaba el hombre y la humanitas del homo, su subsistencia pasaba bien por con-
vertirse en ciencias humanas (el caso de la antropologia es ejemplar), bien por con-
vertirse en puros saberes instrumentales al servicio de la conservacion de un patri-
monio, en el sentido mas amplio del término.

Sin embargo, en este punto nos encontramos con un bucle del que resulta difi-
cil salir. Me explico. Por una parte se afirma que: “un concepto de lo propio del
hombre ha fundado a la vez el Humanismo y la idea histérica de las Humanidades”
(p. 12). Sin embargo, la dependencia y la ruptura con esa idea del hombre debe
hacerse en el interior de las Humanidades: “Si este concepto del hombre parece a la
vez indispensable y siempre problematico, ese sera justamente uno de los motivos
de mi hipétesis, o si lo prefieren, una de mis tesis en forma de profesion de fe, solo
puede ser discutido o reelaborado, como tal y sin condiciones, sin presuposiciones,
en el espacio de nuevas Humanidades” (p. 13). La cuestion radica en si la novedad
de tales Humanidades servird para repensar la humanidad del hombre que, recordé-
moslo, estaba en la base de las Humanidades hoy llamadas a ser relevadas. Para
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decirlo de otra manera, la constelacion de cuestiones abierta experimenta una pro-
yeccion anticipatoria que la situa a mitad de camino entre la idea regulativa, el con-
cepto necesitado de esquematizacion y la prevision utopica. El hombre, la figura del
hombre comprometida con la Universidad sin condiciones también se ve afectada
por esa dilacion de dificil evaluacion: “la figura del hombre, animal de promesa,
animal capaz de prometer, decia Nietzsche, queda por venir” (p. 69). Sélo queda,
pues, o la espera pasiva del acontecimiento o el compromiso activo a favor de su
llegada. En un caso y otro: llegar (arriver).

I11. Hay, sin embargo, algo de ejemplar en la Universidad como institucion que
desde su relacion al saber abre el horizonte del acontecimiento. Universidad “sin
condicion” no equivale a Universidad incondicionada. Mas bien remite a ese espa-
cio anterior al hecho y al derecho que nombra el “sin” que precede a la carencia y
la posesion. La Universidad sin condicion nombra, pues, un estrato anterior al sen-
tido: “No sé si lo que digo aqui es inteligible, si eso tiene sentido. Se trata, en efec-
to, del sentido del sentido” (p. 79). Un estrato anterior a su particion y reparticion
entre la posesion propia de la Universidad con condicion y la falta propia de la
Universidad carente de condicion. “Universidad sin condicion” nombra la ausencia
de condicion en la que, como si de una masa uniforme se tratara, se inscriben la con-
dicion y la incondicionalidad: la condicion que asume lo facticamente condiciona-
do, la incondicionalidad que reclama la soberania. La “Universidad sin condicion”
esta por encima tanto de la Universidad condicionada que dimite de su condicion
universitaria, como de la Universidad soberana que apenas puede gestionar los
compromisos derivados de su condicion. La “Universidad sin condicidon™ esta por
encima de la Universidad en la misma proporcion en que también lo esta la justicia
que se encuentra mas alla del derecho. Una y otra se resisten a la asimilacion del
acontecimiento en el calculo, el codigo o la anticipacion proyectiva que va de lo
posible y todavia no real a lo actual y ya no posible: “llamamos aqui pensamiento
a lo que en ocasiones dirige, segin una ley por encima de las leyes, la justicia de
esa resistencia o esa disidencia. Es también lo que hace o inspira a la deconstruc-
cion como justicia. A esta ley, a este derecho fundado sobre una justicia que lo supe-
ra, deberiamos abrirle un espacio sin limite y autorizarnos asi a deconstruir todas las
figuras determinadas que esta incondicionalidad soberana haya podido tomar en la
historia” (pp. 21-22).

Habria que dar un paso mas. En realidad el transito de la Universidad soberana
a la Universidad sin condicion ya estaba anticipado en el analisis de la Universidad
que se guiaba por el principio de razon34. El principio de razén no tiene razon, las
razones de la razén no son racionales, el principio de razén no puede dar razon de
si mismo... todo eso abria el espacio del juego o el abismo sin fondo sobre el que

34 “Les pupilles de ’Université. Le principe de raison et ’idée de Université”, en Du droit a la philo-
sophie, Paris, Galilée, 1990, pp. 461- 498.
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se alza el fundamento o la razén, escenificado de manera singular en el paisaje de
la Universidad de Cornell. Pero lo decisivo es que el “sin” de la condicién traduce
la condicion excepcional de lo que, como la Universidad, queda suspendido de su
falta de fundamento. Falta de fundamento que, sin embargo, sirve de base a todas
las fundamentaciones ulteriores guiadas por el principio de razon, urgidas por la
razon. El “sin” de la condicion va a una, pues, con el “sin” del fundamento. El pri-
mero remite a La Universidad sin condicion, el segundo a Las pupilas de la
Universidad.

Habria algo méas. No teniendo inscrita en ella su propia necesidad, debiendo
aportar su propia razon suficiente a partir del principio que guia y administra, la
Universidad bien podria no ser. Bastaria que las razones se ausentasen o fuera impo-
sible aportarlas. La Universidad podria seguir resistiéndose a la substraccion del
abismo sin fundamento aduciendo razones para su existencia; pero de la misma
manera, también podria decaer y caer abismada en la vacuidad sobre la que se sos-
tiene. Ese dilema es anterior a la otra posibilidad ya apuntada: la apuesta por lo
mejor y lo peor contenida en la afirmacion de la Universidad sin condicion.

Ese dilema que apunto es algo que no deja de ocurrir, es una tentacion que no
deja de presentarse. Que la Universidad puede dejar de ser, es algo inscrito en su
constitucion. Que la Universidad continuamente estd dejando de ser y constante-
mente adopta una nueva configuracion, es algo reiteradamente experimentado por
la comunidad universitaria. Que la Universidad puede dejar de ser a causa de la
transformacion de su naturaleza, fines y procedimientos a la que de un tiempo a esta
parte asistimos, es algo tan evidente como todo lo anterior. Todo ello nos conduce
hasta el punto decisivo.

Dos proposiciones: “la Universidad podria no ser, la Universidad podria dejar
de ser” y “la Universidad podria ser de otra manera, no ser tal y como la conoce-
mos o la hemos conocido”. Quiza nunca como hoy haya que mantener alejadas, dis-
tantes, diferentes, ambas proposiciones, ambas opciones. Quiza nunca como hoy
“ser de otra manera” sea una forma de conjurar el peligro de “dejar de ser” o “dejar
de ser” a costa de reformar la institucion universitaria. Ese es el punto decisivo. Por
dos razones.

Primera, porque una y otra posibilidad son hoy posibilidades reales y de una
manera radicalmente nueva, la segunda. En esa posibilidad el afuera de la
Universidad decide el destino del adentro. Cuando se pone a la Universidad en fun-
cion del exterior, la profesionalizacion, la transferencia y la utilidad, disminuye el
espacio de las Humanidades sobre las que Derrida concentra esa otra posibilidad de
la Universidad sin condiciones. Todo consiste en si... Todo consiste en si con la
fuerza del condicional que no ha dejado de acompafiarnos y ahora reconocemos en
toda su intensidad, ese “ser de otra manera” que amenaza a la Universidad y en el
que esta contenida la posibilidad de lo mejor o de lo peor, es decidido en la interio-
ridad soberana del adentro o en la exterioridad condicionante del afuera.
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Segunda razén: apelando a la secuencia entre condicion, incondicionalidad y sin
condicion, bien podria decirse que la libertad universitaria es hoy una “libertad con-
dicional”. Una libertad en la que se dan la mano todas las ocurrencias del “como
si”, del “si” y del “peut-étre” que recorren el escrito de Derrida y a las que no es
ahora el caso descender: “la fuerza concedida a una experiencia del quiza (peut-
étre), sin duda guarda afinidad o connivencia con el «si» o el «como si»” (p. 76).
Esa libertad condicional se acomoda a los condicionantes que la limitan, pero tam-
bién asume su falta de fundamento y se entrega a la fe de su profesion, que es la
profesion de fe universitaria.

Es el acontecimiento lo que ahi esta en juego: “el acontecimiento pertenece a un
quiza (peut-étre) que estd en concordancia no con lo posible sino con lo imposible”
(p. 75). En suma, se trata de un pensamiento de “lo posible imposible, de lo posible
como imposible, de un posible-imposible que ya no se deja determinar por la inter-
pretacion metafisica de la posibilidad o la virtualidad” (p. 75). Acontecimiento,
posibilidad-imposibilidad: ahi estd contenida la vida de la Universidad. Tanto en la
forma en que la conocimos y en sus formas actuales, como en las por venir. Incluso
si esa ultima posibilidad nombra su desapariciéon o muerte.

Ya Heidegger nos advertia que la muerte es la posibilidad de la imposibilidad.
Ahora Derrida nos advierte que para una vida sélo hay oportunidad, chance y play
cuando queda abierta una posibilidad —siquiera una— para lo imposible. Es decir,
para lo mejor y para lo peor. Eso es lo que como universitarios nos jugamos, ese es
el juego —play—, eso es lo que nos espera, lo que esperamos o lo que, sin mas, se nos
viene encima: “vous ne savez pas ce qui vous attend”.

5. Fernando Rampérez (Universidad Complutense de Madrid): Narratividad o
resistencia

Y se trata, pues, de habitar el &mbito sin lugar propio del como si, y de hacer de
ese sitio el lugar de resistencia incondicional.

Al menos en tres lugares el conocido als ob atosiga a la filosofia kantiana. Uno
de ellos es la segunda formulaciéon del imperativo categorico: acttia como si la
maxima... Otro, el intento de compatibilizar en la Critica de la facultad de juzgar
“el cielo estrellado que esta sobre mi” con “la ley moral que estd en mi”, dicho con
palabras de un epitafio. Por ultimo, una variante del anterior: la afirmacién segun la
cual los juicios reflexionantes operan como si un entendimiento (;ilimitado?) com-
prendiese la unidad de la variedad de lo particular y de las leyes empiricas. En todos
se cuela la resistencia incondicional de una narratividad sin fin, es decir, la insur-
gencia de un relato imposible e inacabado; y también una propuesta de universidad
y de universalidad. Dicho de otro modo: en todos se nos estd contando un cuento
potencialmente rebelde.
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Tomemos primero el imperativo. En un parrafo de Prejugés, devant la loi, texto
aportado en un seminario sobre Lyotard y la cuestion del juicio en 1982, escribe
Derrida: «Se trataba también del “como si” (als 0b) en la segunda formulacion del
imperativo categdrico: “Actlia como si la maxima de tu accion tuviese que conver-
tirse por tu voluntad en ley universal de la naturaleza”. Ese “como si”’ permite acor-
dar la razon practica con una teleologia histdrica y la posibilidad de un progreso
hacia el infinito. Habia intentado yo mostrar cdmo introducia virtualmente narrati-
vidad y ficcion en el corazéon mismo del pensamiento de la ley, en el instante en que
ésta se pone a hablar y a interpelar al sujeto moral. Aunque la instancia de la ley
parece excluir cualquier historicidad y cualquier narratividad empirica, en el
momento en que su racionalidad parece extrana a cualquier ficcidon y a toda imagi-
nacion, aunque sea transcendental, parece entonces ofrecer a priori su hospitalidad
a esos parasitos»3s.

Entre la ley y la decision media un abismo: una discontinuidad, el silencio que
constata una aporia. Ninguna decision, si lo es, se reduce a (o deduce de) ley (moral
ono) alguna. En el intermedio, queda una discursividad, no logica ni dialéctica, sino
narrativa. Queda, en el intermedio, una historia, cada decisidon tiene una historia:
una historia interminable y, por tanto, tan cargada de argumentos como carente de
fundamento ultimo (esto es, de legitimidad, legitimacion o justificacion o buena
conciencia).

La logica de ese espacio intermedio que lleva sin cadenas desde las leyes a la
conclusion o la decision o la interpretacion o el juicio es la logica del relato: la que
pone el relato, la 16gica discursiva de un discurso o una narracion (puesto que algu-
na légica habra, si es que el relato es legible, y lo es). Como en todo relato, por
tanto, esa logica da y sustrae axiomas en el mismo gesto, inventa y confirma a la
vez las reglas por las que se rige. Nace con el relato mismo, pues: en absoluto se
deja someter a un poder dado externo, y de ahi su caracter irreverente.

Hacemos, entonces, como si la decision estuviese justificada, igual que hacemos
como si el relato fuese la verdad (y no hay otra, de hecho) o como si lo que ocurre
en el escenario del teatro fuese cierto. Saberlo, recordarlo, subrayar ese como si,
subvierte, rebela: abre los ojos a lo oscuro, sefiala donde esta el cuento sin por ello
renunciar necesariamente a él.

Narratividad y ficcion, de este modo, los parasitos que algunos (tantos) querian
expulsar de la ley (del discurso de la ley, del relato de la leyes), la habitan: incluso
solamente ellos la tornan habitable (como inhabitable, precisamente).

Segundo y tercer momentos del “como si”: «En este ultimo caso, el del discur-
so kantiano, la gravedad, la seriedad, la irreductible necesidad del “como si” dice
nada menos que la finalidad de la naturaleza, es decir, una finalidad cuyo concepto,

35 Derrida, Prejugés, devant la loi, en Lyotard et al., La faculté de juger, Paris, Minuit, 1985. Pag. 108.
La traduccién es mia. Texto de proxima aparicion en castellano en la editorial Avarigani.
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apunta Kant, es uno de los mas insolitos y de los mas dificiles de delimitar. Pues,
sefiala, no es ni un concepto de la naturaleza ni un concepto de la libertad. Por con-
siguiente, este “como si” seria por si mismo, aunque Kant no lo diga asi en ese con-
texto, y con razon, una especie de fermento deconstructivo, puesto que excede en
cierto modo y no esté lejos de descalificar los dos érdenes que con tanta frecuencia
distinguimos y oponemos, ¢l orden de la naturaleza y el orden de la libertad»36

La gravedad, la seriedad, intentan ocultar quiza con su gesto otro gesto: la risa
traviesa del relato irreverente. Es decir, un fermento deconstructivo. Se nos dice en
serio que la naturaleza esta preparada para la realizaciéon moral, o que es como si lo
estuviese; que esta también preparada para ser comprendida, ajustando los juicios
reflexionantes a los conceptos esperados, o que es como si lo estuviese; y que es
como si fuese legitimo, sin serlo, exigir una universalidad a estas prospecciones, 0
al menos es posible constatarlas en la experiencia estética y pedir una universal
aprobacion y una universal comunicabilidad para las mismas. Como si la comuni-
dad universal surgiese precisamente de ello.

Pero ;por qué hablar de una cierta narratividad que se cuela en los lugares que
mas intentan disimularla o excluirla, precisamente en un trabajo sobre la universi-
dad, sobre una universidad sin condiciéon?

Ese als ob marca cierta “virtualizacion deslocalizadora”, el quizd de un aconte-
cimiento que interrumpe la seguridad de una deduccién o de un sistema; introduce
la alteridad irreductible dentro de un discurso pretendidamente homogéneo, autista
y autosuficiente, introduce discontinuidad en un discurso totalizante, totalizador y
totalitario. Pues bien: esa interrupcion del discurso y la rebeldia inscrita en esa aper-
tura a la alteridad y en el quiza del acontecimiento por venir, dejan sitio a la univer-
sidad sin condicion. Esas mismas fuerzas que actian digamos en la metafisica tra-
dicional pueden tomarse en cuenta en cualquier discurso o espacio de saber (perte-
necen, quizd, precisamente a ello): una fuerza que absorbe y totaliza para rellenar
hueco y negar espacios alternativos, otra fuerza que subraya las discontinuidades e
interrumpe el saber totalitario justo como apertura a otros espacios o a un lugar otro
y por venir. Obtenemos, asi, una universidad comedida y mensurable, controlable y
controladora, que reproduce siempre el mismo discurso y lo extiende por doquiera;
es la universidad del control de calidad, la que trata a los alumnos como clientes y
obtiene resultados y beneficios medidos y comedidos, la universidad burocratizada
y “eficaz” que imita hasta la esterilizacion el funcionamiento de una empresa guia-
da exclusivamente por beneficios y convierte los medios en fines; y otra universi-
dad, inconmensurable, vulnerable y expuesta, que va creando a cada instante el
lugar sin sitio previsto de un pensamiento alternativo y discontinuo; el lugar sin sitio
regido por (y pocas veces llama Derrida a sus propuestas “principios”) los princi-

36 Derrida, La universidad sin condicién, Madrid, Trotta, 2002; trad. de Peretti y Vidarte. Pag. 25-26.
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pios de desobediencia civil (cierta disidencia por la justicia del pensamiento) y de
resistencia incondicional; principios que hay que utilizar e inventar a la vez. No se
trata, de todos modos, de un planteamiento maniqueo: estas dos universidades estan
en la misma.

Apostar por una universidad sin condicién implica hacerse vulnerable: «Debido
a esta invencibilidad abstracta e hiperbodlica, debido a su imposibilidad misma, esta
incondicionalidad muestra asimismo una debilidad o una vulnerabilidad. Exhibe la
impotencia de la universidad, la fragilidad de sus defensas frente a todos los pode-
res que la rigen, la sitian y tratan de apropiarsela. Porque es ajena al poder, porque
es heterogénea al principio de poder, la universidad carece también de poder pro-
pio»37.

No se trata, por tanto, de un poder alternativo que se oponga de frente a otros
poderes: se trata de la estrategia oblicua que cuestiona cualquier poder para cuestio-
nar si esta legitimado, y casi nunca lo estd; es decir, eso mismo que pide lo que suele
llamarse (y no atribuimos a Derrida la responsabilidad de esta denominacion) prin-
cipio de anarquia. Pero, puesto que el discurso an-arquico se previene a si mismo
para no convertirse en poder alguno (tampoco en poder alternativo si es que lo
entendemos necesariamente como aparato sistematico y pretendidamente comple-
to), una universidad como si fuese incondicional que promueve este no-del-todo-
saber habrad de convertirse en una “ciudadela expuesta”: consiste quiza, de hecho,
en esa exposicion misma, en esa apertura y esa vulnerabilidad que la tornan fragil,
con una fragilidad tan fuerte como insistente.

La exposicion publica, por tanto, forma una clave de la universidad por venir en
el doble sentido de la palabra: expuesta como abierta al debate, expuesta como
facilmente arriesgada incluso en exceso. Solo una exposicion asi puede, cuando
puede, aportar algo a la llamada opinion publica. Resulta deprimente pasearse por
tantos actos académicos que se exponen apenas (y por agencias de calidad que
miden y premian sin cansancio la exposicion nula y estéril).

Fragil luego expuesto, expuesto luego fragil, este saber se previene para no for-
mar jamas codgulos, es decir, para no hacerse servil a aparato de saber-poder alguno.

Al menos en tres ocasiones utiliza Jacques Derrida la expresion “derecho a
decirlo todo publicamente” para caracterizar sendos conceptos. Dos de ellos son
literatura y democracia: un vinculo sutil relaciona a las dos hasta el punto de que
no hay literatura sin democracia ni democracia sin literatura38, y consiste precisa-
mente en que ambas presuponen siempre (sin darlo por supuesto nunca) del dere-
cho a decir todo y a publicarlo. No entraré aqui en esto. Me importa ahora que, en
el libro que nos ocupa, afiade Derrida otro concepto para unirlo a ese vinculo: la uni-
versidad y, especificamente, unas humanidades por venir. Cuestionando la separa-

37 Derrida, La universidad sin condicion, ed. Cit., p. 16.

38 Cfr. Derrida, Passions, Paris, Galilée, 1992.
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cion kantiana entre lo publico y lo privado, un pensamiento hipercritico, es decir,
deconstructivo, no dejara de apelar a ese derecho, justo como modo de interrumpir
el saber demasiado sabido o consabido, demasiado establecido, repetido y legitima-
dor. Cuando habla de la literatura, Derrida subraya que en ella encuentra el lugar del
secreto y la pasion (que hacen infinita la narratividad inscrita en el como si); trasla-
demos, pues, estas promesas a este terreno para encontrar una universidad y unas
humanidades habitadas por la discontinuidad del secreto, atravesadas por cierta
incertidumbre, que provocara siempre el bucle de cuestionar y cuestionarse a si mis-
mas, y por la soledad de una pasion tan compartida como poco compartida.

Si prolongamos la formula, obtendremos entonces: no hay democracia sin lite-
ratura y universidad sin condicion, no hay literatura sin universidad sin condicién y
democracia, no hay universidad sin condicion sin literatura y democracia, etc.

Tan compartida como poco compartida, decimos: universidad o universalidad.
Quiza la tinica forma mas o menos cierta de universalidad es la pedida, la que solicita
aprobacion universal para una pasion solitaria: una universalidad como si, que encuen-
tra su no-lugar precisamente en una universidad nunca del todo universalizada.

De esa universalidad da testimonio laico el profesor que profesa: el que, sin
obra completa nunca, es decir, sin poner nunca punto y final, desobra y se compro-
mete con las discontinuidades de un saber hiriente y pide en cada clase compartir la
incomodidad de ese no-saber o esa narratividad infinita.
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