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Es hoy yaun lugarcomúnafirmarque,desdeel puntodevistadesuevo-
lución política, lastransformacionesexperimentadaspor la monarquíabajo-
medievalcastellana,tanto antes,comodespués,de la revolucióntrastámara,
representanunamanifestaciónmuy significativade la confrontaciónmante-
nida entrediversosmodelospolíticos2que,a la vezque se iban perfilando
paulatinamenteen susrasgosmáscaracterísticos,tambiénsevieron sujetos
a cambiosmuy importantespor lo quese refiere a la basesocialqueles dio
sustento.

Al hacerseaquí referenciaa la expresión«poderío real absoluto»sees-
tá aludiendoa un elementoidentificadormuy característicode uno de esos
modelospolíticosquemáspresenciatuvo, sobretodoa partir del comienzo
de la dinastíatrastámara,y que también alcanzóunaproyecciónhistórica
más importanteen la evolución político-institucionalposteriora la propia-
mentemedieval.Este no es otro que aquélque,al menosen apariencia,po-
nía particularacentoen los rasgosmásautoritariosdel poderregio, tendien-
do a destacartodo lo que favorecierauna posiciónparael rey de máxima
incontestabilidad,demayorcapacidaddeintervencióny másamplialibertad
parasuautonomíade iniciativa entodoslos terrenos,en especial,el legisla-
tivo.

* Universidad Complutense.Madrid.
1 Este trabajoforma parte del Proyectode lnvestigaciónr’.0 5686194,titulado Pi-apa-

ganday legitimaciónen los orígenesde la MonarquíaHispánica(ca. 1400-1520).una visión
rnultidisciplinor, pertenecienteal ProgramadeProyectos de Investigación Multidisciplinar fi-
nanciado por la Universidad Complutense de Madrid.

2 Maticesal margen, separte aquídela basedeque la Castilla bajomedievalasistió
a unapugna destinadaa resolvercuálde entrelos distintosmodelospolíticos encirculación
iba a prevalecer.”BenjamínGonzálezAlonso,“Poder regio, Cortesy régimen político en la
Castillabajomedieval(1252-1272)”,Las CortesdeCastilla y Leónen la EdadMedia, II, Va-
lladolid, 1988.p. 205.
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En la trayectoriaquemediaentrelosprimerosindiciosde manifestación
de tal modeloy la constataciónde lo queacabaráentendiéndose,ya parael
siglo xví, como monarquíaabsolutano hay cesurassignificativas,aunquesí
continuasredefiniciones,sin quepor ello debamosestarnecesariamentean-
te un procesolineal quesecaractericepor sucontinuadapotenciación.El se-
guimientode ese«poderíoreal absoluto»brindaunavía de aproximacióna
los avataresseguidospor el propio modelodemonarquía,de tal maneraque,
enestarelacióncláusulacancilleresca-modelopolítico, un problemasobreel
queresultaimprescindiblehacerparticularincidenciaes el dematizarhasta
quépuntola apelaciónformularia a tal cláusulasuponeun indicio significa-
tivo de absolutismomonárquico3.

1. El poliniorfismo de un sujetohistor¡ogr~flco

Como es bien sabido,el incrementode la utilización de «poderío real
absoluto» como cláusulacaracterísticade la cancilleríaregia en la docu-
mentaciónen ella expedidaexperimentaun aumentomuy relevanteen el
trascursodel siglo xv. Ya en algunaocasiónseha señaladola necesidadde
plantearun análisispolítico detal hecho4,siendoéstala pretensiónqueaho-
ra se persigueparaun determinadoperíodode su evolución y situandoesa
cláusulaentodoun campode significacionesde índole muy diversa,lo que
contribuiráaponerdemanifiestobuenapartedela complejidadde implica-
cionesque seescondedetrásde tal expresióndesdela perspectivade la evo-
lución del poderreal.

En efecto,junto a su significadoinmediatoy evidente,el «poderíoreal
absoluto»,ademásdeserunafórmulacancilleresca,un mediodeexpresarde
manerainmediatamentereconociblela capacidaddel rey paraactuaral mar-
gende los límites de la ley, afirmándose,además,en su función de creador

Véanse datos y reflexiones de gran interés sobre este problema en Angus Mackay. La
Españade la EdadMedia desdela frontera hasta el Imperio, 1000-1500,Madrid. 1980, Pp.
146-156. Al término de estas consideraciones termina señalando el prof Mackay cómo “el
reinadodeJuanIL por tanto,marcóel establecimientodel absolutismoexpresadopor los afo-
rismos legalesde ‘quod principi placuit legis habet vigorem’ y ‘princeps legibus solutus est’.
Las vicisitudespolíticas deestaépocano debenocultar el hechodequelos poderesteóricos
de la monarquíaaumentaronenormemente.A pesarde la crisis de la segundamitad delsiglo
x;v, Juanfi heredóy extendióel legadodeAlfonsoXy de las SietePartidas.Sielhijo de Juan
II, Enrique IV, fracasóen la práctica de la teoría del absolutismo,su hija, Isabel, hizo pleno
uso desu herencia”. Ibid.,p. 156.

4 Así lo señalóJosé Luis Bermejo Cabrero, “Orígenes medievales de Ja soberanía”, Re-
vista deEstudiosPolíticos,200-201 (1975), p. 288. Precisamente, a partir de este mismo plan-
teamiento de das mayor profundidad a las implicaciones políticas del uso de esta cláusula can-
cilleresca, este autor establecía, ami modo de ver, de fonna bien acertada, relaciones directas,
sobre todo en el plano jurídico-politico, entre las alusiones al ‘poderío real absoluto” y los
indicios de un cierto concepto de soberanía real.
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de nuevasleyes,tal fórmulaesprobablementela expresiónde valor político
con más fuerzasimbólicade lo quefueron los proyectosmonárquicospre-
sentesenla Castilladel siglo xv. Esafuerzasimbólicaalcanzótal dimensión
que,de la mismamaneraque desdela monarquíay desdelos sectoresque
apoyaronsusopcionesmásautoritariasfuepresentadocomo la esenciade su
ideal monarquista,sobretodocomo consecuenciade teneren cuentalas im-
portantesimplicacionesquese podíandeducirde suaceptación;susdetrac-
toreslo entendieroncomo la imagenmás negativay perniciosade esemo-
delo monárquico-autoritarioque representaba.De esta manera,si para los
partidariosdel autoritarismomonárquicoparecíaqueéstequedabaradical-
mentetrivializado en ausenciade lo queel «poderío real absoluto»signifi-
caba; para susdetractores,la resistenciaa su aceptacióny a su aplicación
justificabatodoslos riesgosy creabaun potentereferentede solidaridaden-
tre ellosa la horade oponersea ciertaspretensionesreales.

Por todoello, parececlaro, tal como podrácomprobarsecon mayorde-
tenimiento, que el «poderío real absoluto»fue el símbolo por excelencia
de la dimensiónconflictiva de quela monarquíatrastámarase fue tiñendo
en el trascursodel siglo xv. En consecuencia,referirsea la realezacaste-
llana como sujeto de conflicto para este siglo comportaaludir necesa-
ríamentea la valoraciónque,desdeunaperspectivade respaldoo de re-
chazo,recibió el «poderío real absoluto» en cadamomento. Desdeesta
óptica, el períodocomprendidoentrelas Cortesde Olmedo,de 1445,y las
de Ocaña,de 1469, que aquí seráobjeto preferentede consideración,re-
sulta particularmenteinteresantepor el nivel que alcanzóestadimensión
conflictiva.

Tal como se verá con mayor precisión, la referenciacancillerescaal
«poderíoreal absoluto»ni seoriginé en 1445,ni se agotéen 1469. Sin em-
bargo,entreesasdosfechas,a la vezque tienelugar un importanteincre-
mentode suuso,adquiereun destacadoprotagonismo,en un contextopar-
ticularmenteconvulsivo,como consecuenciade la capacidadparacatalizar
las reivindicacionespromonarquistasola contestacióna las mismas5.

En un sugestivoartículo, enel quesuautoranalizabala evoluciónde la
potestadlegislativadel rey de Castilla6, seestablecíancomo límites crono-
lógicosdel estudiolasCortesde Briviescade1387y las de Olmedode 1445.
Si en las primerasseprecisabatoda unaseriede cautelaslimitadoras de tal

Este período tendría, además, el particular interés de que en un lapso de tiempo de me-
nos de un cuarto de siglo, relativamente breve, si se tiene en cuenta que se está haciendo alu-
sión a problemas que se mueven en el píano de las superestructuras políticas y, por tanto, se
caracterizan por su notable resistencia al cambio, quedan claramente expuestas en el transcur-
so de un proceso de aguda confrontación los dos modelos extremos de monarquía, limitación-
absolutización, sin faltar todo tipo de matizaciones intermedias.

6 Me refiero al trabajo de Benjamín González Alonso, “De Briviesca a Olmedo (algu-
nas reflexiones sobre el ejercicio de la potestad legislativa en la Castilla bajomedieval)”, en El
Dra Camá ¡ Catalunya,edición de A. Iglesia Ferreirós,Barcelona, 1995, Pp. 43-74.
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potestad,en las segundasse ofrecíanargumentosque bien podían funda-
mentarla liquidación de aquellascautelas.Entre unoy otro acontecimien-
to, el «poderío real absoluto»sehabíaido sistematizandoensuutilización
como cláusuladocumental,a la vezquesehabíapotenciadotodoun apara-
to conceptualensuderredorquefortalecíateóricamentedemaneramuyre-
levantela posicióndel rey con respectoa la ley y, en general,con respecto
a su función gubernativa.Resultainevitablepercibir la relacióndesimetría
que sepuedeobservaren eseperíodo,por lo queafectaaestacuestión,con
respectoa lo que aquí se planteacomo objeto de análisis. En efecto,del
mismo modo qut Briviesca parecepoder interpretarsecomo contrapunto
con respectoa Olmedo,otro tanto sucedecon las Cortes de Ocaña,pare-
ciendoquedar,por tanto, las Cortesde Olmedo de 1445 como unaespecie
de ejede simetríadelo quefuela evolucióndela concepcióndel podermo-
nárquico .

El quepuedaapreciarsetal observaciónimponenecesariamentedoscon-
sideraciones.La primerase refiere a esafalta delinealidada la queme refe-
ría más arriba, al aludir a los indicios de tendenciasabsolutizadorasen la
Castilla del siglo xv. La segunda,a la diversainterpretaciónque,desdeel
puntode vistadel desarrollode unode los modelosdemonarquía,puedete-
ner un mismo acontecimientosin caernecesariamenteen la contradicción,
como consecuenciade la inevitable interacciónentreteoríay realidadpolí-
ticas, quehaceque,a veces,tan engañosapuedaresultarparaeseaconteci-
míentouna percepciónde debilitamientocomo otra de fortalecimiento.Se
trata,en sumadel típico problemade la política como representación,de lo
político como metalenguajecon el que sepretendedesarrollartodo un rito
de simulacionesy ocultaciones8

Referirsea cualquierindicio de absolutismorealparala épocaaquícon-
sideradaconlíevanecesariamenteadvertir lacompatibilidadentrelo queson

7 Para comprender el significado político de las Cortes de Olmedo como eje de simetría
tal como se acaba de enunciar, convendrá traer aquí las palabras del autor recién mencionado
con las que cierra eí citado trabajo: “Briviesca y Olmedopresuponendosconcepcionesanta-
gónicasno ya delusode la potestadlegislativasino, adeenás,del régimenpolítico posibleen
la Castilla definesdelmedievo.Lo que quieredecir queel debateentomo a lasparticulari-
dadesdel ejercicio delpoderde dictar leyesque sedesarrolló entre 1419-20y 1445, y de-
sembocéen la consagraciónpor la propia monarquíade su potestadabsolutaen1442, cuan-
to en el expresoreconocimientode la mismapor los procuradoresen 1445, era en último
términoun debatede índolepolítica que endefinitiva sesaldócon la victoria de la posición
quedepositabaenmanosde la monarquía la llave de la produccióny cumplimientode las
normas legales‘. Ibid.,p. 74.

[-leplanteado algunas consideraciones a este respecto, tanto desde una perspectiva ge-
neral, como específica de los problemas políticos de la Castilla del siglo xv, en: “La renova-
ción de la historia política en la investigación medieval: las relaciones de poder”, en Relacio-
nesdepoderen Castilla, elejemplodeCuenca,coords. J. S. García Marchante y A. L. López
Villaverde, Cuenca, 1997, Pp. 37-64. y “Propaganda política y poder real en la Castilla trastá-
mara:una perspectiva de análisis”, Anuario deEstudiosMedievales,25/2 (1995), pp. 489-515.
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evidentessignosde debilidadmonárquicaen el plano delas relacionespolí-
ticascotidianasy la exhibición de unacierta formade «retórica del absolu-
tismoreal»9. Podríaacasoresolverseenprimerainstanciaestacontradicción
a partir de la estrictalimitación de dicha retórica, dentrode la cual el «po-
derío real absoluto»es unade susexpresionesmásrotundas,a una simple
enunciaciónde pretensionesy deproyectosdefuturo cuyo únicovalor ven-
dnade su capacidadparademostrarla conscienciade tales proyectos.Sin
embargo,éstaseríaunarespuestademasiadosimplesi setieneencuentaque
tal retórica fundamentóe hizo «constitucionalmente»viables accionesde
gobiernoconcretas.Poreso,la comprobacióndetal hecho,tal como aquíse
intentará,habráde serun problemaquedeberáabordarsede modoinsosla-
yable.No obstante,convieneyaadelantar—tal como hanapuntadoalgunos
autores—queni ejercerun ciertopoderabsolutoexigedela existenciaefec-
tiva de un régimenplenamenteabsolutista,ni el absolutismoessinónimode
monarquíafuertelO,

En estepuntoconvendrárecordarel énfasisque,a mi modode ver, con
aciertose vienehaciendoen los últimos añossobreel conceptode absolu-
tismo necesarioque permite resolveralgunasde las contradiccionesya
planteadas,partiendoparaello de la función esencialjugadaen la sociedad
de la ¿pocapor el privilegio, cuyo control recaíabajolas únicasmanosdel
rey II, Con el desarrollode un régimenjurídico-político basadoen el ejer-
cicio de unaciertaformade poderabsoluto,el poderreal, a la vezquelle-
vabaa caboun procesode concentracióndeatribuciones,quedabadesliga-
do del derechopositivo, a la vez que evitaba los controlesjurídicos. La
política se aliabacon el Derechopara convertirel poderabsolutodel rey

9 La constatación de tal contradicción puede encontrarse enunciada en Paulino Iradiel
Murugarren,“Formas del poder y de organización de la sociedad en las ciudadescastellanas
de JaBaja EdadMedia”, en Estructurasyformasdelpoderen la historiografl’a, Salamanca,
1991, p. 48.

O “Que JuaníL y luegoEnriqueIV, ejercieranelpoderabsolutono significa, claro es,
que Castilla poseyeraa finalesdel siglo xv un régimenrigurosamenteabsolutista,que esco-
so bien diversa.Por otra parte, si, comolos estudiososde la monarquíaabsolutahanpuesto
de relieve en repetidasocasiones(hastaconvertirlo en un lugar común),poder absolutono
equivalenecesariamentea poder despótico,el hechode que los últimosTrastámarasapela-
ran a la potestadabsolutay la ejercitaran confrecuenciademuestra,además,por sísolo que
seincurre enun gruesoerror al identificarpoderabsolutoconpoderfuerte“. González Alon-
so, “Poder regio, eones y régimen político , pp. 249-250.

II “Si el rey escapazde imponersu derecho,por mediode un notable aparatode go-
biernoy justicia, si llegó a ser absolutosu poder,fuepor exigenciasen última instancia de
losseñores,laicos yeclesiásticoslas clasessocialesdominantes.Y no a la inversa.El abso-
lutismoasíentendido,llegó a sernecesario.D¿fícilmenteel rey, consussolasfuerzas,y las
delos letradosdesuentorno,podía haberseimpuestosobreel conjunto de los señores,sobre
sus interesesgeneralesde clase.En realidad les era necesarioa éstospara la reproducción
desu condiciónprivilegiada. En un mundode desigualdaddecondiciónjurídica, deprivile-
gio”. Salustiano de Dios, “Las Cortes de Castilla y León y la administración central”, en Las
Cortesde Castilla yLeón, II, Pp.316-317.
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«ennecesarioinstrumentopara reproducir la condiciónprivilegiada de la
nobleza»

12.
Pero, además,eseabsolutismonecesariono sólo fueel resultadode la

transigenciade los grupospolíticamentedominantes,sino quetambiénen
su impulso pudieroninfluir los sectorespopularesmediantela tradicional
demandade intervencionismoregio en susconflictos con los poderesse-
ñoriales13• De tal maneraque la potestadabsolutade la realezaque seva
abriendopasoen el siglo xv, desdeel puntode vistasocial,pudo versefa-
vorecidapor interesesde lo másdiverso,sin olvidar el propio empeñore-
gio a la horade favoreceren todo lo posiblela mássólida fundamentación
deunasformasde interpretaciónde sufunción gubernativade las quepo-
díadependerde maneradecisivael futuro dela institución monárquica.Lo
cierto es que, tal como ha afirmadoel prof. Salustianode Dios, «desdeel
puntode vista del ordenamientojurídico, del Derechocomotal, asícomo
bajo la perspectivade la argumentaciónpolítica, el régimenimperanteen
Castilla, ya a finales del siglo xv, giraba en torno al poderabsolutodel
rey» 14•

Hastaaquíalgunosproblemasque contribuyena justificar la elección
de un temay adefinir un marcode análisis.Convendráahoraenunciarlas
distintasperspectivasdesdelas quesehabráde abordarlacuestión.Así, ha-
bráde comenzarseprecisandotodo lo posibleel sentidoquefue adquirien-
do la propiaexpresiónde «poderío real absoluto»,lo que sucedíaa la vez
que se iba cargandode nuevasimplicaciones.Paraello habráde ser con-
textualizadaen su propio marcoideológico,paraapreciaren todosusenti-
do el valor simbólicoque fueadquiriendo.El seguimientodelas Cortesha-
bráde serunareferenciacentralpor suinterésa la horade tomarel pulsoa
avancesy retrocesosquese van observandoenla evolucióndel régimenpo-
lítico en generaly con relacióna los indicios absolutizadoresenpanicular.
Ya señaléla importanciadel papelejercidopor lareferenciaal «poderíore-
al absoluto»con relacióna lo quesonactosde gobiernoconcretosmedian-
te los cuales,en definitiva, sepuedepalparla eficaciapolítica cotidianade
esteconceptopolítico. Porúltimo, habráquesituarseen el mismocentrode
las reiteradasconvulsionespolíticasquetienenlugar a fin deprecisarel va-
lor que cabeotorgara nuestroobjeto de análisis desdela perspectivadela
evolución de una monarquíareiteradamentesujetaa profundasrelaciones
de conflicto.

‘2 Satustiano de Dios, “Sobre la génesis y los caracteres del Estado absolutista en Cas-
tilia”, StudiaHistorica. Historia Moderna, 111,5 (1985), Pp. 36-37.

~ Algunas precisiones en este sentido en Julio Valdeón Baruque, “Resistencia popular
ypoder monárquico en Castilla (1252-1521)”.Historia social, pensamientohistoriográfico y
Edad Media. Homenajeal Prof Abilio BarberodeAguilera, Madrid, 1997, Pp. 631-642, en
especial p. 637.

~ De Dios, “Sobre la génesis y los caracteres...”, p. 38.
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2. El «poderíorealabsoluto»comosímbolopolítico

En tomoa la expresión«poderíoreal absoluto»sedesarrolla,tantoen el
plano de lo jurídico, como de lo político, todo un conjuntode significacio-
nesy de implicaciones,deusosy, también,de manipulacionesquehacenque
sólo sepuedatenerunapercepciónglobal apartir de suconsideracióncomo
todoun símbolopolítico en el sentidomásamplio del término15.Conel ob-
jeto dellevar ahoraa cabouna aproximacióngeneralque pennitaapuntara
suprocesode elaboración,sudesarrolloen el casoconcretocastellanoy sus
implicacionespolíticas,convendrá,por tanto, incorporarunaamplia varie-
dad de referenciasobservablesenlos diversosnivelesde percepciónde lo
político, que,en ocasiones,noslleven más alláde lo quees el marcocrono-
lógico específicamenteelegidoparaestaocasión.

a) Defórmula cancillerescaa conceptopolítico

No hanfaltado los autoresque,aunqueseaen términos genéricos,han
destacadola laborrealizadapor losjuristasvinculadosa la propiamonarquía
que,en el marcodel impulso del DerechoComún, se mostraronespecial-
menteinteresadosen hacercompatibles«el poder supremoy absolutodel
monarca, desligadodel derechopositivo, y el respetode las jurisdicciones
privativas»16. De importanciainestimableparala paulatinaformulación de
las concepcionesabsolutistassería,en los años finales del siglo xív y co-
mienzosdel siglo xv, la labor desarrolladapor destacadosglosadores,cro-
nológicamentecoincidentescon el primerimpulso del «poderíoreal absolu-
to» en Castilla17, y cuya labor glosadorano pasaríainadvertidaa otros
juristas mástardíos,colaboradoresde los proyectosjurídico-políticosde la
realeza,ni a aquellosotros intelectualesparticularmenteinclinadosa la apo-
logia del poderregio, ya avanzadoel siglo xv 18

La fórmula «decierta ciencia»queapareceasociadaen suusocancille-
resco,con un aparentesentidodecomplementariedad,a la expresión«pode-
río real absoluto»es, sin embargo,la que permiteremontarseal origen de

5 Evitaré aquí, no obstante, volver sobre consideraciones ya planteadas por mi mismo
en ocasiones anteriores, partiendo ahora de reflexiones resultantes de lecturas posteriores a lo
ya expuesto en mi FundamentosideológicosdelpoderrealenCastilla(siglosxln-xvI). Madrid,
1988, pp. 121-127.

6 De Dios, “Sobre la génesis y los caracteres , p. 16.
‘7 Véase al respecto: A. Pérez Martín, “Glosas medievales a textos jurídicos hispánicos.

Inventario y tipos”. Cahiers deLinguistiqueHispaniqueMédiévale,14-15 (1989-90), Pp. 17—
35.

~ Algún ejemplo de este aprovechamiento entre algunos de estos apologetas de la mo-
narquía en: José Manuel Nieto Soria, Iglesiay génesisdel EstadoModernoenCastilla, 1369-
1480, Madrid, 1994, Pp. 183-223.
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las primerascláusulasabsolutorias,parasituarnosen el contextodel impor-
tanteimpulsoexperimentadopor el poderpontificio en el transcursodel si-
glo xíí 19• Ya en esemomentosurgeel debateentrelos juristas —como Irne-
rius— que no reconocenvalor para ningunacostumbrecontrariaa la ley,
frente a otros — como Bulgarus— quecontribuirána elaborartodaunateo-
ría quejustifique tal opción. Así surgeel conceptode «scientia»(«excerta
scientia») como criterio de superioridadnormativa,no tardandoen recono-
cerseal príncipecomo poseedornaturaldeesascientia.Deestemodo,sede-
bea losprimeroscivilistas haberadvertidolas posibilidadesjurídicasde es-
te principio, convirtiéndolo en cláusula indispensablepara validar toda
disposiciónlegislativacontrariaa la ley o a ¡acostumbre.

Los canonistasdescubrieronrápidamentesuutilidad prácticaen un mo-
mentoen que senecesitabanrecursosparajustificar actuacionespontificias
suprairis, abriéndoseasí,enel mareodela administraciónpontificia, un am-
plio campode aplicación dc la función derogatoriadeestacláusula.De este
modo,no se tardaríamuchoenasociarlaal ejerciciode laplenitudopotesta-
tis delos papas,hastallegaral extremodeconvertirlaen emanaciónde ésta.
Estomismo es lo quese reflejaráya en textosde InocencioIII, desde1198,
a travésde la expresión«secundumplenitudinepotestatis»,incrementándo-
se decisivamentesuuso desdemediadosdel siglo xlii.

La siguientefaseserála quesedesarrollea partir de principios del siglo
xív, cuandoBaldo y otrosjuristasasocien«ex certa scientia»con «plenitu-
do potestatis»,dandovalor principal a ésta,convirtiendo a la primera en
emanacióndela segunday fundamentandola capacidaddel príncipepara le-
gislar scienteren contrade las costumbreso de las leyes preexistentes.La
capacidadderogatoriaseuneasí a la proclamacióndel poderíopleno.

En el transcursodel sigloxiv, estaexperienciade la cancilleríapontifi-
cia seráaprovechadapor otras,como la francesa20,o como la propia caste-
llana, constatandoasí unade las materializacionesmás característicasdel
procesode trasferenciade modelosdeorganizacióndeorigenpontificio ha-
cia los distintosestadosoccidentales2t.En el trascursodel siglo xv losprín-
cipes cristianosy susjuristas,algunosde ellos con experienciaen la admi-
nistraciónpontificia, tal como sucedíaen el casocastellano,piénseseen un
Alonso de Cartagena,seguiráncon gran atenciónel debateentrelas inter-
pretacioneslimitadorasy las absolutizadorasquese vayandesarrollandoen

O Sigo aquí las pautas evolutivas marcadas en un trabajo del mayor interés de Jacques
Krynen, “‘De nostrecerraine science...’ Remarquessur 1’ absotutisme legistative de la unonar-
chie médiévale fran~aise”, en Renaissancedu pouvoir legislarifetgenésedeLEtal, edición de
A. Gouron y A. Rigaudiére, Montpellier, 1988, Pp. 131-144.

20 Ibid., Pp. 134-138.
~ Jacques Verger, “Le transfertde modUes d’organisation de l’Eglise ¡i l’Etat S la fin

du Moyen Áge”, en Etal etEglise dans la genésedel’Etat Moderne,edic.deJ. Ph. Genety
B. Vincent, Madrid, 1986, Pp. 31-40.
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el entornopontificio, conreferenciadirectaal significadode estascláusulas
derogatorias22, Desdesuspropios interesesvaloraríanla aplicabilidadde
aquellosprincipiosquedabansustentoaunateologíapontificia desdela que
sepodíafundamentarun perfil másnítido y sólido paraun absolutismomo-
narquicoyaperceptible23.

Es por esoque,tal comoobservaraKantorowicz,se irá construyendouna
cierta suertedepontificalismo real, basadoenparteen la referenciaa unos
«misteriosde estado»24.En efecto,con la alusióna «demi cierta ciencia»,
quedajustificación a la aplicacióndel «poderíoreal absoluto»,semuestra
a un rey queseelevapor encimade la ley como consecuenciadesuconoci-
mientode unacausajusta(el bien común), quesólo él conoceen todassus
implicacionesy exigencias,motivandola producciónde normasque no ex-
plica, sino que imponecomo poseedorquees de un poderíoreal absoluto,
que usapor suparticulary libérrimainiciativa, «motuproprio», puestoque,
sí carecierade él, no estaríaaseguradala utilidad de esacontemplacióndi-
rectae intransferiblede la causajustaquemotiva la actuacióncontraDere-
cho. De este modo se pone en funcionamientouna determinadamecánica,
segúnla cual, lo queseplanteacomoun «misteriode estado»,en la termi-
nología de Kantorowicz, define unosprincipios jurídicos, que dan funda-
mento básicoa un régimenpolítico.

Situándonosya en Castilla, es con Juan1 cuandopuedecomprobarsela
presenciadelas cláusulasidentificadorasdel poderíorealabsoluto,con mo-
tivo de asuntosrelativos a concesionesde mercedesreales25.En 1395, por
ejemplo, se encontraráen la documentaciónde Enrique III expresionesen
queel monarcasepresenta«comorey e señor~ de mi poderío real ordenado,
e aun, si menesteres, absoluto»26,lo queya daindicio deque,aunpartien-
do de un criterio de excepcionalidad,el monarcaasumela convenienciade
sernecesariorecurrir a esepoderreal,ademásde ordenado,absoluto,cuan-
do las circunstanciasasí lo exijan, tal como lo hará,por ejemplo,con toda

22 Véanse,en panicular, los trabajos que llevan por título ‘Les seurces du droir canoní-
que au xv, si&le: le solstice de 1440”, “Science politique et droit canonique au xv, siécle” y
“Souveraineté et bis fondamentales dans le droit canonique du xv, siécle”, en Paul Ourliac,
Étudesd’histoire du Droit ‘nédiéval.Toulouse, 1979.

23 Sobre el desarrollodeestateologíapontificia enel siglo xv, conparticularalusión a
la intervención en los debates de algunos castellanos, como Rodrigo Sánchez de Arévalo, Juan
de Carvajalo JuandeTorquemada,puedeverse: José L. de Orella Unade, Partidospolíticos
enelprimer renacimiento(1300-1450),Madrid, 1976, pp. 441-469.

24 Ernst H. Kantorowicz, “Mystéres de l’Etat. Un concept absolutiste el ses origines
médiévales(hasMoyen Age)”, en Mourirpour la patrie etautres études,París,1984, PP. 75-
103.~~ Salustiano de Dios, “El ejercicio de la gracia regia en Castilla entre 1250 y 1530. Los

Inicios del Consejode la Cámara”, Anuario deHistoria del DerechoEspañol,LX (1990), p.
332.

26 Miguel Ángel Ladero Quesada. “Poder y administración en Espafla”, Congreso In-
ternacionaldeHistoria. El tratadode Tordesillasy su época,1, Madrid, 1995, p. 69.
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rotundidaden su importantepragmáticade 24 de septiembrede 1397,refe-
rida alareclamacióndelosbeneficioseclesiásticosparalosnaturales27,aun-
que las propiascaracterísticasdel texto demuestranque sigueexistiendola
concienciaregiade que la apelacióna su«poderío real absoluto»continúa
siendoun recursodeaplicaciónexcepcional.Peroparaentonces,los añosde
tránsitoentrelos siglosxív y xv, ya resultaevidentela voluntadmonárquica
deconcentraciónde nuevospoderesy atribucionesen surelaciónconlos po-
dereslocales28.

La definitiva sistematizacióny extensiónde las cláusulasabsolutoriasse
producecon JuanJJ29, siendoésteun procesoquesehaceyaparticularmen-
te firme apartir de 142730 Desdeentoncesse entraráenunafasedurantela
cual seaportentodo tipo de maticesal poderabsolutodel rey, ofreciendoca-
da uno de ellos nuevasposibilidadesinterpretativasa lo que es el mensaje
esencialqueencierraen símismala cláusulaen su versiónmássintética.Cor-
tescomo lasde Valladolid de 1442 o de Olmedode 1445,tal comopodráver-
se más adelante,ofreceránreferenciasmuy sintomáticasde la consolidación
de las pretensionesabsolutasde la monarquía.Tambiénes,precisamente,en
la décadade los añoscuarenta,cuandoparecetomarseparticularconciencia,
sobretodopor partede losprocuradoresdelas ciudades,de las gravesimpli-
cacionesqueel uso abusivode estascláusulaspuedellegar a tener,tal como
sedenunciarácon todaclaridad,por ejemplo,en lasCortesde Valladolid de
144731, lo que no impediráque,ya al final de su reinado,JuanU proclame,
sin ningún comedimientolos rasgosdecididamenteautoritariose ilimitados
por las normascon quierecaracterizarel poderqueostentacomo rey32,

22 Sobre su significado desde el punto de vista de las funciones legislativas del rey:
González Alonso, “De BriviescaaOlmedo , p. 71. Un análisis de conjunto sobre esta prag-
mática en: José Manuel Nieto Soria, ‘Enrique III de Castilla y la promoción eclesiástica del
clero: las iniciativas políticas y las sóplicas beneficiales (1390-1406)”, Archivum Historiae
Pont,ficiae,33 (1995), pp. 41-88.

28 Emilio Mitre Fernández. “Mecanismos institucionales y poder real en la Castilla de
Enrique III”, En la EspañaMedieval, 1(1980), pp. 3t7-328, en especial p. 328.

29 De Dios, “El ejercicio de la gracia...”, p. 339.
~<> Con relación a esta pragmática real, de 8 de febrero de 1427, se ha señalado cómo en

ella “se conjugan la proclamaciónde la facultad del rey dedan interpretar, declarary en-
rnendarleyes,las citas de los autoresdel lus communey las cláusulasdelpropio motu, cter-
ta cienciaypoderíorealabsoluto”, tal comoafirma SalustianodeDios, Gracia, mercedypa-
tronazgoreal. La Cámarade Castillaentre1474-1530,Madrid, 1993, p. 95. La pragmática la
publica M. A. Pérez de la Canal, “La pragmática de Juan II de 8 de febrero de 1427”, Anua-
rio deHistoria del DerechoEspañol,26(1956),pp. 659-558.

~‘ Así, a una petición de los procuradores, el rey aceptará, refiriéndose a los perdones
reales, aunque luego no se cumpla, que “no valan, nin seanguardadosnin conpl¿dos,aun que
sedigan serfechosdemi propio ,notu e ciertacienciaepoderiorreal absolutoe con quales
quierclausulasderogatoriase abrogatorias“. Cortesde los antiguosreinosdeLeóny deCas-
tilIa. III, Madrid, 1866, p. 530.

32 Así, Juan11. en1453,señalarácómo “segundrazón, fin derechanatural, ni» divino,
fin aún positivo, casoque del tal yo non fueresoluto, lo que soy,non sería obligado de le
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Tal tendenciaa la apreciaciónde las posibilidadespolíticasdel poderío
realabsolutoy asumásampliautilizaciónsemantuvoconfinnezaenel co-
mienzo del reinadode Enrique IV, dando buenamuestrade ello la docu-
mentaciónrealquese amplíaenestepuntoconnuevasaportacionesexplici-
tadorasde suabsolutismo,yaen el comienzode losañossesenta33,llegando
tal planteamientocon todavitalidad al mismo comienzode la guerracivil34
y sin que,apesardel particularescenariopolíticoque secreaal término del
conflicto, semanifiesterenunciaalgunaefectivaa lo alcanzadoen estepun-
to por la monarquía,a pesardelo que sediga, tal como veremosen sumo-
mento,en las Cortesde Ocañade l469~~. Por todoello, no es de extrañarel
valor fundadorquelos teóricosdel absolutismomonárquicodemediadosdel
siglo xví concedieron,conrelación a su idealpolítico, a determinadosactos
degobiernodel siglo xv y, en particular,deJuanII, comolegitimadoresde
las nuevaspretensionesdel absolutismoregio36.

14 Lasfuncionesjurídico-políticas

La importanciapolíticade la referenciaal «poderíoreal absoluto»ha de
venir de la utilidad concretaquesuaplicaciónpuedatenera fin de producir
un efectodepoderconcretodesignificacióngubernativaoadministrativare-
levanteparala monarquía.Situándonosahoraen un enfoquemuy generalde
la cuestión,caberecordarcómo ya se ha llamadola atenciónpor algúnau-
tor37 sobreel hechode que,pensandoen el casoconcretocastellano,espo-
sibledisponerdepotestadabsolutay no estar,encambio,a salvode las pre-

guardar nin observarjuramentonin seguridadalguna ‘. Memoriasdedon EnriqueIV de Cas-
tilIa, 11. Madrid, 1835-1913, p. 71. Comentando este fragmento, señalará Maravalí cómo “es-
tamosanteunaformal declaracióndevigenciade la máxima‘princeps legibusest’ que en los
primerossiglos de la Edad Moderna seconvirtió en un principio constitucionalde las mo-
narquíaseuropeasyenelcual seresumeelfundamentalcontenidode la soberanía“. JoséAn-
tonio Maravalí,Estadomodernoy mentalidadsocial. Siglosxva xv,,, 1,Madrid, 1986,p. 280.

>-~ Así, en un documento real de 1461, se puede leer: “E luego el dichoseñorRey, avi-
da la dicha información é su legitimo tratado dijo quelusandodel poderdadopor las leyes
desus regnosédel libre é absolutopoderquél tiene sobrelas dichasleyescomoReyésobe-
rano Señonque delos sobredichospoderesde sucierta ciencia épropio motuoque elegia é
no,nbrabapor tutorde la dicha doñaJo/tanaal dicholicenciado Miguel Ruisde Tragacete
Memoriasdedon Enriquelv, II, doc. LXVI, p. 222.

~“ Una expresión de ello en el mismo año de 1465, el 20 de mayo, en la carta por la que
Enrique IV otorga facultad de renunciar a su oficio al regidor de Murcia Gonzalo Mexía que
publica César Olivera Serrano, LasCortesdeCastillay León y la crisis del reino (1445-1474).
El registro deCortes, Burgos, 1986, doc. 50, Pp. 302-303.

35 Ejemplo de ello en ibid., doc. 55, Pp. 315-316.
36 Así puede constatarse en: J. B. Owens, “The Conception of Absolute Royal Power in

Sixteenth Century Castile”, PensieroPolitico, X-3 (1977), 350-361.
3’ Recojo aquí algunas observaciones enunciadas por González Alonso, “Poder regio,

Cortes y régimen político , p. 250.
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siones,a vecesmuy determinantes,de los distintospoderesoligárquicos.Sin
embargo,tal como tambiénsehaapuntadopor el mismo autor, el quela dis-
ponibilidadde esapotestadabsolutano se tradujeraen la automáticaimpo-
siciónde un régimenverdaderamenteabsolutistano debesercausade sumi-
nusvaloración,puessusefectosno dejande serbien relevantes.

En primer lugar, el queel rey sesitúepor encimadel Derechopositivo
constituyela condiciónprevia parala imposición de un régimenabsolutista
efectivoy pleno.En segundolugar, escircunstanciapor símismasuficiente
parainvalidar la presenciade una monarquíarealmentelimitada. En suma,
tal como sepuedeveren función delos criteriosqueseacabande señalar,la
presenciade esapotestadabsolutaen manosdel rey suponeun factor deci-
sIvo, tantopor lo querepresentadecaraa la superaciónde un esquemapo-
lítico anterior,como parala aproximaciónhaciaotro nuevoquetodav(ase
reducetan sóloa apuntartendenciasbásicas.Por todoello, estamosen pre-
senciade un factor sin dudadecisivoen ordena la transformacióndel mo-
delo de monarquía.Ya sólo por esto,sin entraren mayoresconsideraciones
sobresuefectividadpolíticadirectae inmediata,adquieresu relieveparticu-
lar.

La utilización habitual de las expresionesvinculadasal poderabsoluto
del rey tiene,como es bien conocido,sumarconaturalde aplicaciónen las
pragmáticasreales,produciendoel efecto de actuar contraordenamientos
preexistentesa travésde la expediciónde normasu órdenescontrariasa De-
rechoy, asimismo,el de conferirel máximovalor legal adeterminadasnor-
masque,por la sola decisióndel rey, adquierenla mismacategoríalegal que
si hubieransidodadasen Cortes38,tal como,en ocasiones,seexpresatex-
tualmente~.

Con todoello, quedademanifiestolo quesonlas funcionesbásicase in-
mediatasde caráctergeneralde la aplicación del poderabsolutodel rey, a
travésde las cláusulasmediantelas cualesseexpresaen la documentación

~ González Alonso, “De Briviesca a Olmedo ‘PP. 72-73.
~ ‘Sepadesque yo entiendoque cumpleasi a mi seruicio e a bien comunde los mis

regnose señorios,fue e es mi mercedde ordenar e mandare por estami carta mandoe or-
deno,la qual ordenangaquiero e mandoe ordenoque ayafuerga de ley, asi com,nosi fuese
fechaencortes” (Valladolid. 23 de enero de 1419), Biblioteca del Real Monasterio de El Es-
corial, Ms. Zillí., fol. 203v. Se trata de una de las primeras pragmáticas reales en que se em-
plean expresiones que manifiestan esta voluntad dedar a una determinada norma el mismo va-
lor que si hubiera sido acordada en Cortes. Resulta interesante observar cómo, segdn
avanzamos unos años más adelante, esta fórmula se enriquece algo más, precisando la alusión
que se refiere a ley como ‘fecha en Cortes’,pretendiéndose seguramente con ello poner de
manifiesto la plena igualdad, en cuanto a valor jurídico, con respecto a las efectivamente da-
das en Cortes. Así puede verse, por ejemplo: “Et por quea mi commoa rey etsennorperte-
nes~eoviar alas maligias e non dar lugar aellas, esmi mercede mandoe ordenoe estabIes-
capor estami carta la qual quieroetmandoque ayafuergae vigor de ley bienasy commosy
fresefechae ordenadaetestablesgidae publicadaencortes’. BibliotecaNacional, Ms. 6.370,
fol. 80v (Illescas, 15-1-1429).
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real, y que seponehabitualmentede manifiestoen las pragmáticasreales.
Sin embargo,su significacióncambiay seagrandaantela constatación,tal
comosucedeenlosañosfinalesdel reinadodeJuanJI y, en adelante,durante
el restodel siglo xv, cuandosu aplicaciónseamplíaa cuestionesdecarácter
máscotidiano40,cuyaafectaciónno se limita al marcoexclusivode lasre-
formaslegales,sino de la puray simpleaccióngubernativaqueformaparte
deun ámbitoquese integradentrodelo quees propio de unadiscrecionali-
dadregiaqueaspiraa un crecimientocontinuado.Es enestenivel dondese
produceun saltode primera magnituden lo quetocaa la funcionalidaddel
recursoal poderabsolutodel rey, acentuándosesu dimensiónpolítica, aun-
quesin quedejedetenerimportanciala jurídica, quees sobrela que la his-
toriografíahapuestotradicionalmentemayoratención.

Si hastaaquíseha hechoconsideraciónde lo queson las implicaciones
generalesde cómo se entiendeen el períodoconsideradoel poderabsoluto
del rey,habráquehacerreferenciaahoraa lo queson susimplicacionesmás
específicas,lo queafectaa cuatrocuestionesesenciales:la relaciónentreel
rey y la ley, el problemade la potestadlegislativadel rey, la administración
de la gracia,y la definición de la soberaníareal.

La relaciónentreel rey y la ley resultantede la aplicacióndel poderab-
solutodel primerosuponela materializaciónde la conocidafórmula «prin-
cepslegibussolutusesr»41.Lo verdaderamentesignificativo paraestacues-
tión esque,silos monarcascastellanosbajomedievalesprocuraron,siempre
quepudierony les convino,eludirel estrictocumplimientode las leyes,con
la aplicación del «poderío real absoluto»se da fundamentoinstitucional a
unavieja pretensión,lo quetienelugar de maneracotidianaduranteel rei-
nadode Juan1142, percibiéndosedesdemuy prontoque no se tratadeun re-
cursodestinadoa unautilización excepcional,sino prácticamentesistemáti-
ca‘~3, quedandoplenamentereconocidocomo principio generalde manera
bien precisaen tiemposde EnriqueIV’~4, encoherenciacon lo yapracticado

40 Ya matizó esta tendencia Bermejo Cabrero, “Orígenes medievajes de la soberanía”,
p. 290.

‘~ Recuérdese entre las primeras aproximaciones al tema en la historiografía contempo-
raneala deA. Esmein, “La maxime ‘princepslegibussolutusest’dans lanciendroit fran~ais”,
Essaysin LegalHistoty,edic. DeP. Vinogradoff, Oxford, 1913, Pp. 201-214. Véanse algunas
matizaciones sobre la aplicación de esta máxima en el caso castellano en Benjamín González
Alonso, Sobreel estadoy la administraciónde la Coronade Castilla en elAntiguoRégimen,
Madrid, 1981, p. 22, y, del mismo autor, “La fórmula ‘¿bedézcase,pero no se cumpla’en el
derechocastellano de la Baja Edad Media”. Anuario de Historia del DerechoEspañol, 50
(1980), Pp. 469-487, además de otros trabajos ya citados de este mismo autor.

42 González Alonso, “Poder regio, Cortes , p. 249.
‘~3 “Absolutismo,poderabsolutoy términosequivalentessignificanen estecontextola

posibilidad regia deactuaral margeny aún en contra de las leyes.¿Excepcionalmente?En
modoalguno, sino comopráctica demandaday necesariapara la conservacióndel sistema
Francisco Tomás y Valiente, en su prólogo al libro de Salustiano de Dios, Gracia, mercedy
patronazgoreal, p. 16.

‘~4 Maravalí.Estadomodernoy mentalidadsocial, 1, p. 280.
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por su antecesor.Esto permitecomprenderqueya no tengatantaimportan-
cia, desdela perspectivadel modelode monarquía,la posiciónde preemi-
nenciareal frente a la constatacióndel desligamientodel rey respectode la
ley45. Precisamente,ya a fines del reinadode Juan II tal cuestióntoma un
valor político particularmenteevidentesi se tieneen cuentacómo el mismo
monarcaestablececomo diferenciaradical entrela dignidad regiay cual-
quier otra el queaquéllatienecomo cualidadsudesligamientocon respecto
a la ley, mientrasquetodaslas demásexistentesenel reino estáncaracteri-
zadaspor susujecióna la misma46.

A fines dela EdadMedia, esunatendenciageneralde las monarquíasoc-
cidentalesentenderla ley como algoque sepercibecomoun instrumentopri-
vilegiadodel poder Es por esoque la pretensiónde darun fundamentomás
sólido a la soberaníalegislativadel monarcase plasmaen la creenciade que
es la ro/tintasprincipis la quepor sísola determinala amplitud y los límites
del podernormativodel rey~7. En el transcursodel reinadode JuanII queda
resueltaa sufavor la pugnacon las Cortespor la acaparaciónde las faculta-
deslegislativas48,de la queya sehabíadadoindicio duranteel último tercio
del siglo xlv. El «poderío real absoluto»constituyó,junto con suscláusulas
concomitantes,el instrumentoformulario y conceptualquedespejóel cami-
no a favor delas pretensionesdel monarca.Estoya sucedióantesdela déca-
dade losañosveinte49,aunquede unamaneratodavíacautelosa,paratender
aunaprogresivasistematizacióndel uso apartir deesamismadécada,conla
frecuenteinvocación,mediantediversasfórmulas,por lasqueaunadetermi-
nadanonnaestablecidapor iniciativa personaldel rey se le daidénticovalor
que si hubiera sido otorgadaen Cortes, derogandoexpresamenteaquellas
que,originadasefectivamenteen Cortes,pudieranconcurrircon ésta50.

“~ José María Monsalvo Antón, “Poder político y aparatos de estado en la Castilla ba-
jomedieval”,Siudía Hísiorica. Historia Medieval. IV (1986), p. 124.

46 bit yo segundrason, nin derechonatural, nin divino, nin aun positivo, casoquedel

tal yo nonfuesesoluto, lo quesoy,non seriaobligadode le guardar, nin observarjuramento,
nin seguridadalguna; porqueaquellostodosson¿entiendensercondicionadossegunddere-
cho, ¿las leyesasilo disen”(1453).Memoriasdedon Enrique IV, 11, doc. XXXVII, p. 71.

“‘ Así lo ha puesto de manifiesto Krynen, “De nostre certaine science , p. 134, quien
pone el ejemplo de cómo cuando en la obra del escocés Guillermo Barclay, De RegnoetRe-
gali potestate,publicada en París en 1600, y dedicada a Enrique IV de Francia, cuando este
autor trata de oponerse a los que critican la plenitud del poder legislativo del rey, Barclay ha-
ce valer, entre otros argumentos, la importancia de la actividad de redacción de ordenanzas y
ordenamientos reales por exclusiva iniciativa regia en aplicación del principio “de nostrecer-
taine science,pleinepuissanceetautorité royale’. Resultaevidente la aplicabilidad de la re-
ferencia al caso castellano.

4t GustavoVillapalos Salas, Los recursoscontralosactosdegobiernoen la Baja Edad
Media. Su evoluciónhistórica enel reino castellano(1252-1504), Madrid, 1976, p. 90.

~ Veáse algún ejemplo, yade 1419, recogido en la nora 39, en que seliace alusión adar
valor de ley aprobada en Cortes a normas resultantes de la única voluntad real.

~ Una de las expresiones formularias más breves en que se refleja tal procedimiento ba-
sado en el reconocimiento del poderíoreal al absolutoenel siguiente fragmento: “por estaini
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Tambiénen Castilla, como en Francia,sobretododuranteel reinadode
JuanII, peroigualmentecon EnriqueIV, la proliferación de ordenamientos
realesdadosen aplicacióndel «poderíoreal absoluto»,enquesedictannor-
masnuevasqueanulanotraspreexistentes,daráun decisivofundamentode
legitimidadparaunaprácticaqueen el futuro definirá demaneraesencialla
capacidadgubernativade los monarcas51,aunquetal circunstanciano fuera
interpretadapor todosigual en cuantoasusimplicacionespolíticasconcre-
tas52.

La administraciónde la graciareal es, sin duda el campode la acción
gubernativadel rey que semuestramásprofundamenteafectadopor la dis-
ponibilidaddel «poderío real absoluto».La relaciónque seestableceentre
graciarealy absolutismoregio suponeunode los rasgosmáscaracterizado-
resdela propiaevolucióndel modelomonárquico.La graciarealvienea ser
el resultadodel protagonismoquejuega el privilegio en la sociedadde la
época53,siendoun hechoevidentementeconstatableantesde las primeras
manifestacionesde poderabsolutodel rey54. Sin embargo,la presenciade
unosrecursosabsolutizadoresconcretosdebió potenciaresegobiernopor la
graciaenel queseresolvíancuestionesal margendel mandatolegal,a la vez
que se tradujoen unacotidianizacióndeJa aplicaciónde las cláusulasabso-
lutorias,al afectara multitudde asuntosde carácterordinario55.Ciertamen-
te, si las cláusulasy expresionessobrelas quesebasabaJa administraci6nde
la graciarealestabanya perfectamentedefinidasen tiemposde JuanII, no
experimentandocambiosapreciables,al menos,hastatiemposde Carlos1, el

carta la qual quieroe mandoqueayafuer~a e vigor de ley bienasycomosifreseordenada
enCortes” (Illescas,15-1-1429),en Biblioteca Nacional, Ms. 13.259, fols. 136v-137. Otra for-
mulación más extensa: “Yo demi cierta cienciae proprio motu, epoderíorealabsoluto, e de
mi deliberadavoluntad, la qual quiero que hayafuerzae vigor depación e contratofecho e
unido entreparrese asimismofuerza e vigor de ley, bienansi comosifuessefecha e promul-
godaenCanes , JoséLuis Bermejo Cabrero. “Principios y apotegmas sobreel rey y la ley en
la baja Edad Media castellana”, Hispania, 129 (1975). p. 42.

~‘ Véase al respecto: A. Pérez Martín, “El renacimiento del poder legilativo y la géne-
sís del Estado Moderno en la Corona de Castilla” Renaissancedu pouvoir legislatifet gen~-
sedel’Etat, eds. A. t3ouron y A. Rigaudiére, Montpellier, 1988, Pp. 189-201.

52 En efecto, frente a los que podían pensar tan sólo en los efectos que tal capacidad le-
gislativa podía tener desde el punto de vista del fortalecimiento del monarca, para otros sólo
se valoraría como algo positivo y legítimo en cuanto que la facultad legislativa del rey se pu-
siera al servicio del orden jurídico. Alguna matización al respecto en: Carlos Garriga, La Au-
dienciay las Chancilleríascastellanas(1371-1525),Madrid, 1994, p. 123.

~ Véase al resepecto: Bartolomé Clavero, “Derecho y privilegio”, Materiales,4 (julio-
agosto. ¡977), Pp. ¡9-32.

~ Lúcidas consideraciones sobre la relación entre sociedad de privilegio, administra-
ción por la gracia y poder absoluto del rey en De Dios, Gracia, mercedy patronatoreal, pp.
4 15-416.

55 Amplia manifestación de ello podrá verse más adelante, al estudiar las acciones de
gobierno fundamentadas en la aplicación de las cláusulas absolutorias. Piénsese. como ade-
lanto, todo lo que afecta al otorgamiento de mercedes y privilegios de cualquier orden, perdo-
nes, canasde legitimación, concesionesde ferias...
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ámbitodela graciasíevolucionóen el sentidodeunanotableampliaciónde
su influenciasegúnse avanzaenel tiempo,lo quepuedevalorarsecomoun
efectodela función legitimadoradel poderabsolutodel rey56.

Otra asociaciónbásicaconstatableenel periodo consideradoes la que
seproduceentrepoderabsolutoy soberaníareal.Se ha señalado,con acier-
to, queel conceptode poderabsolutono cabeligarlo a la ideade monopo-
ho depoder,no siendoel poderabsolutoun poderexclusivo,sino soberano,
por lo quepresuponela existenciade otras alternativasjurisdiccionalesso-
brelas queejercesu superioridad57.Frentea la posicióndequieneshantra-
tadode establecerdistanciasentresoberaníay poderabsoluto58,hanpredo-
minadoen los últimos años los quehanpuestoel acentosobresuestrecha
relación~, incidiéndose,en algún caso,en la directaasociaciónque en la
documentaciónde JuanII y EnriqueIV seobservaentrelas cláusulas«po-
derío real absoluto»y «reyy soberanoseñor»60.

Aun teniendoen cuentaestasdiversasposturas,me parecequeresulta
bastanteevidentela estrecharelación entreel poderabsolutodel rey y su
posicióncomo soberano,pudiéndoseentenderquelo primeroesunaconse-
cuenciade lo segundo,perosin queseprodujeracomo un efecto inelucta-
ble, automáticoy necesario,pueslo cierto es que la evolución de la sobe-
ranía real pudo encaminarsehacia formulaciones que no incorporasen
necesariamenteel reconocimientodel poderabsolutodel rey. Perouna vez
queestotienelugar,ya no puedeentendersela soberaníarealsinreferirsea
este componentequerápidamentese convierteen esencialpara ella y, co-
mo consecuencia,parael propio modelo de monarquía.De estemodo, el
«poderíoreal absoluto»se convierte,a pocode aparecer,en unaespecifi-
caciónde la soberaníarealy enun factor quecontribuyea su propiapoten-

~ De Dios, Gracia, mercedypatronazgoreal,p. 111.
57 Así lo ha señalado De Dios, “Sobre la génesis y los caracteres del estado absolutista

en Castilla”, p. 30, añadiendo que, en función de estas consideraciones, “ni esdescabelladala
hipótesisdeconcebiral señoríocomoun elementoincardinadoen las mismasestructurasdel
Estadoabsoluto, abandonandola imagende considerarloun cuerpo extrañoal mismo.Si el
Estadofueabsoluto,fueen buenamedidagracias al poderseñorial”.

~ Así puedeverse en Luis Sánchez Agesta, El conceptodeEstadoen el pensamiento
delsiglo xv¡, Madrid, 1965, Pp. 172-176, quien destaca la utilización excepcional del poderío
real absoluto, por contra de lo que sucede con la soberanía real.

5~ Así lo ha hecho, criticando la interpretación de Sánchez Agesta, Maravalí, Estado
modernoy mentalidadsocial, pp. 28 1-287.

60 Bermejo Cabrero, “Orígenes medievales de la idea de soberanía”, Pp. 288-289, quien
concluyeque “es difícil, por tanto, considerarel empleode la cláusula comoalgoexcepcio-
nal, Ysi se la ve tantasvecesacompañadade la menciónde ‘soberano señor,sepuedecon-
cluir que entrepoderíoreal y absolutoy soberaníahay bienpoca diferencia,como si se tra-
tara deformulacionesdeun mismoconcepto‘. Ibid., p. 290. No me parecequeseanrealmente
formulaciones del mismo concepto, pero, tal como se propone aquí mismo, síes indudable su
estrecha asociaciónque da lugar a la imposibilidad de interpretar la soberanía real sin referir-
se al poder real absoluto a partir del momento en que éste se convierte en un recurso jurídico-
político en manos del rey.
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ciación, aportándolelo que en adelanteseráun rasgobásicodel poderso-
beranodel rey. A fines del siglo xv yano podíaconcebirsela soberaníadel
príncipe,tal comopuedeverseparael casodelos ReyesCatólicos6>,sinpo-
nerlaen relacióncon el ejerciciodel poderabsoluto,siendoesto algo que,
en cambio,no sucedíaun siglo antes,lo que demuestrala importanciade
estaasociaciónsoberaníareal-poderabsolutoen la perspectivade la evolu-
ción del podermonárquico.

e) Tendenciasabsolutistasy teologizacióndelpoderreal

No es nadainfrecuentepensarquela evoluciónde la Edad Media a los
tiemposmodernossupone,por lo quese refiere a las transformacionesde las
estructuraspolíticasy, en particular,de lasmonarquías,la reducción,cuan-
do no la liquidación,de susfundamentosdeorigenteológico,estableciendo
criterios de caráctercadavezmás racional.En el fondo,es el mismo error
que secometecuandosepretendeasociarel movimientohumanistacon ac-
titudes en quepredominaun alejamientode la religión y unosplanteamien-
tos detipo máso menosagnóstico.Teniendoen cuentael importanteprota-
gonismo que los teólogosal servicio del Papa prestaronal procesode
elaboraciónde ¡os principios absolutistas,no esde extrañarsu justificación
apartir de criterios teológicos62,escuchándoseel correspondienteecodeta-
lesplanteamientosenlos paísesquese vieron afectadospor la expansiónde
talesprincipios absolutistas.

Si ya el comienzode la dinastíatrastámarahabíasupuestoun mayor
aprovechamientode las aportacionesde la teologíapolítica en favor de los
interesesdel poderreal63,apartir de ¡445 puedeapreciarseunapotenciación

SI Sobre la caracterización como absoluta de la monarquía de los Reyes Católicos: An-
tonio Morales Moya, “El Estado Absoluto de los Reyes Católicos”, Hispania, 129 (1975). p.
75-119.

62 SeñalaAnlony Blackcómo“a mediadosdelsiglo xv, la teoríadel Papadocomomo-
narqula adoptó suforma definitiva detal maneraquedio un empujeinicial a una teoría de la
monarquíaabsolutapara todos los reyesy príncipesquepudierajustificar su abandonode
las limitacionesde la ley, el consejoy elparlamento”. Así, destacacómounodelos papalis-
tas de la época, Antonio Rosellí, escribe hacia 1433 que el Papa “ejerce elpoderdesímismo
y directamentedeDios 1..)por su propio derechoypor eldenadiemás’ ConcluyeBlackque
“esto estabacercade la doctrina centraldel derechodivino de los reyes:el monarcaesau-
tosustantivoporqueha sidofacultadopersonalmentepor Dios ypor consiguientenopuedeser
responsable ante ningan mortal”. Antony Black, El pensamiento político en Europa, 1250-
1450,Cambridge, 1996, Pp. 286-288. Un análisis en profundidad de la afirmación de la ideo-
logía monárquica de tipo absolutista en relación con tas transformaciones del Papado y, en par-
licular, con las novedades político-administrativas que se aplican durantela segunda mitad del
siglo xv al gobierno del Patrimonio de San Pedro en: Paolo Prodi, 11 sovranopontefice:un cor-
po e dueanime.La monarchiapapalenella prima etámoderna,Bolonia, 1982.

63 Véanse a este respecto las precisiones que pueden encontrarse en Luis Suárez Fer-
nández, MonarquíaHispanay revolución trastámara,Madrid, 1994, Pp. 101-103.
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de tal actitud,produciéndoseasociacionescadavezmásdirectasentreel ori-
gendivino dela realezay las nuevaspretensionesy característicasde supo-
der, entreellas, la atribuciónde un «poderío real absoluto».Porotra parte,
si se tiene en cuentala granatenciónqueahoraseva aprestara la teoríapo-
lítica y legal provenientede las SietePartidasde Alfonso X, endonde,co-
mo en generalenel conjuntodel pensamientoalfonsino,la referenciaal oil-
gen divino de la realezarepresentabaun rasgo inevitable64, no puede
sorprenderque tal cuestiónocupeun lugar central en el procesode legiti-
maciónde unarealezacon pretensionesabsolutistas.

La importanciadela teologizacióndel poderregio es,endefinitiva, muy
grandedesdeel puntode vistade las tendenciasabsolutizadoras.Ya señaló
Maravalí cómo el absolutismoregio teníamuchode« trasuntode la concep-
ción teológicade/poderdivino»65.Estaimportanciallegaa tal extremoque,
apartir de esenexode unión entreabsolutizacióny teologización,cualquier
decisiónregiapodrájustificarse,en cuantoquesiempreseráposibleremon-
tar surazónúltima de sera Diosmismo, lo queresultaparticularmenterele-
vantecon relacióna la justiciay todo lo queafectaa la función penal66,in-
sisti#$ndosepor ello enel origendivino dela justicia real67.

Seguramenteno puedeconsiderarsecomo unasimplecasualidadel que
seaa partir de 1445,precisamente,cuando,a la vezqueva a tenerlugar una
significativa potenciacióndel poderabsolutodel rey castellano,tambiénse
multipliquen las referenciasal origendivino del poderregio. El texto de las
CortesdeOlmedono puedeofrecermejor testimonioal respecto.En él, jun-
to con la consideracióndel rey como ungidoy vicario de Dios, lo quelo si-
túa por encimade cualquiercontestaciónpor partedesusnaturales68;seex-
pone con todarotundidadla posicióndel monarcapor encimade las leyes,
justificándolo de nuevo a partir de su elección por Dios69.

64 Un anábsis reciente del problema del origen divino en el pensamiento alfonsino, con
referencias a sus efectos sobre la monarquía castellana del siglo xv~ en José Manuel Nieto So-
ria “Origen divino, espíritu laico y poder real en la Castilla del siglo xut, Anuario deEstu-
dios Medievales,27(1997).

65 Maravafl, EstadoModernoy mentalidadsocial, 1, p. 283.
66 MY InmaculadaRodríguezFlores, El perdónreal enCastilla <siglos xuJ-xvm),Sala-

manca, 1971, p. 80.
~ David Torres Sanz, “Teoría y práctica de Iaacción de gobiernoen elmundo medieval

castellano-leon¿s, Historia. Instituciones.Documentos.12 (1985), pp. 25-26.
65 “Que ningunonon seaosadodetocar ensu rrey epringipecommoaquelque esun-

gido deDios fin aun de rretraer fin dezir del ninguntmal nin aun lo pensarensu espiritu,
masqueaquelseatenido cotnmovicario deDios e onrrado commopor es~elenree quenin-
gunt non seaosadodele rresistir, porque los que al rrey rresisten son vistosquerer rresistir
ala ordenanqadeDios”. Cortes, III, p. 458.

6q “Por quecosaseria muyabominablee sacrílegae absurdae non menosescandalo-
sa a toda buenapoliqia e rrazon natural ea todo derechocanonicoe ~evil, e enemigade to-
dajustiyia e lealtar, mayormentede las leyesdevuestrosrregnos,si elrey cuyocoraconesen
las manosdeDios, e lo eíguia inclina a todo lo quelplaze, elqual esvicario e tienesu logar
en/a tierra e escabe~ae coragone almo del pueblo,e ej/osson sus mienbros,al qual ellos
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Todo ello es la respuestaextremaa unasituacióncrítica, como la quese
planteaenlos díasinmediatosa la batallade Olmedo,perolas razonesque
ahorase dandesdela teologíapolítica a las necesidadesdejustificación de
las pretensionesdel absolutismoregio quedaránincorporadasal patrimonio
de la ideologíarealy seránobjeto de exhibición en el futuro cuantasveces
seapreciso.Así lo haránen 1455 los procuradoresreunidosen lasCortesde
Córdoba70,o, en otros momentos noblespromonárquicos71,eclesiásticos
comprometidoscon la causareal72,cronistasatentosa la argumentaciónpo-
lítica73, o el propio monarca,biense tratedeJuanII~ o deEnrique~

3. Los consensosaparentes:Absolutismoy Cortes

El intenso trasfondoconflictivo del períodoconsideradoy, en general,
del conjuntodel siglo xv es compatible,probablementepor exigenciasdeesa

natural mentedeuentoda lealtatefidelidat e suje<ion e obedien<iae rreuerengiae seruiQio,
e por el seha deguiar e mandarel derechodelpoderio, elqual estan grande,especialmen-
teseguntlas leyesdevuestrosrregnosquetodaslas leyese los derechostienensosi, por que
elsu poderio non lo ha delosornesmasdeDios, cuyo logar tieneen todaslas cosastenpora-
les”. Cortes,III, p. 483.

70 “Quel rey ha deserpadredel Regnoe lo ha deregir comopadrepiadosorige e go-
bierna a su hijos”. OliveraSerrano, Las Cortesde Castilla y León,doc. 27, p. 255. Cabe in-
terpretar el fragmento a partir de la transposición del concepto de padre divino al de padre del
reino.

~‘ Es el caso del Marqués de Santillana: “Deven los elettosReyes/aDios, pueslos eli-
gió” o ‘puesasy, rey ¿varón/por manodeDios ungido”, se trata de algunos versos de las
Coplasal muyex<ellente¿muyvirtuososeñordon Alfonso reydePortugal (Poesíascomple-
tas, II, edic. deM. Durán, Madrid, 1980, Pp. 76-77), si bien se trata de alusiones que tienen un
carácter genérico para la condición regia. Convieneponer de manifiesto que se trata de una
composición muy próxima a las Cortes de Olmedo, pues se sitúa en el año 1447.

72 Véase ejemplo de ello en mi Iglesiay génesis,pp. 191-194.
~ De entre todos, destaca con gran diferencia Enríquez del Castillo por su persistente

interés en incorporar al texto cronístico abundantes reflexiones de teoría política, insertando
muchas veces supuestos discursos o respuestas del propio monarca, como en este caso: “Sy
bien consideramosla dignidadrreal y comoDios la hizo para señorearlosdel mundopor el
bienuniversaldetodos”. DiegoEnríquez delCastillo, CrónicadeEnriqueIV, cd. deA. Sán-
chez Martín, Madrid, 1994, cap. 20, p. 163.

~ “Comopor la gracia deDios, soyReye< Señorcomundetodos, ¿ que todosme sir-
vane amen,¿cadauno ensu estadoreciba demi gracias ¿mercedesébeneficios,¿seande
míatacados¿honrados¿bien tratados¿quepor estavia podia yo sermejorservidodero-
dos ‘. Memoriasdedon EnriqueIV deCastilla, II, doc. XXXVII, p. 69,esla respuesta queda
Juan II a una petición de doña Juana Pimentel y su hijo Juan de Luna el 22 de mayo de 1453.

~ Así puede verse en la carta que expide en Toro el 14 de julio de 1465, en la que pide
al Papa Paulo II su apoyo contra los sublevados, fundamentando en su condición de ungido el
deber de incontestabilidad que hacia él tienen todos los naturales del reino, recordando de for-
ma muy fiel las consideraciones que en este mismo sentido se hacía en el discurso de apertu-
ra de las Cortes de Olmedo, del que antes se entresacaba un fragmento alusivo a esta cuestión
de la incontestabilidad del rey ungido. La carta al Papa en Memoriasde don Enrique 1V, II,
doc. CXXIV, Pp. 496-500.
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mismadimensiónconflictiva, con la exhibicióndetodaunaseriedeactosde
consensoque,por lo común,tienenmásde aparienciaquederealidad,sobre
todo si se reparaen la cortaduraciónde susefectos.En cierto modo,puede
decirseque la historia política castellanade la épocaavanza,en unacierta
medida,a golpe de simulaciónde consensos,quesuponíanimportantesdo-
sis de hipocresíay de cinismopolítico paratodas las partesimplicadas,lo
queno carecede significadohistórico76.

Tal hechoesparticularmenteconstatableparalo quese refiere a la acti-
vidad normativizadora,quees la quemásdirectamentepuedeafectaral de-
sarrollo de las tendenciasabsolutizadorasque aquí interesaanalizar,siendo
sobretodo las reunionesdeCortesel medio utilizado máshabitualmentepa-
ra producireseefectoderepresentaciónde un consensoaparentedel quepa-
recedepender,de modotan decisivo,el devenirde algunasde las principa-
les relacionesdeconflicto enjuego,al pretenderpromoversiempreun cierto
efectode apaciguamientotransitorio,cuandono de pacto77.

La consecuciónde esteefectode consenso,que habitualmenteseesce-
nifica en Cortes,no siemprees resultadode un mismo mecanismo,si así se
quierellamar, representativo.En unoscasosesconsecuenciade unainicia-
tiva personalde imposicióndel reyque,no obstante,se ve dulcificadaen su
expresiónpor la alusióna supuestosconsejosy acuerdosy al deseodeaten-
der a las necesidadesdel bien comúny a la tranquilidady pacíficoestadode
susreinos.En otros casos,es consecuencia de la aceptación por el rey de de-
mandasconcretas,frecuentementeformuladaspor los procuradoresde las
ciudades,a las queotorgael correspondienterespaldoreal,aunqueésteaca-
be teniendolas másde las vecesun carácterpuramenteteórico, lo quenos
hacevolver a esavoluntadde aparienciade consenso.

76 Un aspecto que toca directamente a esta función política del consenso, sobre todo con
relación a la actividad de las Cortes, es el que se refiere al lugar que se le da al consejoy al
acuerdoenel contexto de la función de legislar. Véase a este respecto las valoraciones plan-
teadas para el reinado de Juan II en González Alonso, “De Briviesca a Olmedo...”, pp. 56-58.

“ Era un hecho comdn la escenificación de estos consensos aparentes en Cortes en los
que se reflejaba esa actitud cínica antes señalada, tanto por los representantes de las ciudades
reclamantes, como por el rey otorgante. Las ciudades, al formular sus protestas y exigencias
al rey y al aceptar seguidamente su compromiso de enmienda en el sentido propuesto por ellas,
aun suponiendo su improbable cumplimiento, tal como indicaba la experiencia, representaban,
dramatizaban, el ejercicio de una capacidad limitadora del poder real que, en realidad, no te-
nían. El rey, por su parte, al aceptar las demandas tal como se las presentaban, sin que habi-
tualmente estuviera dispuesto a aplicar la enmienda prometida, creaba una apariencia de con-
senso en torno a su función soberana, bien conveniente a sus intereses políticos, y que tampoco
respondía a una realidad efectiva. Si, tal como se puede comprobar, ordenamiento tras orde-
namiento, cuaderno de Cortes tras cuaderno de Cortes, esta simulación se repite una y otra vez,
habrá que pensar que estamos ante un rasgo estructural y básico de la forma de entender las
relaciones rey-reino en la época. Como resultado deello, el reino —las ciudades—.- se mostra-
han partícipes de la capacidad gubernativa del rey, mientras que el rey materializaba en una
realidad tangible, aunque, en definitiva, ficticia, la utopía del reino como cuerpo místico, sím-
bolo de la idea bajomedieval de unidad política orgánica y armónica.
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En todoesteproceso,las tendenciasabsolutistasquesevan percibien-
do en la monarquíatienen su importanciay su plasmaciónconcreta.En
unoscasos,por el manifiesto rechazohaciaellas de los representantesen
Cortes, hasta llegar al extremo de entenderel uso de las denominadas
«cláusulasexorbitantes»como un motivo de agravioparalos procurado-
res en Cortes,lo que muestrala sensibilizaciónpolítica quehubo con re-
lación atal asunto78.En otros casos,por la ambigtiedado inclusolas con-
tradicciones79que se planteansobretal cuestión,hastallegar al extremo
de que,a la vez queseniegael valor de las cláusulasabsolutorias,se ha-
ga uso de ellas en una misma reunión de Cortes80 En otros, finalmente,
por la aceptaciónimplícita o la afirmación sin reservasdel «poderío real
absoluto»81.

7~ Así lo destaca Villapalos Salas, Losrecursoscontralos actosde gobierno.pp. 92-93.
señalando como manifestación de tal circunstancia las Cortes de Valladolid de 1442 (Codes,
111, p. 406, pet. 11); las Cortes de Burgos de 1453 (Cortes, III, p. 668, pel. 24); Cortes de Va-
lladolid de 1451 (Codes, III, p. 627, pet. 39) y las Cortes de Ocaña de 1469 (Cortes, III, p.
798, pet. 16).

~ A la hora de comprender estas contradicciones que cabe advertir, sobre todo, en las
posiciones adoptadas por los procuradores de las ciudades, hay que tener en cuenta que, tal
como ha señalado el profesor González Alonso, “no secomprenderíanadadelproyectopo-
lítico elaboradopor las Cortes,ni su contenidoni el desconciertode losprocuradoresdefi-
nesde la EdadMedia, si seolvida quetan vital resultabapara las ciudadesel control de la
noblezacomo la limitacióndel poderde la monarquía “. GonzálezAlonso, “Poder real, Cor-
tes y régimen político”, pp. 253-254. El problema para las ciudades, y ahí es donde entra el
factor contradictorio en la actitud de sus procuradores con respecto a las manifestaciones del
absolutismo real, consistía que si éste era evidentemente incompatible con esas pretensiones
de limitación del poder de la monarquía, en cambio, en determinadas circunstancias, podía
ser imprescindible recurrir a él para poner bajo control a la nobleza. Ello contribuye a apor-
tar un elemento más de reflexión sobre la importancia que tal cuestión podía tener en el con-
texto de las relaciones políticas. Ciertamente, tal como acertadamente se afirma en el mismo
trabajo recién citado, “un reyformalmenteinvestidodepotestadabsolutano es compatible
con el ideal acariciadopor las Cortesy resulta,por ende,inconciliable conel tipo deorga-
nizaciónpolítica que losprocuradorespropugnaban’~(ibid., p. 149). Esto muestra hasta qué
punto, en algunas ocasiones, la preocupación por frenar las pretensiones nobiliarias pudo lle-
var a los procuradores de las ciudades a traicionar sus principios políticos. No obstante, en
este punto, hay que tener en cuenta otra circunstancia no poco importante que es la denomi-
nada “cortesanización” de los procuradores en Cortes, es decirla progresiva influencia que
en el transcurso del siglo xv va adquiriendo la Corte sobre las Cortes, afectando a las actitu-
des de sus miembros, e incluso al nombramiento como procuradores de oficiales regios, lo
que contribuyó a que éstos pudieran estar más receptivos a los intereses políticos del poder
real, aunque esto les llevase en ocasiones a olvidar principios básicos del modelo de realeza
tal como podía ser contemplado desde la perspectiva de los poderes locales urbanos. Sobre
este importante proceso que está en la base misma de la propia transformación que van ob-
servando las Cortes en el trascurso del siglo xv, puede verse Salustiano de Dios, “Las Cortes
de Castillay la administracióncentral”, en Las Cortesde Castilla y león en la EdadMedia,
11, pp. 255-317.

80 Así podrá comprobarse más adelante, por ejemplo, para las de Valladolid de 1442.
ti Serán sobre todo las de Olmedo de 1445 las que ofrezcan una afirmación más rotun-

da de los principios absolutistas pretendidos por la monarquía.
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a) Las CortesdeOlmedode1445

Si las Cortesde Olmedode 1445 suponenun momentodecisivoa la ho-
ra de dar un más amplio fundamentoa la potestadabsolutadel rey, convir-
tiéndoseen punto de referenciainexcusableparael futuro, convienerastrear
algunasincidenciasal respectopara las celebradasen los años inmediata-
menteanteriores,a fin de comprendercómo sellegaaOlmedo.Todoello, sin
olvidar los evidentesavanceshabidosen materiade potestadlegislativay de
aplicaciónde cláusulasabsolutoriasdesdeel comienzode la mayoríadeedad
de JuanII, peroqueya hasidoobjeto de algunaconsideraciónpáginasatrás,
por lo que no sevolveráahorasobreello.

En las Cortesde Valladolid de 1440,sehaceal comienzode la reunión
una declaraciónpor partede los procuradoresde las ciudadesen donde el
criterio teologizador.desdeel queseenfocael oficio regio,dejaabiertosevi-
dentesresquiciosa unaposibleinterpretaciónabsolutistadel poderregio82.
Así, partiéndosede la condicióndel rey como quien tieneel lugar de Dios
en la tierra y es soberanoseñor,seestableceque,por mandatodivino, debe
buscartodas lasvías posiblesparaalcanzarla concordiay la paz.Ningún li-
mitese apuntaencuantoaestasposiblesvías,siendofactible el quesepue-
da pensaren ir más allá de lo queel Derechoy las leyespermiten,teniendo
en cuentaladefinición teocéntricaqueseha dadodel monarcay la prioridad
de los objetivosquese pretenden.Pero,por si habíaalgunadudaal respec-
to, los deseosde misericordiay de condescendenciaque seplanteanparecen
forzarnecesariamentea acudira solucionesquequedenfuerade lo estricta-
mentedefinido por las leyes. Evidentemente,daruna interpretaciónen el
sentidode aceptaciónde principios absolutistaspodríaconsiderarsecomo
exagerado,si no estuviéramosenpresenciadeunaimportanteexperienciade
esaíndole quees la que havenidodesarrollandoen los añosanterioresJuan
II, sobretodopor lo quese refiere al ejercicio de supotestadlegislativa.Por
ello, el procuradorquehacíaestadeclaraciónno podía tenermuchasdudas
sobrela interpretaciónquede la mismase podíahacerdesdela monarquía,
teniendoen cuentatalesprecedentes.

82 Tras afirmar que “con toda rreuerenfiafidelidad subje<ion obidienciae lealtad los

vasallossubditos e naturales deuensertenudose obligadosseruir temer amar onrrar obe-

des<ere guardar asurrey e sennornatural, asi commoaquelquetienelogar deDios en/a tie-
rra e espuestopor cabe<ae sennordelIos, asycomtnoel rrey o prin~ipe o otro qualquierso-
beranosennorque tal logar tiene”, semanifiestaque el rey, como “soberano sennor”, está
obligado “segunt Dios e rrazon, trabajar, procurar con todas susfuerzas,buscandocatando
ea~eptandotodaslas viase manerase rremediosaelposiblespor quitarde/osrregnosepue-
bbs quepor Dios lesson encomendados,todasdiscordiase inconuinientese los traer e rre-
duzir atoda unidat concordiae paz”. Para ello deberávalerse “non sola mentedelesmuy al-
tas virtudesdelejustivia e pruden<ia,masaun esomesmodelemisericordia,e nonmenosdele
loable paQienQia,tolerandomuchascosase conde<endiendoaellespor bien depaz: todoes-
to afynquelacosapublica searregida entoda buenapoli<ia e gouernadae sostenidaenver-
dat e justi<ia”. Cortes,llI, p. 369.
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La importanciade la petición II de lasCortesdeValladolid de 1442 ha
sido amplia y acertadamentevaloradaen la historiografíareciente83,sien-
do un casoparticularmenterepresentativodel consensoaparenteal que se
aludíamásarriba.La denunciade los procuradoreseraclara:«Seponenmu-
chasexorbitan~-iasde derechoenlasqualessedize nonobstantesleyese or-
denamientoseotros derechos,quese cunpla efaga lo quevuestrasennorta
mandae quelo mandade cierta scienciae sabiduriae poderio rreal abso-
luto e que rreuocae cassae anulla las dichasleyesquecontra aquellofa-
¿en o fazerpueden,por lo qualnon aprouechanavuestramer~et»,pidien-
do al rey, en consecuencia,«quelastalescartas non seanconplidasesean
ningunasedeninguntvalor»84.El reyofreceráunarespuestadelo máscau-
telosa,remontándosea las Cortesde Briviesca y aceptando,al menosapa-
rentemente,la exigenciade renunciaa las denominadas«cíñusulasexorbi-
tantes»y,por tanto,al usodel «poderíoreal absoluto».Sin embargo,lo que
podríaentendersecomo una renunciadevalorgeneral,tal como parecede-
ducirsede la primera partede la respuesta,quedarápidamentereducidoen
suaplicación,al puntualizarsequetal renunciasólo seproducecon respec-
to a las«cartasquefuerenentreparteso sobrenegociosdepersonaspriua-
das»85.En consecuencia,quedabaconello perfectamentelegalizado,tal co-
mo se ha observado por los comentaristasmás sagacesque se han
aproximadoa estetexto,el uso del «poderíoreal absoluto»paratodo lo de-
más y, muy en particular,para aquello que va a ser su terrenonaturalde
aplicación: la graciay la merced.

Tal comosehavistohastaahora,en losprecedentesde reunionesdeCor-
tes celebradasen los años inmediatosa las de Olmedode 1445 ha podido
comprobarsecómo,en el casode las de 1440,hay consideracionesde carác.-
ter ideológicoqueindirectamentepodíantenerconsecuenciasdesdeel punto
de vistade la justificación de algunaforma de poderabsolutoen manosdel
rey; mientrasque,en el casode las de 1442,las consideracionesya son cla-
rasy precisas,peroahoraplanteadasen el plano de la prácticajurídica con-
creta.Podríaafirmarsequela originalidadde Olmedovaaconsistirendarsi-
multáneamentearticulacióna los criteriosjurídicosy a los políticos,abriendo
así al poderabsolutodel rey un nuevoespaciointerpretativo,siendoresulta-
do deello la utilización quedesdela monarquíasehagadeesteresorteen los
añosvenideros,afectandoprofundamentea la prácticagubernativa.

En las Cortesde Olmedo se ofrecíaun modeloestructuradoy orgánico
derealeza,tan estructuradoy orgánicocomo el definidoen la SegundaPar-

83 Véanse al respecto las consideraciones recogidasen: De Dios, “El ejercicio de la gra-
cia regia en Castilla’, pp. 336-337, y, del mismo autor, Gracia,niercedy patronazgoreal, pp.
101-102; González Alonso,”Poder regio,Cortesy régimen político”, pp. 252-252, y, del mis-
mo autor, “De Briviesca a Olmedo’, pp. 66-70.

84 Cortes,III, p. 406.
~-‘ Ibid., III, Pp. 406-407.
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tirIa 86, como no podíaser de otro modo, teniendoen cuentala relaciónde
dependenciadirectaque existíaconrespectoa ésta.Pero lagrandiferencia
entreambostextosno estabatantoen lo quesepudieradecira lo largode su
redacción,sino enel hechodequelas Cortesde Olmedoveníanprecedidas
porunaprácticagubernativaconcretaque,durantelas dosúltimasdécadas,
habíaaplicadoprincipiospolíticosy jurídicosqueahorase presentabanco-
mo ingredientesirrenunciablesde un modelode monarquía.

Enconsecuencia,lacasi identidadentrelos contenidosdelas leyesfun-
damentalesrelativas al poder regio de la SegundaPartida y su efectiva
promulgacióna travésdelas Cortesde Olmedose convertía,de hecho,en
un profundo contrasteentreambostextos. Esecontrastese encontrabaen
quesi en la SegundaPartida se hablabacomoideal político deun rey que
actuabacomofundamentodelpoderjurídico einstrumentoesencialdel po-
der real, que ejercíala máximainstancialegisladoracontodalibertad de
iniciativay queestabadesligadodelcumplimientode suspropiasleyes,en
las Cortesde Olmedo se utilizabael texto de las Partidasparadar cober-
tura legal a un rey quellevabados décadasdandomuestrasde creerseple-
namenteinvestido de estasfacultadesque quedabanresumidasen la ex-
presión«poderíoreal absoluto».El mismohechode queahoraexistaesta
expresiónconcretay precisayaexplicapor símismolo quese acabade se-
ñalar, a la vez quepermitecomprenderquepuedaninterpretarselas Cortes
de Olmedocomo algo que, partiendodel texto alfonsino, en realidadva
másallá87.

Sin embargo,paravalorar toda la cuestiónen sudebidocontextohistó-
nco, mostrándoseasí todo lo quepodíahaberen ella de contradictorio,no
hayque olvidar que,comoparatantosotros acontecimientospolíticosde la
época,el instigadorprincipalde quetuvieranlugarunasCortescomolasde
Olmedono eraotro queel condestabledon Álvaro deLuna, quienteníamo-
tivos muy sólidosparatratarde promoverun tipo demonarquíacomolaque
ahorasepresentaba,en la plenaseguridadde queél seríasuadministradore
intérprete~ Se trataba,en suma,delegitimar una monarquíamáspoderosa
paraacrecentarel poderde un noble sobrecuyoshombrosreposabala ges-
tión de susatribuciones.Peroel cálculo del condestableeraacorto plazoy

86 Aunque con amplificaciones no poco importantes que afectaban sobre todo al ámbi-
lo de la teología política y de la caracterización jurídica del poder regio. Con respecto al pri-
mer aspecto, el referente al ámbito de la teología política, puede verse: Cortes, III, pp. 483-
484. Por lo que se refiere a la caracterización jurídica, pueden destacarse, en particular, las
matizaciones que se hacen a la función legislativa del rey y a su relación institucional con las
leyes del reino, así en: ¡bid, III, p. 490-491.

87 Este ir más allá de las Partidas, relacionado, en concreto, con la caracterización que
se establece para el rey de desligamiento respecto de la ley, ya es apuntado en Pastor Bodmer,
Grandezay tragediade un valido. La muertede donÁlvaro deLuna. Estudioydocumentos,
1, p. 60.

~ Sobre los motivos de don Álvaro de Luna: Ibid., 1, pp. 53-54.
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en el contextode señasamenazashacia supersonay hacia su modelode
monarquía,sinembargo,la interpretacióna largoplazoveníaa suponerdar
sólido fundamentoa un poderrealde carácterabsoluto,con independencia
de quefueraun favoritoquienlo usufructuarao fuera el mismo rey en per-
sonaquien lo asumieraen plenitud de funciones.Con ello, se poníaclara-
mentede manifiestolo queerauna característicaesencialdel régimenpolí-
tico del momento:la compatibilidadentrepoderreal absolutoy la limitación
efectivadel poderregio en su ejerciciocotidiano.

Es cierto que, tal comose ha expresadopor algúnautor89,con sures-
paldoalas propuestasdeOlmedo,losprocuradoresallí reunidoscontribuían
decididamentea cenarun ciclo, aquélque, desdeBriviesca,habíaconduci-
do ala imposicióndeunaciertafórmulade«poderíoreal absoluto».Sinem-
bargo,no estáde másestableceralgunamatizaciónal respecto.La acepta-
ción que dieron los procuradoresal texto de Olmedo no dejabade ser la
expresiónde un momentoexcepcionalde profundacrisis política en la que
podíaestarenjuegola supervivenciamismade la monarquía,por lo menos,
tal comohastaentoncesse veníaentendiendo.

No estoy tan segurodequeesaaceptaciónse hubieraproducidoen con-
diciones de normalidadpolítica. Desdeestepunto de vista, estaríamosde
nuevo,unavez más,comoenel casode otros tantosordenamientosde Cor-
tes,anteun consensomásaparentequereal y, porello, antela aceptaciónde
unaforma de absolutismoqueno erael resultadode unaadhesiónentusias-
ta, sino de la exigenciadequien se presentabacomosalvadorde la monar-
quíaen unasituaciónde amenazaextrema.Consecuenciadeello esquesi,
en efecto,en Olmedose puededecirquese cierrael ciclo dela articulación
teóricay coherente,desdeel puntode vistade los principiospolíticos, de un
cierto modelo de monarquía,no se puedeafirmar lo mismo ni en lo que se
refiere al respaldoque en el futurovayaa recibir por partedel conjuntode
la sociedadpolítica, ni enlo que se refiere a las posibilidadesefectivasde
aplicaciónconcretadel absolutismoregio.Es evidentequeEnriqueIV apro-
vechó la herenciade Olmedo en la primeramitad de sureinado,perotam-
bién es cierto que el rechazoal poderabsolutodel rey catalizóideológica-
mente a sus oponentesy que los mismos procuradoresque en Olmedo
asentían,en Ocaña,en 1469, presentabanlo quepodía interpretarsecomo
unaespeciede manifiestoalternativo

Por todo ello, podríaafirmarseque si, enefecto,comobienha afirmado
el Prof. GonzálezAlonso,se cerrabaun ciclo en la historia del absolutismo
regio, aquelqueafectabaa su fundamentaciónteológica,jurídicay política,
eliminandocualquierduda,contradiccióno lagunaal respecto;se abríaotro
ciclo quehabíade resolverseen las aguasmásprocelosasde la confronta-
ción política cotidianay dela consecucióndeun consensoefectivoquefue-

González Alonso, “De Briviesca a Olmedo”, Pp. 73-74.
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ra másallá de un simpleasentimientoque no eraresultadode la libre adhe-
sion, sino de la presiónde circunstanciasparticularmentecríticas.

b) Los últimos ordenamientosde Cortesde Juan ¡1

Durantelasúltimas Cortesde JuanII cabeadvertir,sobretodo,tres ras-
gos principalesquenos ponensobrela pistade la evoluciónexperimentada
por las manifestacionesde absolutismoregio traseseaparenteconsensofa-
vorablea su confirmaciónqueparecíahabersealcanzadoenOlmedo. Tales
rasgossedanlos siguientes:

1) Evidentereconocimientodela capacidadlegislativadel rey conple-
nay libre iniciativa personalparacreary cambiarcuantasleyesfue-
ra necesario.

2) Afirmación de la preeminenciadel criterio individual del monarca
sobrecualquierotro compromisoparajustificar determinadasdeci-
siones.

3) Constataciónde la incomodidadque entre los procuradoressigue
produciendoel desligamientodel rey conrespectoa la ley.

Son,enefecto,los propiosprocuradoreslos que,a travésde determina-
daspeticiones,confirman¡a aceptacióndequeel rey tieneen símismola le-
gitimidad legisladorasuficienteparatomarcuantasiniciativas seannecesa-
rías en materia de interpretación, reforma y creación de leyes. Tal
reconocimientose producetanto enel nivel dela argumentaciónteórica,re-
curriendoalaconcepciónteocéntricadel poderreal90,comode la aplicación
gubernativaconcreta,generalmenteobservableparaestacuestiónen los ca-
sosen quese percibeindefinición o confusiónnormativa91.

90 ‘Por la virtud delajustiqia sesostienene songouernadoslospueblosenelestadoque

deuen,la qual sennalamenteel rrey estenudode guardar e mantener,entretodaslas cosas
queDios le encomendó,por el estadoe lugarquedelha enlatierra, e por que quisoquefue-
seprin~ipe e cabe~adesusrregnos4..) ca segundlos sabiosantiguosdixeron, por esoesta-

blesgio Dios el poderio del prinQipe,porque rremediealas cosasgrauescon claros entendi-
mientose las mal ordenadasmejore e rremediea pro e bien de sus subditos.e las cosas
nueuasdeterminecon leye ordenamiento“. Cortes, III, p. 642. Resulta evidenteen estefrag-
mento, en el que se destaca la función del rey como juez y legislador en función del origen di-
vino de la realeza, escuchas el eco de la SegundaPartida y de las Cortes de Olmedo.

9’ Así, ante las dudas que suscita la normativa de las SietePartidosy de otros ordena-
mientos, los procuradores en Cortes hacen ver al rey cómo se originan múltiples pleitos, por
lo que suplican al rey que mande las leyes dudosas a los oidores de la Audiencia Real para que
clarifiquen su contenido. El rey acepta la propuesta, pero, a la vez, la aprovecha para procla-
mar la superioridad de su criterio y, en definitiva, para afirmar la preeminencia de su potestad
legislativa en aplicación de los principios de servicio real y bien común: “Aesto vos rrespon-
do quedesqueenmi abdiengiaestéelnumerodeoydoresquecunplaasyperladocommadocto-
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La consideracióndela prioridaddelas necesidadesquevienen impues-
tas por lo queseamás convenienteal propio servicio del rey y al bien co-
múndel reino, frentea cualquierotra argumentación,seconvierteen razón
suficientede fundamentacióndela preeminenciadel criterio individual del
rey por encimade cualquierotro92,al aceptarsequeel conocimientomáxi-
mo y la interpretaciónúltima de tales claveses patrimonio exclusivo del
monarca93,lo quenosremitea un manifestacióncaracterísticade lo que ya
seconsiderómásarriba,a partir de la aplicacióndel conceptode «misterio
de estado»quedefinieraKantorowicz.

No faltaron, sin embargo,las quejas de los procuradorescontra lo que
considerabanun excesodel poderregio al conceder,a peticiónde parte, el
sobreseimiento,la absolucióno la revocaciónde actuacionesjudicialespor
la libre iniciativa del rey, sin contarcon el Consejoy por la sola aplicación
delas denominadas«cláusulasexorbitantes»vinculadasal ejerciciodel po-
derabsolutodel monarca94.

res, yo les enbiarémandarqueplatiquen e apuntenlo quelespareQiere gercadelo contenido
enla dicha vuestrapeti~ion e lo enbienantemi con los motivosque aello les movieren,por
queyo mandee hordenesobrello lo quecunplaami serui(io e abien demis rregnos’ Cortes,
III. p. 524.

92 Plasmación de tal actitud puede encontrarse en algunas de las respuestas reales a de-
terminadas demandas de los procuradores en las Cortes de Valladolid de 1451. Así, por ejem-
plo, ante la denuncia de que algunos grandes del reino adquieren patrimonios en los bienes de
las ciudades,el rey responderá que “alas ~ibdades e villas que sobreestotienenpreuillejos
basta lo por mi ya rrespondido; e quanto alas ~ibdades e villas que sobreello non tienen
preuillejos yo les mandarédar las prouisionesque cerca desto cunplanpor que sefaga e
guarde lo que cunpleami seruiQio e a biendelastales~ibdades e villas’. Cortes, III, p. 595.
Queda así definido el necesario margen de plena discrecionalidad para la libre decisión del rey.
En otros casos, tal margen de discrecionalidad real se hace patente, no mediante la alusión a
principios genéricos, como se acaba de ver, sino a partir de la expresión de circunstancias par-
ticulares del caso considerado. Así, por ejemplo, ante la petición de limitación de mercedes re-
ales que demandan los procuradores, el rey manifestará que “commoquierqueyo non puedo
escusanantesesbienne~esariofazermercedesabs quemesiruen e continuanenmi seruiQio,
especialmentequandoalgunascosasvacan”. ibid., III, p. 577.En consecuencia, tantoen un
caso como en otro, como en tantos otros ejemplos que se pueden traer a colación, de lo que se
trata es de que, bien sea por la aplicación de principios políticos genéricos, o por la valoración
de las circunstancias especificas del caso, la resolución del mismo pueda quedar englobada en
el grupo de aquéllas que han de resolverse en el marco de la aplicación de la gracia y merce-
des reales, lo que conduce irremisiblemente a la aplicación del poderíorealabsoluto.

~> Este tipo de cuestiones conducen al problema clave de la doble posibilidad interpre-
tativa de algunos principios políticos básicos, como el de bien comun, en función de un crite-
rio personalizador o de un criterio transpersonalizador. Esta diversidad interpretativa puede
verse analizada en: José Manuel Nieto Soria, “La transpersonalización del poder real en la
Castilla bajotnedieval”, Anuario de EstudiosMedievales,17 (1987), Pp. 559-570.

~ “Ha dado emandadodar algunascartase prouisionespor las qualesahsueluee qui-
ta su derechoa algunadelaspartes, e da por ninguno e rreuoca todo lo procesado,e manda
alosjuezesquenon procedannin vayan adelantepor las dichascabsase píeytose quelasdi-
chaspartesnon seanmasoydasa su derechoejusticia, e mandevuestraaltezaquesefaga e
cunpla asi de vuestropropio motu e poderio rreal absolutoe con otras exorbitancias,non
seyendolas dichascartas e prou¡szonesvistasnin acordadasenvuestroConsejo,nin rrefren-
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AnteestadenunciaqueseproduceenlasCortesdeBurgosde 1453,Juan
II parecemostrarsecomprensivo,aprestándosea corregirtalesactuaciones.
Sin embargo,denuevoestamos,comotantasvecesenCortes,anteunanue-
va simulaciónde consenso.La respuestadel rey, de notablebrevedad,ape-
sardequepuedaparecerenun principio como deplenaaceptaciónde lo que
se le proponepor los procuradores,es decir, sometertales decisionesa la
consultadel Consejo,en realidad,consideradamásdetenidamente,resulta
extremadamenteambigua,pudiendointerpretarseen el sentidode que todo
quedasometidoa sucriterio personal95.

Porotro lado,a partirdelas investigacionesmásrecientessobrela insti-
tución de la graciareal96, yaha sidoadvertidocómoéste,queeraun asunto
de trascendenciajurídica verdaderamenteextraordinaria,siéndolotambién
desdeunaperspectivapolítica, a pesarde la aparentecondescendenciadel
rey en su respuesta,siguió resolviéndosedel mismo modo quelos procura-
doresdenunciaban,es decir,con la aplicacióndel libre criterio personaldel
rey, sin contarcon el Consejo,haciéndoseusode las cláusulasderogatorias
y dandolugar, por tanto, tal como en realidad sucedió, a que el sobresei-
miento se convirtieraen prácticacomún,siempresometidaa la libre y per-
sonaliniciativa del rey.

e) Las CortesdeEnrique IV hasta1465

Durantelos diez primerosañosdel reinadode EnriqueIV, hastala gue-
rra civil, no cabeadvertircambiosconrespectoa las posicionesmanifesta-
dasconrelacióna los contenidosde índoleabsolutistadel poderrealya de-
tectadosen las últimas Cortes de JuanII, tanto por lo que se refiere a la
defensade los principios absolutistasdesdela monarquía,como a la oposi-
ción queprovocanentrelos procuradoresde las ciudades.

Por lo que se refiere a los enunciadosideológicosde caracterización
generaldel poder regio, cabeseñalarcómo, tanto en las Cortesde Córdo-
bade 145597, comoenlas deToledode l462~~, los procuradorescomienzan

dadasenlasespaldasdelosdevuestroConsejosegundquese rrequiere, lo qual es engrand
deseruiciovuestroe dannodela rrepublica devuestrosrregnose devuestrossubditose natu-

rales e engrand cargode vuestraconciencia,e por ello peres~esu derechoalas partese les
esquitado”. Cortes, III, p. 668,pet. 24.

95 “Aesto vosrrespondoque vosotrosdezidesbien e lo quecunplea seruiQio deDios e
mio e a guardae conseruaqiondela mi justicia e asi mandoque sefagae guarde e cunplae
deaquíadelante”. Ibid., III, p. 669.Aparentementepudiera parecerque el rey estádiciendo
que se haga lo que los procuradores suplican, sin embargo, la respuesta está construida con tal
ambigiledad que también podría interpretarse como que se cumpla y guarde aquello que con-
venga al servicio de Dios y a la guarda y conservación de la justicia real, lo que, en definitiva
quedaba al criterio del rey. Fue precisamente esto último lo que en realidad sucedió.

96 De Dios, Gracia, mercedypatronazgoreal, pp. 103-104.
~ Cortes, III, Pp. 675-676.
98 Ibid., III, Pp. 701-702.
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la relacióndesuspeticionesconunadeclaraciónde principiosperfectamen-
te enconsonanciaconel espíritude las Cortesde Olmedode 1445,es decir,
reconociendoel origen divino del poder real y sacandode ello la conse-
cuenciainmediatadela incontestabilidadde supreeminencia,desuposición
comojuez supremoy desu libre capacidadparadar leyesy ordenamientos.
Quizáenestopodamospercibir indiciosdequealgunosde los elementosde
descripciónideológicadel poder regio expuestosen Olmedo eran menos
utópicosdelo quepudieranparecer

Tampocofaltan,al igual queen lasCortesdeJuanII, las denunciascon-
tra los excesosen cuantoaexpediciónde determinadostipos de cartasque
ni siquierasondebidamenteregistradas99,paralas que se exigequese les
aplique la fórmulade «ot’edézcase,pero no secumpla»”-~’N o aquéllasotras
que se dan en virtud de las cláusulasexpresivasdel «poderío real absolu-
to»~ Del mismomodo,no faltan las quejasporel usoabusivode las car-
tas de perdón102•

Todoello vienea apuntaren elsentidode que,apesarde la aparentere-
ceptividadreal hacialas quejasde los procuradores,las prácticasgubernati-
vasen aplicacióndeunaconcepciónsoberanadelpoderregio, quese tradu-
ce en determinadosmomentos en actuacionescontra Derecho, sigue
formandopartedelaprácticacotidianadela monarquía.Nadanuevo,en su-
ma, conrespectoal reinadoanterior,comotampocolo seráel quela acepta-
ción por el rey de lo demandadopor los procuradoresno dejedeir acompa-
ñadaen algúncasopor la correspondienteexpresióndereserva103,mediante
la queEnriqueIV, como su antecesor,expresasu intenciónde salvaguardar
ámbitosde intervenciónqueno estádispuestoacompartir104.

99 Ibid., III, p. 707.
‘00 Sobre el significado y evolución deesta cláusula, tan vinculada al ejercicio de la po-

testadlegislativa del rey: Benjamín González Alonso, “La fórmula ‘ohedézcase,pero no se
cumpla’ en el Derecho castellano de la baja Edad Media”, Anuario de Historia delDerecho
Español,50 (1980), pp. 469-488.Laalusiónque ahorase hace con cierta reiteraciónreivindi-
cativa por parte de los procuradores a la aplicación de esta fórmula para una amplia diversi-
dadde cartas, en realidad, está poniendo de relieve el importantenúmero deellas en las que
eí rey está actuandocontraderecho en aplicación de su poder absoluto.

LO! Cortes,III, p. 732.
[02 ¡bid, pp. 732-734.
03 Así, por ejemplo,cuando,en respuesta a los procuradores, EnriqueIV aceptaque las

cartasque no hayan sido debidamente registradasno deberán cumplirse, introducirá una re-
servaen la que señalaque “de aquí adelantesefaga asy,saluo enlascosasqueyo mandare
espedire proueenconpliderasami seruicioe a esecuQionde mi justiqia”. Cortes, III, p. 707.

‘~ La falta de registro de determinadas cartas reales tiene particular relieve si se tiene
en cuenta que lo que significaba es que el rey, pasa determinados asuntos, actuaba por vía de
hecho, al margen de cualquier condicionamiento jurídico. El que en su respuesta a los procu-
radores se introduzca la mencionada manifestación de reserva evidencia, en suma, su inten-
ción deseguir actuando del mismo modo para determinados asuntos que, tal como sepuede
ver por su texto, eran deno poca importancia. Sobre este carácter de “via dehecho” paratal
tipo de actuaciones:De Dios, “El ejerciciode la graciaregia”. pp. 40-41.
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d) Las Cortesde Ocañade1469

Las Cortesde Ocañade 1469 puedenconsiderarsecomoel contrapunto
de las de Olmedode 1445.Del mismomodo queen aquéllasse mostrabaun
modeloorgánicode monarquía,basadaenlos principios y enalgunasdelas
principalesleyesresultantesdel pensamientoalfonsino,en Ocañasepresen-
taba por los procuradoresde las ciudades,por primera vez, una propuesta
claramentesistematizadade un modelo alternativode monarquía.Por su-
puesto,estalicenciaquese tomabanlos procuradoresde las ciudadeshubie-
ra sido inconcebibleal margende las particularescircunstanciasen quese
produjo aquellareuniónque,afin de cuentas,tenía lugar al término de una
guerracivil en la queel apoyo de las ciudadesorganizadasen hermandades
habíasido decisivaparael sostenimientode la causareal. Porello los pro-
curadoresse podíansentir legitimadospara plantearcon menoscomedi-
mientodel habitual susquejas.

Este modelo alternativode monarquíaexpresadopor los procuradores
reunidosen Ocañase resumeenlos siguientespuntoslOS:

1) «El ofigio del rrey asypor suprimeraynven~ioncommopor sunon-
bre es rregir, y ha sede entenderbien rregir, por queel rrey quemal
rrige no rrige, masdisipa». Con ello se apuntabala ideade quela
posicióndel rey no quedabaal margende la crítica y, siguiendoel
principio isidoriano,sólo los reyesrectospuedenesperarla lealtad
de sus súbditos.

2) «Propio es a los reyeshazerjuyzio e just4Áa e por el exer~ñQiode
aquestaprometióDiospor boca de suprophe¡aabsrreyes,perpe-
tuydadde supoder».Es decir,no se cuestionael origen divino de la
realezaque se mantienecomo principio incontestable,perotampo-
co estopuedeactuarcomoimpedimentoa la contestación,puessi
los reyesreinanpor Dios esparaqueactúena su semejanza,esde-
cir, premiandoa losbuenosy castigandoa los malos.

3) «E vuestrocargo es quemientra vuestrossubditosduermenvuestra
altezaveleguardandolos,y sumeres~enariosoyspuessoldadades-
to vosdan vuestrossubditosparte de susfrutos e de las ganancias
de suyndustria,y vossiruen con supersonasmuyahincada mente
abstienposde vuestrasnescesidadespor voshacermaspoderoso
para que rreleuedeslas suyase quiteyssusvexa~iones».Se enun-
cia,por tanto,una concepcióndel oficio regio como servicio a las
necesidadesdel reino que lo mantiene.

Cortes,III, pp. 762-769.
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4) «Puesmire vuestraaltezasi esobligadopor contratocalladoabs
tenery manteneren justicia e considerede quantadignidades ver-
ca deDios aquestavirtud deyfica».Así se definecon todaorigina-
lidad unasuertede relacióncontractualentreel puebloy la realeza,
de forma queel acatamientoal poderrealparecequedaren depen-
denciade la justiciacon queseutilice, paramatizarsemásadelante
la superioridadde la justiciasobrela misericordia,debiendoserés-
ta consecuenciade la primeray no necesariamenteal revés.

Tal como sepuedever, el programapolítico de Ocañano poníaencues-
tión determinadosprincipios monárquicosfundamentales,talescomopodí-
an serel origendivino de la realezani la ideade preeminenciareal,pero sí
quese oponíaa cualquierpretensiónde interpretaciónabsolutistadel poder
regio. Suejerciciosesometíaaunaespeciede relacióncontractual,quedan-
do, en definitiva, delimitadopor el respetoa la ley. Era, sin duda,la argu-
mentaciónmáscompletaque,con unaperspectivageneral,los procuradores
de las ciudadeshabíandado a todo lo que girabaen tomo al «poderío real
absoluto».Despuésdevariasdécadasde estarlos procuradoresreivindican-
do a los monarcasmesuraen suejercicio, cuandono limitándosetan sólo a
protegersedesusefectosmásnocivos,por fin sepasabaal ataquepara pro-
clamarcon todarotundidadque el poderdel rey estabalimitado por las le-
yesy los ordenamientosdel reino.

Sin embargo,unavez más,como tantasvecessucede,si nos atenemos
estrictamentea lostextosdeCortes,estamosmásanteunaaparienciaquean-
te unarealidad.Con todosucarácterreivindicador,los procuradoressabían
que un excesode limitación para el poderregio podíaacabaryendoenper-
juicio delos interesesde las ciudadesdel reino106.En el fondo,másqueuna
crítica a lo quepodríaconsiderarsecomo los «rasgosconstitucionales»del
poderreal, el interésde los procuradoresva másdirigido a ponerderelieve
lo quefuncionabamal. No es deextrañar,por ello, queconcedanunadesta-
cadaimportanciaa todo lo relativo a la reorganizacióndel ConsejoReal107
o a la falta de operatividadde la AudienciaReal 108 De hecho, los límites
que parecenproponerseal ejercicio del poderreal resultansumamentege-
néricos,más aúnteniendoencuentala concrecióncon la quese producían

106 Véanse algunas precisiones al respecto con relación a estas mismas Cortes de Oca-
na, en Valdeón Baruque, “Resistencia popular y poder monárquico”, p. 636.

[07 En este caso, las quejas de los procuradores se tradujeron en algo concreto como
unas nuevas ordenanzas, aunque de escasa efectividad, pues no resolvieron la práctica parali-
zación en la que había caído la institución en estos años posteriores a la guerra civil y ya has-
ta el final del reinado. Estas ordenanzas pueden verse en: Salustiano de Dios, Fuentespara el
estudiodel ConsejoReal de Castilla, Salamanca,1986, pp. 55-62. Sobre la inoperanciadel
ConsejoReal en los últimos años del reinado, del mismo autor, El ConsejoRealde Castilla
(1385-1522),Madrid, 1982, pp. 136-139.

05 La necesidadde reformaciónde la Audiencia Real en Cortes, íu, pp. 768-769.
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las extralimitacionesde la realezacon respectoal ordenamientojurídico. En
suma, no tengo la impresiónde que el rey pudierasentir verdaderamente
comprometidosu«poderío realabsoluto»trasla celebracióndeestasCortes
en el plano de las actividadesgubernativasconcretas.

Porotraparte,habíaotrascircunstanciasquerelativizabanla eficaciade
las reivindicacionesdelos representantesdelas ciudades.Entreellas,el im-
portanteacuerdoal que llegabanalgunosde los personajesmás influyentes
del reino con el monarcaen los días inmediatosa la reuniónde Cortes109
Con dicho acuerdosí que aceptabael rey ciertoslímites al ejerciciode su
poder,perono veníanéstosde lasciudades,sinodel pactocon los noblesy
preladoscontratantes.Estosignificabaqueno seríanlímites deíndole legal,
sino de interesespersonalescoyunturales,pero, para su defensa,también
eranecesarioqueel reydispusieradeun cierto margende «poderíoreal ab-
soluto» que le permitieradarsatisfaccióna los grandesqueahorasepres-
tabanacolaborarconél mediantela entregade las oportunasmercedes.Las
«cláusulasexorbitantes»no dejaríande formarpartede la redaccióndede-
terminadotipo de documentaciónrealen losañosfinalesde EnriqueIV. Es-
to, naturalmente,suponíaactuarde espaldasal programade las Cortesde
Ocaña110.

Habríaqueesperara 1518 paraqueenunasCortesIII se retomara,casi
al pie dela letra, el programapolítico expresadoen Ocaña,aportandofun-

109 Si con este acuerdo el rey obtenía eí compromiso de apoyo de algunos de los perso-
najes más poderosos del reino para llevar a cabo su pacificación, también hacia toda una serie
de promesas que, al garantizar la amplia influencia política de estos personajes, imposibilita-
ba el cumplimiento de lo establecidoen las Cortes de Ocaña, tal como refleja el siguiente frag-
mentodel mencionadoacuerdo:“Yten queel dichoseñorrey agora e deaquíadelanteento-
do tiempoayade guardar e guardebien e verdaderamentelas vidas e personase casase
estadose dignidadesde losdichosmarquése duquee obispo e don Pedroe decadauno de-
líos, quenon seránenfechodichonin consejodesu nial nin dapmnonin muertenin presyon
nin desfazimientodelIosnin dealgunosdelIosnin de suscasas,estadosnin dealgunosdelios
nin lo consentirannin lo permitiran nin daran logar a ello publica nin secretamentenin nin-
gund tiempo,nin por alguna maneranin sabernin razon nin colorque seao serpueda.Asy
sopíereque lo tal sefablao trata o sequierefazer enqualquier manerageloreuelaraefara
saberlo másaynaquepuedae lo registirá e arredrará, e quepara la conseruaQiónde las di-
chassuscasas,estadose dignidadese bienese rentasqueagora tienene touierendeaquíade-
lante lesdara todoelfauor e ayudaquemenesterouierencadae quandogelodemandarene
lesfuerenescesaria.Eotrosy que eldichoseñorrey ayadeconfiare confiedelosdichosmar-
quése obispoe don Pedrode Velasco,juntamentecon los dichosmaestree ar~obispoe con-
dee delosque dellosquisierenserconsualteza,presentesensu corte (...) estandoa la gouer-
nacion de sus reynose non deotras personasalgunassyn voluntad e consentimientodelIos
todosseys e de los que ellos quisierenserpresentesconel dichoseñorrey ensu corte, com-

mo dicho es, e non de los unossyn los otros”. BibliotecaNacional,Ms. 19.703,ni 22 (origi-
nal).

[LO Ya observó la contradicción entre las Cortes de Ocaña y los pactos alcanzados por
el rey conalgunos grandes Mt Isabel del Val Valdivieso,“Resistenciaal dominio señorial du~
rante los últimos años del reinado de Enrique IV”, Hispania, XXXIV (1974), p. 56.

Cortes,IV, p. 261.
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damentosreivindicativosbásicosa los comuneros,aunqueenestaocasiónla
derrotaparatalesprincipiosfueramásdolorosay definitiva.

4. El gobiernopor la gracia

A pesardequese hayaconsideradoen algunaocasiónquelos rasgosab-
solutistasqueexhibenlos monarcascastellanosduranteel sigloxv sólotie-
nenrelievedesdeel punto de vistade las concepcionesy no desdela pers-
pectivadela realidadpolíticaconcreta112,laconstatacióndetodaunaamplia
tipologíade actosde gobiernoque se legitiman a partir de la referenciaal
«poderío real absoluto»y que,de hecho, suponenaccionesque se sitúan
másallá de Jo quelos límites dela ley permitenpareceindicartodo lo con-
trario113 Cuestióndistintaes que la utilización de tal principio comoele-
mentode legitimaciónde detenninadasaccionesdegobiernodebainterpre-
tarsenecesariamentecomo signode fortalezareal, pudiendoser, a veces,
indicio de todolo contrarioy, sobretodo, de ciertosfactoresde desequilibrio
dentro delas propiasfuncionesgubernativasde la monarquía114•

Precisamenteestosfactoresde desequilibrioque se refieren esencial-
menteala descompensaciónquese observaentrela capacidadadministrati-
vaefectivadela monarquiay suspretensioneseiniciativasconcretasdecen-
tralizaciónpolítica se agudizanencoincidenciacronológicaconla primera
expansióndela apelaciónalpoderabsolutodel rey comoinstrumentode go-

112 En este sentido interpreto, no sé si acertadamente, la afirmación de que la formula-
ción del absolutismo regio, tal como se desarrolla durante el siglo xv en Castilla, “se trata de
concepcionesdoctrinariasque, si bienreflejanel incrementodelpoderde los reyesyfortale-
cimentode las monarquías,no secorrespondencon la realidad de las prácticaspolíticas
Monsalvo Antón, “Poder Político y aparatos de estado”, p. 125.

113 La documentación real de esta ¿poca relativa a los actos de gobierno que son direc-
tamente resultantes de la aplicación de alguna cualidad real particularmente significativa, co-
mo, enestecaso, el “poderío real absoluto”, suelenmostrarseespecialmenteatentosa preci-
sar la justificación doctrinal sobre la que se sustentan, lo que facilita la indagación de la
relación entre el absolutismo real y los actos de gobiernoconcretos sobre los que se proyecta.
Véaseal respecto: David Torres Sanz,“Teoría y prácticade la acción de gobiernoen el mun-
do medievalcastellano-leonés”, Historia. Instituciones.Documentos.12 (1985),Pp. 9-87.

114 Traigo aquí unas consideracionesque podrían ofrecer una clave para valoras este
problema: “La monarquía,debilitadapor la resistenciadenoblesy ciudades,se veaquejada
ademáspor visibles desajustesy contradicciones,entrelos cualesno esciertamentela menor
la dehaberelegidoel caminode la centralizacióny el intervencionismopolítico sin contar
conel respaldodeun aparato institucional eficazyproporcionadoa losfinesquepersigue
BenjamínGonzález Alonso, Gobernacióny gobernadores.Notassobrela administraciónde
Castilla enelperiododeformacióndel Estadomoderno,Madrid, 1974, p. 31. Me preguntosi
el progresivo uso dela referencia al “poderío real absoluto” como mecanismo que permite re-
solver favorablemente a los intereses regios determinados asuntos no será una necesidad que
viene impuesta por ese desajuste entre la política centralizadora e intervencionista de la mo-
narqula y la insuficiencia de su aparato institucional.
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bies-no, lo que se compruebaya en el transcursode la mayoríade edadde
JuanU.

La aplicacióndel «poderíoreal absoluto»a las actividadesgubernativas
concretasnos lleva necesariamentea la consideraciónde la altaimportancia
que el ejerciciode la graciatuvo parala épocaen cuestión,tal comoya ha
sidopuestoderelieveen algunaocasión,observándosecómoel gobiernopor
la gracia,reflejo directodel absolutismoregio, alcanzóuna importantedi-
mensiónjurídica y política, precisamentepor lo que evidenciabade estas
tendenciasabsolutistas,como por su notableefectosocial, por su vincula-
ción conla consolidaciónde unasociedaden la que el privilegio jugabaun
protagonismo decisivo 115

La aplicación de la graciareal afectaa unaamplia variedadde asuntos
de gobiernode entrelos que destacancuantitativamentelos perdonesy las
mercedesreales.Puedeconsiderarseque éstosconstituyeronel núcleoini-
cial básicode lostemasparalos queel rey acudióa supoderíoabsoluto.Sin
embargo,tal aplicaciónse fue extendiendoprogresivamentea lo largode la
épocade JuanII y EnriqueIV, tal comodanbuentestimoniode ello los for-
mulariosde la cancilleríareal116.Se trataráde apuntarahoraalgunapreci-
siónparaestosasuntosmáscaracterísticos,dejandoparaotro apanadoelca-
soconcretodel perdónreal,por el especialrelievequeadquieredentrode las
actividadespropiasdel gobiernoporla gracia.

a) Mercedesreates

Fue el otorgamientode mercedesrealesuno de los motivosmásprofu-
sarnenteempleadospor los reyespara expresarsu condición soberana.La
amplia exhibición de cláusulasy de expresionesde teoríapolítica que se
plasmanenestetipo dedocumentosy que,predominantemente,hacenrefe-
renciaa esaposiciónsoberanadel rey y su poderabsoluto,tal como ha se-
ñaladoalgún autor, seguramentecon acierto,«no es teoría únicay simple-
mente,sino que tiene unoscorrelatos prácticos»117.Entreellos, la reserva

115 Así, refiriéndose al gobierno por la gracia, se ha destacado su “notorio alcanceju-
rídico y político, encuantosímbolodel absolutismoregio,por su efectivadesvinculacióndel
derechopositivo en las actuacionesgraciosas.Mas igualmentede verdaderatrascendencia
social enun mundodeprivilegio jurídico, dedesigualdaddecondicionesy deestadosdesus
miembros,hastaadquirir la gracia real un valorsustantivo,nada marginal, dadosupapelen
la reproducciónde estassituaciones“. De Dios, “El ejerciciode la gracia”, pp. 323-324.

~ Una enumeración de los principales temas de la gracia real a partir, sobre todo, de la
información que ofrecen estos formularios cancillerescos en De Dios, Gracia, mercedy pa-
tronazgoreal, pp. 106-113.

‘~‘ Ignacio Atienza Hernández, “El poder real en el siglo xv: lectura crítica de los do-
cunientos de donación de villas y lugares. La formación de los estados de Osuna”, RevistaIn-
ternacionaldeSociología,segunda época (octubre-diciembre, 1983), p. 585.
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queel rey haceparasí, con motivo de la concesiónde señoríos,de determi-
nados ámbitosexclusivos de intervención,en especial,en lo que afectaa
cuestionesdejusticia.Porotraparte,la manifestaciónexpresadequesecon-
cedeunamerceda pesarde que se reconozcala posibilidadde quepuedan
existir leyes en contra,quedandoderogadaspor el propio acto de otorga-
mientode la merceden cuestión,ya dice muchode su importanciapolítica
másallá de lapuraformulación de argumentosdoctrinales118.

En estemismosentidonos informanlos privilegios queotorganlos mo-
narcascomplementariamentea las tomasdeposesiónde señoríos,en losque
prevaleceel mensajemedianteel cual sepresenta,enrealidad,la mercedco-
mo un instrumentodeexaltacióndelasupremacíade laautoridadregiaal es-
tablecerlas reservasespecíficaspara el rey y los supuestosen que deberá
producirseel retornoal dominio real del señorío119• Mientras,en el propio
actode la toma de posesiónseplasmael carácterdelegadodel poderseño-
rial respectodel real120.

Inmediatamentedespuésde las Cortesde Olmedo, consugrandilocuen-
te proclamaciónde un modelodemonarquíacoherenteconel quese expre-
sabaen las denominadas«cláusulasexorbitantes»,tienelugar laconcesión
de algunasmercedesrealesen las que pareceperseguirseuna especiede
efectode ecode lo que se habíaestablecidoen aquellareunión,encontrán-
dose precisamenteentresus beneficiariosalgunosde los que más habían
ayudadoal monarcaenaquellashorasdifícilesy quehabíanhechomanifes-
tacióndesu solidaridadcon aquelproyectomonárquicoquetandirectamen-
te recordabaal del Rey Sabio.

En efecto,el 5 de septiembrede 1445, JuanII concedea don Álvaro de
Luna la mercedde renunciaren su hijo los oficios, dignidadesy tenencias
queposeíael condestable121.Hastacuatrovecesse repitenlas cláusulasalu-
sivasal poderabsolutodel rey quejustifican la concesión.No podía serde
otro modosi se tenía en cuentael trasfondolegalde la mercedque,por sí
misma,contraveníaun buen númerodeleyesdel reino. Así semanifiestaex-
presamenteen el documento,pretendiendocon el recursoa lascláusulasab-
solutoriasdar la «mejormaneravio e forma, quepara valer e serfirme se
requiere»122.Lo cierto esque,enrealidad,seactuabacontraun buenmime-

<~ Ibid., pp. 586-587. V¿anse los fragmentos documentales que acompañan en nota a
estas páginas del articulo citado.

‘~ Isabel Beceiro Pita, “El escrito, la palabra y el gesto en las tomas de posesión sel’lo-
riales”, SiudiaHistorl ca. Historia Medieval, 12 (1994), p. 61.

120 Ibid., p. 69.
121 Pastor Bodmer, II. PP. 110-114.
<22 “E porquemi voluntadesde acrecentarsu estadoe decorare sublimarsu persona

e quela casadevosel dichomi condestablequedeenel. Por ende,yo por la presente,demi
propio motu e cierta ciencia epoderio Realabsolutodeque quierousar e uso enestaparte,
do licencia e actoridat e podere facultad en la mejormanera,via e forma, que para valere
serfirme re requierea vos, eldicho donAlvarodeLuna mi condestablepara quepodadesre-
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ro leyes,entreellas,la ley porla queno se podíanproveeroficios, mientras
no vacasen,en vida de su titular’23. Además,el hijo de don Álvaro, al que
ahorase favorecía,eramenorde edad,no estandoaúnemancipado,no pu-
diendo,por tanto, ejercerefectivamentelos oficios en cuestión124, Del mis-
mo modo,se obviabatodasolemnidady procedimientoordinarioparahacer
efectivala tomade posesión125.En suma,la cartaqueahorase dabaerama-
nifiestamente desaforada y contra derecho126. En realidad. era un cúmulo ca-
si exhaustivode actuacionesfueradela ley a la horadeotorgarunamerced.
No erasorprendenteque la apelaciónal «poderío real absoluto»y a las de-
más cláusulasderogatoriasse repitieracasicomo unaletaníaa lo largo del
tenorde lacartareal. Setratabade todo un ejemplode quela proclamación
de unaciertaforma deabsolutismoreal, tal comose habíaproducidoen 01-
medo, eraalgo másqueunadeclaracióndeprincipios127.

En la mercedqueotorga Juan II al marquésde Santillana,tambiénen
1445, de la villa de Saldañay su tierra128puedeencontrarseunamanifesta-

nunciar e traspasare renunciedese traspasadesen el dicho don Juan vuestrofijo el dicho
vuestrooficio demi condestablede Castilla e la notarla mayordeCastilla e la mi camareria
mayorde lospañose de las tenenciasde la mi cibdat deAlcala la Reale de la villa deSaha-
ra e de todoslos otros oficios e tenenciase títulos e dignidadesque vosdetui averíese tene-
dese ovieredese tovíeredesdeaquíadelante“. PastorBodmer,op. cít, II, p. 111.

123 “Non embargantelas leyese derechosque disenquesenon puedeny debeproveer
de los oficiosantesque vaquenni en vida deaquelloscuyosson, ni otras qualesquierleyes,
fuerose derechos‘. Ibid., II, p. 112.

124 “Ni otrosy enhargante,queldichodon JuandeLuna,vuestrofijo, seamenordehe-
datdecatorceañose nonemancipadoe so vuestropodere adminístracion“. Ibid., II, p. 112.

<25 “E quelo asyfagane cunplansin merequerirnin consultarsobrello ni esperarotra
mi carta ni segundainstrucion en casoque senon faga la dichaentregapor ‘nano de porte-
ro conocidode mi cantora e aunquenon vengana mi para que lo geloyo mandeenpersona
ni seanenello guardadaslas otras cosasasyndesustanciacomodesolenydat,queseguntde-

rechoe leyesdenuestrosRegnose costumbresde Españase requierenen la entregade las
Jórtalesas.Ca yo del dichomi propio motu e cierta ciencia e poderioRealabsoluto,lo alQo,
quito, amuevoe dispensocon ello e con cada cosae partedello en quanto estotañe o tañer
puede’. Ibid., II, p. 114.

126 “Ny otrosy enbarganteslasleyesquedísenquelas cadasdadascontraley o fuero
o derechono debenserobedescidase non conplídasaunquecontenganque las qual clausu-
las derogatoriase otrasfirmesase que lasleyesefueros e derechosvalederosnonpuedenser
derogados,salvo por Cortes. Yo de mi propio motu e cierta ciencia e poderíoRealabsoluto
dequequierousar e usoenestaparte, comoReye soberanoseñor,no reconoscientesuperior
en lo temporale porjustas e legitimascausasquea ello memuevenepor que cumpleasya
my servicioe a bien de la cosapublica de mis Regnos,lo abrogo e algo e quito enquantoa
estoatañeo atañerpuede. E dispensocon ello e con cada una cosae parte dello, aviendoe
lo heaquípor espresadoe declarado,bienasycomosydepalabra a palabra aquifuesepues-
to e demyplenario poderíoe deldichomi propio motue cierta cienciasuploqualesquierde-

fectos”. Ibid., II,p. 112.
122 Similases circunstancias pueden advertirse en algunas otras mercedes recibidas por

don Alvaro de Luna por aquellos años, así por ejemplo, aquélla en la que se le hace confir-
mación de todaslas mercedes que le hubierahecho el rey. El documento en Pastor Bodmer,
op. ch., II, Pp. 209-212 (Valladolid. l5-III-1447).

125 Rogelio Pérez Bustamante y J
05é Manuel Calderón Ortega. El marquésdeSantillana

(biografía y documentación),Madrid, 1983, doc. 167, Pp. 301-3% (en especial, pp. 304-305).
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ción parangonableconlaqueseacabadeseñalar,por lo queserefiere alpro-
cesode extensióndel recursoal poderabsolutodel rey. Tantoenun casoco-
mo en otro se observasuutilización como instrumentoen la concesiónde
mercedesparasalvarsusimplicacionescontraDerechoen los momentosin-
mediatosa las Cortesde Olmedo,con el objeto de favorecera colaborado-
resdel rey particularmentecomprometidosconel modeloderealezaasocia-
do a este tipo deiniciativas.

El recursoal «poderíoreal absoluto»resultabade enormeutilidadpara
el rey cuandode lo que se tratabaerade invalidar unamercedpreexistente
parafavorecerconella a un nuevobeneficiario.Naturalmente,el resultado
de tal procedimientoera, paralos receptoresde las mercedes,unaevidente
inseguridadjurídica. Sin embargo,parael reyrepresentabadisponerde un
instrumentomedianteel que siemprepodíaestaren condicionespararecu-
perarcualquiermerced,siendoéstaunaexpresiónno pocoimportantedelos
rasgosexclusivosde suposiciónsoberana’29.

Ni quedecir tieneque,cuantomásexcepcionalera la merced,máscabía
exigir dela aplicacióndel «poderíoreal absoluto»,tal comopuedecompro-
barseen algunasmercedesrelativassobretodoal ennoblecimientode algún
personaje130,estableciéndoseunarelacióndirectaentreéstey el ejerciciode
unafacultadpropiaenglobadaen el poderabsolutodel rey

Probablemente,puedapercibirseunasensacióndecontradicciónentodo
lo señaladoconrelacióna las mercedesreales.¿Porqué tanto empeñoreal

[29 Un ejemplo de la aplicación de tal procedimiento puede verse en el expolio que lle-
va a cabo el rey de los señoríos de algunos grandes que se le habían opuesto en Záfarraga,
transfiriendo uno de esos señoríos ahora revenidos a la Corona, el de la villa de Gumiel de
Izán, al marqués de Santillana. Véase ibid.,pp. 77-78. El texto de la mecerd en favor del mar-
qués de Santillana en Pp. 311115 (Toledo, 5-VI-1452). El problema del cambio de beneficia-
rio de la merced y la aplicación de las cláusulas derogatorias, en virtud del poder absoluto del
rey queda claramente expresado en el siguiente fragmento: “De la qualdichavilla con su cas-
tillo yfortalezay t’asalla.t, y contodo lo sobredichoycadacosaypartedella, vosfago la di-
cha mercedporjuro de heredadpara siemprejamascomodicho es, y non embarganteque
ante deagora yo, della tenía fechamerceda otra qualquierpersonao de qualquiercosao
partede lo quedichoes, queyo de la presentedeldichomi propio motuycierta cienciaypo-
derio realabsolutode queen estapartequiero usar y uso, revoco la tal mercedymercedes,
yquieroqueseanensi nengunasyde ningunrí valor. Emi mercedydeliberadavoluntade.<
por las razonessobredichasy en alguna entienday satisfacionde los dichosvuestrosservi-
dbosque la vosayadesy poseades,vosy los dichosvuestrosherederosysubcesorescomodi-
cho es, non embargantequalquier leydefueroy deordenamientodePartida yotra qualquier
leyy derecho,asi canonicocomocevil, escriptoso non escriptos,o qualquier costumbre,es-
tilo ofazañaqueencontrariodestoteao serpueda,enqualquiermanera. Cayo del mio po-

derio real absolutoy cierta ciencia, de que quierousary usoen estaparte, quanto a estelo
abrogo y derogoy anulo y alzo y quito”. Ibid., p. 313.

~ fin buen ejemplo en el documento en que se recoge el ennoblecimiento de don Mi-
guel Lucas de Iranzo: “Por el tenorde la presentedemi propio motuypor mi real actoridad
etpoderio real absoluto,del qualen estaparte usoy sar quiero, yo vos enoblescoy voscrío
yfago noble,y vos constituyoy pongoen linage, estadoy grado de nobleza”. Memoriasde
don EnriqueIV, II, doc. XLIX, pp. 141-143(Granada,12-VI-1455).
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en actuarcontraderechoy en aplicar la más elevadaexpresiónde supoder
parafavoreceraotros,debilitándosea símismo con la entregade estasmer-
cedesque,a fin de cuentas,eranbienesdesgajadosdel patrimonioreal?No
eraéstala percepciónque se teníapor partede la monarquíade las merce-
desreales.Si el objetivo hubierasido simplementefavorecera alguienpor
los serviciosprestadoso por la especialpredilecciónquehaciael beneficia-
rio tuviera el rey, ni hubieransido necesariastantasmercedes,ni hubierasi-
do necesarioquemuchasde ellastuvieranel enormevalorquedc hechotu-
vieron. Desdela monarquía,ademásdeteneren cuentarazonescomolas que
seacabande citar, tambiénsevalorabaquela entregade unamercedpodía
serun medio de integrara alguienen el servicioa la Corona.

Planteadala cuestiónenel marcodelas coordenadasmentalesdela épo-
ca, biendistintasdelo quecabepercibir desdeunaperspectivacontemporá-
nea,el rey podíaencontraren la concesióndemercedesunaformade forta-
lecimiento de su propia posición. Por si cabe alguna duda al respecto,
convendráir al tenorde algún documento,en especialparaun monarcatan
dadoa usardeestetipo de procedimientoscomoEnriqueIV.

Cuando,al hacerdonacióna donAlfonso Téllezde Girón, primerconde
de Ureiia, de diversasvillas y fortalezas,señalaquelo hace«por quevues-
tra casa y estadosea mas acrescentadapor que quantomas acrescentada
fuere, vos mepodadesmase enmaior gradoservir»131,seexpresacon toda
claridadla compatibilidadentreel otorgamientode mercedesy el ejercicio
del podermonárquicoy entrepodernobiliarioy poderíoreal absoluto.Este
mismo criterio interpretativopuedeaplicarsecuandolo quesepretendecon
la mercedesdargarantíajurídica—siemprea la postremásaparentequere-
al— a unaciudadparamantenersedentrodel realengo’32.

Dentro de las mercedesreales,son las cartas de mayorazgouna de las
ocasionesenquela aplicacióndel «poderíorealabsoluto»semanifiestacon
mayorprofusiónl33~ Se tratadeunacuestióndel mayorinterés, tanto del la-
do de la monarquíacomo de los beneficiariosde las concesiones.Parala
monarquía,entreotrascosas,no dejade ser un medio de estabilizaciónde
las relacionespolíticas, mientrasquepara los receptoressuponela plasma-
ción dela «unidadindisoluble entre la gloria del linaje y la continuidaden
el favor regio»134,lo queseguramentecontribuiríaa unapercepciónpositi-
va del absolutismoregiocomo instrumentomedianteel quesehacíaposible
tal concurrenciadeintereses.

13< Atienza Hernández,art. cit., pp. 574-575.
<32 Biblioteca Palacio Real, Ms. 1112988., fols. Sv-6v, relativo a cómo no se pueda ena-

jenar la villa deToro dela CoTonareal.
133 Véase un caso especialmente interesante al constituirse un mayorazgo en favor del

marquésdeVifiena sobre un antiguo señorío expropiado, Puebla de Montalbán. antes perte-
neciente a la esposa de don Alvaro de Luna, doña Juanade Pimentel: Memoriasdedon Enri-
quelv, 11, doc. LXVIII, pp. 226-234 (Madrid, 24-XII-1461).

<3~ En palabras de Beceiro PiLa, “El escrito, la palabra y el gesto”, p. 59.
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/0 Legitimaciones

La aplicacióndel «poderío real absoluto» a las cartasrealesde legiti-
mación,por las que sesalvabanlos defectosde nacimiento,sehacíanposi-
bIes los prohijamientosy se anulabanlas circunstanciasque impedíancon-
traerdeterminadosmatrimonios,suponela extensiónde tal mecanismoala
resoluciónde problemasqueafectabana la vida cotidianaencualquiernivel
social. Si su ámbitodeutilización erasobretodoel nobiliario, como conse-
cuenciade su importanciapara la transmisiónde títulos y patrimonios,en
cambio,no estabanexcluidosotros sectoresde la sociedad.Estoexplica la
importantepresenciaen los formuladosde la época135.

Parala monarquía,estascartasde legitimaciónsuponíanla ocasiónpa-
ra patentizarunasatribucionespeculiaresy exclusivasde quegozabael rey
dentrode su reino y que le permitíaestablecerelementosde comparación
con las atribucioneslegitimadoraspropiasdel mismísimoPapa,puessi és-
te legitimabaenlo espiritual,erael rey el quehacíalo propio en lo tempo-
ral 136

La aplicacióndel «poderíoreal absoluto»sehaciaespecialmenteprofu-
saen el casode las legitimacionesmatrimoniales.No hay que olvidar que,
con ello, a la vezque seconvertíaen legallo ilegal, se podíadeducirperjui-
cio a terceros,por lo queel rey acudíacon todaintensidada aquellosmeca-
nismosquecontribuíanadarefectojurídico a lo quehabitualmenteerael re-
sultadode unaconvenienciapolítica137.

e) Cartasde naturaleza

Una de las posiblesutilidadespolíticasconcretasen la prácticacotidia-
naquepodíatenerunaconcepciónde preeminenciasoberanadel poderreal,
queutilizabacomo uno desusmecanismosde aplicaciónel recursoa la dis-

135 Véase este reflejo formulario en: Luisa Cuesta Gutiérrez, Un formulario notarial
castellanodel siglo xv, Madrid, 1948, doc. 46, pp. 63-65 (carta de legitimación de nacimien-
to) y doc. 59. p. 92 (carta de prohijamiento).

136 Así, en la carta de legitimación de doña María de Luna como hija de don Álvaro de
Luna puede leerse: “E porqueasy comoel Papaha poderde legitimaren lo espiritual, asilos
reyesavernospoderde legitimaren lo temporal~ los que no sonnascidosde legitimo matri-
monio, aunquepadescanlos talesdefectos,¿por ende,demi cierta ciencia¿poderioreal ab-
soluto, dequequierousar¿usoenestaparte, ¿porfazerbien¿mercedci la dichaDoñaMa-
ría, vuestrafija (.4 algo ¿ quito de la dicha Doña María de Luna, vuestrafija, el dicho
defectoe macula, ¿ la legitimo efago legitima ¿abile ¿capaz”. Antonio Paz y Meliá, El cro-
nis¡aAlonsadePalencia,Madrid, 1914, doc. 2, pp. 4-5 (Madrid, 6-VIII-1436).

137 Un ejemplo de este tipo de legitimaciones matrimoniales, con la correspondiente uti-
lización del “poderío real absoluto“, declarando la validez del matrimonio contraído por don
Alvaro de Estdfiiga, conde de Plasencia, con su sobrina doña Leonor Pimentel en: Memorias
dedon EnriqueIV, II, doc. LXIII, PP. 211-212 (Segovia. l8-Ill-1461).
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ponibilidad de alguna forma de poder absolutoconsistíaen la paulatina
transformacióndel vínculo político entreel individuo y el podersoberano,
siendoresultadode estamutacióna lo largo de la bajaEdadMedia, con par-
ticular intensificaciónen el siglo xv, hastaentrarconpleno vigor en el siglo
xví, el vínculode naturaleza.

Comoconsecuenciade sucarácterexclusivoparaesarelaciónentrepo-
dersoberanoy la comunidadpolítica y de suaplicacióngeneralal conjunto
de la misma, sin excepciones,el vínculo de naturalezafue tendiendoa su-
perponersefrenteaotrasfórmulascon lasquecoexistiódurantemuchotiem-
po, peroqueofrecíanmaticescompletamentedistintos,como la quequeda-
ba representadapor el conceptode vasallo, en la que predominabauna
acepciónde relación privada, frente a la dimensióndecididamentepública
quecaracterizabaal conceptode natural138.

En el fondo de toda estacuestión estabala voluntad de consolidarla
efectividadde la soberaníarealapartir dela potenciaciónde vínculosdirec-
tos de fidelidad y lealtadentreel rey y todosy cadaunode los miembrosde
la comunidadpolítica, superponiéndoseconcarácterpreferentea cualquier
otro tipo de vinculaciónalternativa139.Estabúsquedade formasde supre-
sión de instanciasintermediasquefavorezcanla relacióndirectaentreindi-
viduoy podersoberano,queyaseadvieneconclaridaden el siglo xv, enun
procesocontinuadode potenciaciónque caberemontara la segundamitad
del siglo xííí y quehabráde continuaren los comienzosde la modernidad,
hasido sintetizadopor algún autorcomo «unatendenciade inmediatización
de/individuorespectoal Estado»t40.

Si la condiciónde natural seadquiríapor el merohechodel nacimiento
dentro de los límites del reino, la necesidadde la mediaciónde un instru-
mentodeefectosjurídico-políticosse planteabacuandosurgíala circunstan-
cíaexcepcionalde la conversiónennaturalparaquien carecíade esteorigen.
Es aquídondese hizo necesarioel recursoal poderíorealabsoluto,no tanto
paraconvertir en miembrode la comunidadpolítica a quien eraextranjero,
sino paraqueesaconversiónseprodujeracon todoslos deberesy derechos
quele eranconsustanciales.Paraello, sobretodopara lo queafectabaa los
derechos,habíaqueactuarfuera de norma, puesse tratabadc otorgardere-

138 Algunas precisiones de no poco interés sobre este concepto en: lacques Krynen,
“Naturel. Essai sur largumentation de nature dans la pensée politique á la fin du Moyen Age”,
JournaldesSavants,1982, pp. 169-190.

<39 No es de extrañar la preocupación de los monarcas por imponer la condición de na-
tural como imprescindible para acceder a los cargos políticos, pero también a los eclesiásticos,
tratando así de evitar compromisos de lealtad alternativos a los que venían impuestos por el
deber con respecto al rey. Tal preocupación se convirtió en obsesiva para los monarcas caste-
llanos ya a fines dcl siglo xív, yendo en continua progresión a lo largo del siglo xv. El análi-
sis de tal problema en su aplicación concreta al tema de la promoción de los eclesiásticos pue-
de verse en: Nieto Soria, Iglesiay génesisdel EstadoModerno,pp. 344-363.

~ Maravalí, EstadoModernoy mentalidadsocial, 1, p. 421.
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chosexcepcionales,lo quesuponía,endefinitiva, privilegiar, y pararesolver
tal encrucijadael rey siempreteníaa manosupoderío real absoluto.

Los formulariosde la cancilleríareal deJuanII ofrecendatosmuy sin-
tomáticoscon respectoa la evolución de las cartasde naturalezaen lo que
afectaa la aplicacióndel poderabsolutodel monarca.En las cartasde co-
mienzosdel reinadosehablaen términos de «plenaria dispensacion»y de

«cierta ~en~ia epoderlo real», tratándose,como sepuedever, de unasex-
presionestodavíamuy contenidas,mediantelascualesse otorgaal nuevona-
tural la adquisiciónde todoslos derechospropiosde sunuevacondición¡41

En cambio, el poderío real absoluto se proclama con toda solemnidad,
rotundidady completoaparatoretórico en las cartasde naturalezamástar-
días142, convirtiéndoseen el argumentolegal y político fundamentalcon el
queel rey sesienteseguroparaforzar la ley y producirla excepciónsegún
su necesidady conveniencia.

d) Nombramientos

En el ámbitodela iniciativas realesde nombramiento,todopareceindi-
car quela actuaciónregiaen esteterrenose lleva acabomediantela aplica-
ción del poderíoreal absolutoprecisamenteparaaquellasdesignacionesen
las quela intervencióndel rey puedeinterpretarsecomo unaformade inje-

<4< “Por ende,yo por vosfazer bien e merced,demi cierta cienQia epoderioreal, vos
fago natural e subdicto mio e por tal voshe e resciboe quiero e mandoque seadesavidoe
rescebidopor mi natural, syn enbargoe syncontrario alguno, e que ayadese podadesayer
todas lasonrras e oficios edignidadesquehanepuedenayerlos naturalesdemisreynosene-
líos nasgidose criados, non enbargantequalquierprematicasencioneleyseordenancaspor
los reyesondeyo vengo(...) que los que nonfuesennaturalesdelosmis reynosque non pue-
dan ayernin ayanoficios nin beneficiosenellos(...> ce. yo los abrogo e derogoen quantoa
estoatanneetquieroquenon ayan logar contra vose yndugoe contratodo ello mi plenaria
dispensacion’.Bibliotecadel Palacio Real, Ms. 1112988, fol. 19r.

142 “E quieroe mandoe esmi mercede voluntadqueseadesauidoagora e de aquíade-
lante para en toda vuesrra vida por mi natural de losdichosmis reynose ayadese gozedese
podadesayere gozarbien e conplidamenteen guisa e syn enhargonin contradicionalguna
detodaslas onrras e oficios eprerrogatiuasepreherninenciase libertadesedetodaslas otras
cosase cada una dellasdequalquier natura, e efectoe calidade misterioque seano sipue-
dan quehan epuedene devenayer e dequegozane puedengozarpor sermis naturalese de
mis reynoscada uno de los otros mis naturalesdelIosbien asy e tan complidamentecommo
sy ouieradesseydoengendradoe nascidoen los dichosmis reynose ouieradesbiuido e mo-
rado enellosfasta aquí, nonenbargantesqualesquier leyese fuerose dichosordenamientos,
fazannas,costunbres,estilos e toda otra cosadequal quier natura vigor e misterio que en
contrario seao serpueda.Ca yo, de mi cierta ciencia e propio motue poderioreal avsoluto,
lo abrogoe derogoenquantoa estoatanne, e dispensocontratodo ello e contra cadacosae
partedello, e especialmentecontra las leyese ordenamientosque dizenque las cartas dadas
contrafueroo derechodevenserobedecidase non conplidasaunquecontenganqualesquier
clausulasderogatoriase quelas leysefueros e derechosnonpuedanserderogados,saluopor
cortes”. Biblioteca del Palacio Real, Ms. 11/2988, fol. 33r.
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renciafrente a procedimientostradicionales,en los que no se contemplaba
necesariamenteestaintervenciónregia.A partir de estaconstatación,podría
valorarseel recursoa los poderesabsolutosdel monarcaparaactuaren tales
materiascomo unaespeciede arieteempleadoparapenetraren nuevoses-
pacioscompetenciales.

Así sucede,por ejemplo,paranombramientosqueafectana la adminis-
traciónlocal urbana,dondese ha observadola introduccióndel «rnotu pro-
pío», como novedad,junto a lapeticióndeparte,comojustificación quemo-
tiva la iniciativa del nombramientoregio de corregidoresa partir de las
Cortesde Madrid de 1435,confirmándosetal procedimientoen Cortespos-
terioresj~3. Actuacionesbasadasen el poderabsolutodel reyse producenen
generalparadiversasmanifestacionesde las distintas formasde injerencia
realen todolo queafectaal nombramientodecargosmunicipales144, no fal-
tandolos nombramientosqueseproducenexpresamentecontrafuero145,pu-
diéndosetambién incluir en este ámbitode actuacionesregiastodo lo que
afectaa la posibilidadde renunciade un cargomunicipal paratraspasarloa
otro ~

Un ámbito particular de actuaciónhabráde ser el referido a nombra-
míentoseclesiásticos.Estandotodavíalejos dela fórmuladel exequatur,que

43 A. Bermúdez Aznar, El corregidor enCastilla durantela Baja EdadMedia (1348-
/474), Murcia, 1974, p. 123.

144 Véase al respecto: José M. García Marín, El oficio público enCastilla durantela ba-
ja EdadMedia, Madrid, 1987 (2.’ edic.),pp. 167-174.

145 Es el caso, por ejemplo, de los “regimientos acrecentados’,que, a pesar de su
prohibición, el rey interviene por su poderíorealabsolutopara nombrar regidores bajotal fór-
mula de regimiento acrecentado. Un ejemplo, en el caso del alcaide de Lorca, vasallo del rey,
al que juan LI nombra regidor de Murcia, actuando explícitamente contra derecho (12-VII-
1450): “Es mi mercede voluntadquesefaga e cunplaasy,no enhargantelas leyespor mife-
chase ordenadasen que se contieneque no seaacrecentadosel númerode los regidoresde
lascibdades,e villas demis regnos,e quelas cartas quesobre/lodiera seanobedescidase no
conplidasaunquecontenganqualesquierpenase abroga~iones,e no obstancias,e quelos re-
gidoresque laspidieren incurranpor el mismofechoenciertaspenas,ni otrosyenbargantes
otrasqualesquierleyesefuerose derechose ordenamientosqueencontrario seano serpue-
dan desta Merced que yo fago del dicho oficio de regimientoal dichoAlfonso Fajardo; e
otrosy,no enharganteslas leyesquedizenquelas cartas dadascontra ley o frero o derecho
deuenserobedescidase no conplidasaunquecontenganqualesquierclausulasderogatorias,
e otrasfirmezas. e quelas leyesefueros, e derechosvaliderosno puedenserderogados,se.-
luopor cortes,cayo demi propio motuo, e cierta ciencia, epoderiorealabsolutodequequie-

ro usar e usoenestapartemonidopor las cabsassusodichascon todo ello, e lo abrogo e de-
rogo en quantoa estoatañeo atañerpuede,e los unosni los otrosnofagadesnifagan ende
al por alguna maneraso penade la mi mercede de diezmill marauedisa cada uno para la
mí camara . Juan Abellán Pérez, DocumentosdeJuan1!, en ‘Colección deDocumentospa-
ra la Historia del Reino de Murcia”, vol. XVI, Murcia-Cádiz, 1984. el documento completo en
Pp. 630-632.

46 Véase un ejemplo de ello de tiempos de Enrique IV, con todo el necesario desplie-
guedecláusulas derogatorias en Olivera Serrano,Las CortesdeCastilla yLeón y la crisis del
reino,doc. 50, pp. 301-303(Salamanca,20-V-1465).
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habráde llegar aCastillacon un cierto retrasorespectoa otros reinosocci-
dentales,síes posiblerastrearenestepunto,el de la intervenciónenel pro-
cesode nombramientoeclesiásticode la graciareal, indicios significativos
desde,al menos,los últimos añosdel siglo xív l47~

En consecuencia,es precisamenteen aquelloscamposen que las inter-
vencionesrealescorren máspeligro de excederclaramentelos límites defi-
nidos por los ordenamientoslegales,como son el municipal y el eclesiásti-
co, dondelas actuacionesde los reyespara procedera nombramientospor
vía de cláusulasderogatoriasse producende modo más común,contribu-
yendo medianteesterecurso a hacermás accesiblesterrenosinsuficiente-
menteencuadradosen la accióngubernativade la realeza.

e) Anulación dejuramentos

Pocasatribucionesregias,en virtud del poderío real absoluto,podían
afectartanprofundamentea la vida social y política del reino como aquélla
por la queel monarcaactuabainvestidode la facultadde derogary darpor
nulosjuramentosy compromisosdecualquierorden.Parecía,por otraparte,
evidentequesi eracapazde legitimar actuacionesquese reconocíanmani-
fiestamenteque iban contralas leyes y el ordenamientodel reino, no seria
difícil aceptarque quien poseíatal capacidadpudierasercompetentetam-
bién en la anulacióndejuramentosy compromisos.

Sin embargo,la cuestiónplanteabamásdificultadesde lasque sepudie-
rapensaren principio, puestoqueenlas Cortesde Valladolid de 1442,como
ya sevio más arriba,antela denunciadelos procuradoressobreel uso abu-
sivo de las cláusulasexorbitantes,el rey habíaaprovechadola ocasiónpara
legalizartal uso,dejandosólo fueraaquelloscasosquese dieranexclusiva-
menteentrepartesprivadas148 Sin embargo,enla práctica,cabecomprobar
como ni siquieraestelímite fue respetado,siendo anuladosjuramentosy
compromisosen aplicaciónde las famosascláusulasderogatorias.

Paraello, el motivo último alegadopor el rey fue el de la superioridad
de su soberaníasobrelo previamenteacordadoo la preeminenciaquesobre
cualquieracuerdoteníasu servicioreal, bien común y paz y sosiegode los
reinos,destacándoseestaúltima justificación, la pazy el sosiegodel reino,
cuandolos juramentosanuladosteníanparticular incidenciapolítica.Buena

>~‘ Remito sobre este punto al lector a algunos trabajos míos como, aparte del libro ya
citado,íglesia y génesisdel EstadoModerno:“El pontificado de Martín V y la ampliación de
la soberanía real sobre la iglesia castellana (1417-1431)”, 17 (1994). pp. 113-132; ‘Enrique III
de Castilla y la promoción eclesiástica del clero: las iniciativas políticas y las súplicas benefi-
cíales” (1390-1406)”, 33(1995), pp. 41-90, y ‘Enrique IV de Castilla y el Pontificado”, En la
EspañaMedieval. 19(1996),pp. 167-238.

<4~ Cortes, III, pp. 406-407,pet. 11.
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expresiónde ello puedeencontrarseen la anulaciónde los compromisos
contraídospara el establecimientode ligas y confederaciones149 En otros
casos,se tratabade reconciliara distintospersonajes150, o de recuperarel
serviciode alguien151 Perola casuísticapodía sertan ampliacomoexigiera
la propiaconvenienciadel monarca.

ji Testamentosreales

En suanálisisdelos indiciosdeabsolutismoregioen la épocade losRe-
yesCatólicos,señalabael prof. MoralesMoya la importantepresenciade las
alusionesal «poderío real absoluto»quesepodíadetectartanto en el testa-
mentodeIsabelcomo deFernando,concluyendoenestepuntoque,conello,
y como manifestaciónde estastendenciasabsolutizadoras,los testamentos
realessesituabanpor encimadel derechopositivo152.

Puesbien,un claroantecedentedeestapráctica,mediantela cualel tes-
tamentoreal,por la aplicacióndel poderíoreal absoluto,sesituabaautomá-
ticamentepor encimadel derechopositivo,hastael extremode darlecarác-

~ Ejemplo de anulación de los compromisos de ligas, confederaciones y otros pteitos-
homenajes contraidos y que perjudicasen a los intereses del rey en: Memoriasde Enrique fi’
de Castilla, II, doc. XXIX, pp. 53-54.

~ Reconciliación entre el conde de Medinaceli don Luis de la Cerda y don Alvaro de
Luna, con anulación regia de los compromisos que en contrario hubierajurado el primero: “Yo
el Reyentendiendoserconplideroa mi seruicioe al bienpublico demis regnose sennoriose
por tallo declaro demi propio morue poderio real absolutodeque enestapartequiero usar
e uso, do lycen~ia e abtoridatpara quesin enbargodequalesquierleyse hordenan

9ase cos-
tumbresefazannasqueheaquípor expresase expresadasasi commosi depalabra a palabra
aqutfreseninxertas,lasqualesquieroe esmi voluntadque nonaya vigor e los reuocoquan-

to al casopresentepara que vosdon Luysde la Cerda, condeMedina ~Yelye del mi consqn,
non enbargantequalquierpleito e omenajeejuramento, ligas e confederacionese o¡ro qual-
quier amistancaquefasta aquítengadesfecho conqualquier o qualesquierpersonasdequal
quier ley e estadoe condicione prehemynenciaqueseanaunqueseanrealese deestirpee ly-
najede reys, las qualesdemi propio motu e poderloreal absolutoyo revocoe dopor ningu-

nas e de ningundvalor, a vosdo por libre”. BibliotecaNacional, Ms. 19.701, o.’ 24 (Avila.
7-Il1-1441. Original).

51 Anulación del voto y juramento por el que, con acuerdo del rey, don Alvaro de Lu-
na se había comprometido con los grandes del reino para no entraren la corte real: “E agora,
por quantoel dichojuramentoe votoe píeyto e otnenajeesendeserviciomio e contrael bien
publico e pos e sosiegode mis regnos.yo como rey e sennormouido por lo sobredichoe por
otras suficientese legitimas causasconpliderasa ‘ni seruicioe a execucionde la mi justicia
e al bien e utilidad de/a cosapublica delos dichosmis reynosde mi propio motu e t’ierta
ciencia epoderio realabsolutode que quierousar e asoenestaparte reuoco, casoe anullo
e yrrwo e hee do por ningunoe deningundvalor e rocroe canceliado por mi sentenciareal
el dichojuramentoe voto e pleytoe omenaje”. Biblioteca Nacional,Ms. 19.701,n.’ 33 (Aré-
valo, 20-XII-1440. Original). O también, la orden de Juan II al conde de Benavente por el que
le manda que acuda a su servicio, anulando los juramentos y compromisos que tuviera de per-
manecer en la villa de Benavente: Pastor l3odmer, op. cii>, II. p. 174 (25-lII-1446).

<52 Morales Moya, “El Estado absoluto de los Reyes Católicos’, PP. 9~-9~~
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ter de ley, puedeencontrarseya enel testamentodeJuanII, otorgadoen Va-
lladolid el 8 dejulio de 1454. Juntocon las habitualescláusulasderogato-
ñas,seestablececómo todo lo recogidoen el testamentoreal deberáserte-
nido por ley 153, De este modo, medianteel recurso a su «poderío real
absoluto»,el monarcaconvierteel actode testaren unamanifestacióndesu
potestadlegislativa.

4. El perdónreal

Juntoconla concesiónde mercedes,el perdónreal es la expresiónmás
característicade eseámbito de accionesgubernativaspropiasde la realeza
que quedabanenglobadasdentrode lo quese entendíacomo la graciareal.
Al igual queocurría con las mercedes,la administracióndel perdóneraun
instrumentoesencialdel poderreal, ocupandolugar destacadoaquéllosque
se otorgabanpor consideracionesde índole política, percibiéndosecon da-
ridadcomo unaexpresiónmuy significativadel absolutismoregio, no estan-
do exentadecontestaciónsureiteradautilización por los monarcascastella-
nos, hastaentendercomo abusivay perjudicialparael mantenimientodela
justicia.

a) El perdóncomoinstrumentodelpoderreal

La asociaciónentreperdóny poderrealha sidoconsideradacomode va-
lor esencial,entendiéndosetal asociacióncomo un factor decisivoen el de-
sarrollo de las nuevasconcepcionesque caracterizaronla evolución de la
monarquíahaciael absolutismo,hallándoseenla basede tal asociación,co-
mo es bien sabido,la aplicación del viejo principio romano«quodprincipi
placuit legishabetvigorem»154.La propiarelación directaque seestablece

<53 “E quiero¿mando¿ esmi merced¿voluntadqueestemi testamentovalapor tes-
tamento,¿ si non valierepor testamento,quevala comocobdicillo, ¿ si non valiere comocob-
dícillo que vala comomi última ¿postrimeravoluntadenaquella mejormanera,vía ¿forma
quepuede¿ debevaler ¿ si algunamengua ó defectohayen estemi testamento,yodemi pro-
pio mota ¿ cierta ciencia¿poderíoreal absolutolo suplo¿ quieroqueseaabidoporsuplido:
¿alzo¿ quito todo obstáculo¿ impedimentoasídefecho comodederechodequalquier nau-
tra, vigor ¿efecto,calidad6 misterioquelo embargase,ó embargarpudiese.E quiero¿man-
do ¿ esmi mercede ¿voluntadquetodo lo enestemi testamentocontenido,¿cadacosa¿par-
te dello seaavido¿guardadado¿ tenida comoley ¿por ley, ¿ quelo non embarguenin pueda
embargarley nin fueronin derechonin costumbrenin otra cosaalguna,porquemi merced¿
voluntadesque estaley que yo aquífagoasí comopostrimera revoqueá todas¿qualesleyes
¿fueros¿derechos¿ costumbres¿ otra qualquiercosaquele pudieseembargar”. Memorias
dedon EnriqueIVde Castilla, II, p. 124.

‘~4 Rodríguez Flores, op. cii>, p. 79.
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entreel ejercicio del perdón y el mencionadoprincipio romanista155ya
apuntaa la estrechavinculaciónentreel perdónrealy la potestadlegislativa
del rey, contribuyendotal circunstanciaa darparticularprotagonismoen el
ejerciciodel perdónreala los principios absolutistas.

Tal como se definíael perdónrealen la Partidas156, suprácticaadquiría
unacierta connotaciónreligiosaacordecon el ideal éticode monarcaquese
impulsódurantela segundamitad del siglo xiii 157 Sin embargo,segúnva-
mosavanzandoen la bajaEdadMedia, y apesarde queno dejede haberre-
ferenciasa esapercepciónsimplementevirtuosadel perdónreal, se va ha-
ciendo progresivamenteevidentesu valor como armapolítica158. En este
sentido,pareceindudablequelos monarcasde la dinastíaTrastámaratoma-
ron progresivaconcienciade estautilidadcomo tal armapolítica’59.Porotra
parte,no se les debió escaparla mutuapotenciaciónque seproducíaentre
perdóny poderabsoluto.Si cuantomásreconocidoerael poderabsolutodel
reyéstepodíadisponerde mayormargende aplicaciónde susperdones;en
la propiaaplicacióndel perdónel reypodíaencontrarun instrumentode pro-
fundizaciónen suspretensionesabsolutistas.

Paraotros reinos occidentalesse ha estudiadocon detalle las distintas
expresionescausales,tal como se refleja en la documentaciónreal,median-
te las que se fundamentael otorgamientodel perdón160 Da la impresión
que,en el casocastellano,hay un predominio,como causaesencialdirecta
del perdón,de la posiciónqueel rey reconoceen sí mismo de situarsepor
encimade todojuicio y sentenciay como expresiónde la potestadlegisla-

‘55 Al ya mencionado principio romanista hay que añadir la importante presencia que
fue adquiriendo el concepto de epiqueyaen el pensamiento jurídico y político castellano del
siglo xv (Nieto Soria, Iglesiay g¿nesis,p. 202), al igual que sucede en otras monarqulas occi-
dentales (Claude Gauvard. ‘Degrace especial. Crime Etat etSoci¿t¿en France ¿¡lafin du
MoyenAge, vol. II, Paris, 1991, Pp. 907-908).

<56 SietePartidas, part. VII, tít. 32.
‘~ No obstante, ya del propio texto de las Partidas (Pan. VII, tít. 32, ley 3) aborda la

concepción del perdón real desde tres perspectivas distintas: la misericordia, la merced y la
gracia. La primera asocia el perdón a la idea de piedad religiosa; la segunda, a la de compen-
sación por servicios prestados, y la tercera, a la iniciativa libérrima del rey al margen criterios
objetivos precisos. Todo ello ya da indicio de sus posibilidades de interpretación específica-
mente política, al margen de los tradicionales criterios morales y religiosos. Evidentemente,
fue esa interpretación específicamente política la que adquirió progresivo protagonismo según
avanzamos en la evolución bajomedieval.

‘55 Rodríguez Flores. op. cil.. p. 227.
‘59 Véase una clara expresión en este sentido para Juan II, aludiendo, en referencia al

perdón real, al mejor servicio de Dios y del rey y a su necesidad para la paz y tranquilidad del
reino: Biblioteca Nacional, Ms. 13.104, fol. lv.

60 Véase, por ejemplo, para el caso de Francia, que puede constituir una interesante re-
ferencia en este punto, dada la amplitud y profundidad del estudio de referencia: Gauvard, op.
cii.. 1, p. 98. Algunos aspectos relacionados con la ritualización del perdón en Jean-Marie Mo-
eglin, “Harmiscara-Harmschar-Hachee. Le dossier des ritucís d’humiliation et de soun,íssion
au Moyen Áge”, Archivum LatiniratisMedii Aevi (Bolletin Du Cange), LIV (Bruselas, 1996),
PP. 11-65.
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tiva quese atribuye,por lo queel actodel perdónse convierteen unama-
nerade afirmaciónde la preeminenciarealsobrela ley, lo que,en definiti-
va, viene a ser Jageñuinaexpresiónde unaconcepciónabsolutistadel po-
der regio161 Si lo que se acabade señalarsería la interpretación más
avanzada,enel contextodela evoluciónpolítico-institucionalde fines dela
Edad Media, en el nivel delo queerasu interpretaciónmás tradicional, en
esemismo acto del perdónla monarquíaplasmaríasu doble dimensiónde
justicieray benefactora’62.

h) El perdónreal comoarmapolítica

La utilización del perdónrealcomo instrumentopolítico dela monarquía
quese aplicaa la regulaciónde los conflictos seproducecon algunareitera-
ción en el escenarioparticulannenteconvulsodel períodoconsiderado.En-
tre estosperdonesreales,naturalmente,los de carácterpolítico alcanzanun
relieveparticulannentenotable.En estepuntocabeadvertir indicios signifi-
cativosde evoluciónqueapuntaal desligamientodel rey con respectoa de-
terminadaslimitacionesen el ejercicio de tal facultad.

CuandoJuanII otorgaun perdóngeneralen 1428,éstese producea ins-
tanciasde unasuplicación,suconcesiónes resueltaen consejo,y susefec-
tos de exculpaciónno tuvieron un carácteruniversal,excluyendoa los que
yahabíansidocondenadospor sentenciay dejandoa salvo el interésdepar-
te163. En definitiva, tal perdónparecíaplasmarunafórmula de sujecióndel
rey a los limites dela ley, tanto por la iniciativa, que eraajenaal rey, como
por el procedimientode aprobación,como por la extensiónde suaplicación,
evitandodarpor nulassentenciasfirmes.

Situacióncompletamentedistinta se puedeencontrarparael perdónge-
neral que otorga JuanII en 1450164.Es el rey el que toma la iniciativa y
resuelvepersonalmentesuaplicación,no determinándoserazonesde exclu-
sión, aplicandoexpresamentesu «poderío real absoluto»paraobviar cual-
quier contraposicióncon disposicioneslegalesprevias. Cabeencontraren
todoello un cambio enormementesignificativo queapuntaenel sentidode
que,paracuandoJuanII otorgael perdónde 1450, tal instrumentohaentra-
do de lleno en el ámbitode aplicacióndel poderíorealabsoluto,lo que,en

6’ Puede destacarse el discurso del propio Enrique IV que reproduce en su crónica En-
ríquez del Castillo, en el que se alude al “absoluto señoríodel reynar’ como el fundamento
político determinante del perdón real. Enríquez del Castillo, Crónica. ed. cit., cap. 2, p. 136.

62 Un abanico de interpretaciones sobre el significado del perdón real entre autores de
la época aquí considerada, como Diego de Valera, Fernando del Pulgar, Diego Enríquez del
Castillo o Fray Iñigo de Mendoza en: Nieto Soria, Fundamentosideológicos,Pp. 214-215.

63 Fernán Pérez de Guzmán, Crónica de JuanII. BAE, vol. LXVIII, p. 444.
~ Abellán Pérez, Documentosde Juan II, doc. 280, Pp. 613-617 (Salamanca, 24-V-

1450).
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cambio,no parececlaroque sucedieracuandose concedióel de 1428. Del
mismo modo, la tendenciaa la politización del perdónesevidente.Así, pa-
rael de 1450 cabeencontrarunarelaciónverdaderamenteexhaustivadelas
causaspolíticasde su concesióny de los ampliosbeneficiosde la más va-
riadaíndolequeel rey piensaobtenerconello. Estamismasensaciónde fal-
ta delímites enla concesióndel perdónes lo queparecepercibirsede la pro-
mesade su otorgamientopor EnriqueIV en 1465 a los que en el plazo de
diez díasvolvieran a su obediencia,no haciendoen estecaso alusióna las
cláusulasderogatoriaspuesto que el documentoen cuestión no recogela
concesiónefectivadel indulto real, sinotan sólo supromesa165.

Dentrodelos perdonescolectivos,con JuanII y EnriqueIV alcanzaron
un cierto relieve aquéllosque iban dirigidos a los habitantesde unade-
terminadaciudad. En tales casos,la inmediatezde la necesidadpolítica
de su aplicación se haceparticularmenteevidente.En todos ellos, tal co-
mo, entrelos documentalmentemás accesibles,se puedecomprobarpara
Lorca, en 1450166;Toledo, en 1451167,o la misma ciudad de Toledopara
1468168, constatándosela omnipresenciadel «poderíoreal absoluto»como
fundamentojurídico-político apartir del cual actúael rey con enteraliber-
taden cuantoaamplitud y característicasconcretasde los perdonesconce-
didos.

Si resultabanmenosrelevanteslos perdonesindividualesde interéspo-
lítico, éstosseconcedieronsiguiendolosrasgosyaadvertidosparalos deca-
ráctergeneralo colectivo, presentándoseigualmentecomo actosresultantes
de la aplicacióndel poderíoabsolutodel rey169.

c) El perdónreal comoconflicto

La transformacióndel perdónreal, tal como acaeceduranteel reinadode
JuanII, en un instrumentoal servicio de los interesesdel rey que lo admi-
nisírapor la aplicaciónde supoderabsoluto,al margende cualquiercontrol
y por supropia iniciativa, sin límite precisoalguno,fue detectada,sobreto-

‘6~ Memoriasdedon Enrique IV, II, doc. CXXV, pp. 500-501(Toro, 15-VII-1465).
‘66 Abellán Pérez, DocumentosdeJuan II. doc. 259,pp. 626-629(Salamanca (20-VV

1450). Es la aplicación a la ciudad de Lorca del perdón general otorgado por Juan 11 un mes
antes.

167 Eloy Benito Ruano, Toledoen el siglo xv, Madrid, 1961,doc. 23, pp. 216-220 (To-
rrijos, 21-IlI-145 1). Es el perdón concedido por Juan lía los habitantes de Toledo por los de-
litos cometidos con motivo de la rebelión de Pero Sarmiento.

168 MemoriasdeEnriqueIV, II, doc. CXLVI, pp. 55 1-553 (Madrid, 16-VI-1468), Es el
perdón concedido por Enrique IV a Toledo por la participación de la ciudad en la guerra civil.

‘~ Algunos ejemplos en: Pastor Bodmer, op. cit., ~I.PP. ¡72-173 (Madrigal, 20-111-
1446);Memoriasdedon Carique IV, II, doc.XLI, pp.92-96 (Escalona,28-VE1453); Biblio-
teca Nacional, Ms. 18.691, ni 8 (Arévalo, lO-VI-1459).
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do en el contextode las reunionesde Cortes,como indicio importantedel
progresivodesligamientodel rey conrespectoa la ley, dandoorigen aeven-
tualesquejasy protestasque,tantasveces,en la prácticano tuvieronefecto
alguno,lo queno impide constatarsupresenciacomo un síntomamásde la
tomade concienciadelas tendenciasabsolutizadorasdel poderreal.

En lasCortesde Valladolid de 1447,en supetición24, los procuradores
mostraronal reysu preocupaciónpor la liberalidadcon la queel rey venía
concediendosuperdón,entendiendoquetal procedimientoiba en perjuicio
del bien comúndel reino, exigiéndoleque secumpliesenlas leyes tocantes
a tal figurajurídica’70 El rey reconocióla existenciadeunalegislaciónque
limitaba el uso realdel perdón,segúnlo establecidoen las Cortes de fin-
viescay en la ordenanzaque dio a tal respectoEnrique III en 1399, plas-
mándoseen estanormaespecialescautelas,en panicular,en lo queserefe-
ría a la intervencióndel ConsejoReal171.JuanII se comprometióen su
respuestaa sujetarseaestasnormas,aunadvirtiendodelas especialesnece-
sidadesque,como rey, podíatenerparaejercerperentoriamenteestafacul-
tad,aceptando,no obstante,no ampararseenlas cláusulasderogatoriasvin-
culadasal «poderío real absoluto» para evitar su cumplimiento172 Fue
exactamentetodo lo contrariode lo quehizo con motivo del perdóngeneral
concedidoen 1450 antesaludido y en otros que otorgó hastael final de su
reinado,en los que se amparóexpresamenteen supoderabsolutoparade-
sentendersede cualquierlímite legal paraprocedera perdonarsegúnsucon-
veniencia.

Ante estafalta de cumplimiento,que seextendiópor igual al reinadode
Enrique IV, no esde extrañarque,en JasCortesde Toledode 1462, se de-
nunciendiversoscasosenlos queel perdónrealotorgadofueradelo quelas
leyespermitíanseaun hechocomún173.Es así quecuandolosprocuradores
reunidosen Ocaña en 1469 reclamandel rey la revitalizaciónde una Au-
dienciaReal que parecíadecididamenteparalizadaen su actividad, tras las

‘70 “Que esfama muypublica envuestrosrregnosque vuestramercedmandaperdonar
vuestrajustiqia e las grandesosadiase atrevimientosque asycontra vuestrapersonacommo
contra la carona rreal de vuestrostreguase engrand danno del bien e pro comandelIose
contrala vuestrajustiqia algunaspersonasan cometido.Enon solamenteaquellasquesegund
susestadospuedenmuchoseruir avuestraaltezao seaconpliderodefazerlos dichosperdo-
nes,masaun en generalay muy muchosquenon sonde tal condigion.Suplicamosa vuesirta
alteza que quiera muchomirar en estoque quando losperdonesse dieren de ligero e asyen
general, tomarán osadiapara errar”. Cortes, III, p. 525.

“‘ ibid., III, pp. 527-528.
‘72 “E losperdonesque enotra maneradeaquíadelantefuerenfechose librados, osy

antesdeldicho viernesdelacruzcommoentodo el otro tiempodelanno, non valannin sean
guardadosfin conplidos,aunquesedigan serfechosdetui propiomo/ue =Jertaqien~ziaepo-
derio rreal absolutoe conqualesquier clausulasderogatoriase abrogatoriasdestami ley e
deotras qualesquierleyesefueros e derechose conotras qualesquierfirmezas“. Cortes, III,
p. 530.

‘~> ibid., III, pp. 712-713,pets. 15 y 16.
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recientesalteracionespolíticas,desarrollentoda unaargumentacióndirigida
a ponerde manifiesto la supremacíade la justicia sobrela misericordia”4.
Conello sedejabapatenteel abusopolítico quedel perdónrealseveníarea-
lizando a lo largo del reinado.

5. Absolutismo realy conflictospolíticos

La referenciaal absolutismorealno parececarentedesignificadosy de
aportesinterpretativosenel marcodelos principalesprocesosdeíndole con-
flictiva que tienenlugar en la evolución política del períodocomprendido
entre1445 y 1469. En asuntosdel relieve delas privanzas,de la formación
de confederacionesy bandosnobiliarios, de movimientospopulareso, in-
cluso, y con particular vigor, en la deposiciónde Enrique IV y la consi-
guienteguerracivil, la consideracióndel absolutismorealdebeserobjetode
algunasuertede valoraciónen una perspectivade interpretaciónglobal de
talescontextosdeconflicto.

a) Lasprivanzas

Habitualmentesepercibela privanzacomo una formade limitación del
ejerciciodel poderregio. Sin negarlo quede ciertopuedahaberen ello, tam-
bién es posible advertir otras connotacionesde signo distinto. Frecuente-
mentelosprivadosreatesdel sigloxv sepresentaroncomo adalidesde la de-
fensadel poderregio. Independientementedelo quepudierahaberenello de
justificación ideológicade suspropiasambiciones,lo cierto es que no hay
que subestimar,por ejemplo,la decisivaaportaciónde don Álvaro de Luna
a la consolidación,primero, y ampliación,después,del «poderíoreal abso-
luto» de Juan11, lo que habríade tener,por cierto, consecuenciasbien ne-
fastas,con el tiempo,parael propio privado.

A partir dela crónicaquedel condestableescribieraGonzaloChacón,en
suafánapologéticoen favor del biografiado,seaplicael mayorempellopa-
negíricocuandose alabala actitud de entregaal serviciodel rey, siendoes-
ta dedicaciónla queda dimensiónheroicaa la vida del privado queculmina
con supropio sacrificio personalen suentregaa estacausa175.En el fondo,

‘74 “puesmire vuestraaltezasi esobligadopor contratocallado abs tenery mantener
enjusticia e consideredequanta dignidades cercadeDios estavirtud deyfica, que Diosse
yntitula en la sacraescriptutajueziusto, y masconsiderevuestrasennoriaque connnoquie-
ra que sellamepor elpsalmista,misericordioso,nuncatomo titulo de la misericordiasin que
lo tomasejunto con la justicia o verdadqueson hermanas’.Ibid., III, p. 768.

‘75 Véase sobre todo el panegírico final con que se cierra la crónica: Gonzalo Chacón,
Crónica dedon Álvaro de Luna,ed. deJ. de M. Carriazo, Madrid, 1940, pp. 45 1-452.
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en tal formade presentarlas cosassubyaceunaadhesióna losprincipios del
absolutismoreal. Tal posturadel cronistaescoherentecon la propiaactitud
política del protagonistade obra.

Lo cierto es queunabuenapartedel impulsoqueexperimentael absolu-
tismo realen el transcurso,sobretodo, delas dosúltimasdécadasdel reina-
do de JuanII, queconstituiráun legadotan importantedecaraa la evolución
ínmediatamenteposteriorde esteprincipio político, se debea la iniciativa
personaldel condestable.Basterecordar,sin volversobreello, puestoqueya
fue antesobjeto deconsideracióny hasidovaloradopor otros autores176,có-
mo convieneconsiderarlasCortesde Olmedode 1445,con todasudecisiva
aportacióna un modelode monarquíade pretensionesmásque autoritarias,
decididamenteabsolutistas,como resultadode la planificacióny el empeño
personalde don Alvaro.

El casoresultaparticularmenteimpactantesi se tiene en cuentaque el
propio don Alvaro perecióvíctima del monstruoque él habíacontribuido a
alimentar.En efecto,esenaplicacióndel poderíorealabsolutocómoJuanII
detiene,primero’77,y envía al cadalso,después,a don Álvaro, dandoclara
muestradel desarrolloalcanzadopor esteprincipio político al término del
reínado.La sentenciacondenatoriade don Álvaro de Luna puedeconside-
rarsecomo todoun monumentoal poderabsolutodel monarca,patentizan-
do la amplitudde los recursosquecon suaplicaciónse poníanenmanosde
éste178 El queestofueraasíhabíaqueatribuirseloa la propiaestrategiapo-
lítica dequien ahoraeracondenadoen nombrede esamismaconcepción.

No fue don Álvaro de Luna una excepción.En gran medida,la valora-
ción que seha hechoen algunaocasiónde la crónicadel condestabledon
Miguel LucasdeIranzoparalo querespectaa susrelacionescon EnriqueIV
ofreceigualmentedatosvalorablesenestemismosentido179, el de un priva-
do que,en su entregaal servicio real, contribuyea consolidary potenciar
aquellosrasgosquemásfavorecenlapreeminenciay soberaníaregias,entre
los que,naturalmente,de acuerdocon la ideologíapolíticade la época,el po-
deríoreal absolutono puedeestarausente.

Ni quedecirtieneque,a pesarde la visión edulcoradaquedeestasacti-
tudespuedanofrecerlos autoresde crónicasparticularesde la época,las ra-
zonespolíticassonevidentes.Si el privadoseconvierteen un administrador
del poderreconocidoen el rey y en la corona,suámbito deadministración
y, por tanto, su influencia, serátanto mayor cuantomáscrecido se halle un

~ Pastor Bodiner, op. cit., 1, pp. 5 1-66.
~ Memoriasdedon EnriqueIV. II, doc. XXV.
‘78 Comprobación documental sobre este aspecto en Ibid., II, XL, XLI.
79 Reflejo de este enfoque en: Lucien Clare y Michel García, “La guerre entre factions

ou clientdes dans la Crónica de M. Lucas de Iranzo”, en Bandosy querellasdinósticasenEs-
paña al final dela EdadMedia (Cuadernos de la Biblioteca Española, 1), París, 1991, pp. 59-
75, en especial, p. 62.
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poderreal que,en definitiva, se le estáconfiando. De ello tuvo plenacon-
cienciadon Álvaro de Luna,que,en consecuencia,actuóde acuerdocon el
dictadode susinteresespersonales.El problemaradicamásbien enla ines-
tabilidadde la propiacondicióndeprivado, quees tan sólo el resultadode la
voluble voluntaddel rey. De modoque,al final, siemprees éste,el monar-
ca, el querecogela cosechadela siembraquesusprivadoshayanpodidoha-
cer en beneficio de la ampliacióndel poderreal. Mientrasque los privados
pierdental condición, las conquistasde susestrategias,aunquemovidaspor
susparticularesintereses,que hayanpodido producira beneficio de la mo-
narquía,quedanparaéstay parasustitularessoberanos.

Li) Las confederacionesnobiliarias

Se haseñalado,con razón,pordiversosautoresla presenciadeunascIer-
tas concepcionespolíticasen lascartasde confederaciónquedefinirían los
marcosideológicosen queéstasse solíanmover, si bien, todoello eracom-
patiblecon la utilizaciónde talesenunciacionescomoformade legitimación
de lo queeranobjetivosefectivos,generalmentetraduciblesen la consecu-
ción de nuevasmercedesy de nuevosámbitosde influenciaparael linaje’80.

Si se revisantalesalegacionesideológicas,seconstataránconsideracio-
nes muy genéricasy abiertasa muy diversasmatizacionespolíticas, según
los interesesconcretosen juego. Así se hablarádel «serviciode Dios y del
rey», del «bien común»,del «buengobierno»,o del «pacíficoestadode los
reynosx’181,observándoseescasaevoluciónen la utilización detalesprinci-
pios182, En cambio,no cabehallar unatoma de posiciónconcretasobreel

~ M.~ Concepción Quintanilla Raso, “Les confédérations de nobles et les bandosdans
le royaume de Castille aubas moyen-áge. LExemple de Cordoue”, Journalof MedievalHis-
tory. 16(1990), p. 168 y, de la misma autora, “Facciones, clientelas y partidos en España en
el tránsito de la EdadMedia a la modernidad’, en Poder, economía,clientelismo,coord. por
J. Alvarado,, Madrid, 1997, 22-23 y Marie-Claude Gerbet, Lasnoblezasespañolasenla Edad
Media, siglosXI al XV, Madrid, 1997, p. 279.

‘~‘ Quintanilla Raso, “Facciones, clientelas y partidos”. p. 30.
52 “Acatando el servicio deDios e del rey nuestrosennore elpro e el bien de noso-

tros e decadauno denose denuestrastierras e vasallose de los vasallosdel dichoseñorrey
e el biene paz e tranquilidad quede lo que ayusosera contenido”. Biblioteca Nacional, Ms.
19.701, ni 42 (20-111-1444). En un ejemplo más tardío: “Nosdon lohan Pacheco,marquesde
Villena, mayordomomayordelpringipe mi sennore JuandeLuna, del consejodel rey nues-
tro sennor,por algunascosascompliderasa serviQio del dichosennorrey e biendesus reg-
nose a seruigiodel dichosennorprin~ipe e al pro e biendenuestraspersonas,onrras, casas
estados.Biblioteca Nacional, Ms. 19.703, n.0 15 (31-X-1453). Un caso notable de desplie-
gue de referencias ideológicas con especial intención de ocultar los verdaderos objetivos polí-
ticos del acuerdo en la confederación promovida por el rey Juan II de Aragón, aparentado vo-
luntad de colaboración con el rey castellano cuando, en realidad, se está fraguando una alianza
en su contra: “Ser juntose unanimese conformese confederadospor estrechaamistata su-
plicar al serenissimoprincipe don Enrrique,por la gracia deDios rey deCastilla e deLeon,
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absolutismoregio, ni parautilizarlo como argumentoquemovilice la soli-
daridadde los linajes confederados,ni para motivar tampoco su reacción
combativa.

A pesarde la frecuenteasociaciónde las confederacionesnobiliarias a
posicionesde resistenciaal poderreal, esbien sabidocómo en muchosca-
sosestamosante el resultadode la propia iniciativa monárquicaque pro-
muevetalesfórmulasparaencontrarun apoyo suplementarioen situaciones
de particular inestabilidad183.Si bien en estoscasoshay unareferenciadi-
recta,perohabitualmentegenérica,a suactituddeobedienciaal rey184, tam-
poco cabeencontraralusionesespecíficasal absolutismoregio, ni siquiera
enaquelloscontextosde particularpolarizaciónentrebandosnobiliariosfa-
vorablesy detractoresdel rey185.

Puedeafirniarse,en suma,que,a partir de la consideraciónde lasrazo-
nesde movilización y delos objetivosexpresadosen las cartasde confede-
ración,el «poderíoreal absoluto»no parecequeseaunacuestiónquesevea
directamenteafectada.En cambio, no es posibleobviar un cierto nivel de
afectación indirecta.Probablemente,la alusiónmás evidentea tal cuestión
seproduzcaa travésdeun recursoformulario queseconstata,sobretodo,en
las cartasdeconfederacióndetiemposde EnriqueIV En él sealudea cómo
losfirmantesno recurriránaobtenerla absolucióndelos compromisoscon-

nuestromuy caro e onrrado sobrinoe senyorvuestro,algunascosascompliderasa servicio
de nuestrosennorDios e ensal~amientodela nuestrasanta e catholicafe e deifensiondesu
yglesiae inpugnacionde los infielese serviciodel dichosenyorrey e tranquillo epac~ficoes-
tado delosdichosregnosesenyoriose sublimaciondela coronareyal e reiformacione repa-
racion de los vuestrosstadose biendela cosapublica delIos, queriendovosotrose cada uno
de vos seguir e guardar aquella lealtat que vuestrosprogenitoresantepassadosa la corona
royal delosdichosreynose senoriosen todas las cosassusodichassiempreguardaron, se-

gund a ellos e a vosotrosobligaron e obligan las leyesdivina e umana,suplicandonos, non
como rey queriendoimperarenlosdichosregnos,mascomonatural oriundopor cierta linea
dela 5/irpe e casareal de Castilla e como vezinodelosdichosregnose senyoriospor razon
delosbienese heredamientospatrimonialesqueenellos tenemoseposeemos“. BibliotecaNa-
cional, Ms. Res. 261 u.’ 6 (Tudela, 4-IV-1460). Con fecha errónea, situándolo en 1464, en Me-
morias dedon EnriqueIV, Pp. 321 y ss.

183 Luis Suárez Fernández, “Gestación de los partidos políticos castellanos en el siglo
xv”, en Bandosy querellasdinásticasen Españaalfinal de la EdadMedia, p~ 34, y Quinta-
nilla Raso, “Facciones, clientelas y partidos”, pp. 29-30..

‘~4 “Por obedecermandamientodel dichossennorrey e por que a mi despuesdesu re-
gia magestadaquestoprincipalmentepertenesce”.PastorBodmer, op. cit., II, p. 200 (30-XII-
1446); de la confederación hecha por orden de Juan II entre el duque de Medina Sidonia y el
conde de Niebla. Otros ejemplos de la misma índole en Dolores C. Morales Muñiz, “Las con-
federaciones nobiliarias en Castilla durante la guerra civil de 1465”, Anuario deEstudiosMe-
dievales,18(1988),doc. 2,p. 4650 en M.~ IsabelVal Valdivieso, “Los bandos nobiliarios du-
rante el reinado de Enrique IV”, Hispania,XXXV (1975), Pp. 284-289.

~ Tal como sucede en el reinado de Enrique IV, con la polarización en tomo a los
Mendoza de los partidarios del fortalecimiento monárquico, frente a los que se apiñan en tor-
no al marqués de Villena y al arzobispo Carrillo como representantes de la opción contraria:
Val Valdivieso, “Los bandos nobiliarios durante el reinado de Enrique IV”, Pp. 255-256.
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traídos,mediantela suplicaciónal Papa,al rey, o aquien tengaautoridadpa-
ra otorgaría,haciendoexpresamenciónde las cláusulasderogatoriashabi-
tualmenteutilizadasen sudocumentación186.

La presenciade tal alusiónponede manifiestocómose reconocela exis-
tenciadeun «poderíoreal absoluto»conla capacidadderogatoriayaconocí-
da. Pero,además,en estecasotal circunstanciatoma particularrelieve si se
tieneen cuentaque estamosanteun acuerdoentreparticulares,correspon-
diente,por tanto,a eseámbitoparael quehuboespecialvoluntadde dejarlo
al resguardode la potestadabsolutoriadel rey. Sin embargo,hay queadver-
tir quelos firmantesse reconocencon capacidadparaoponerseaesaposible
absoluciónenel casode que se les apliqueapeticiónde parte,o sin haberla
solicitadopor ningunode ellos. Estovendríaa suponerunaespeciede exen-
ción de la cartade confederacióncon respectoal poderabsolutodel rey.

En definitiva, si seconsidera,como pareceadecuadoentenderlo,la pre-
senciade tal cláusulacomo la alusiónmásdirectaal poderíoreal absoluto,a
la vez queen sumismainclusiónseponedemanifiestoel reconocimientode
tal cualidad como formando partede la iniciativa ordinaria del monarca,
tambiénseevidenciala voluntadde situar las cartasdeconfederaciónfuera
de suámbitode aplicación.Con todoello estaríamosantelo quepodríaen-
tendersecomo un reconocimientomatizadoy claramentelimitado de Ja po-
testadderogatoriadel rey.

c) La guerra civil de 1465 a 1468

Un rasgoque va a contribuir a caracterizarprofundamenteeste con-
flicto con relación a otros conflictos comparablesdc su épocava a serla
fuerte ideologizaciónde la queseráobjeto,lo que seguramenteseráresul-
tado de la débil legitimidad de la que parten las dos posicionesen con-
flicto, tanto la del rey18’?, como la de los partidariosdel príncipeAlfon-

86 Una manifestación extensa de tal expresión formularia en el siguiente fragmento

perteneciente a la carta de confederación entre la condesa de Montalbán, el marqués de San-
tillana y don Juan deLuna: “E cada uno denosprometemosde no demandarnin pedvrni
procurarabsulucionni relaxacion del dichojuramentoe pleito e omenajeagora hin enal-
gund tiempoal SantoPadre nin al Reynuestro sennornin a otro jues eclesyasticoo seglar
que tengapoderefacultad para ello, ni usar de la tal absulu~ione relaxa~ionen casoque
nosseadada o enbiadadesu motupropio e cierta s~ienciao a nuestrapostula~iono enotra
qualquier manera, casoque della usaremoso queramosusar que nos non vala”. Archiovo
Histórico Nacional, Osuna, leg. 1860-9 (21 y 30-lll-1459), según transcripción recogida en
Ana Belén SánchezPrieto,Lo Casadel infantado(1350-1531).Relacionespoláicas, poder
señorial y organizacióndel linaje. Documentos(Tesis Doctoral inédita, Universidad Com-
plutense), II, p. 152.

87 La falta de legitimidad del rey ya se venia elaborando con una cierta anterioridad al
propio comienzo del conflicto basándose en que la legitimidad de origen quedaba borrada por
la falta de legitimidad de ejercicio. Resulta de gran interés rastrear tal planteamiento en textos
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sol88~ Debatesteológicos,canasal Papa,poemascancioneriles,verdaderos
tratadospolíticos...,entreotros muchostipos de textos,dantestimonioes-
crito deestaefervescenciaideológicaquealcanzóaquelconflicto comopo-
cos189

Planteadala deposicióndeEnrique IV como resultadodeunafalta de
legitimidadde ejercicio, eranecesarioponerde relieve tal defectoa partir
de la valoraciónde aquello que caracterizabaen un plano individual el
buen o el mal gobiernode un monarca,y esto no eraotra cosaqueel uso
que hubierahechode la graciay de susdosprincipalesexpresiones,el per-
dón y la mercedreales.Es por esto queel fundamentoprincipal de la in-
habilidadpolítica de don Enrique, segúnsusdetractores,se refería prefe-
rentementea que hacia un uso excesivo del perdón y a que otorgaba

de comienzos de la década de los sesenta. Un buen exponente puede encontrarse, por ejemplo.
en una carta que dirige el propio Diego de Valera al rey en 1462 en la que se atreve a denun-
ciarle aquellos incumplimientos que él advierte en su forma de gobierno, precisando cinco
principales: 1) no atiende a los consejos que se le dan; 2) otorga dignidades a quienes no las
merecen; 3) no recibe ni atiende a los quejosos; 4) la monarquía no paga a sus oficiales, y 5)
no se administra debidamente la justicia. Argumentaciones de esta índole darán base justifi-
cadora sólida a los sublevados poco tiempo después. La carta de Valera, de gran interés por la
precisión y claridad en el contenido de sus denuncias en: Diego de Valera, Tratadode lasept~-
tolas, B.A.E, CXVI, epístola IV, Pp. 8-9.

~ Cualquier consideración sobre la legitimidad de los alfonsinos acaba conduciendo a
la farsa de Ávila y en este punto, lo que no parece ofrecer muchas dudas, es que tal acto difí-
cilmente podía dejar de considerarse como una forma de perversión de un sistema político que
consideraba el oficio real como una encomendación divina que no pasaba por el reconoci-
memo de unos electores capacitadospara actuar comodepositarios de la continuidad regia,
con facultad para transferir por su sola iniciativa la corona de un rey a otro miembro de la fa-
milia real, tal como se presentaron ante el reino los principales protagonistas de aquel acto.
Véase al respecto: Angus Mackay, “Ritual and Propaganda in Fifteenth-Century Castile”, Past
and Present,107 (1985), 3-43, en particular, sobre el problema de las implicaciones de aque-
lla ceremonia en relación con su valoración en el marco del sistema político vigente. p. 22. En
defintiva, la cuestión se remitía a que basar una iniciativa de destronamiento en una ilegitimi-
dad de función, a pesar de la evidente legitimidad de origen, siempre entrañaba un efecto de
conflicto ante las inevitables implicaciones de subjetividad.

‘~ Sobre la voluntad de comprometer al Papa por parte de ambos bandos puede ver-
se mi artículo: “Enrique IV de Castilla y el Pontificado (1454-1474)”, En la EspañaMe-
dieval, 19 (1996), pp. 167-238. La importante aportación de Rodrigo Sánchez de Arévalo a
la incuestionabilidad de la legitimidad de Enrique IV de Castilla frente a las acusaciones de
los alfonsinos en: Robert B. Tate, Ensayossobrehistoriografíapeninsulardelsiglo xv, Ma-
drid, 1970, Pp. 105-122. Un tratado político coetáneo del momento que da testimonio de la
confrontación de legitimidades puede encontrarse en la obra de Pedro de Chinchilla, Ex-
hortación de la buenay sana doctrina, realizadapor encargo del conde Benavente y, por
ello, decididamente antienrriqueña. viniendo, en definitiva, a impugnar a Enrique IV por
su falta de adecuacióncon el ideal de rey virtuoso (BibliotecaMenéndezy Pelayo, Ms. 88,
estando su edición en curso a cargo del prof. Bonifacio Palacios Martín). A todo ello, na-
turalmente, se puede añadir la rica información que ofrecen los distintos cronistas interesa-
dos en este acontecimiento, donde se puede encontrar un fidedigno testimonio, en función
de la lealtad de cada cual, de ese carácter de conflicto ideológico que alcanzó esta confron-
tación.
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mercedesa quienesno las merecían,siendoresultadodetodoello el queel
ejercicio de la gracia real se convertíaen la fuenteprincipal de la injusti-
cia imperanteen el reino~

Consideradade este modola cuestión,llegamos al problemaque aquí
nosinteresa:el del papeldel poderabsolutodel rey en el desarrollodel con-
flicto. El poderíorealabsolutoeraun factordeterminanteenla expansiónde
la graciareal.Si el rey sehabíamostradoincompetenteen la utilización de
ésta,mientrasse quisierallegar a unasoluciónpactada,habíaque imponer
condicionesal poderíorealabsolutocomo factor de regulaciónde la gracia
real.Desdeestepuntodevista, la SentenciaArbitral deMedina del Campo,
comointentomásrelevantedesoluciónpactada,ofreceun valor inequívoco.
Veamoscualesfueron las propuestasqueen esteimportantetexto semane-
jaroncon relaciónal asuntodel absolutismoregio.

La SentenciaArbitral de Medinadel Campode 1465191 hasido enalgu-
naocasiónconsideradacomoel documentode mayorrelieve históricoen el
contextodela historiapolítica del reinadodeEnriqueIV 192, valorándoseco-
mola plasmacióndeun proyectopolítico ampliamentecompartidoy asumi-
ble por todoslos estamentosrepresentadosen el procesonegociadordel que
fue resultado193, No ofrecemuchasdudasel queel tema del «poderío real
absoluto»tuvo un tratamientoespecífico,sinembargono tengola impresión
dequeseabordaseni con criteriosradicales,ni globales194,sinoquesucon-
sideraciónseprodujo másbien a partir de la impugnaciónde algunasdeci-

90 Tal planteamiento es coherente con la apreciación de la profesora del Val, para la
cual, y por lo que afecta al estamento nobiliario, la participación de éste en el conflicto da lu-
gar a “una querella en torno a la concepciónde la autoridadmonárquicay la corona y del
papelque el rey debejugar alfrentede la administracióndel reino”. M.~ Isabel del Val Val-
divieso, “La sucesión de Enrique IV”, Espacio,Tiempoy Forma. Historia Medieval,serie III,
4 (1991), Pp. 65-66.

‘~‘ Memoriasdedon EnriqueIV, II, doc. CIX, pp. 355-479.
‘92 Así ha sido calificado por TarsiciodeAzcona,Isabella Católica. Estudiocríticode

su vida yde su reinado,Madrid. t964, p. SS.
‘~ Algunas valoraciones de conjunto y de detalle de particular interés sobre este docu-

mento en: González Alonso, SobreelEstadoy la administraciónde la CoronadeCastilla en
el AntiguoRégimen,sobretodo. Pp. 16-54; William D. Phillips, Enrique IV and tite Crisis of
Fifteenth-CenturyCastile, Camdridge (Mass.), 1978, Pp. 8 1-95, e Isabel Beceiro Pita, “Dolé-
ances et ligues de la noblesse dans la Castille de la fin du Moyen Age (1420-1464)”, en Gent-
seMédiévalede lEspagneModerne.Du refusó la revolte: les resistances,ed. de A.Rucquoi,
Niza, l991.pp. 120-126.

9~ Esto no quiere decir que, tal como se ha observado por algún autor (véase González
Alonso, Sobreel Estadoy la administración...,pp. 26 y 54), no se tratase de imponer límites
al poder real que supusieran una cierta adecuación del mismo a las exigencias del Derecho, so-
bre todo porque reiteradamente se trata de remitir las grandes decisiones a la intervención del
Consejo, pero ni esos límites ni esa adecuación se píanteraron en términos lo suficientemente
rigurosos como para cerrar por completo todos los resquicios abiertos por la práctica política
previa a la supervivencia de alguna forma de absolutismo regio que brindase nuevas ocasio-
nes a la monarquía para actuar fuera de los límites de la ley.
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siones quehabíaimpuestoel rey medianteel recursoa la aplicación de tal
principio ~

Es decir,que,endefinitiva, no meparecequeestemosanteun ataquedi-
rectoal ejercicio del «poderío real absoluto»como instrumentode gobier-
no, ni antesuexplícita impugnación,sino másbien antela reaccióncontra
algunasactuacionesprecisasdel rey fundamentadasen la aplicación de tal
principio, ni siquieratodasellas,quedando,en cualquiercaso,dicho princi-
pio a salvo.De hecho,tan a salvo,quela aceptaciónpor el rey de la Senten-
cia seproducemediantelareferenciaasu«poderíoreal absoluto»,enel que
se reafzrmaal final del textocon toda rotundidad196

Difícilmentesepodíapresentarunaocasiónmásfavorableparaerradicar
el absolutismoreal comoprocedimentode actuaciónregia. Sin embargo,la
SentenciadeMedinadel Campose limité a condenartan sólolo quepodría-
mosentendercomo unaseriedemalosusosconcretosquesehabíanllevado
a cabopor sumediación.En cierta medida,al dejarpasartal oportunidad,se
estabafavoreciendounacierta formade reconocimiento,por lo menos,para

‘95 Así, entre las referencias más significativas al mal uso del “poderío realabsoluto”
se pueden reseñar las recogidas en los capítulos XXIV, XLII, LXXXVII, C, CXII y CXIX, se-
ñalándose en todos ellos la utilización del rey de este principio para dar órdenes contrarias al
bien común del reino. En el capitulo XXIV se trata de evitar que mediante la aplicación de las
cláusulas derogatorias el rey pretenda ampliar en exceso el mandato de corregidores y asis-
tentes. En el capítulo XLII se trata de impedir que el rey “por el grandpoderque tienen” no
respeten debidamente las garantías procesales de los nobles, actuando penalmente contra ellos

sin losoir nin llamar e sinforma dederecho”. En el capítulo LXXXVII se revocan las con-
cesiones reales de tablas de juego a pesar de que hubieran sido otorgadas en virtud del “Po-

derío real absoluto’. En el capítulo C se restablece la obligación de que los judíos y moros
lleven señales distintivas, anulando así las cartas que hubieran podido obtener algunos en con-
trario por el “poderío realabsoluto ‘. En el capítulo CXII se reponen las leyes antiguas en ma-
teria de contratos de cristianos con moros y con judíos, a pesar de las derogaciones que por el
“poderío real absoluto” se habían producido. En el capítulo CXIX se invalidan las cartas de
procuración quese hayan obtenido o se puedan obtener mediante la aplicación de las cláusu-
las derogatorias.

96 En efecto, conviene no olvidar que la aceptación por el rey de la Sentencia Arbitral
de Medina del Campo se produce exactamente en los siguientes términos: “Lo qualdichosen-
tencia ¿ decíaracion por losdichosdiputadoscon el dichopadregeneraldeque desusoface
mencione va encorporadapor mí vista,porque todo lo enella contenidoprocedió¿manóde
mt voluntad¿por virtud demispoderes¿conmi abtoridadqueparaello lesdi; ¿aunporque
los dichosdiputados¿ el dichopadregenerallofablaron ¿comunicaron¿platicaron conmi-
go muchas¿diversasveces,¿de todo ello fui ¿soy cierto ¿ certificado ¿por mi visto ¿ esa-
minadosingular¿ especialmente,¿entendiendoquetodo ello fu¿ ¿esfechoó serviciodeDios
¿ mio ¿ ensalzamientode nuestrasantafe católica ¿ á conservacionde la mi justicia¿ á bue-

na gobernacion¿pro ¿biendemis regnos;por endedemipropio motu¿ciertaciencia¿po-
derío real absoluto, de quequiero usar ¿usoenestaparte, confirmo¿ apruebo¿ hepor fir-
me todo lo susodicho¿ declarado¿ordenadopor los dichosdiputadosde acuerdo¿ consejo
del dichopadregeneral, ¿suploqualesquierdefectosdesubstancia¿deforma¿solepnidad
que enello ayaentrevenido. ¿ si necesarioespara validacion¿firmezade todo, yo lo ordeno
¿ mandoqueseaguardado¿ complido¿esecutadopara ahora ¿ para siemprejamas”. Me-
moriasdedon EnriqueIV, II, p. 479.
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su excepcionalaplicación.Todo ello hacepensarque,acasoya paraenton-
ces,e] persistenterecursode los monarcasa su «poderíoreal absoluto»se
habíahechotanhabitualqueno sepodíaconcebiral rey enteramentedespo-
jadode tal cualidad.Ya no cabíapensaren sudefinitiva anulación,sinotan
sólo enevitar susefectosmásfunestosreferidosa actuacionesprecisasy en
sureduccióna circunstanciasexcepcionales.

Es posibleque,desdela perspectivadel principio político que aquíse
vieneanalizando,la claveinterpretativahayaquebuscarlaenel último sen-
tido que seacabadeapuntar,el de la reduccióndel «poderíoreal absoluto»
a un instrumentodel poderregio deusoexcepcional,¿lo queciertamentecho-
cabacon la prácticapolítica recienteen la queseestabaadvirtiendo,yades-
delos añosfinales deJuanII, unatendenciaa sucotidianización.Probable-
mentefue estematiz de la cuestiónel que llevó a hacersaltar todas las
alarmas,comenzándoseen ampliosmediosde la sociedadpolítica castella-
naa formularla preguntadesi habíaalgo al seguroresguardodelos efectos
derogatoriosdel «poderíoreal absoluto».Evidentementeel trechoentreesa
posición extremaque los hechosparecíanconfirmar y la otra posiciónex-
tremaque hubierasupuestola pretensiónde total liquidación de tal princi-
pio, erademasiadograndecomo paraqueéstaúltima opción fuerafactible.
Poresose apuntóa una soluciónposibilista:si no pareceposibledespojara
la monarquíade supoderíorealabsoluto,sin evitar lo que acasohubieran
podido sermalesmayoresparalos propios interesesestamentales,redúzca-
se a la condiciónderecursoexcepcional,impidiendosu firme trayectoriaha-
cia la conversiónen procedimientoordinariocomo,dehecho,yaparecíaser-
lo en los añosinmediatosa 1465.

Porotro lado,no hay queolvidar el predominiode los criteriosnobilia-
río-señorialesen la mencionadasentencia.Desdela perspectivade dichos
criterios, la supervivenciadeun mareode discrecionalidadregiacon el que
se identificaba la administraciónde una gracia realque ahorase vinculaba
de modo directo al ejerciciodel «poderío real absoluto»erade todopunto
necesaria.Tannecesariacomo comprometeral rey conla salvaguardade sus
interesespolíticosy patrimonialesqueteníanuna de susprincipalesexpre-
sionesen la merced,queeraunade las manifestacionesmás características
de la propiagraciareal.El problema,por tanto,estabaen que a estasalturas
de la evoluciónpolítico-institucionaldel siglo xv pareceque la vinculación
que se había establecidoentre gracia real y «poderío real absoluto» era
demasiadoestrechacomo paraconcebirla primerasin el segundo.Porello,
no sefue al fondo de la cuestión,lo quenoshacerecordarlo queyasehadi-
cho aquíy en trabajosya citadosde otrosautoressobreel absolutismonece-
sario.

Pero,por llamativo que puedaparecer,y con toda la evidenteimpor-
tanciaqueen sí misma tiene la SentenciaArbitral de Medinadel Campo,
la aceptacióndel absolutismoregio como instrumentoreconocidoy acep-
tado,inclusopor la noblezamásradicalmentepartidariadeuna fórmulade



El «poderíoreal absoluto»de Olmedo(1445)a Ocaña(1469)... 217

monarquíadecididamentelimitada, se constata,aúncon másclaridad que
por el propio texto de la Sentencia,por la documentaciónque durantela
guerracivil expidela cancilleríadel príncipeAlfonso, o mejor,de Alfonso
XII de Castilla, puesse tratade documentacióndadaen su nombrecomo
rey.

Anteel incumplimientode lo pactadoen la SentenciaArbitral de Medi-
na del Campo,como es bien sabido,en los mesesinmediatamentesiguien-
tes de 1465 seprecipitanlos acontecimientoshastallegar a la confrontación
abiertatras la proclamaciónen Ávila del joven príncipe don Alfonso como
rey de Castilla197.Por fin sedabanlas condicionesnecesariasparallevar a
cabo,si asísequierellamar, unaespeciederefundacióndela monarquíacas-
tellana.En la cortede donAlfonso estabanlos máximosinpiradoresdelmo-
vimiento antienriqueñoy, en definitiva, de los principios limitadoresque se
habíapretendidoaplicar a EnriqueIV en Medinadel Campo.Si uno de los
objetivos políticos fundamentaleserael despojamientodel rey de susatri-
bucionesabsolutistas,ésteerael momentoparaconseguirlo.Sin embargo,lo
quesucediófue exactamenteaquellohacialo quese apuntóen la Sentencia
de Medina, no pudiendonegar la coherenciaentretal documentoque,en
efecto,ahoraseconfirma ¿ornoun verdaderoprogramapolítico, y la breve
accióndegobiernodesarrolladadesdela corterealdedonAlfonso ensubre-
ve existenciaentre1465 y 1468.

Porlo quese refiere al «poderíoreal absoluto»,puedeafirmarsecon to-
darotundidadquepermanecióvigentecomo instrumentodel poderrealdu-
ranteel brevereinadode Alfonso XII de Castilla198,peroeso sí, sometidoa
una aplicación excepcional,sin convertirse,tal como habíasucedidocon
JuanII o con Enrique IV, en una especiede comodín permanentementeen
manosdel reyy siempreaplicablea lo que,segúnsucriterioo el del priva-
do de turno,convíníese.

En efecto,las clásulasderogatoriasseutilizan. Ahorabien,y estoesmuy
importantetenerloen cuentacon relacióna la intepretaciónqueseacabade
apuntar,ni seutilizan con la mismafrecuencia,ni seformulan siempredela
mismamanera,ni sedetectaen supuestostípicosenquela aplicabanJuanII
o EnriqueIV, siendosiempreconstatableun sentidodeexcepcionalidady, si
así sequierellamar, de necesidadjurídica en suuso.

Puedeafirmarsequela utilización de la referenciaal «poderío real ab-
soluto»se reducesignificativamente,inclusocuandose tratadedocumentos

‘~ El curso de los acontecimientos puede seguirse con detalle en Dolores C. Morales
Muñiz, AlfonsodeAvila, rey de Castilla,AviJa, 1958.

~ La utilización por la cancillería de Alfonso XII de las cláusulas derogatorias ya fue
advertida por Angus Mackay (La Españade la EdadMedia, p. 156). sin embargo, tal uti-
lización debe ser matizada, tal como tratará de mostrarse aquí. para valorarla en todo su
significado político en el contexto de la definición del modelo de monarquía que estaba en
juego.
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típicos, como otorgamientosde mercedes,enlos que,en los añosanteriores
a 1465, seveníanaplicandocon bastanteregularidad199.Cosainsólita en el
casode la documentaciónde EnriqueIV y de JuanII, hay ocasiones,en la
documentaciónalfonsina,en que se incluyen las típicascláusulasderogato-
nas como «motupropio e giencia cierta» sin que,en cambio,se aludaal
«poderíoreal absoluto»2tXtlo que daclara manifestaciónde la voluntadde
comedimientoen tal tipo de alusiones.Hay otros casosen que,junto a las
dos expresionesqueseacabandecitar, se añade,en efecto,la referidaal po-
deríoreal,peroevitando,lo queresultaaúnmássintomático,la palabra«ab-
soluto»20’.

Pero,por si fueranpoco significativosestosindicios, aúnlo sonmás,a
mi modo de ver, las consideracionesque se incluyen en algunade las oca-
sionesen quese hacealusión,esta vez sí, al «poderío real absoluto».Así,
como si sequisieraevitar cualquiersospechadevueltaa tiemposanteriores,
se íncorporaunafraseen quese recuerdaquetal cláusulano puedesignifi-
car quecualquierderechopuedaserrevocadopor susola aplicación,siendo
esto sólo posiblepara determinadoscasosexclusivamentepor la interven-
ción delas Cortes202,como si con ello sequisieraestablecerunacautelapa-
ra la delimitacióndel campode acción dela facultadderogatoriadel rey.

De estalimitada utilización del «poderío real absoluto»por la cancille-
ría alfonsinase puedensacarvariasconsecuencias.La primera,queera un
principio gubernativorespectodel que existía unaevidentesensibilización
política, como lo demuestrasudiferenteutilización con los distintosmonar-

‘99 Ni una sola vez se utilizan la consabidas declaraciones absolutorias, a pesar de los
contenidos de la documentación recogida, muy afines al empleo de tales fórmulas con Enri-
que IV o Juan II en M.~ de la Soterraña Martín Postigo, “Diez documentos de don Alfonso co-
mo rey de Castilla a lugares y monasterios de la actual provincia de Segovia (1467-68)’, Ho-
menajea Fray JustoPérezde Urbel, 1, AbadíadeSilos, J976,Pp. 483-512.En cambio,sise
puede comprobar su presencia en otras colecciones documentales. De nuevo estamos ante una
utilización no comparable, por lo infrecuente, con relación a los citados monarcas, tal como
puede comprobarse en: DoloresC. Morales Muijiz. Contribuciónal registro diplomáticodel
rey AlfonsoXli de Castilla: la documentacióndeÁvila, Madrid, 1991.

2t5) Así puede verse en el albalá de 13 de agosto de 1466 por el suc Alfonso XII otorga
al arzobispo de Toledo Alfonso Carrillo la alcaidía de la ciudad de Avila, leyéndose lo si-
guiente: “Lo qual mi mercedes que sefaga e complanon embargantequalesquierimpedi-
mentodequalquier vigoro efectocalidad o misterioque contralo sobredichoo qualquierco-
sa o parte dello seao ser puedacon lo qual? todo yo dispensoen quanto a estoatañe
Morales Muñiz, Contribuciónal registrodiplomáticodel reyAlfonsoXII, doc.VIII, p.62. Co-
mo se ve, difícilmente se puede comparar esta expresión derogatoria con la prolijidad de las
que venía haciendo uso para este mismo fin Enrique IV.

20! En este caso se trata de la concesión de un mercado franco semanal a Madrigal de
20 de noviembre de 1466, incluyéndose como cláusula derogatoria, como se verá, de lo más
sucinta, la siguiente expresión: “Con lo qual todo yo dispensoen estaparte y demi propio
motu e cierta ciencia epoderio real lo abrogoe derogo‘. Ibid., doc. X, p. 67.

202 Se trata de una merced otorgada el 17 de febrero de 1468. Ibid., doc. XVI, pp. 77-
81.
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cas,segúnel programapolítico quesepretendadesarrollarencadacaso.La
segunda,quesupropiafonnulacióncomo cláusulacancillerescateníasu im-
portancia,variandoen funciónde suvaloraciónpolítica.La tncera,que,a la
alturade 1465,la relaciónentremonarquíay poderrealabsolutono sepola-
rizabaen unaopción absolutistay otraantiabsolutista,sinoquelas opciones
efectivasenjuego eran monarquíaordinariamenteabsolutao excepcional-
menteabsoluta.Y cuarta,consecuenciadela anterior,queni siquieraparala
noblezamás decididamentepartidariade la másrigurosalimitación del po-
derrealeraconcebiblela total liquidacióndel «poderíoreal absoluto»,en el
queseveíanevidentesutilidades,no siendoajenasa suspropios intereses.

d) Los movimientospopulares

Al analizaralgunosdelos movimientospopularesquetuvieron lugardu-
ranteel períodoenquesedesenvuelveesteestudioen su relaciónconlaevo-
lución de las tendenciasabsolutizadorasdelpoderreal,puedeobservarsecó-
mo estamosanteunadiversidadde actitudes.

Porde pronto,conviene tenerpresentecómo, al menosdesdelos años
treintadel siglo xv, va teniendounaciertapresenciacomo elementodel dis-
curso ideológico que acompañaa algunosmovimientospopularesel con-
ceptode«comunidad»,conelcual, enunadesusacepciones,tal como seha
observado,se ofreceunaespeciede sinónimode estructurapolítica que se
pretendeexentarespectodel poderreal,hastallegar, ya a fines de los años
cuarenta,aasociarse«comunidad»y «comunero»con unaactitudde oposi-
ción y de resistenciaa la monarquía203.

El seguimientodel conceptode comunidadcomo instrumentoideológi-
co al servicio de la resistenciaal podermonárquicoencuentraun momento
privilegiado deaplicación en la conocidarevueltatoledanacapitaneadapor
PeroSarmiento,en la quesepuedenencontraralgunasdelasargumentacio-
nesmásrotundassobrela exigenciade sometimientodela monarquíaa los
ordenamientoslegalesy, endefinitiva, sobreel rechazomásenérgicoa cual-
quier formadepoderrealabsoluto.El prof. GutiérrezNieto204,siguiendoel
memorial elaboradopor el bachillerMarcos Garcíade Mora, en el que se
conteníanlas reivindicacionesdel movimiento toledano,ha sistematizado
con todaclaridadla alternativaque planteabala comunidadtoledanaal mo-

03 Sobre ej concepto de “comunidad” enel tránsito de la Edad Media ala Moderna en:
Juan 1. Gutiérrez Nieto, “Semánticadel término ‘comunidad’ antes de 1520”, Hispania, 136
(1977). Pp. 3 19-367,en especial. pp. 327 y 332. Una aportación más reciente, aunque, ami
modo de ver, no más clarificadora sobrealgunasconnotaciones de dicho concepto en: Julio A.
Pardos,“Comunidad,personainvisibilis”, Arqueologiado Estado.1jornadassobreformasde
organiQar.ao e exercíciodospoderesna Europa do sul, seculosXIIJ-XVIII, Lisboa,1988, II,
pp. 935-965.

204 Gutiérrez Nieto, art. cit., p. 346.
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delodemonarquíade pretensionesabsolutistasquesehabíadibujadotan só-
lo unospocosañosantesen lasCortesdeOlmedo.

Tal alternativa,segúnel mencionadoautor, secomponíade cuatropun-
tos. En primer lugar, las normasdadaspor la monarquíacontrariasa Dere-
choo al biencomún no tienenvalor. En segundolugar, se reivindicael de-
nominadodefectodejurisdicciónparaaquelloscasosenqueel reyno quiere
administrarjusticia o la administraarbitrariamenteo da disposicionescon-
trariasaderechosfundamentalesdel individuo o al bien de la comunidad,es-
tandojustificadoen tales circunstanciasel derechode resistenciay defensa
contrael rey. En tercerlugar, los actosde tiraníadeslegitimanal tirano que
debecedersupodera susucesoro, de no haberlo,a las ciudades.En cuarto
lugar, los naturalesestánobligadosa oponersea las disposicionesrealesin-
justas,no siendosólo un derecho,sinotambiénun deber

Resultaevidenteque la aceptaciónde tales planteamientossuponíala
exigenciaparael rey de unarenunciade hechoa cualquierforma depreten-
sión absolutista.Setrataba,sin duda,de unaespecificaciónprecisaen todos
susdetallesde aquelloquesequeríadeciren las Cortescuandolos procura-
doresde las ciudadesmostrabansuquejapor el uso que el rey haciade las
denominadas«clausulasexorbitantes».Si, por tanto,el broteconflictivo to-
ledanoerauna excepción,susargumentacionespolíticas,paralo que sere-
feria a la posiciónde la monarquía,eracoherenteconun estadode descon-
tento que,en términos máspacíficos y moderados,se veníamanifestando
desdetiempoatrás,a partir del momentoenqueJuanII veníaaprovechando
cualquierocasiónparaproclamarsu desvinculaciónrespectode la obser-
vanciadela ley, arrogándoseel derecho,segúnsuconveniencia,de derogar
o de reponernormassegúnle conviniese.

Porsi, no obstante,quedabaalgunadudade queunabuenapartede las
reivindicaciones de los sublevados toledanos iba dirigida contra el poder
absolutodel rey,hay algún fragmentodel texto quelo ponede relieve con
claridadpalmaria.Estees el casode aquélquedice que«mientencomopro-
ditores lisonjeros, destruidoresy comoaquéllosquecon lisonjas,falseda-
desy mentirashazenerrar a suReyy le hazenentenderquepuedeusarde
poderío absoluto»205,atribuyendoa continuaciónla autoríade tales lison-
jas y falsedadesadonÁlvaro deLuna, al que,endefinitiva, seconvierteen
causade que el rey actúe convencidode poseeratribucionesque no le
corresponden206.Convieneenestepunto1-ecoTdar,como ya en sumomen-

205 Eloy Benito Ruano, Losorígenesdelproblemaconv¿uwo,Barcelona,1976, p. 121.
206 “Ca la rebellión que la dichaciudadfizo no sehizo ni pudofazercontrala perso-

na del dichoseñorRey,por que bien sabey tiene la dicha ciudade vezinosde ella que el di-
choseñoressu Reyyseñordederechoy ellos sony querrán sersussúbditosnaturales,pero
sabeny ven notoriamentequeel dicho señorReyno mandani gouierna,ni puedemandarni
gouernarsus Reynosde derecho,anteslos manday so color degouernaQiónlos destruyeel
dicho malo tirano donAluaro deLuna conel consejodel dichoMoseHamomoy susparien-
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to se señalópáginasatrás,el protagonismode don Álvaro de Luna como
inspiradordelas CortesdeOlmedoy de la reivindicaciónqueen ellassehi-
zo deunamonarquíadepretensionesabsolutasapartir dela referenciaa la
segundade las Partidas.

En defintiva, el antiabsolutismode los rebeldestoledanosal queda for-
ma de alegatoGarcíade Mora en su memorial,no era sólo el resultadodel
ofuscamientoanteel inevitableaislamientoenquela rebelióntoledanapare-
cía haberido cayendo,segúniba avanzandoel año 1449,entrecuyosmeses
de octubrey noviembresituó el prof. Benito Ruanoesteimportantetestimo-
nio207. Su hilazónargumental,enlo quesereferíaal poderreal,eracoheren-
te con lo queya habíandicho en el trascursode algunasde lasreunionesde
Cortescelebradasenla décadade loscuarentalosprocuradoresde las ciuda-
des.Tambiénlo era con la posiciónde algunosintelectualesdecididamente
partidariosdeponerlimites legalesprecisosal ejerciciodelpodersoberano208
—tanto el del papacomo el delos príncipesseculares—,mostrándoseen to-
doslos casosla preocupaciónpor la progresivaampliacióndel territorio dela
gracia,con respectode la que esospoderessoberanosexhibíantoda su dis-
crecionalidady sufaltade delimitación por el ordenamientojurídico.

Si hastaaquíseha podidocomprobaresavertienteantiabsolutistade un
movimientopopularconcreto,comoel quetuvo lugarenToledoa finesdelos
añoscuarenta,en larevueltahermandiñade los años1467-68puedehallarse
lo quecreoquepodría valorarsecomo un ejemplode todo lo contrario.

Se ha señaladocómo en la citadarevuelta,a partir de abril de 1467,el
grito de«¡V7vael Rey!»seconvierteenunaespeciede consignaque,con to-
do su aparentecarácterespontáneo,no dejade estarsujetaa un ciertodiri-
gismo,contribuyendosignificativamentea legitimar las accionesemprendi-
das y a movilizar nuevasfuerzas.En esaexclamaciónse concretatodo su
«monarquismoimaginario» en el casode los sectoresmás populares.Esto
impulsaa losdirigentesahacerusode estereclamoen losmomentosde ma-
yor necesidaddesuapoyo~

tes,de cuyopodertirano estála personadel dicho señorReypresay opressacontodos sus
Reynos”. Ibid., p. >21.

2t17 Ibid., pp. 96-97.
2(18 Hay que tener en cuenta que el Memorial del bachiller García de Mora se produce a

resultas de la condena que de la revuelta toledana hace el Papa Nicolás V. Seguramente no le
era desconocido al autor de este texto la presencia de un cierto número de teólogos y de juris-
tas, incluso con presencia en la propia Corte Romana, que criticaban las pretensiones absolu-
tistas del Pontificado, por lo que, a la vez que se reflejan algunos de los planteamientos teóri-
cos de estos intelectuales y eclesiáticos, pudo pretender buscar su simpatía en el intento
desesperado por obtener el apoyo para sus reivindicaciones, dando con ello a sus argumenta-
ciones una cierta coherencia intelectual. Sobre esta opción antiabsolutista en el entorno ponti-
ficio: José Luis Orella Unzúe, Partidospolíticosenelprimer renacimiento(1300-1450),Ma-
drid, 1976, Pp. 353-392 y 469-500.

2(19 Esta línea argumental se puede ver desarrollada en detalle en Carlos Barros, “i Viva
el Rey! Rey imaginario y revuelta en la Galicia bajomedieval”, StudiaHistorica. Historia Me-
dieval, 12(1994), Pp. 83-lOt.
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En la constatacióndel hechoal que se acabade hacerreferencialo que
subyace,en definitiva, entreotros factoresde interpretación210,es el con-
vencimientopopularqueexistíade quecualquieracto,por brutal y fuerade
la ley quepudieraproducirse,no olvidemosqueestamoshablandode asal-
tos de fortalezasy de asesinatos,se podía convertir en legitimo y quedar
exentode penalizaciónal hacerloen nombredel rey, comoconsecuenciade
su ilimitada capacidadabsolutoriay derogatoria.En todoello, por tanto, se
encontrabala expresióndelapercepciónpopularque,por aquellasfechas,se
podíallegar a alcanzarde la dimensiónabsolutistadel poderrealal margen
de cualquierreferenciateóricaprecisa.

6. A modode conclusión:el absolutismoreal (1445-1469)
enperspectivahistórica

Apenascomenzadoel reinadode los ReyesCatólicos,Diego de Valera
proclamabaen suDoctrinalde Príncipesquelosreyes«todolo quequieren,
pueden».Pocosañosdespués,hacia 1480,en suLibro del regimientodelos
señores,Juande Alarcón afirmabaquelos reyes«fazenédan étiran leyes».
Tantoen un casocomoen otro estamosanteexpresionessintéticas,perocla-
ras,del gradodeconsensoque se iba alcanzandopor aquellasfechasen tor-
no a la plenavigenciade lo que,en la documentaciónreal, veniaenuncián-
doseen términos de «poderío real absoluto»desdehacíaaproximadamente
un siglo.

A lo largo de esetiempo, sehabíavenidoproduciendoun procesopau-
latino deexpansiónde tal principio político, tanto por lo que se refiere a la
frecuenciade su uso, como a la diversidad,cadavezmayor, de temasa los
que iba afectandoy que se convertíanen susámbitoshabitualesde aplica-
ción. Detal suerte,queesla transformacióndel poderíorealabsolutode ins-
trumentode usoexcepcionalen ordinario, a pesarde todas las resistencias,
lo queseguramentemejor definesuevolucióna lo largodel tiempotranscu-
nido entreel comienzodel reinadode los ReyesCatólicosy susprimeras
manifestacionesdocumentalesenel último tercio del siglo xív.

La experienciaen la utilización de tal recursopolítico estabalo bastante
desarrolladaa fines del siglo xv como paradejarde considerar,en mi opi-
nión, los inicios del siglo xví como contextoinauguralde la idea de poder
absoluto,tal como, durantemucho tiempo se ha mantenidoen la historio-
grafía211.De hecho,muchasde las contradiccionesdel poderreal absoluto

210 Enrie estos otros factores de interpretación habría que considerar, por ejemplo, la aso-
cinción que en la mentalidad popular y, sobre todo, en contextos de confrontación antisefiorial
pudiera darse entre rey y libenad y poder sefiorial y opresión, tal como ha puesto recientemente
de relieve Valdeón Baruque, “Resistencia popular y poder monárquico en Castilla”, p. 636.

211 Maravalí. Estadomodernoy mentalidadsocial, 1, Pp. 289-290.
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propio de la MonarquíaHispánicaadquierensurazónde sercuandoseapli-
caestaperspectivacronológicamásamplia,puescon todoslos maticesque
fuera adquiriendoen su devenir, tal principio político nuncallegó a des-
prendersede algunosde losrÉgosmáscaracterísticosqueadquirió ensupa-
so por la épocade la realezatrastámara,durantela cual tomó un valorefec-
tivo y precisocomo instrumentogubernativo,superando,sin ningúngénero
de dudas,sureduccióna un meroconceptoteórico2>2.

El impulso alcanzado,como tal instrumentogubernativo,ya entre1420
y 1445,seguramentele supusola garantíade unalargasupervivencia.Pero,
en cualquiercaso,el períodocomprendidoentre1445y 1469 supusounaex-
perienciadecisivaen la que se demostróhastaquépunto se tratabade una
fórmulacondenadaa unaefímeraexistenciao, porel contrario,eraalgo más
consistentequehabíadeir consolidándosecon su propiouso.

Las dosfechasextremasde esteperiodo significan muchoen el proceso
de definición del absolutismoregio, mostrandobastantede lo que de con-
tradictoriocabíaencontraren susentrañas,tal como sucedíaenel mismo se-
no de la institución monárquica.En las Cortesde Olmedode 1445 se hacía
la proclamaciónmásradicaly rotundadelos principiosmásautoritariosy de
pretensionesmás absolutistasque se habíaconocidoen toda la baja Edad
Media castellana,yendomásallá, como ya se señalóen sumomento,de lo
queel texto inspiradorde la segundade las Partidaspermitíaconcebir.Sin
embargo,todo ello se llevabaa caboen un contextocrítico para la propia
institución monárquicay como consecuenciade la estrategiadiseñada,pen-
sando,en primer lugar, en su propio poder, por un privadodel rey, el con-
destabledonÁlvaro de Luna. Aun con todo, el proyectomonárquicode 01-
medo,que,apesarde todasugrandilocuenciateológico-jurídica,no eradel
todocontradictoriocon algunasexperienciaspolíticasprecedentesdel pro-
pio reinadode JuanII, sobrevivióa suurdidor, consolidándosecon el tiem-
po muchosde susprincipios fundamentales.

En el otro extremo, las Cortesde Ocañade 1469 vienen a mostrarla
misma rotundidadque las de Olmedo tuvieronparaproclamarun modelo
autoritario-absolutista.Así lo hicieronal reclamarsuexigencia—manifes-
tadacon tantafuerzacomo inutilidad— a la renunciaa esemodelo,cuan-
do, enrealidad,a pesardel sinuosocaminorecorrido, la monarquíade En-
rique IV, que ni habíaganadoni perdidola guerracivil reciénconcluida,y
la noblezaseñorial, que tampocola habíaganadoni perdido, sabíanque
principios esencialesde esemodeloautoritario-absolutista,y entreellos,el
propiopoderíorealabsoluto,eranirrenunciables,puestoque,apesardesus
diferenciasde matiz en su interpretación,eran necesariospara ambaspar-
tes.

212 “El poderabsolutodel monarcano esuna entelequia,ni una n,eraelucubraciónde

ciertosjuristassino queadquiriría traduccióninmediataenel ejerciciodegobiernoen losex-
pedientesde/a Cámara”. De Dios, Gracia, mercedypatronazgoreal, p. 426.
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En efecto,la disponibilidaddealgunaformadepoderíorealabsolutoera
unademandade las clasessocialesdominantes.Sóloalgunosdelos queca-
recíande tal condición comprendían—y estotan sólo eventualmente—la
necesidadde oponersea ello. Si esto yaha sido asíreconocidoen la histo-
riografía recienteal hablarsedel absolutismonecesario,tampocodebemi-
nusvalorarse,porevidentequesea,puesdepuroevidenteavecespareceten-
der a olvidarse, que era precisamenteel poder real el que podía obtener
mayoresbeneficios de su poderíoabsoluto,aunqueesosbeneficios tuviera
que compartirloscon esasclasessocialesdominantes.Cuestióndistinta es
que nos podamosplanteardudasmás que razonablessobreel éxito del ab-
solutismoregio si éstehubierasido un objetivodel exclusivointerésdel po-
derregio. No meparecemuy aventuradoapostarpor la enormedificultad de
tal empeño.

En la mecánicadel ejercicioefectivo del poderreal, la progresivaapli-
cación quefueron adquiriendolos recursosabsolutistasde quedisponíala
monarquíame parecequejugóel decisivopapeldecontribuira reequilibrar,
hastaun cierto nivel, el inevitabledesequilibrioquese producíaentrela po-
lítica centralizadorae intervencionistade la realezay su insuficiente es-
tructura institucional disponibleparadesarrollarlaplenamente.Pordecirlo
de algún modográfico,era unaespeciedc válvula reguladoraútil frente a
los recurrentesepisodiosdeevidentedescompensaciónentreunosobjetivos
y los mediosefectivos paraconseguirlos.No es por ello extrañoque cen-
tralización y absolutizaciónson procesosque marchanen paralelo,tal co-
mo, sobretodo,puedecomprobarsedurantela segundamitad del reinadode
JuanII.

Porotraparte,si el rey otorgatantasmercedesy paraello necesitapasar
por encimade los límites que le imponela legalidady recurrir a supoderío
realabsoluto,naturalmente,estono es por el placerde dilapidarel patrimo-
nio real, sino porquela merced,junto a sudimensióncomofactor de debili-
tamientoreal,tambiéntienela deinstrumentoparacrearconsensos,tanines-
tablescomo necesarios,paralas pretensionesde la propiamonarquía.En ese
comúninterés,el poderíorealabsolutoencuentraunacircunstanciadecisiva
en suprocesode expansióny deconsolidacióncomo recursopolítico útil a
la realezay a las clasesdominantes.

De otro lado,me pareceque la disponibilidadpor el rey de esepoderío
absolutoque le podíapermitir en un momentodadoobviar las imposiciones
legalestambiéncontribuyóa potenciarel papelde la monarquíaen su fun-
ción deregulaciónde los conflictos.Poresavía el poderíorealabsolutotam-
bién pudo ser apreciadopor los queformabanpartede los grupossociales
másoprimidos cuandorecurrierona la violenciacontralos poderessenoria-
les dandovivas a surey, al que suponíanpor encimade cualquiernormao
compromiso.Seguramente,nadasabíandel principio político en cuestióny
mucho menos de sucomplejasimplicacionesteológicas,jurídicas o políti-
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cas,pero sí asociabanal monarcaa esaposicionpreeminente,lo que pudo
serun factormásenlastendenciasabsolutistasdel poderreal.Paraestossec-
toresmásoprimidosde la sociedadel reypodía serbuenoparaellosen cuan-
to que,como titular de un poderíorealabsolutodel que nadasabían,pero
queasimilabana la propiacondiciónreal al asociarlacon la falta de límites,
podía actuaral margende unas leyesque sabíancontrariasa susintereses
máselementales.Lo que seguramenteno relacionaban,por lo menosen su
mayoría,eraqueesasleyesqueaborrecíaneranel resultadode unasociedad
de privilegio, queencontrabauno de suspilaresesencialesen la aplicación
del poderíorealabsoluto.

Las consideracionesprecedentespuedenpermitimos apuntaralgunas
matizacionessobrela recepciónsocial del poderíoreal absolutoal término
del períodoconsiderado.

La noblezanopodíaconcebirunamonarquíatotalmentedespojadade tal
cualidad,queparalos interesesnobiliariosdebíatraducirsesobretodoenel
otorgamientode mercedesy privilegios. El podernobiliario eracompatible
con tal atribución regia, tan compatibleque incluso necesitabade ella. La
noblezaopuestaa Enrique IV no pretendiódespojara la realezade eseins-
trumentode gobierno,tal como se pudoverparael brevereinadode don Al-
fonso, simplementedelimitó su uso en función de sus conveniencias.Por
tanto,en tomo al poderíorealabsolutosedefiníaun espaciodeconsensoen-
tre la monarquíay la noblezaque los ReyesCatólicossupieron aprovechar
en el sentidoque les fuera másfavorable.Tal posibleconsensono evitaba
que,enel marcodesucontexto,hubieralugartambiénparala disputaen tor-
no a la interpretaciónmás convenienteparacadapartede esteinstrumento
de poder.

Los letradosy oficialesregios,muchosde ellos provenientesde las oh-
garquiasurbanas,eran,antetodo, unosservidoresdel DerechoReal.El ab-
solutismoreal podíacontribuir por símismo a crearnuevosámbitosde ex-
pansiónde eseDerechoReal. El incrementodel absolutismoreal podíaser
unacircunstanciadecididamentefavorablea la promoción social y política
dela castaformadapor susagentes,esdecir,los juristas,letradosy oficiales
al serviciodel rey.

Por lo que se refería a los dirigentesde la Iglesia, habíanaceptado
tiempoatrás colaboraren el camino emprendidopor la monarquíade en-
globar,con el largamenenegociadobeneplácitopontificio, unabuenapar-
te de los principalesasuntosdel gobiernode la Iglesiacastellanaen la es-
fera de la graciareal.Aquí el caminodela evoluciónestabamuy marcado
desdelas negociacionesmonarquía-Papadoque siguieron al Concilio de
Constanza.

Fueronlos representantesde los poderesurbanoslos quemostraronuna
actitud másdubitativa.Apoyarsin reservasel poderíoreal absolutodel rey
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era renunciardefitinivamentea la utopíadel «contratocallado»,de queha-
blabanlosprocuradoresde Ocaña,y aceptarqueel rey teníaplenainiciativa
legislativaal margendelas Cortesy que sobrelasdecisionesdeéstassiem-
pre pendíala derogacióncaprichosadel rey. Perono aceptarloerarenunciar
a las aspiracionespersonalesde ennoblecimientoo al recursoen última ins-
tanciaal que sepodíaacudirencasode conflicto conlos poderesseñoriales.
De ahí la alternanciaentreel apoyo y el rechazo,constatableen los propios
cuadernosde Cortes.

Paralos sectoresmáspopulares,ya se apuntóalgunaexplicación.Su ac-
titud senosrevelasobretodoen contextosdeviolencia y confrontación,en
dondela actuacióncontralos poderesseñorialeshacequesecreaenunaIn-
tervenciónreal,queseproduzcaal margendel Derecho,en aplicaciónde su
poder absoluto,viendo en ello la última posibilidad de legitimaciónde los
movimientosqueprotagonizaron.Si paraellos la ley siempreesmala,pues-
to queno estáhechapensandoen susintereses,sólo las actuacionescontra
la ley, bien fueranactosviolentoso intervencionesderogatoriasdel rey,po-
dían redimirlos.

Consecuenciade estahipotéticavisión de la recepciónsocial del pode-
río realabsolutoeraque,en términosde consensopolítico, salvo eventuales
brotesde conflicto, dicho consensoestabamáspróximoa la aceptaciónque
al rechazoal término del períodoconsideradoy en las inmediacionesdel
cambiode reinado.Probablemente,para 1474,la opción no eraunamonar-
quía con o sin poderíorealabsoluto,sino si éstedebíaconvenirseen instru-
mentopolítico ordinarioo excepcional.A esacuestióneraa la quehabíaque
dar respuestaenlas décadassiguientes.

A pesarde todaslas adversidadesy situacionesde crisispor las quehu-
bo depasarla monarquíadurantelos reinadosde JuanU y EnriqueIV, siem-
pre. inclusoen los momentosde más aparentedificultad en el ejercicio del
poderregio, le quedóa éstealgún margende aplicaciónde su poderíoreal
absoluto,aunen el contextode la muy controladamonarquíadeAlfonso XII
de Castilla.Estoyada indicio de quecuandosehabladeprocesode expan-
sión de tal atributo político no se estápensandoen unaevolucióncarentede
momentosderetroceso.Cosadistinta es queesosretrocesosnuncallegaron
a un nivel de claudicacióntal quesupusierasurenunciaefectivapor la mo-
narquía,ni aunque,antepresionesocasionales,pudieraexpresarsu voluntad
de hacerlo,sin que luego tal compromisose hiciera realidad.

De modomásconcreto,y con referenciaa tresmomentosclave, sepue-
de afirmar lo siguiente:que,tras las Cortes de Olmedode 1445,la monar-
quía castellanadisponíade un cierto gradode poderíoreal absolutoque,
desdeluego,no era tantocomo el quesepretendíaexhibir en aqueltextode
Cortes:quetras la SentenciaArbitral de Medinadel Campode 1465,la mo-
narquíahacíaexpresarenunciaa algunasmanifestacionesde supoderíoreal
absoluto,sin quepor esorenunciaseal ejerciciodeéste,y que,tras las Cor-
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tos deOcañade 1469,granmonumentoal cinismoregio, el rey aceptabaso-
breel papelunafórmula de limitación contractualde supodercon relación
a las ciudades,cuando,en realidad,tampocoestabadispuestoa renunciara
supoderíorealabsoluto,habiendopactadopreviamentecon los grandesdel
reino unafórmula de gobiernoen que no se otorgabaningún papelde con-
trol a los poderesconcejiles.En estostresmomentossignificativosse refle-
ja esacontinuadasupervivenciadel poderíoreal absolutoen todacircuns-
tancia, aunqueen cadamomentola definición de su marcode aplicación
tengacaracterísticaspropias,manteniendoel rasgocomún de su considera-
ción, desdela perspectivamonárquica,de símbolo irrenunciablepor exce-
lenciade la preeminenciay soberaníareal.

La esenciacontradictoriadel poderíoreal absoluto,tal como seplanteó
en la evolución de la Castilla del siglo xv, saltaa la vista. Era, tal como se
acabade señalar,unaclaraexpresiónde la preeminenciay soberaníaregias
y, por tanto,un recursoimprescindible,teniendoen cuentalascaracterísticas
jurídico-políticasdeJaépoca,en el impulsode procesodecentralizaciónpo-
lítica. Peroera también,como seha visto,un instrumentoal servicio delos
interesesde los grupospolíticamentemás influyentes.Eraun factor decisi-
yo enordenagarantizarla seguridadjurídicadel poderrealy la preeminen-
cía socio-políticade los más influyentes,perotambiénproducíaun inevita-
ble efectode inseguridadjurídica de caráctergeneral,en cuantoqueel rey
searrogabala potestadderogatoriaen un sentidoque sepretendíacadavez
más ilimitado.

En unaperspectivahistóricaamplia, esaesenciacontradictoriacon que
crecióel poderíoreal absolutoen la experienciatemporalsobretododel si-
glo xv supusoun legadoque impusoa la institución monárquicaun cierto
gradodefatalismoen suevoluciónpolítica futura.Tal fatalismosuponíaque
si la monarquíaencontrabaen su poderíorealabsolutoun instrumentopara
salvarobstáculosen su proyectocentralizadordel quetantaspruebasdocu-
mentalesnos ofreceel reinadode JuanII, proyectocentralizadorque a ve-
cesse interpretaen términos deracionalizaciónpolítica, la monarquíatam-
bién quedasometidaa un inestableconsensoen el que la variabilidadde las
actitudespersonalesde los quenecesitandel poderíorealabsolutoparaman-
tenersu influenciaen una sociedadbasadaen el privilegio impone límites
concretosenel desarrollode eseprocesocentralizador.

En definitiva, hacia 1420 sepodía todavíapensarque la cláusulacanci-
lleresca«demi propio motu, cierta cienciaypoderío real absoluto»erasó-
lo unatípica fórmula documentaldepuro valor simbólico,condenadaa una
desapariciónmáso menospróxima,tratándosede unanovedadextravagan-
te. En los añossiguienteslos procuradoresen Cortesla valorabancomo el
núcleo de las «cláusulasexorbitantes»,cuya erradicaciónexigían ante la
persistenciade la monarquíaque,mientrasasentíaante talesdemandas,se
obcecabaa todacostaen su preservacióny aplicación concreta.Al término
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de la épocade Enrique IV, aunqueno faltasenlos teóricospartidariosde la
estrictasujecióndel rey a la ley quejustificaran,en consecuencia,la ilegiti-
midadpolítica,jurídicae inclusoteológicadel concepto,ya no sepodíacon-
cebir la preeminenciareal desligadadel poderíoreal absoluto.En esemo-
mento ya no era eficazmenteplanteablesu liquidación, sólo su eventual
matización.Porel contrario,seconstatabaqueel consensoen torno a sule-
gitimidad no se limitaba al ámbito de la corte. No obstante,sí quedaban
abiertosdistintoscaminosalternativospara supaulatinadefinición, dadoel
dinamismoquehabíacaracterizadoa esteprincipio político. De queesade-
finición tuviera unosu otros elementosiba a dependerpara varios siglos el
conceptomismode monarquía.


