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1. Introducción

Despuésde la muertedeGuillermo deHolandahuboen el año 1257 una
elecciónextraordinariaen el Imperio: se eligió, por un lado, como rex ro-
manoruma Ricardode Cornualia,y por el otro a Alfonso X de Castilla. Así
pues,tras la muertede ConradoIV, en 1254,un rey ibérico aspirabaal tro-
no de los Staufen,contandoademáscon el apoyo de variosnobles del Im-
perio.QuéinteresesteníaAlfonso X paraconvertirseen rexromanorum,có-
mo surgió esta pretensióny cómo fundamentósu derechoa la corona a
travésde unioneslegítimascon la familia de los Staufen,sonpreguntasa las
quese intentaráresponder.Cuestionesque se tornan másinteresantesal ob-
servarlos escasoscontactosquehabíaentreel Imperio y la Penínsulacien
añosatrás,en los tiemposde los Salier.Tanto los relatosde los cronistasde
mediadosdel siglo xjí como los de la cancilleríade ConradoIII (11 38-1152)
no son muy precisosal hablarde la PenínsulaIbérica.En ellos no se hace
ningunadiferenciaentrelos cinco reinosibéricos.Sehablade un rex hispa-
norum pero casinuncasenombraa un rex castelleo a un rex aragonensa.
Este ejemplomostraríael pobre y vagoconocimientode la realidadpenin-
sularqueen Alemaniase tenía.

Si secomparael estadode lasrelacionespolíticasentreCastilla y el Im-
perio en el siglo xíí con el del sigloxííí, seobservaun desarrollocrecienteen
los contactosentre ambaspartes.Este desarrolloimplica, evidentemente,
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queel interésinicial de un reino por tratarcon el otro, tuvo queencontraren
ésteunarespuestapositivapara poderestablecerunarelaciónen la queam-
bosreinos formaranparteactiva.¿Cuálesfueron los motivosconcretosque
dieronpie a unacooperaciónentreCastillay el Imperio?

Al abordarestacuestiónhay que considerardos aspectosimportantes.
Porun lado,el papelquejugabala Penínsulaen Europaoccidentalaumentó
considerablementeen el siglo xii. Ejemplosde ello seriantantola participa-
ción de Castillay Aragón en el cismade AlejandroIII, como la alianzadel
reinocastellano-aragonéscon el reino angevinoa travésdel condadodeTou-
louseen los años60 y 70. Dichaalianzasepresentabacomo un peligro pa-
ra los Staufen,yaque con ella Franciao Inglaterraaumentabansu influen-
cía. Poreso no hubierasido demasiadorazonablepor partede los Staufen
ignorar los nuevoscontactosen el suroestede Europa.

Porotra parte,estála importanciade Castilladurantela Reconquista.Cas-
tilla, junto con Aragón,se perfiló en ella como unagran potencia.Las victo-
rias frentea los musulmanesapoyaronlas pretensionesimperialesde Alfonso
VII, quien en 1135 secoronócomo imperatorHyspaniae.Sus hijos, en cam-
bio, tantoen Leóncomo en Castilla,no hicieronusodel título imperialcon la
mismaintensidadquesu padre.Peroaraíz de la victoria en la batallade Na-
vasde Tolosay dela uniónde Castillay deLeónen 1230,Castillaalcanzóde
nuevounaposiciónhegemónicasimilara la queen tiemposde Alfonso VII ya
habíaalbergado.Debido aello, podríadecirsequeAlfonso X consideróla idea
de volver a ostentarla corona imperial. Alfonso X y los Staufencompartían
un mismo ideal: el Imperio, aunqueentendidoa distintosniveles.Ya que,si
bienen Castillaéstese referíasólo a Hispania,imperatorHyspaniae,paralos
Staufenimplicabaa todoOccidente,imperator semperaugustus.

Se tratade ver si la ambición imperial de Alfonso X yasemanifestóen
su eleccióncomo rex romanorum.Es decir, si paraAlfonso X ostentareste
cargorepresentabasimplementeun requisito formal paralograrsuverdade-
ro objetivo: la coronaimperial. En estecasosucoronaciónadquiereun ca-
riz completamenteconflictivo, puesprovocaun enfrentamientoideológico
entrelos noblesalemanes,quienesen su eleccióncomo rex romanorum le
brindaronapoyo.ParaestosnoblesAlfonso X era un buen candidatoa rex
romanorum,lo que no significa que necesariamentereunieralos requisitos
queellos exigíana un emperador.El apoyoa suelecciónde 1257 comorex
romanorumno implica el soportea su candidaturaimperial, a pesarde las
distintasatadurashistóricasqueuníana Alfonso X con Alemania.

1. Relatosde cronistasalemanessobrela PenínsulaIbérica
en la mitad del sigloxii

De la investigacióndelas fuentesdocumentalesalemanasdel sigloxii se
extraequelas relacionesdiplomáticasentrela PenínsulaIbéricay Alemania
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eran prácticamenteinexistentes.Se teníauna ideapoco precisade la reali-
dadpeninsular,como lo muestrael usode la palabraHispaniaparadesignar
a la Península,usoqueomitía la pluralidadde reinosexistente.

Con ConradoIII la Hispaniano jugabaningúnpapel importanteen los
asuntosdel Imperio. En susdiplomassólo se la nombraen unaocasión,en
la queConradoIII prometea Juande Constantinoplasuayudacontrael rei-
no de Sicilia. El diplomadatadeun febrero,probablementeel del año 11421.
Segúnestedocumento,ConradoIII estableciórelacionesa travésde «cotti-
diana legatione»con distintos reinos de Europadel Norte y del Oeste:
«Francia,Hyspania,Anglia, Dania,caeteraque».Porserla únicavezqueel
nombre de Hispaniaapareceen sus diplomas,no puedeestablecersecon
exactitudcómo de estrechaseranlas relacionesentreel Imperio y la Penín-
sula.Por lo demás,tampocoquedaclarocon quéreino seestabaen contac-
to. El hechode subsumirtodos los reinos ibéricosbajo la palabraHispania
muestrala pocaimportanciaquese les otorgaba,yaque hubiesesidobene-
ficioso nombrartodoslos reinosparaasí impresionara loannesde Constan-
tinoplaconunagrancantidadde aliadospolíticos.En lasnotasdela edición
«Freiherr-von-Stein»seencuentrael tajantecomentario:«Laspalabras,que
no tienen ningún fundamentorazonable,deberíanhaberpuestoclaramente
de relieve al Imperiofrente a Bizancio»2.

Estediplomaestátranscritoenla «GestaFriderici» de Otón deFreising,
dondesenombraHispaniaen otraocasión.Se tratade unanotadel año 1151
en la que se notifica que ConradoIII habíacelebradoPentecostésen Co-
blenza,donde«nuntiosregisHyspanornmiam diu secummoratosdimisit»3.
La expresiónvuelve aser pococlara. Si bien en la cartade ConradoIII po-
dría decirsequeel usode Hispaniaes un recursoparadenominarel territo-
rio geográficoahorrándoseasí la denominaciónde cadauno de los reinos
ibéricos,enla notade 1151 quedaabiertasin embargola preguntade quérey
se trata.De todasmanerasOtón no cuentanadasobrelos objetivosde la de-
legación.a pesarde queéstaacompañóal rey duranteun largo períodode
tiempo.Probablementeestainformaciónseomite por considerarsesecunda-
ria, y así subrayael hechodel establecimientode contactoscon Hispania.
Porotra parteel modo de referirsea éstaprovocadudassobre su conoci-
mientodela Península.

Tampocola continuaciónde la «GestaFriderici» por Rahewinmuestra
unadescripciónmásexactadelos asuntosibéricos.En surelatodel Reichs-

1 MGH DO (MonumentaGermaniaeHistorica — Diploma) KonradIII., ed. F. Haus-
mann,Wien/ Kóln/ Graz 1969,nr- 69; insertadaen Otionis EpiscopiFrísíniensiset Rahewi-

- CestaFriderici senrectior Cronica,ed.Fi. Schmale,Darmstadt1965,Lib. 1,26. Quie-
ro agradecera CristinaDomingoManeroy RubénLópezOrtegasuayudaen latraducciónde
estearticulo.

2 CestaFriderici, p. 173, Anm. 67.
CestaFriderici, Lib. 1, 70.
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tag de Besangonen 1157,escribe que han asistidodistintasdelegaciones:
«Romanis,Apulis, Tuscis,Venetis,Italis, Francis,Anglis et Hispanis»4.De
nuevo Hispaniacomo conceptoglobal. Al igual que antes,podría decirse
quequisoaglutinartodoslos reinos bajo unamismadenominacióngeográ-
fica, pero entoncescabríapreguntarsepor quéno utilizó el mismo recurso
con la Penínsulaitálica,cuyasregiones,queal fin y al cabosóloeranregio-
nesy no reinos,aparecennombradascadaunapor sunombre.Italia adquiri-
ría asíunaimportanciamásrelevante.

Un tercerescritorquemencionóHispania,fueel abadWibald de Corvey,
hombrebien informado sobrelos asuntoseuropeostanto,por susestrechos
contactoscon ConradoIII como por susviajespor Europa.Respectoa Ibe-
ria, no obstante,se encuentraunaúnicareferenciaen sucolecciónde cartas,
es enunaocasiónen la queescribequeFedericoBarbarrojahabíamandado
a Hispaniaa susobrinaRicacon unaricadote,comoprometidadel «rexHis-
panorum»5.De nuevo no quedaclaroaquíde qué rey se trata, aunquepor
otros documentossesabequeesAlfonso víí:

Posiblementeel nombramientocomo rexHispanorumfueraun modode
evitar intencionadamenteel usodel titulo de imperatorHispaniae,para no
poneren cuestiónsu propia legitimidad imperial, y por otro lado, evitar el
problemade la existenciade los «tresemperadores»,puesya habíadosem-
peradores—uno en Bizancioy otro en Europacentral—.Tambiénhay que
preguntarsesi Alfonso VII se sentíasuficientementerespetadopor los Stau-
fen al sernombradobajo el titulo de rex Hispaniae,en lugar del deimpera-
tor, queera el querealmenteostentaba.Finalmentetendríaque versehasta
quépuntoen Alemaniaseeraconscientedeque Hispaniapodíaserutiliza-
do como sinónimode Castelle,en el mismo uso quede ambostérminos se
hacea vecesen la Península.Al plantearestacuestiónsedebeinvestigarno
tan sólo cómo se establecieronlos contactospolíticos,sino ademásy espe-
cialmente,qué imagensehabíanformadoambosreinosel uno del otro antes
deentraren negociacionespolíticas.

De la investigaciónde los diplomasde Conrado III y de las fuentesde
los otros autoresya citados,se observaque hay un uso pocoprecisoen la
asignaciónde títulos, no aparecenuncaunaenumeraciónexactade los cin-
co reinos,y en ningunode ellosse cuentademasiadosobrela Península.Es-
tos rasgoscomunespudieranser un reflejo del conocimientoreal que Ale-
maniateníade Hispania.Se puedeafirmarquelasrelacionesentreéstaseran
escasasy pocodesarrolladas.Los fines políticosde ambaspartesno exigían
a simple vista razonessuficientesparaestablecercontactosmásintensosy
regulares.

CestaFriderici, Lib. III, 10.
WibahJi Episiolaenr. 391,enMonurnenlaCorbejensia,ed.P. Jaifé,Berlín 1864.
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3. Ricade Poloniacomo representantediplomáticode los Staufen

Se puedeconsiderare]matrimonioentreRica6 y Alfonso VII, fechado
en 1152,como la primeraalta uniónentreEspañay el Imperio. Rica,prima
de Federico1, seconvirtió así en emperatriz.Este matrimonioes sorpren-
dente si se consideraquelas relacionesdiplomáticashastael momentono
estabanlo suficientementedesarrolladascomoparamotivarun enlacedetal
envergadura,puestoquecon él doscasasde tradición imperial quedanuni-
das.

Las fuenteshistóricasacercade la bodano aclaranni los motivos,ni su
significación. La obra de Otón de Freisingya citada,relata que en el año
1151: «Igitur proximum pentecostenin Confluentia, ubi et nuntios regis
Hyspanorumiam diu secummoratosdimisit, sub corona incedendocele-
brans,Baioariamingreditur»7.El hechode queunasdelegacioneshispánicas
esperaranal rey seexpresaa travésde unafrase subordinada,quedandoasí
relegadoa un segundoplano en la fiestade Pentecostés.Y por otro lado,
tampocosedice nadasobrelos motivosde dichadelegación.

Una información más directa nosla dael abadWibald en el año 1152:
«Transactaapud Ulmam curia, domnusrex Spiram procedet.Ibi neptem
suama regeHispanorumdesponsatamet magnificedotatam,in magnoco-
mitatu defenderamtradet»8.Aquí se comunicala intenciónde unir con una
casarealde Hispaniaa un familiar con unabuenadote.Pero de nuevo,no
aparecenni los motivosdel matrimonio,ni el porquéde la elecciónde Rica
como la afortunada.Aunquehay que apuntarun hechocomún que aparece
en ambosrelatos: la llegadade unosenviadoshispánicosparaacompañara
alguiende la casade los Staufeny establecerrelaciones.Se puededecirasí,
que parael rey castellanoel hechoeramásrelevantequeparalos Staufen,y
quefue él quien tomó la iniciativa.

Al afirmar que Rica pertenecíaa la familia de los Staufen,se tieneque
precisarsuorigen.Subiografíaesciertamenteextraordinaria,y aclaraun po-
co la importanciade la unión. Hija del rey LadislaodePoloniay de Agnes
deBabemberg,nacióenlos años30 del sigloxíí9. Su abuelamaternafueAg-
nesde Waiblingen10, hija del emperadorEnriqueIV y de Bertade Saboya.
Porotro lado,FedericoBarbarroja,hijo del condeFedericoII de Suabia,era

6 En otras fuentesaparecetambiénnombradacomoRichilda, Richilde. Richezao Ryk-

sa,segúnorigendel libro.
CestaFriderici, Lib. 1,70.
Wibaldi Episrolae,nr. 391.
Vones-Liebenstein, U., en LexikondesMittelalters, Mtinchen— Zúrich 1980,palabra

guía:«Rica»,sesitúasu nacimiento«máso menos1135»,Dembinska,M., «Polishempress-

empressof SpainandCountessof Provencein Ihe l2th century»,enFranenin Spñtanrikeund
Frúhmiuelalter,ed.W. Affeldt, Sigmaringen1990,s. 283-290,aquíp. 286. seescribe«den-
trode 1130 y 1135».

~ Dienst, E., «Agnes - Herzogin,Markgráfin,Ehefrauund Mutter»,Wien 1985.
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nieto tambiéndeInésde Waiblingen,quien en su segundomatrimonioestu-
vo casadacon el condeFederico1 de Suabia.De estemodo,Ricay Federi-
co 1 teníanel mismo bisabuelo,el emperadorEnriqueIV. Peromuchomás
interesantequesu origencomún,es el hechode queel padrede Rica fuera
expulsadode Polonia por sushermanosen el año 1146 a causade la suce-
sión al trono,y quebuscararefugio enConrado11111.Éste le ofrecióasiloe
intentó restablecera Ladislaoen su trono, finalmente sin éxito. Probable-
mentefueraésteel caminopor el queRica llegó a la cortedelos Staufen.

Federico1 aprovechóel interéscastellanohaciael Imperiocasandoa su
prima con Alfonso VII de Castilla,convirtiéndolaasí en una representante
de la casaimperial.Rica no traíaconsigoningunaherenciaimportante,tales
comocondadoso derechosal trono,por ello Federico1 no debíanegociarde-
rechosafectarandirectamentea sureinado,y que podríanperderseen caso
deun fracasomatrimonial.PodríadecirsequeRicasignificó un hito en el es-
tablecimientodelas relacionesentrela Penínsulay el Imperio. La elección
de Ricaparececoncluyente.Los primeroscontactosseestablecieronno con
un personajeimportantesino conunapersonasecundaria,perosignificativa.
El matrimonio tiene que valorarsecomo unaconvergenciade interesesco-
munesdentrode unaplanificación a largoplazo,másquepor el hechocon-
cretoen si. Asimismo Dembinska,al darsuexplicación dela boda,escribe
quecon ella Alfonso VII aprovechóla ocasiónde acercarseal hombremás
poderosode Occidente,y Federico1 aumentósuinfluenciaen Hispania12

Hayque subrayarquela bodaentreRica y Alfonso VII encajaperfecta-
menteen la política matrimonial que llevó a cagoFederico,cuyo principio
eraestablecerunared de contactosen todaEuropaatravésde matrimonios
de estado.Otrosejemplosdeello serianla bodade EnriqueVI y Constancia
de Sicilia en 1186,queestablecióla alianzacon Sicilia; la bodaentreFelipe
de Suabiae Irene Angelosde Bizancioen 1195,que formó el eje entreBi-
zancioy Alemania; y otros tantosdirigidos a aumentarla influenciaen In-
glaterra,Italia, Borgoñay Hungría13

Rica aparecedistintasvecesendiplomascastellanos,como uno con fe-
chadel 4-12-1152dirigido al monasterioSantaMariadeNájera,dondese la
nombra«EapropteregoAdefonsusHispaniaeimperator,unacumuxoremea
Rica imperatrice»14• Perosegúnel trabajode Rassow,no puededecirseque
Ricatuvieraun papelimportanteen la vida política.

Trasla muertede Alfonso VII secasócon RamónBerenguerIII, conde
de Provenza.Este,como condede Provenza,eravasallode FedericoBarba-

Vid. Engels,O., «Dic Staufer»,Stuttgart1989,Pp. 38 y ss.
2 Dembinska,M.. op. ch.,p. 286.
~ Se veDecker-Hauff,H., «Genealogieder Staufer»,en ¡he Zeil derSraufer - Katalog

zurAusstellung,t. 3. Stuttgart1977,p. 339-374.
4 Rassow,P., «Dic ljrkundenKaiserAlfons VII. von Spanien>~.t. XI, Heft 1, pp. 113

y ss.,nr. 39.
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rroja, y la función política de Rica era la degarantizarla fidelidad del vasa-
llaje.La significaciónde Rica seexpresaen el diplomadel feudofechadoen
agostode 1162,dondese escribe:«Presertimcum eius sincerumamoremet
studiumcirca personamet honoremkarissimeneptisnostreRich(ildis) His-
paniarumregineoculatafide perspexerimus»15.De nuevo Rica aparececo-
mo representantediplomáticode los Staufenen el camino ibérico. Posible-
mente Rica tuvo una función similar en el caso tolosanodespuésde la
muertede su segundomarido. Se tratabade la unión del condadode Tou-
lousecon la Provenza.Los protagonistasen la disputafueron FedericoBar-
barroja,el conde Ramónde Toulouse,Rica y su únicahija. Las investiga-
ciones16 quese hanhechosobreellano consiguenaclararsi los matrimonios
entreRica y Ramónpor un lado,y el de la hija deéstay el hijo de aquélpor
el otro, se llegarona llevar a cabo.Perode todas formasquedaríapatenteel
importantepapelquejugó Rica paraFederico1 como personade garantía.

A mediadosde los años70 Rica regresóal frío norte,dondesecasócon
el condeAlberto II de Everstein,aliado político de Federico1 a raízde su
disputacon Enriqueel León~ Rica murió en 1185.Sussucesivasbodasson
un buenejemplode cómo lograrobjetivospolíticos a travésde la vía matri-
monial, tan usualen aquellostiempos.El destinode suvida transcurriópor
caucesmuy distintosa los de unasimpleprincesade Polonia. Es importan-
te recalcarquetras la muertede suprimer maridono ingresóen un conven-
to, como eracostumbre,sino quevolvió acasarsepor lo menosen dosoca-
sionesmás.Su papelcomo primer miembrode los Staufenque actúaen la
Penínsulasignifica la entradadeideaspolíticasdel Imperio en la Península.

4. La conexiónde los Staufenen la sucesiónal trono castellano

Un puntodecisivoenel interésdel Imperio haciala Penínsulafue el con-
trato de bodade Seeligenstadt,en abril del año 1188,entreFederico1 y Al-
fonsoVIII, por el cual seestablecíael matrimonioentreConradode Rothen-
burg,hijo deFederico1, y Berenguela,hija herederade Alfonso y Leonor’8.
Estepactoseveíaya como la basede un proyectoa largo plazo.En prime-
ra instanciasetratade la sucesióna] trono castellano,como seobservapor
los juramentosque Conradotendríaque haceral llegar a Castilla. La pre-
senciade Berenguelaen el Imperio se relegaa un segundoplano.La finali-

‘5 MGH DD Friedrich 1., ed.H. Appelt,Hannover 1979,t. 2, nr- 378 y nr. 382; enel úl-
timo diplomasalepor lo demásel padredeRica.

6 Fried, J., «FedericoBarbarossasKónigskrónungin Arles (1178)>’, en Historisclies
Jahrbuch 103 (1983) Pp. 356 y Ss.;ademásVones-Lienestein,U., op. cit.

‘~ NeueDeutscheBiographie, Múnchen 1953ff., 1. IV., p. 693, palabraguía: «Evers-
Ida» -

‘~ González,J., «El reino de Castilla en laépocade Alfonso VIII», Madrid 1960, t. 1,

p. 192,nr- 499; tambiénen: MGH DD Federico1., cd. H. Appelt,Hannover1990,t. 4, nr. 970.
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dadreal del contratoeraque,en el mejor de los casos,uno de sushijos po-
dríaconvertirseen el próximo rey castellano.La casade los Staufenqueda-
ría así conectadacon la familia real de Castilla. Sin duda,en comparación
conel primer matrimonio,el de Rica y Alfonso VII, éstees cualitativamen-
te másimportante,no tan sólopor la sucesiónsino sobretodoporqueaquí
se trata del hijo del emperadory no sólo de una prima. Ademásse conoce
exactamenteen quéconsistíanlas arrasdadasa Berenguelay cuál erasuhe-
renciaalodial. Es evidenteque sepensabacon nuevasperspectivas.Quizás
Federico1 tuvieseaúnen la memoriala bodaentreRica y Alfonso VII y le
hubieseservidode ejemplo.

La investigaciónsobrela procedenciade los prometidosy el significado
político resultantedeello, muestralos primerosmotivosde la unión. Beren-
guelaerahija de Leonorde Inglaterray deAlfonso VIII, e hija únicatras 18
añosde matrimonio,y por tanto herederaal trono.Conrado,por el contrario,
no teníacasiningunaposibilidada la sucesiónalemana.Quedaclaroquedi-
chasucesióneramenosrelevantey que la coronacastellanaerael objetivo
principal. El origendeConradosuponíaparaAlfonso VIII unagranventaja
paraconectarCastilladirectamentecon la familia imperial. Porotro lado,
Federico1 aumentabacon ello su influenciaimperial en Europa,sin quees-
to afectaraa la sucesiónalemana,quese reservabacelosamenteparasi.

Estecontratoaportauna novedaden la política matrimonial de Castilla.
Es la primerabodarelevantede unaherederaal trono con un personajeno
ibérico.Tampocolos matrimoniosentrepríncipesdeCastillacon mujeresno
ibéricassonfrecuentes.Se conocensólo tres:el primeroentreAlfonso VII y
Rica, el segundoentreLuis VII —rey de Francia—y Constanciade Casti-
lla, y el terceroentreAlfonso VIII y Leonorde Inglaterraen 1170.Pero lo
másllamativode todoes quesebuscaraalprometidoen la cortede los Stau-
fen.

Segúnel contrato,Conrado fue a Castilla. Por la fechade otro contrato
entreAlfonso VIII y Alfonso IX, los relatosdela Primera CrónicaGeneral
de España,y por los relatosde la Crónicade los Reyesde Castilla, se sabe
que estuvoen Carriónen julio de 1188 paracelebrarel compromisomatri-
monial y serarmadocaballero~ PeropocodespuésdebióabandonarCasti-
lía, puestoque sehallabaen Hagenau(Alsacia)el abril del añosiguiente20,
comolo verifica un diplomadondeaparececomo testigo.Nuncamásregre-
sóaEspañay enagostode 1196murió asesinado,probablementepor un ma-
rido deshonrado.

Otracuestióna analizares el contextohistórico. Decir queno hubo nin-
gún intercambio anterior parecedudosopor el hecho de que el contrato
muestraunacierta profundidady unaplanificaciónelaborada.El contratode

“‘ Rassow,P.,«Dei Prinzgemalit.ein pactuin tnaffimowiaeausdan lahie 1188», Wei-
mar 1950, pp. 59ss.

20 MGH DD Friedrich 1., cd. 1-1. Appelt,Hannover1990, t. 4, nr- 993.
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Seeligenstadtes el siguientepasohaciaunacooperaciónentreambosreinos
despuésde la bodaentreRica y Alfonso VII. Parecequefue redactadopor
la cancilleríaalemanacuandodice: «PlacuitnobisFedericodei grati Roma-
norum imperatori et semperaugustoet vobis Aldefonsoeademgratiaregi
Castelleet Toleti contraherematrimonio...».Pero segúnRassow21,el texto
y el formulariose rigen máspor usosibéricosquepor usosalemanes,lo que
haceprobableque el contratofueraescritopor la cancilleríacastellanapara
serofrecido mástardea la corteimperial alemana.

Si bien ya seha dichoqueel fin generaldeFederico1 eraasentarsu po-
derimperial en Occidentea travésde alianzaspor vía matrimonial,cabeaho-
rapreguntarsecuál erasuobjetivo concretoenestecaso.ParaFederico1 re-
sultabaventajosoestablecerun eje con Castilla, paracontrarrestaren cierta
maneraa Aragón. Aragón yahabíaocasionadoproblemascuandoAlfonso
II, vasallode Federico1 por el condadode Provenza,intentóconseguiraquí
unamayorautonomíacon respectoal emperador,y no seriaexageradodecir
que la política de Alfonso II tuvo éxito. Podríaverseasí la uniónentreFe-
derico y Castillacomo un itupedimentoparaque Aragón no consiguierasu
expansiónal estedel Mediterráneo.Estaestrategiafue empleadaen política
exterior por Federicoen otras ocasiones,como por ejemplo,en su alianza
con HungríacontraBizancio, o sualianzacon InglaterracontraFrancia. Y
un último motivo eraqueparalos Staufenresultabamuy beneficiososentar
enel tronocastellanoa unosde los suyos.

Los motivosde Castilla por firmar el contratono estántan claros. Dos
crónicasnosdan testimoniode la bodade Carrión. La primera es la Prime-
ra CrónicaGeneraldeEspaña,dondeseescribetan sóloquedespuésdeque
Alfonso VIII armaracaballeroaConrado,se celebróla boda22.El relatode
la Crónicade los Reyesde Castillaes másprecisoy terminaconestaspala-
bras: «Et fecit sibi fien omagiumde toto regno, ut idem Conradusregnaret
posteumsi contingeretipsum decederesine filio. Tunc enim nonhabeatfi-
lium rex gloriosusdo[mi]nus Alfonso, sedfilias»23. Segúnestedocumento
el objetivo principal fue perpetuarla castafamiliar y garantizarasí la suce-
sión al trono. Perotampocoestafuenterespondeal porquéde la elecciónde
Conrado.¿Porquéprecisamenteun Staufen?

La respuestasepuedehallarinvestigandoel contextohistórico.Unaunión
con la casaimperial señaventajosaparaaumentarel prestigiode Castillaen
la escenaeuropea,especialmenteen la épocade Alfonso VIII, quien con ma-
yor empeñoquesusantecesoresintentóintegrarseenla política europea.

2’ Rassow,P., «Der Prinzgemahl,ein pactummatrimoniaeausdem Jabre1188», Wei-

mar 1950.
22 Primera Crónica GeneraldeEspaña,cd.R. MenéndezPidal,Editorial Gredos 1955,

Pp. 677 ss.
23 Crónica Latina de los Reyesde Castilla, ed. M. D. CabanesPecourt,Valencia 1964,

p. 27.
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Las razonesdel fracasoestánmásclaras.Rassowfechala rupturades-
puésdel l4~l0~ll90 24 Parala cancilleríacastellanael uso de la fechadel
matrimoniocomo referentetemporalno parecedigno de serutilizado des-
pués.Rassowfechael «terminusantequem»en los primerosmesesdel año
1192,cuandohubo un divoríiumcelebratumpor unosdelegadospapalesy el
arzobispoGonzálezde Toledo25.

Rassowniegaquetras la muertede FedericoBarbarrojaen 1190 hubie-
ra habidoun cambiode enfoqueen la política imperial de suhijo y sucesor
EnriqueVI, ya queéstefirmó el contrato.Tampocoel nacimientode Enri-
que1, hijo deAlfonso VIII y Leonorde Inglaterray por tantoherederoal tro-
no por delantede Berenguela,parecerazón suficientepara romperel con-
trato.

En estecasolos Staufenperderíanlos 42.000aurii queCastillasecom-
prometióa pagar,perono hubiesesido razonablerenunciara una sumade
dinerotan importanteen lostiemposde la terceracruzada26.Por todoello,
Rassowprefierebuscaren Castilla las razonesdel fracaso.Muestraconclu-
yentementecómo el papaCelestinoIII forzó a Alfonso VIII a incumplir el
contrato.Celestino,papadesde1191,eraun expertoen la políticahispánica,
porquefue mandadoa la Penínsulacomo delegadopapalcon el nombrede
Jacintode SantaMaria de Cosmedinen los años1154-1156y ll72~1l74 27,

Parecepuesposiblequehubieseinfluido enlas actividadesde Alfonso VIII.
Celestinovería la unión Castilla-Imperio contraproducentepara su propia
política en Italia. Los planesde EnriqueVI representabanunaamenaza,por-
queésteintentabaapoderarsede la herenciade sumujer,el reino de Sicilia.
En estecaso,Romaseveríaamenazadapor dos frentes.CelestinoIII hubie-
ra visto con mejoresojos una alianzacon Inglaterra.Castillapodríahaber
aprovechadoaquísu influenciaa raíz del matrimonio entreAlfonso VIII y
LeonordeInglaterra,y el hechode quela madrede Leonor,Leonorde Aqui-
tania,estuvieraen Italia en los años90 paraconcertarla bodaentreRicardo
Corazónde León y Berenguelade Navarra.

24 Rassow,1’., op. cii., p. 62.
25 El divorcio se relatatambiénenla Primera Crónica Generalde España.op. ciÉ, p.

667,dondesepresentacomoconsecuenciadela ausenciadeKonrad.Peroestaasociacióncon-
tradiceel contrato,enel cual la presenciadeKonradenCastillano eraobligatoria:«etmane-
bit apudvos in regnovestrointerdumcumvoluerit, et redibit in terramsuam,quandosibi pía-
cuerit».

26 Enel casode queel fin de los Staufenhubierasido la coronacastellana,hubiesesi-
do un errorromperel contratoporel nacimientodeun hijo deAlfonso VIII. IrónicamenteEn-
rique1 murió sin descendenciay Berenguelaseconvirtió en regenta.Si todavíahubieseesta-
do casadaconConrado,finalmenteun descendientedelos Staufenhabríaheredadoel trono.

21 Másinformaciónsobreel cardenalJacintoseencuentraenWeis, 5.. «Dic Urkunden
derpápstlichenLegatenvonLeoIX. bisCoelestinIII. <1049-1198)»,serie:Forschungzur Kai-
ser- undPapstgeschichtedesMittelalters - I3eiheftzu J.F. Bóhmer,RegestaImperii, 1. 13, Pp.
133-203.
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5. La cooperaciónentreFernandoIII y FedericoII

En la cooperaciónentreCastillay FedericoII hay quedestacardospun-
tos. En primer lugar, la bodaentreFemandoIII y Beatrix deSuabiaen 1219.
La importanciade estematrimoniono radicatan sóloen que suhijo Alfon-
so X fueraaspiranteal trono de rex romanorum, sino tambiénen que Fer-
nandoya era rey de Castillay FedericoII imperatorelectus.En segundolu-
gar, la presenciaen la cortedeFedericolía partir de 1240 deun hijo de esta
unión, Fadrique.

5.1. La bodaentre Fernando IIIy Beatrix de Suabia, 1219

Constanzade Aragón,esposadeFedericoII desde1208ehija de Alfon-
soII de Aragón,puedeversecomo la inductorade la boda entreFernando
III y Beatrixde Suabia.Su estanciaenAlemaniadesde1216 hasta122028y
su conocimientosobrelos miembrosde las respectivasfamilias, le brinda-
ron la posibilidadde conectarlos interesescastellanoscon los de los Stau-
fen. Ya Berenguela,la madrede FemandoIII, habíaentradoencontactocon
el Imperio a travésde sumatrimonio conConradoen 1188.

Los cronistasalemanesno nosdicendemasiadosobrela boda.En losAn-
nalesSpirensese cuentaqueenel año 1219: «Filia regisPhilippi traditafuit
nuptui regi Hyspaniaeet traducta»29.Comoen los casosde 1152 y 1188, el
prometidofue acompañadopor una delegaciónhispánica,y al igual queen
éstos,el matrimonio teníamayorrelevanciaparaCastilla queparael Impe-
rio, como se puedeveren la mayorprolijidad de detallessobreel hechoen
crónicashispánicas.En la Primera Crónica GeneraldeEspaña30secuenta
detalladamentetantola rutade la delegacióncomola fiestade laboda;Bea-
trix esdescritacomo hija del «reydeAlemanna,et...electoenemperadorde
los romanos»y de «Maria, fija de don Corsac,emperadorde Constanti-
nopla». «Rex donFadric, electode los romanosen emperador»recibióper-
sonalmentela delegacióncastellana.En la Crónica latina de los reyesde

25 «RegestaImperii - Dic RegestendesKaiscrreichsunterPhilipp, Otto IV., Friedrich
II., Heinrich(VII), ConradIV., Hcinrich Raspe,Wilhclm, AlfonsunéRichard,1198 - 1272»,
cd. JF. Bóhmerund J. Ficker, 1~ Barid, 1. und II. Abtcilung, Kaiserund Kónige, Innsbruck
1181 - 1182, nr. 884a;ademásapareceenun diploma deFedericolien la OrdenAlemanaen
enerodc 1218 (Regestaímpetu,op. civ, nr. 922)comoconsors.Ya J.González,«Reinadoy
Diplomasde FemandoIII», t. 1, Córdoba1980, p. 97, ha apuntadoel papelquejugó Cons-
tanzaenestematnmonio.

29 MGH ScriptoresXVII, .4nnalesSpirense,p. 84; seve Winkehnann,E.,«Iahrbiicher
derdeutschenGeschichte- FriedrichII.», t. 2, p. 23, nota 1.

30 Primera Crónica GeneraldeEspaña.cd.R. MenéndezPidal,Editorial Gredos1955,
PP. 718 ss.
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Castilla3’ seapuntatambiénal origenimperialde Beatrix.Se dice,queaBe-
renguelale preocupabasu hijo, y se sigue:«Erat autemtune in Alemania
puellanobilissima,pulcravaldemoribuset honestisut in tali estatehonesta,
filia scilicet Philippi, regis Alemanie,electi in imperatoreRomanum filii
Frederici magni Romanorumimperatoris.Mater vero predictepuelle filia
fueratYsaacimperatorisConstantinopolitano:et sic ipsa neptiseratduorum
imperatorumqui maioreset preclarioreshabenturin universomundo».En
muchasocasionesse resaltaaquíesteorigen imperial queahoraquedaríali-
gadoa Castilla: sedice que su padrees imperator electus,lo cual él nunca
habíasido,y que susabuelosfueron emperadores,lo quesíesverdad,pero
además,los másgrandesy eminentesdel mundo.Con estafrasese reducela
importanciadel imperio anterior, el de los tiemposde Alfonso VII, peroal
mismo tiempoCastilla seengrandecesituándoseal lado de los grandesini-
penos.El nombredela noviaaparecesólo al final de la descripciónde la bo-
da.El individuo, como ya es habitual en estoscasos,es menosimportante
quesu significaciónpolítica.

Beatrix esnombradaenvariosdiplomas,comopor ejemploen uno dedi-
ciembredel año 1219,mesde la boda,en el que se dice: «... Ego Ferrandus,
dei gratiarexCastelleet Toleti, ex assensuet beneplacitodomneBerengarie
regine,genitricismee,unacumuxoremeaBeatriceregina,...»32.Así senom-
braráa Beatrix tambiénen los añosposteriores33.

FinalmenteapareceBeatrix en losAnnalesColoniensesMaximi en di-
ciembredel año 1235. Una delegaciónde la «regineHyspaniae»llegó a la
cortede FedericoII enHagenau,dondeentregó«pulcherrimosdextrarioset
magníficamunera»34.Aquí sepuedeobservar,por lo demás,un problemade
lascomunicacionesmedievales:cuandoFedericorecibió lospresentes,Bea-
trix ya habíamuerto.Murió en noviembrede esemismoaño,comoseescri-
been dichacrónica: «Nec multo posteiusdemreginemors est nunciataim-
peratori».Tanto sumuertecomo su funeralaparecentambiénen la Primera
Crónica GeneraldeEspaña35.Fue enterradaal lado de Enrique1.

5.2. Treshijos deFernando¡¡¡y deBeatrixde Suabia,cercanos
a los Staufen

Lasconsecuenciasprácticasde estaunión semanifiestanen las biogra-
fías de tresde sushijos: Alfonso, Fadriquey Enrique.Un factor comúndc

31 Crónica latina de los reyesde Castilla, ed. M. D. CabanesPecourt,Valencia 1964,
pp- 77 ss.

32 «Reinadoy Diplomasde FemandoIII.>’, cd.J. González,Córdoba1980, t. 2, nr. 93.
3~ J.González,op. cit., pp. 99 ss.,describesu vida enEspaña.
3~ MCII SeriptoresXVII., AnnalesCaloniensesMaxi,ni. AD. 1235.p. 845.
3~ Primera Crónica GeneraldeEspaña,op. ciÉ, cap.1045,p. 729.
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éstas,es quetodasellasdirigen de algunamanerala miradahacialos Stau-
fen, si bien hay quedecirquelos contactosquesemantienentienensiempre
un carácterocasionaly no seconcibencomofines en si mismos.

El personajemásimportantefue sin dudaAlfonso X. Su políticaseráin-
vestigadaen profundidadal final de esteartículo.

Enriquefue el tercerhijo del matrimonio.Tras su levantamientocontra
suhermanoAlfonso, huyó primeroa la corte aragonesay luego a la de En-
rique III, rey de Inglaterra.En 1266 entró a formar partedel partidode los
Ghibellinos en Roma, y un año despuéséstefue elegido como senador,lo
queprovocósuexcomunión.Recibió en Romaa Conradino,hijo deConra-
do IV y último delos Staufen.Fue detenidopor Carlos deAnjou despuésde
la derrotade Taggliacozzoen 1268 y liberadofinalmenteen 1291. Su papel
en favor de los Staufense muestraen suelecciónpor el partidoOhibellino,
peroseríaexageradoverlecomo un batalladory defensordelos interesesde
los Staufen.

Más instructiva es la biografía del segundohijo, Fadrique.Su destino
vieneya marcadopor su nombre:Fadrique,o seaFedericoo Friedrich,nom-
brecaracterísticode losStaufen.Conél estenombreaparecepor primeravez
en la lista de nombresrealesde España.Porser el segundohijo le corres-
pondíarecibir la herenciade sumadrey por ello permaneciódesde1240has-
ta 1245 en la cortede FedericoII en Italia.

Ya habíahabidocooperacionesanterioresentreFedericoII y Fernando
III. En 1235 Castillaenvió la delegaciónya citadaa Hagenauy en 1239 Fe-
dericomostrósuagradecimientoa Fernandopor el envio deun grupodeca-
balleroscastellanosen la luchacontralas ciudadeslombardas36.

La primeranoticia quese tiene de las intencionesde FemandoIII de en-
vIar a suhijo Fadriquea la corte deFedericoII estáen unacartade diciem-
brede 1239,másde medio añodespuésde la segundaexcomunióndel em-
perador.FernandoIII presentasusdisculpasal papaGregorioIX y dacuenta
de las razonesde dichaempresa.ParaCastillaeradecisivorecibir la heren-
ciade Beatrix,la cual reteníatodavíaFedericoII, y esosóloseríaposibleen-
viando a su hijo a la cortede FedericoII. Con estajustificación Fernandose
enfrentaasíal juicio papalquepodríaacusarledetenersimpatíasconel em-
peradorexcomulgado.En los tiemposen los queel papaexigía un Sí o un
No en las cuestionesdelealtadeclesiástica,el rey arriesgótambiénsuexco-
munión. Pareceevidenteque Fernandointentabaencontrarun compromiso
parapoderservir a ambaspartes.En los mesessiguientesmandaronaFadri-
que a la corte imperial, acto que Federico11 agradecióen abril 1240 ~. El
emperadorvaloró estegestocomounareafirmaciónde la unión trasla muer-

36 «HistoricadiplomaticaFridericisecundisiveconstituliones.privilegia,mandata,ms-
trumentaquaesupersuntistius imperatoriset filiorum eius. - Acceduntepistolaepaparumet
documeníavaria»,ed.J. L. A. I-luillard-Bréholles,París 1862,t. 5, p. 370.

~ Regestalmperii,op. civ, nr. 3020.
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te de Heats-ix.La importanciadel papelquedesempeñóBeatrix quedóaquí
patente.

Como yasepuedesuponer,Fadriquerecibió unaeducaciónextraordina-
ria, yaqueFedericoII contabacon unade las cortescientífica,administrati-
vay culturalmentemásprestigiosasy avanzadasde su tiempo.Fadriqueapa-
rececomotestigopor lo menosen cincodiplomasentreagostode 1240 hasta
junio de 124538 Se trataen generalde confirmacionesdeprivilegios a mo-
nasterios.En cuatroocasionesapareceen primer lugar,por delantedelosar-
zobispos,con el titulo «Fridericusillustris regisCastellefilius, dilectusne-
posnoster».El último diplomaesespecialmenteinteresantepor su fecha,ya
quepermite unadataciónbastanteprecisade suhuida de la corteimperial a
Milán, tradicionalmenteciudadenemigadel emperador.

Tan sólo un mesmástarde,en julio de 1245,Federicosequejó aFeman-
do dequeel hijo deéstehabíahuidoirrespetuosamentea Milán39. El motivo
de la huida fuela condemnapor herejedeFedericoII por el conciliode Lyon,
celebradojustamenteenjulio, y donde,por lo demás,asistieronunosclérigos
hispánicos.Se puededecirqueFadriqueconsideródemasiadopeligrosoper-
manecerpor mástiempoen la corte imperialy continuarformandopartedel
partido,queteníasin dudauna reputaciónantieclesiástica,por lo quela hui-
da se le presentócomola únicaalternativa.Quela fugano fue un actocasual
sinointencionado,lo muestrala partede la cartadondeFedericodice queFa-
drique ha huido a pesarde las reprochesde supadre.Las actividadesde Fe-
dericoya debieronhabermolestadoen anterioresocasionesa Fadrique,y la
noticia de la excomuniónle aportóel último motivo para tomar la decisión.
Por la cartacitadaparecequeFadriqueestabaen desacuerdoconsupadre,pe-
ro en cualquiercaso,él en Italiateníaqueestarmásinformadosobrelos asun-
tos papalese imperialesquesu padreen la lejanaCastilla. QuizásFederico
temieraqueFadriquecontarasu versióndel estadode losasuntositalianosa
supadre.Porello, parecelógico queFederico,a pesarde todo, quisieracon-
servarla amistadconCastilla y lo que es másimportante,poderdarsuver-
siónde la disputay defendersu posiciónanteel rey castellano.Presumible-
mente Federico logró su objetivo, pues hay dos cartas más dirigidas a
Fernando,la primeradejulio de 124640,la otra demayo de 1 2504l,dondeel
emperadorexplica su situación.FernandoIII mantuvoposteriormenteambi-
guasrelacionescon FedericoII, menoscordialesqueantesperosin llegar a
romperse.pesea manteneral mismo tiempocolaboracióncon el papa.

~ «Acta iniperii medita,seculi XIII., Urkundenund Briefe zur GeschichtedesKaise-
rreichesund desNónigreichesSicilien in den Jabren1198- 1273»,cd. E. Winkelmann,Inns-
bruck 1880, nr- 358, 367, 376, 379 y 1011; tambiénapareceenMGH ConstilutionesII., nr.
260 y nr. 467.

~ Regestalniperii, op. cit., nr. 3491.
‘»> Regestalmperii, op. cit., nr. 3565.
~‘ Regestalmperii. op. cit., nr. 3819.
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6. Castilla, ¿representantede los interesesde los Staufentras 1250?

Despuésde estasinvestigacionesse puederetomar la preguntainicial.
¿Fuela intenciónde Alfonso X de ostentarla coronade rex romanorumuna
consecuenciadel transcursode los acontecimientosde losúltimos cienaños?
Sólorespondiendoa estapreguntasepuedenaclarar los motivosque el rey
de Castilla tuvo parapromocionarseparasuelección.

La primeraintromisión relevantede Alfonso X en los problemaspolíti-
cos del Imperio se muestraya en febrerode 1255,en la exhortacióndel pa-
pa Alejandro IV a los grandesde Suabiade proporcionarapoyo a Alfonso
paraalcanzarel ducadode Suabia42.Esteimperativodel papaesunaconse-
cuendadel rechazopapalhacialos Staufeny especialmentepuedeverseco-
mo un ataquecontraManfredo,hijo de FedericoII y rey desde1254 hasta
1266.El ducadode Suabiateníacomofunción principal serla basetradicio-
nal de los Staufen.Ya en 1019 Federico1 de Edren, abuelode Federico1
Barbarroja,habíarecibidoestecondadocomo feudo,y a partir deaquíla fa-
milia amplió el ducadosistemáticamentepara fundamentarsu poder. Otón
de Freisingdescribióla función queSuabiateníaparael Imperio con las pa-
Jabras«vis maxima imperii». En el siglo xiii serrex ronzanoruinsignificaba
dominarSuabiay viceversa,serduque de Suabiasignificabauna poderosa
posiciónenel Imperio.La ayudadel papafue muy valiosaparaacercaraAl-
fonso X al Imperio. Como hijo de una de los Staufeny, además,como du-
quedeSuabia,Alfonso seconvirtió en un personajeclave en la luchapor la
corona.SegúnGiese:«ParaAlfonso adquirirel ducadode Suabiaeraventa-
joso no sólopor ampliarsuspropiedadesterritoriales,sino ademáspor obte-
ner unaposiciónjurídica dentrodel Imperio que le permitieseacercarseal
nivel másalto en la políticade Occidentes>43.

¿Quécualidadesvio el papaen el rey castellanoy porquéAlfonso X era
el mejor candidatoparaSuabia?SeguramenteAlfonso seconvertiríaen un
representantepapalen Alemaniapor serdeudordela ayudadel papa.Lo que
realmentesuponíaunaventajaerasucorona—era rey—- Susrivales tenían
quevérselascon un rey poderoso,y no simplementecon un condeo un du-
quecualquiera.Porotro partese suponíaqueun rey poseíaun grancapital
que finalmente podía ser invertido en una empresa,como sería la corona-
ción, aunqueexcepcionalmenteno fue ésteel caso,yaque la cortecastella-
na negósu apoyoeconómicoa] rey. Además,Alfonso erael único rey, jun-
to con Jaume1, queobtuvoéxito en su «cruzadas>,la Reconquista.Esto se
valorabamucho en los tiemposenque las cruzadasen Orienteno eran de-

42 MGH EpistoiaeSaeculie segestis- pontificuni ron,anorum,selectaepaG. II. Pejiz,
edidit CarolusRodenberg,Berlín 1894, t. XIII - 3, nr. 372; vid. RegestaImperii, op. cit., nr.
5483e.

Giese,W,«DerReichstagvomS.September1256»,en:DeatschesArc/zivfúrdieE,--
forschungdesMittelaltevs40 (1984),p. 573.
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masiadoafortunadas.Finalmente,Alfonso, por serhijo de unadelos Stau-
len, poseíauna importanteherencia.Esteaspectoes interesanteporqueim-
plica que suhermanoFadriquehabríaperdido los derechoshereditarios,si
es que algunavez los hablaposeído.De cualquiermodo hay quedecirque
la forma y los derechosde la herenciason pococonocidos,y queposible-
menteFedericoII nuncala llegó a entregara Castilla.

Las intencionespapalesdepromocionara Alfonso en Alemaniase vie-
ron forzadasde nuevopor la muertede Guillermo de Holandaen enerode
1256,ray romanorumdesde124?,casiun añodespuésdela apelacióna los
grandesde Suabia.Estoprovocóel problemade la sucesiónal trono.

6.1. La eleccióndel «rexromanorum»y los intentosdeAlfonsoX
de actuar comotal

No sequiererepetiraquí la política del «fechodel Imperio» queya ha si-
do investigadaa fondo,sino profundizaren la promociónde la candidatura
de Alfonso X, el éxito de aquéllay susintentosdeactuarcomo rey de Ale-
mania.

Su ambiciónde obtenerla coronarealya se hizo evidentepocodespués
de la muertede Guillermo. La primeramanifestaciónde susplanesy de una
ayudaparaobtenerlos,se encuentraen marzode 1256, cuandoPisaelige a
Alfonso como emperadory le envíaunadelegacióna Soria, dondeéstese
encontraba44.El argumentode Pisaera queAlfonso era«natumde progenie
domusducumSuevie».Estaelecciónesextraña,yaqueel derechode elegir
al emperadorpertenecíaexclusivamenteal papa.peroen Pisa,ciudadde fa-
ma imperial,el actopareciócongruente.

El actoencajaperfectamenteen la ideade Alfonso X de alcanzarel ho-
nor imperial. A Alfonso se le ofrecíaahorauna posibilidad histórica: des-
puésde varios intentosen los últimos cien añosde acercarseal los Staufen
un reycastellanoestabaapuntodeproclamarseimperatorelectoy erael pri-
ma rey castellanoqueeraapoyadopor un grupode presión.Se tratadeuna
consecuencialógica del autorreconocimientocastellano.En el desarrollo
constitucionaldel reino hubierasidoel puntoculminante.

¿Cuál fue la reacciónde los noblesalemanesy cómo se comportaron
frentea la candidaturade Alfonso X? Comomuy tarde,enmayode 1256Al-
fonsomandóal nortea un legadosuyo,GarcíaPetri,quienaparececomotes-
tigo en el contratode Soria,con el fin pocoprecisode: «Ad omnia et singu-
la facta nostra gerenda...in tota Alemania et in nualibet sui parte cpm
~?áéiídis,pricipibus,comotibus,ducibus,marchionibus,ministerialibus,ba-
ronibus,proceribus,rectoribus,comunibus-civitatum,castrorumseu villa-

MGH Constitutiones11., nr. 392; vid. RegesíaImperii,op. civ, nr. 5484.
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rum»45.La lista de personalidadescon quien el rey intentó entraren nego-
ciacionesabarcacasi a la totalidadde la sociedadpolítica, lo quesignifica
queAlfonso X aún no teníaningunabaseclara,una«Hausmacht»,parasu
gran empresa.Ello se inducepor el cargomás concretode: «tam superre-
cuperationejurium nostrorumquam superpromotionenostraad regnumet
imperium..expedire».Segúnestoseconsideraroncomofinestanto el resta-
blecimientode «nuestros»derechos—posiblementelos derechosde la he-
renciade sumadre—como la promocióna rex romanorumy a imperator.

Cómofue la promociónno estámuy claro, perode todasformasno ob-
tuvo éxito, ya queera imposibleexpulsaral otro candidatoa la candidatura,
RicardodeCornualia.Éstefue elegidoen enerode 1257 como rex romano-
rum fuerade las murallasdeFrankfurtpor el arzobispoConradodeColonia,
Luis condepalatinodel Rin, el rey OttokardeBohemia,y losrepresentantes
del arzobispoGerhardode Maguncia.Lo importante es quela elecciónno
tuvo lugar dentrodelas murallasde Frankfurt, como eranecesarioparaque
una elecciónfuera válida. En la ciudad se hallaba el partido de Alfonso,
quien lógicamenteintentó impedir la elección argumentandosu invalidez
por realizarsefuera y no dentrode las murallas.El partidoalfonsino,o sea
el arzobispoAmoldo de Tréveris, el duqueAlberto de Sajonia y sorpren-
dentementetambiénel rey Ottokarde Bohemia,junto a otros aliadoscomo
los obisposdeSpiray deWorms,sereuniódenuevoel día 1 deabril de 1257
en Frankfurtparaelegira sucandidato46.Ademásse tienenoticia de quela
delegacióntrajo en veranola buenanuevaa Burgos,dela queal menosfor-
mabanparterepresentantesde Spira,el obispoEberhardodeConstanzay el
abadde St. Gallen47.Segúnestacrónicahabíanllegado,«proptergloriosam
famamsuam»—la de Alfonso— muchosnoblesde distintaspartesdelmun-
do pararecibir el cingulummilitare48.

Es interesantequeen la Crónica de los reyesde Castilla49 se relataco-
rrectaniente,que sólo quatuor exsepeemelectoribushabíanvotado a favor

~ Citado segúnGiese,W., op. civ, p. 572.
46 RegestaImperii, op. oit., nr. 5488a;sobrelos asuntosdela elecciónver Giese,W.,

op. cit., PP. 568ss.;y Neumann,W., «Die deutschenKónigswahlenundderpápstlicheMach-
tanspruchwáhrenddesInterregnums>~.HistorischeStudien144, 1921; Kempf, J., «Geschich-
te desDeutschenReichswahrenddesgroBen Interregnumsl245-1273>~,Wbrzburg 1893. El
porquéOttokarbrindóapoyoaambospartidos,no estámuy claro.

~ MCM ConstitutionesII, nr. 395a;vid Redlich, O., «Zur Wahl desrómischenKónigs
Alfons von Castilien (1257)»,en MitteilungendesInszitatsfflr OstcrreichischeGeschichts-
forsckang16 (1895), 659-662.

48 Crónica de los reyesde Castilla, cap.CCXIX, 6- Entreestosnoblesse hallabatam-
biénRodolfodeHabsburgo.La RegestaHahsburgicacontradiceestatesis al decirqueRudolf
ya habíarecibidoel cing,zla~nntilitare anteriorarnentey además,no sepuedeconectarsu pre-
senciaenla penínsulaconsu itinerario. Vid- «RegestaHabsburgica- RegestenderGrafenvon
HabsburgundderHerzógevon OsterreichausdemHausHabsburg,1 Abt.: Dic Regestender
Gratenvon Habsburgbis 1281»,cd. ¡-1. Steinacker,Innsbruck1905; aquínr- 286.

~ Crónica de los reyesde Castilla, cap.CCXIX, 6.
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de Alfonso y los otros a favor de Ricardo,y sediceque la elecciónerauna
electio imperatorísromani imperii, lo cual es,porcontra,erróneo,yaquese
tratabasólo de una elecciónal rex romanorum.Esta sobrevaloraciónde la
eleccióndeFrankfurtse expresatambiénal quererver a aquéllacomocon-
secuenciadirectadela muertedel emperadorFedericoII. Alfonso X no era
deningunamanerasucesordirectodeFedericoII, sino deGuillermo deHo-
landa,peroaquíseomite,no sesabesi con o sin intención,estainformación.
Despuésdesetiembre,Alfonso empezóa utilizar en susdiplomasla formn-
la «dei gratiaRomanorumrex semperaugustus».

Como essabidoAlfonso nuncaestuvoen Alemania, por lo que hay que
preguntarsecómo fueron susesfuerzosparatratar con susenemigos,espe-
cialmenteRicardoy mástardeen los años70 con Rodolfode Habsburgo.El
número de afiliados a su partido disminuyó rápidamente.Su ausenciaen
Alemaniamuestrael pocointerésde ejercersu reinadoen ésta,que serele-
ga a un segundoplano por detrásde las tensionesinterioresque habíaen
Castilla. PoresoAlfonso X no sepresentabacomo unabuenaalternativaal
trono paralos noblesalemanes.Al contrario,supolíticahaciaItalia fuemu-
cho másintensa,tanto por susobjetivosmilitares comopor las negociacio-
nescon el papapor el asuntode la coronaciónimperial, hechoque muestra
queAlfonso X estabamásinteresadopor la coronaimperial quepor la derex
romanorum.Se puedeconcluir diciendopues,queel serrex romanorumre-
presentabasóloun requisitomás paralograr la corona imperial, reduciendo
así aquelcargo a algo formal, pues Alfonso X no se dedicó demasiadoa
practicardicho reinado.

El partidode Alfonso se concentrórápidamenteen el extremoocciden-
tal del Imperio, aprovechándosedel apoyo francés,fruto de los contactos
castellano-francesesen el siglo xiii. En octubrede 1258 Alfonso X redaeta
un diplomapara el noble y cancillerEnriquede Spira50.Se tratade la con-
firmación de privilegios dedospueblos,un actoadministrativo,y pareceser
motivadopor el agradecimientopor la ayudade un aliadopolítico. Peropor
otro lado,el obispo de Spira se pasóal lado rival como hizo tambiénel de
Worms. El único actoadministrativode Alfonso que afectaal Imperio data
del octubrede 1257Sl, cuandose transfirió al duqueEnriquede Brabantela
protecciónde todos los vasallos,las ciudadesy lugaresdesdeBrabantehas-
ta el Rhin y desdeAquisgránhastael mar. Por tratarsede unazonaque li-
mita con el Mar del Norte y con el canalde la Manchapareceserun méto-
do defensivocontraRicardo,

Sus contactoscon el rey francésy susnoblesfueron mucho más inten-
sos.En setiembrede 1257 transfirió aAlberto deTour del Arelat el cargodel
dapfiser52como «deigratiarexsemperaugustus»y en el octubre1258 trans-

~ RegestaImperii, op. cit., nr. 5490.
“ RegestaImperii, op. civ, nr. 5493.
52 Regestalmperii. op. cit., nr. 5489.
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firió al duqueHugo de Borgoñaunospueblos~ Otros contactos,como los
establecidoscon el condeCuy de Flandes54,muestranprincipalmentecómo
Alfonso intentó,con la ayudafrancesay dinerocastellano,impedir a Ricar-
do llegaral continente.En marzode 1259 Alfonso X compróel vasallajedel
duqueFedericodeLotaringia55.Estecontratode comprase rescindiríaen el
casode queAlfonso X no se presentaraanteFedericoen un períodode dos
años.El hechoes significativo porquehacepensarqueAlfonso X teníapla-
neadoefectivamenteun viaje a Europacentral,y con ello posiblementea
Alemania.

6.2. La estrategiaalfonsinapor alcanzarla corona imperial
a travésde Italia

A partir de, más o menos, 1260 Alfonso X intensifica las relaciones
diplomáticasenItalia. Teníacomo aliadasavariasciudadesdel nortede Ita-
lia, comopor ejemploSiena,Génovao Pisa.Los contactosmásestrechospa-
ra lograr la coronaimperial los mantuvo con los papasUrbano IV (1261-
1264) y Clemente IV (1265-1268) a través de su allegado Rodolfo de
Poggibonsi.Pero finalmenteestaestrategiatambiénfracasó.Razónde ello
es el acuerdoentreCarlosde Anjou y ClementeIV, por el cual el papaotor-
gabaaCarlosel ejerciciodel reinadoenSicilia, feudopapal.El papa,así,no
considerónecesarioinvestir a otro rey como protectordel papado,tradicio-
nalmenteunadelas funcionesde la coronaimperial segúnla teoríapapal.

Italia secalmócon Carlosde Anjou tras lamuerteen 1268 del último de
los Staufen,Conradino,enla batallade TagliacozzocontraCarlosdeAnjou.
La interregnopapaldurante1268-1271representóunadesventajaen las ne-
gociacionesdeAlfonso X. Otra razónclaradel fracasofue quela cortecas-
teBanale negósuapoyofinanciero.Finalmente,hay queapuntarque la idea
imperial de Castillavivió supuntoculminanteen el siglo xíí, peroahoraya
no teníaningúnfundamentodentro del marcode la política de los reinoshis-
pánicos,en la quecadauno se habíamarcadosuspropiosobjetivos: Portu-
gal sehabíaconstituidoya como reino y Aragón seextendíahaciael Medi-
terráneo.

En 1275 Alfonso visitó al papaGregorioX enBeaucaireparadiscutir de
nuevosuproyecto,tambiénsin éxito.ProbablementeaGregorioel deseoal-
fonsinole pareciódesfasado,puesyasehabíaplaneadola coronaciónimpe-
rial de Rodolfo de Habsburgo.rey deAlemaniadesde1273.AdemásAlfon-
soX no contabani con ayudaeconómicay ni con el soportede un partido
en Alemania.

» Regestalmperii,op. cit, nr. 5496y nr- 5497.
~ Regestalmperii, op. cit., nr. 5500.
» Regestalmperh,op. cit., nr. 5501.
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7. Intercambiocastellano-alemán,¿profundoo esporádico?

El intentodeAlfonso X de serrex romanorumrespondea los intentosde
Castillapor acercarsea la casaimperialdesdeel siglo anterior.Si bien el ma-
trimonio de 1152fue un hechoaislado,el contratode Seeligenstadtde 1188
profundizamásen las relacionesporqueorganizala sucesiónal trono caste-
llano de formamuy precisa.Peroes difícil conectarambos matrimoniosde
unamanerajurídica, yaqueno hay pruebasque muestrenqueal redactarel
contratode 1188 se hubiesetomado como referenciala unión de 1152. A
partir de la sólo probablefunción de Berenguela,es difícil encontraren el
matrimonio de 1188 unareferenciaque hubieraservido para planificar el
matrimonio de FemandoIII y Beatrix de Suabiaen 1219. Hay que señalar
quetanto en los casosde 1152 como en el de 1188 unadelegacióncastella-
na llegó a Alemaniaparainiciar lasrelaciones.Estemayor interéscastella-
no actuócomo motoren el establecimientode los contactos.

Sólo con FernandoIII y con FedericoII empiezaun intercambioregular
y continuode las relaciones.Comentariosde FedericoII como el de 1240:
«despuésde la muertede Beatrix, la unión todavíaseaestable»,o como el
envío de Fadriquea la cortedeFedericoII, muestranquesólo apartir de es-
te momentoseconstruyenplanesfuturossobrela basede hechosanteriores.
Estasreferenciaspuedendescribirsecomo unacierta formadetradición.Al-
fonso utilizó luego comoargumentosen sucandidaturaa rexromanorum,no
tan sóloel vínculo familiar, sino, lo quees másdecisivoaún,la cooperación
fértil entreambosreinos que tuvo suorigenen la política deFernandoIII.
Porotro lado hay quedestacarqueéstosno fueron suficientespara estable-
cerun grupo de presiónde interesesque le hubieseservidode base,como
una«Hausmacht».

Los primeroscontactos,los del sigloxu, habíansidosólo hechosaisla-
dos.Se podríadescribiresteperiodocomo unaépocade acercamiento,cuan-
do Castillano representabaningún puntoclave o esencialen la política del
Imperio,y viceversa.Hastael inicio del siglo xííí las intencionespolíticasde
los dosreinosno teníanmotivo común suficienteparaprovocarunacoope-
ración.


