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1. RECONQUISTAY RESTAURACIONECLESIASTICA

Lacreacióndeunadiócesisenla Extremaduracastellanadefinesdel sigloXíL
era en st mismaunaempresacompleja,queremitíanecesariamentea múltiples

agenteshistóricos—elrey, losconcejos,loseclesiásticos,elpapado—y a unaserie
de circunstanciasdimanantesdel contextosocial en el queel hechose produce.
Estamos,por tanto,anteun acontecimientode no fácil explicación,debidoa sus
muchoscondicionamientose implicaciones.No pocosproveníande la especial
correlaciónexistenteentrelosámbitoscivil y eclesiástico.LacreacióndePlasencia
—la ciudad y la diócesis—fonnabapartedel procesogeneralde ocupacióny
ordenacióndelas tierrasdereconquistacastellanasituadasentreel SistemaCentral

y el Tajo, concretamentede las situadasen supartemásoccidental,esdecir, en la
fronteracon el reino de León, recientementeseparadode Castillaa la muertede

Alfonso VII el Emperador.El sistemaderepoblaciónqueentoncesseempleabaen
esasáreas,fronterizastambiénconel Islam,era unade las formasdel denominado

«modeloconcejil»aplicadoa lasExtremaduras,llamadotambién«delasciudades
defrontera»1.Las especialescondicionesestratégicasde estastierras,expuestasal
enemigo,les imponíanciertaspeculiaridadesorganizativasen lasqueeclesiás-
ticosy laicos seveíanobligadosa colaborarmásestrechamentede lo habitual.
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Una muestradelasimbiosisentreambossectoresnoslaofrecelacoincidencia
territorial de las dos unidadesbásicasde la administracióncivil y eclesiástica:
concejosy diócesis.Una y otra sitúansu centro organizativo(el concejo y el

obispado)enlaciudad,unay otraseramificanporel términoatravésdeunaredde
instituciones:arcedianatosy parroquiasenelcasoeclesiástico,aldeasenelcivil, que
muchasvecesutilizan lainfraestructuraeclesiásticaparasustareasadministrativas.
Dentrode esteparalelismoentrela institución concejil y la diocesanamereceser
resaltadala prácticaidentidaddesusrespectivosreferentesgeográficos,estoes,del
territoriosobreelqueseextiendeno aspiranacxtenderseyaincluirensusrespectivas

jurisdicciones(recuérdesequecon frecuenciase les otorgaba,a modode zonade
expansión,unapartedeterritorioaúnporconquistar).Puesbien, lo normaltantoen
lalransierracomoanteriormenteenlaExtremaduratransduriense—casosdeAvila,
SalamancaoSegovia—esquediócesisy concejostuvieranelmismoterritorio.No
se entendíaque pudieraserde otra manera.Hastatal puntoquecuandoen 1167
FemandoII deLeón separóunapartedel términodeSalamancaparacrearun nuevo
concejo,eldeCiudadRodrigo,seconsideróenlaprecisióndecrearal mismotiempo
el correspondienteobispado2.

Tal simbiosisentrelo civil y lo eclesiásticofavorecíala interrelacióndeambas
esferas.El concejoencontrabaenlosedificiosreligiososinstrumentosdefensivosde
primerorden,y enlaorganizaciónparroquialelcauceadecuadoparalavertebración
del ten-itorio.Sonsólodosejemplosdela compenetracióndeambasinstituciones.
Perojuntoconlacompenetraciónsolíanirlasinterferencias.¿Quépapelcorrespondía

al reyenlacreacióny fijaciónterritorialdelas nuevasdiócesis?Si enprincipio acada
uno de estosgrandesconcejoscorrespondíaun nuevoobispado,¿aquéquedaba
reducidala intervenciónpontificia?Convieneaesterespectodistinguirentreantes
y despuésdeladifusióndelas ideasy reformasgregorianas.Conanterioridadadías
los reyesde la reconquistaespañolahabíanactuadocon granautonomíaen esta
materia,enparteexplicableporlascircunstancias.Traslareforma,el papadorecobró
lapotestadjurisdiccionaldelacreacióndediócesis,quenormalmenteejercíaatravés
de los metropolitanos.Peroen la prácticasolíaaceptarlas propuestasdel poder
políticocorrespondiente,inclusocuandoibanen contradelos criteriosjurídicosde
Roma,pues,comodiceD. Mansilla,eranesospodereslosquelasdotabany es-igían

a su costa3.
En el casode Españasepartíadel hechodeque,antesde la invasiónislámica,

habíaexistidounaorganizacióneclesiásticanacionaldediócesisy provinciasex-

2 GONZALEZ,J.: «Repoblacióndela Extremaduraleonesa>=,1-Itvpania,111, 943, p. II y ss.

MANSILLA, D.: Iglesia castellano-leonesay curia romana en los tiemposdel rey San
Fernando,CSIC, Madrid, 1945,p. 65 y ss.
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tendidaportodoelterritorio,quehabíaquerestaurar,por lo queel criteriodeRoma
sepodríadenominarel de la «restauratio» del sistemaantiguo.Dealgunamanera
esemismocriteriohabíasidoasumidotambiénporlamonarquíaasturcuando,según
laCrónicaAlbeldense,restauróel ordengodo«taminecclesiaquaminpalatio».Pero
estaaceptacióndelapautarestauradoraporelpodercivilnoimpidióqueenbastantes
ocasionesalentaraotro criterio distinto, quecalificaremosde «rernodelatio»,de

naturalezamáspolíticaquejurídica, porcuantorespondíaalanecesidadquetales
poderessentíandeajustarlascircunscripcioneseclesiásticasalterritorio sobreelque
ellosdominaban.En efecto,el mapapolítico de la reconquistadistabamuchode

ajustarsea las divisionesadministrativasromano-godas,alasqueensumomentose
habíaadaptadola organizacióneclesiástica.Deahíquelospoderespolíticostrataran
de amoldaren lo posible las nuevasestructuraseclesiásticasa su propio ámbito
telTitorial, creandonuevasdiócesis,incorporandoiglesiaso trasvasandoobispados
de unaprovinciaa otra.Todoello conel fin dequelaobedienciaeclesiásticadesus

súbditosnoseorientaraainstanciassituadasfueradesusdominios.Conello enmás
de una ocasiónpusierona Roma en aprietosal obligarlaa abdicarde criterios
jurídicosenfavordesusrazonespolíticas.Lo quenoexcluyequelosreyesocondes
españolestratasendearroparsuspeticionesconargumentosdebasejurídicamáso
menosaceptados,comoel denominado«derechode conquistar»4,queproporcio-
nabanuevosapoyosparalaremodelación.Loquequeremossubrayaresque—como
haescritoD. Mansilla—«lasrazonesno erandelasmejoresni delasmásjurídicas,
perofueron sin dudalasmáseficaces»>.

LacreacióndeladiócesisdePlasenciaporAlfonsoVílíconstituyeuncasotípico
en el que se refleja toda esaproblemática.Con ella se cerrabael procesode
ordenacióndel territorio, iniciadoen 1186con la fundaciónde laciudad,a laqueel

rey habíaasignadounaseriedeobjetivosconcretosadesempeñarenaquellazona:
frenarelpeligroalmohade,muytangibleporaquellasfechas,potenciarlarepoblación
del territorio y, sobretodo,frenar la agresividadrepobladorade la monarquía
leonesa,muyactivaal surdelTajo desdequelas aventurasdeCeraldoSempavorle
permitieranocuparplazasde influenciacastellanacomoTrujillo, Monflaglie,Santa
Cruz y Montánchez.Alfonso VIII, quenegociócon León ladevoluciónde éstas,
logró verreconocidossusderechoseneltratadodeMedinadeRioseco(1181)y, un
pocomástarde,en 1185,ledevolvierontambiénlasplazas.Al añosiguientedecidió
levantarunadeesas«ciudadesdefrontera»enun lugarestratégicoquelepermitiera

VerPALACIOS. B,: «Los símbolosdesoberaníaen la EdadMediaespañola.El simbolismo
dela espada»,VII Centenariodel InjhnteO. Fernandodela Cerda, 1275-1975,CiudadReal. 1976,
pp. 280-283.

MANSIllA, D.: Iglesia<.‘asiellano-lúonesa,pp. 39—41
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contenerel doblepeligro almohadey leonés6.Mientrasseconstmíalaciudady sus

murallas salióa la luz también el proyectode creaciónde la diócesis.Y aquí
empiezanlos problemas:¿Setratade un proyectoúnico o de doso másproyectos
sucesivos?;y si hubovarios,¿aquéfuedebidoel cambioy cuálfuelaposturadelas
diferentesinstanciasqueintervienenenel asunto’?

2. EL PROYECTOABULENSE

A pesardequeel protagonismodeAlfonso VIII sepercibea lo largodetodoel
proceso,sín embargo,carecemospor completo de referenciasexplícitasa sus
intenciones.Porloquelarespuestaalosanterioresinterroganteshabráquededucirla
de otrasactuacionessuyaso desuscolaboradores,deotrasinstituciones,especial-

menteeclesiásticas.
Asíparececlaroqueantesdequeafloraraningúnindicio dela voluntaddecrear

unagran ciudad u obispadoexistió otro proyectode repoblacióndel territorio

placentino,quepreveíasuintegraciónenel concejoy obispadodeAvila. Setrataba
sin duda de un plan antiguo.Desdeque la conquistade Toledo en 1085 hizo
interesantela ocupaciónde los pasosserranospor razonesestratégicasy, luego,
económicas,losreciéncreadosconcejosdelaExtremaduratrasduriense(Segovia,

Avila, Salamanca)iniciaronlentamentesurepoblacióny,ensucaso,la incorporación
de su poblaciónautóctonaa la órbita cristiana7.En lo que se refiere al territorio
placentino,caíadentrodel términodeAvila, aunquepocosabemosenconcretosobre
lapresenciaabulenseenélantesdc 1181.Entomoaestafecha,encambio,seaprecia
un repentinoafán por ocuparposiciones,afán al queseguramenteno era ajenoel
propio reyde Castilla. En efectoen 1181 Alfonso VIII confirmó lostérminosdel
concejodeAvila poniendosulímiteporlapartesuroccidentalsobreel ríoTajohasta
la confluenciadel Alagón,subiendopor éstey luego por el río GatahastaPuedo
Muñoz,en lo altodel SistemaCentral8.Esdecirquepartedeestastierrasquedaban
al estedela víade laPlata.Lo queno dejade sersorprendentesi tenemosencuenta
queun mesantesAlfonso VIII habíaconseguidodel reydeLeón (enel tratadode
MedinadeRioseco)el reconocimientodelavíadelaPlatacomofronteraentreLeón
y Castilla.Habráquever, pues,enla confirinacióndel reya losabulensesunreflejo
defensivodeéstosfrentealapresiónleonesay frentealas trabasqueparasulibertad
de movimientosen la Trasierrasuponíalarevitalizacióndela fronterade la Plata.

PALACIOS,B.: «AlfonsoVtll y supolítica de fronteraenExtremadura»,AnuariodeEstudios
Medievales,¡9, ¡989, pp. 155-167.

VILLAR, L. M.: La Extremaduracastellanoleonesa.Guerreros clérigosy campesinos(711-
/252), Valladolid, 1986.pp. 35-38.

<GONZALEZ. J.: El reinode Castilla, II, p. 628.
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Perolo másimportantede esteasunto,enlo queanuestroargumentoserefiere,
es quees entonces,en tomoa esafechade 1181,cuandoaparecenlos primeros
vestigiosde un planabulenseparala repoblacióndelazonaen lostérminosenque
anteslo hemosenunciado.Elplannoshallegadoatravésdeun documentopontificio
de 1190,querecogelasquejasanteel papadeDomingo,obispodeAvila. Segúnél,
supredecesorSancho,obispoentre1161 y 1190,deacuerdoconAlfonso VIII, había
llevado a cabo los priíneros movimientos repobladores,reuniendohombresy
medioseconómicos,con losquese levantaronlosprimerosnúcleosde población9.
Al frentedeesteproyectoelobispoy cabildodeAvilacolocaronasuarciprestePedro
deTaiaborch,conlacategoríadearcedianodelasnuevastierras.Parallevaradelante
la empresael arcedianohabíarecibido de ellos almoneda,concebidacomo una
inversión,delaquetrataránderesarcirsemástarde,cuandoel territorioescapeala
jurisdicción abulense’<>.Esto es lo que sabemoscon certezade la repoblación
abulensey suorganizacióneclesiásticadel territorio. Porulterioresreclamaciones
sabemosademásquelosprimerosnúcleosdepoblacióncreadosfueronlosdeSegura
y Plasencia:dosaldeasquepocoteníanquevercon la fortalezaqueluegoselevantó
en el lugar de la segunda.No obstante,en ellas ID. Sanchofue reconocidocomo
obispoy ejercióplenamentesujurisdicciónmientrasvivió, graciasalafidelidadde
Pedrode Taiaborch’1.

Ciertamenteel avancerepobladorse llevó a cabocon el consentimientoy
voluntaddecididadeAlfonso VIII (~<consensuetvoluntateillustris regisCastelle>~).
A. Barrios sugierequeel rey lo promovíaparacontenerla expansiónleonesa~2.
Es la mismaimpresiónqueobteníamosantesdela proximidadcronológicaentre

el tratadode Medinade Rioseco,quevolvía a situar la fronteraentreLeóny
Castillaen la Vía de la Plata, y la confirmaciónde términos a Avila un mes

después.En cualquiercasoestemásqueprobableentendimientoentreel rey y
los abulenses—conobjetivoscomunesal nortedel Tajo— no va adurarmucho
tiempo.A partirde 1185 unaseriedeacontecimientos—conobjetivosquesesitúan
mayoritariamenteal surdeaquelrío—reclamaronunnuevoplandeordenamiento

civil del territorio,queobligaráamodificartambiénel eclesiástico,en perjuicio
del obispadode Avila y en favorde lacreacióndeunanuevadiocesis.

«Gravemexpartevenerahilisfratrisnostri abulensisepiscopíaccepimusquestionemquod cum
anteecssorsuusbominescongregassetin unumetpopulassetlocum qui Placentiadicitur»,Letrasde
ClementeIII a los obisposdeBurgosyOviedopara queintervenganenelpleito entreelobispode
Avila y eíarcedianode Plasencia,Letrán,7 dejuniode1190;BARRIOS,A.: Documentación,p. 29.

Ver más adelante, nota41.
«... el quandiuvixit, plenampotestatemexercuitibi etarchidiaconusfeceritfldelitatem ‘urare

eum ibídeminstituens>’.BARRIOS,A.: Documentación.p. 29.
2 BARRIOS. A.: Estructurasagrarias. t,pp. 163-164.
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3. EL PROYECTO PLACENTINO

En efecto si, como hemosvisto, en 1181 Alfonso VIII se apuntabaun éxito
políticoal recuperarsusderechosabsterritoriossituadosal EstedelaVíadelaPlata,
en 1185 obtuvootro no menosimportanteal conseguirponeren marchalos me-

canismosjurídicosparalarecuperaciónefectiva,logradade inmediato,deaquella
partedelosterritoriosquehabíacaidobajolasoberaníaleonesa:Trujillo, Montánchez,
SantaCruzy Monfraglie.Conunapacienteejecutoria,propiadeun«rey-caballero»,
Alfonso VIII habíaido desmontandocuantasconcesionesse habíanhechoa los
leonesesdesdeel tratadode Sahagúnpara volver a la situaciónprevistaen el

testamentodeAlfonso VII el Emperador’3.Perounavezrecuperadosesosterritorios,
habíaquegarantizarelcaráctery pertenenciacastellanadelosmismos,sindescuidar
tampocolos situadosal nortedel Tajo. Y si paraestosúltimospodíasersuficiente
el proyectoabulense,el rey pensósin dudaquelos situadosal surprecisabande
la creaciónde un granconcejo,queestuvierasituadocercadel territorio que se
tratabadedefender,concejoquenecesariamentehabíaquedesglosardel términode
Avila, quequedabademasiadoalejadadelazona.Fueentoncescuandoel rey hubo
deconcebirunproyectonuevo,quesólosetrasluceenladocumentacióna partirde
1186,añoen el quecomenzóallevarsea lapráctica:en lugarde pequeñasaldeas
comoSeguray Plasenciamisma,ligadasen lo civil y eclesiásticoaAvila, sepensó
en la creacióndeunagran«ciudaddefrontera»,unodeesosconcejosdotadosde
extensotérmino y presididosporunagranciudad-fortaleza,ala queen principio
llamaráAmbrosio-—del topónimolocal Ambroz,origende leyendasnocontrasta-
das——,cambiadopocodespuésporPlacentia,medianteunposibledeslizamientode
conceptoso, acaso,del emplazamientoinicialmenteprevisto’4.En cualquiercasoel
reyestápensafidoya enuna«civitas»’5,lo queenlamentalidaddelaépocaimplicaba
lacreacióndel obispado.Pues,aunqueelusoinadecuadoqueacontinuaciónsehace
de «urbssspudierarestarfuerzaalargumcntn,parceetlnroqueel término«civitas>s
estabaenesemomentoy pormuchossiglosligadoa la ideaderesidenciaepiscopal,
hastael puntode desplazarde la concienciade las gentesotrasconnotacionesde

‘‘Ver PALACIOS. B.: Alfonso VII/ysupolítica, pp. 158-161.
>~ El primer nombre,Ambrosio,parecetornadodel río Ambroz,lo quelasituaríacercadeeste

río y, muy probablementeen lasproximidadesdeCáparra.Es posiblequeel cambiode nombrea
Plasenciafueramotivadoporuncambiodc emplazamiento,al consideraral valle delAmbrozpoco
defendibley en posiciónmarginalal territorioquedebíaregir.Estahipótesispuedenoconvencera
quienessigansituandolos puntosde fricción entrecastellanosy leonesesal nortedel Tajo. Peroya
de,nostramosqueparaentonceslos más importantesestabanal surde esterío.

«Factacarta...apud‘<‘ivitateni Abrosiam,in diebusfundationiseiusdemurbi.r’2. Doc. fechado
enellugar de la fundacióna l2dejuniode1986;GONZALEZ. ].: El reinodeCastilla, II. p. 779.
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carácterjurisdiccionalinherentesalmismo: loqueobligarámástardeaunjuristade
la categoríade Bártolo a recordarlo:«Civitas vero, secundumusumnostrum
appellaturilla que habetepiscopum:anteatamenquamessentepiscopierant
civitates.Ideo insurrexitconsuetudoquodlocum habensepiscopumsit civitas;
tamenveresineepiscopodiciturcivitaseoquodhabetofficialespraedictoset iuris-

dictioneín»’6.AlfonsoVIII, portanto,alpensarencrearunatiritas, estabapensando
en dotarlano sólo de los oficiales y jurisdicción propiasde los concejosde la
Extremadurasino también del correspondienteobispado.Era, por lo demás,lo

habitualenestoscasos,tal comohabíaocurridoenSalamanca,Avila o Segovia.Así
ocurriótambiénenPlasencia.

Conviene,no obstante,insistir sobrela simultaneidaddel proyectocivil y
eclesiástico,implícita en el conceptodecivilas, a fin de interpretarmejoralgunas
cuestionesquesesuscitanenelcasodePlasencia.Asíalapreguntasobrequiéntomó
la iniciativa de separarladel obispadode Avila, los historiadoresdan diferentes

respuestas,creandodiferentesjerarquíasrespectoalprotagonismodelospersonajes
que intervienenen la empresa.ParaJulio González,que sólo tratael asuntode
pasada,es incuestionableel protagonismodel rey, la oposición de Avila y la
cooperaciónde PedroTaiaborchcon el plan monárquico’7.Angel Barrios, en
cambio,trasseñalarel protagonismodelobispadoy cabildoabulensesenlaprimera
repoblación,atribuyela iniciativa de la segregacióneclesiásticaal cleroy pueblo

placentinos,encabezadospor Pedro Taiaborch,promotor de una «conciencia
independentista»favorecidapor la lejaníade la zona, que desembocaríaen su
separacióndel obispadode Avila. El rey, dudosoal principio, se sumadaposte-
riormentea lacausadelosplacentinos’8.Barriosfundamentaestainterpretaciónen

algunoshechoscomo larebeldíadelosdePlasenciarespectoal obispodeAvila y
la concesiónaéstepor el rey deun terciode susrentasenPlasencia.Peroninguno
deellospruebalo quesepretende,pueslarebeldíaesposterior,enloquenosconsta,
a la fundacióndela civitas por el rey, y ladonaciónderentasmásbienpareceuna
compensaciónal obispodeAvila por laspérdidasquele va a ocasionarla creación

dela nuevadiócesis.
En efecto,dosañosantesdequeaparezcael menorasomoderebelión,Alfon-

so VIII habíapuestoen marchael nuevoproyectoplacentino,con suconcejoy su
obispado.Parallevarlo acaboutilizó sindudalosserviciosdePedrodeTaiaborch,
quienlesecundódeformabastanteeficaz,ajuzgarporlosresultadosyporloselogios
y recompensasquedos añosdespuésrecibe: «quia vos devotum,sollicitum et

< BARTOLO: Consilia, quaestionesertracrarus, vol. X, Venecia,1602,fI? 103-1(14,

“GONZALEZ, J.: El reinodeCasrilla, 1, Pp. t09-112.
‘<BARRIOS, A.: Estructurasagrarias,!,p. 233.
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fidelem in serviciismeisubiqueet assidueinveni»’9. El arcedianoactuaba,pues,a

lasórdenesdelrey,comoesnatural.SindudadeseabaasuvezlaseparacióndeAvila,
y hastaesmuyprobablequeaspiraseaserel primerobispodelanuevadiócesis.Así
lo sugiere,al menos,el hechode quepartede la recompensaquerecibedel rey
aparezcadespuésconstituyendolabasedeladotacióneconómicadelobispo20.Pero
nadapermite suponerque le correspondieraa él la iniciativa, que colocaríala

actuacióndeAlfonso VIII aremolquedelas ambicionesdeun clérigoy sussecuaces.

4. LA RESISTENCIAABULENSE

Faltosdeinformacióndirectasobrelagestacióny puestaenmarchadelproyecto
placentino,éstese nos deja entreversobretodoa travésde la documentación

producidapor la resistenciaabulense.
Los documentosconservadosseñalanalobispoID. Domingo(1182-1190)como

elpromotordeunaofensivadiplomática,quecorroboraelprotagonismoeclesiástico
entodoelasunto,sinquepresupongadesinterésdel concejo.El obispoplantearála
batallaen dos frentes:la curia regia y la pontificia. En una y otra actuarácon
frecuenciaa travésde unainstanciacomún:el arzobispode Compostela.El 1 de
enerode 1187aparecela primeramuestradocuínentaldeesteasunto,al otorgarel
rey alobispoy alacatedraldeAvila un terciodesusrentasenPlasencia.Esuncalco,
conpequeñasvariantes,de laconcesiónanálogaqueleshabíahechoen 1176sobre
las rentasrealesdeAvila21.Perosedaun errordeducirdeesadonaciónalgúntipo de
reconocimientodederechosjurisdiccionales.Esunaconcesióngraciosadel rey, o,

si se prefiere, unajusta compensaciónpor los desembolsosrealizadosen la
repoblación,a fin de «obviarobstáculosdela sedeabulense».

No lo consiguióel rey. Los de Avila, quehabíanrespondidogenerosamentea
suconvocatoriaparacolaborarjuntoaél enlacontencióndealmohadesy leoneses,

se sentíanahora defraudados.Pero la frustraciónno alcanzóal intrépido obispo
Domingo,quienllevó sucausaantela curiaromana.En mayode II 87k>. UrbanoIB
reconocesus derechossobrela poblaciónde Segura.¿Porqué no mencionaa la
«primera»Plasencia,la aldeacreadaporlosabulenses?Al igualqueSegura,existía

‘< GONZALEZ, J.:El reinodeCastilla, II, p. 851.
20 Queincluiríatambiénel «huertodelobispo»quesemencionaen el documento,perteneciente

sin dudaal obispodeAvila.
21 Ambos documentosen GONZALEZ, J.: El reinodeCastilla, II, pp. 400y 706.
22 VerenBARRIOS,A.: Documentaciónmedieval,pp.26-27.El documento,encopiadel5. XII,

no lleva el añoexacto.Barrioslo sitúaen 1186-1187.Ambasfechassonposibles,pero meinclino
por la segunda,másacordeconla marchadelos acontecimientos.
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yaen 1186y 1187.¿Considerabael obispoque suderechohabíasidoanuladopor
la fundaciónsobreellade la ~<civitas>sregia?Esposible. De cualquierforma las
gestionesante la curia romanaprosiguierony en 1188 ClementeIII confirmó
nuevamentelosderechosdel obisposobreSeguray Plasencia.Estamosacomienzos
del verano23.Durantelaprimavera,Alfonso VIII habíapasadoun parde mesesen
Plasencia,ultimandolos detallesde lafundación24.El 13 demarzohabíafijado en
un documentola recompensaotorgadaa PedrodeTaiaborchpor su fidelidady su
colaboración25.Peroloqueparael reyhabíasidofidelidady entrega,parael obispo
y cabildoabulensesequivalíaa unatraición. En esasfechas,el arcediano,cleroy
pueblo placentinos—acusanaquellos anteel papa— se habíandeclaradoen
rebeldía,negandoal obispo la obedienciay los demásderechosespiritualesy

temporales.El obispoDomingo,enuna«rememoración»detodoel procesohecha
anteelpapay transmitidaporéste26,enfatizala rebelióndelarcediano.Recuerda,en

primer lugar, cómo su predecesorD. Sancho,tras poneren marchael proceso
repoblador,habíaejercidoallíplenamentesujurisdicción.El arcedianohabíahecho
jurar al pueblo fidelidad al obispo. Y tras recordar——inadecuadamente—la
concesiónderentasporelreyy laconfirmacióndesusderechosporUrbanoIII, acusa

alarcedianodeque,trashaberlerecibidoprocesionalmenteenel lugar,ahorahabía
levantadoel calcañardelosplacentinoscontrasupadreespiritualy noseavergonzaba
desustraerletodossusderechos.Lacuriaromananosólodioporbuenoslosderechos
del obispodeAvila sobreSeguray Plasencia,quevuelveaconfirmarel 1 dejulio

de 1188.DosdíasantesClementeIII conminóal arcediano,cleroy pueblodePla-
senciaaquevolviesenalaobedienciadeldeAvila, amenazándolesencasocontrario
concl empleodecensuraseclesiásticas,a travésdel arzobispodeCompostela27.

La indignacióndelobispoy cabildodeAvila seconcentraba,pues,enPedrode
Taiaborch,el colaboradordeAlfonso VIII. Nopodíaserdeotramanera,pueserala

personaa la queellos habíanencomendadola tareade incorporarPlasenciaa la
diócesis abulense.Era natural que le considerasenun traidor y que, ante la
invulnerabilidadde la personade Alfonso VIII, todas las iras fuesencontraél.
Comenzaronlasrepresalias.AdemásdelasacusacionesenRoma,enlapropiaAvila
seleabrióun procesopormalversacióndelos fondosrecaudadosparalacoloniza-
ción delazona: Pedrohabíarecibidola almonedaefectuadacontal fin28, y al cabo

23 El documentoesdel 1 dejulio de 1188. BARRIOS,R.: Documentación,p. 28.
24 Ver enGONZALEZ, J.: El reinodeCastilla, II, pp. 848-854.
25 GONZALEZ, J.: El reinode(‘astilla, It, p.850.
26 Letrán.7 dejunio de 1190.BARRIOS,A.: Documentación,p. 29.

22 BARRIOS. A.: La documentación,p. 27.
2<¿Ventaen It 81 de iglesiadeSta. Maríade la VegadeOlmedoalaordendelHospital?Cfn

BARRIOS, A.: Documentación,p. 15.
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delos añosla iglesiaabulenselo llevó ajuicio reclamandounacompensaciónpor

losdañoscausados.En 1191,muertoya Pedro,el obispoy el cabildoserepartieron
unasviñasde Porquerizosy unascasasqueJuandeTaiaborch,hermanoy heredero
dePedro,tuvoqueentregarles«in decisionemlitis>0«.

En el veranode 1188, mientras Alfonso VIII concentrabasus esfuerzosen
ultimarla fundaciónde Plasencia,en la curiaromanatododabaa entenderque el
obispodeAvila llevabalas deganar.Ni la menordudasevislumbrabaacercadela

legimidaddesusderechossobrelos territoriosdisputados.Esmásenesosmomentos
(28-VI- 1188)tantoel papacomoel obispocastellanopensabanqueel preladomás
indicadoparahacerlosvaleren Españaera el arzobispode Compostela,quien por

aquellosdíasrecibió el encargode devolvera los placentinosa la obedienciade
Avila. En esesentidolesescribióunaprimeracarta,quenohallegadohastanosotros,
perodela quehay menciónenotraposterior.La veremosmásadelante.Fueronlas
últimassatisfaccionesqueen esteasuntorecibieronlos abulensesde Roma.Porla

curiapontificiaseguramenteempezabanacorrerotrosvientos,contrariosa sucausa.

5. CREACION DELA DIOCESIS

Aunquenadanoslo digaexpresamente,loshechosdemuestranqueen lacuria
real.ca.stellana.seguíanlasgestinnesparala creacióndela nuevadiócesis.-Desco-
nocemospor completocómo seiniciaron anteel papaparaobtenersu aprobación.
Debieronsermuyintensasajuzgarpor los resultados.Un pocomasconocemosde
loscolaboradoresdel reyenesteproyecto:ademásdePedrodeTaiaborch,supunta

de lanzaen Plasencia,hay quehacerreferenciatambiénal arzobispode Toledoy
¡quiénlo diría! al de Compostela.

Laparticipacióndel toledanoenelasuntoescomplejay no muybienconocida.
Susobjetivos,por el contrario-—los trataremosmásadelante—,parecenbastante
claros.Del arzobispoGonzalosabemosqueacompañéa Alfonso VIII desdeel

primer momentoen susviajesa las tierrasde Plasenciaparallevaracabola fun-
dación.Los documentosa losquealudiremosmásadelantepennitensospecharque
alprincipioeltoledanoaspiréa incluiresastierrasensusdiócesistal vezbajolaforma

deun arciprestazgosimilaral deTalavera30y que,unavezconocidala intencióndel
reydehacerdeellasunadiócesis,trataríadeincorporarlaa suprovinciaeclesiástica.
Perola cuestiónes sabersi Alfonso VIII contemplóalgunadeestasposibilidades.
Es difícil creerlo.Respectoa laprimera,losderechosdeAvila eranbastanteclaros.

29 BARRIOS, A.: Documenlación,n. 36, p. 31.

~“ Ver másadelante,nota55,
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Y si apartir deun momentodadoel rey decidióactuaral margendeellos (esosí,
compensandoa losabulenses)fueenarasdelos interesessuperioresdel reinoy de
la cristiandad.Imposiblepensarquelo hicieraparafavoreceral primadotoledano.
Otracosaes lahipotéticaadscripciónde la diócesisde Plasenciaa la provinciade
Toledo.Ahí las razonesdel rey podíantenerfundamentosmássólidos:Plasencia

habíasido concebidacomobaluartedecastellanismofrentea lapresiónleonesa,lo
queen principio hacíainteresantesupertenenciaa unametrópolicastellana.

Perocualesquieraquefuesenlas posibilidadestoledanas,lo ciertoesquemuy
pronto se desvanecieronantela pujante irrupción en el asuntodel arzobispode
Compostela.El hechonosesconocidoporotra«rememoración»,presentadaporel
arzobispotoledanoJiménezde Radaal papa,seguramenteenelviajequerealizóa
Romaen 121 ‘,y transmitidatambiénendocumentopontificio posterior.En ella,

con animo de defenderhipotéticosderechosadquiridos por sus predecesores,
JiménezdeRadanosofreceunasíntesisde lacreacióndeladiócesisdePlasencia
y del papelqueen ella desempeñóel deCompostela.Comoquieraqueesosdatos
perjudicanla causade Toledo, hay queadmitirlosen principio como válidos,no

obstanteel carácterrememorativodel documento.Afirma el deToledo que,tras
haberobtenidola iglesiatoledanaun derechoespiritual(«spiritualeius») sobrela
ciudaddePlasenciaantesdequeenellafuerainstituidoobispo,perodeseandoel rey

Alfonso crearlo,otorgócanasal arzobispodeCompostelaPedro,con lasqueéste
acudióal lugar,desplazandoensuderechoalToledanoy allípasóaejecutarlas letras
pontificiasde ClementeIII instituyendoal obispoplacentinocon el consiguiente
perjuicioparaToledo32.

Estasucintadescripción,hastaahorapocoutilizada,dejaclara la intervención
del compostelanoen lacreaciónde la diócesisde Plasenciaasícomo sudesplaza-
mientoal lugar de los hechos.Tambiénconfirmala llegadade la bulapapalauto-

rizandolacreacióndela misma.Desgraciadamenteestedocumentono seconserva
ensuformaoriginal sinosóloenunaconfirmacióndeHonorioIII de 1220,enlaque

Sobrela relación deJiménezdeRadaconHonorioIII véaseLINEHAN, P.:La Iglesiaespañola
y elpapadoen elsiglo XIII, Salamanca,1975, Pp.4-lb.

3>c<VenerabilistrarernosterToletanusarchiepiscopusproposuitcoramnobisquod cumecciesia
toletanaspiu’il.ualeiusobtinueralincivitateplacentina,antequamibídem instituereturepiscopus,clare
memorle AlItonsusí rex Castellaepiscopumcrean cupiensin eadern,litterasquasdamvenerabili
fratri nostro archiepiscopocompostelanoconcessit,qui ad locum ipsum suffultus litteris ipsis et
favore dicti regis accedenseundemToletanumiure huiusraodispoliavit. ac demumauctoritate
litterarumquarumdam,quasafelicis memonieClementepapa,predecessorenostrode spoliatione
ipsiusToletanimentionenoshabitaimpetravit,episcopumin civitateinstituit memoralain eccíesie
toletanepreiudiciumel gravamen.»MANSILLA, D.: La documentacióndeHonorio HL pp. 105-
106. El documento,datadoen Letrán,a 12 deenerode1218.
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no figurala fechaexactade labula33.Hayquededucirlaporconjeturas~.~ si todoeste
asuntodiscurriópor cauceslógicos,hay quesuponerque labulano fueanterioral

veranode 1188,momentoen el que el papaordenóa los placentinosobedeceral
obispodeAvila: ni posterioral 19 dejuniode 1190,enel queyaapareceel primer
obispode Plasenciasuscribiendodocumentosreales34.Los historiadoreslocalesdel
s.XVI, como Correay Roldán,queseguramentemanejarondocumentaciónhoy
perdida,sitúanla bula en 1 l89~~. La fechapareceaceptable,ya queademáscon-
cuerdaconel momentoen el queseconcluyela fundacióndela ciudad(en 1189 se
leseñalótérminoy probablementerecibiríaunfuerobreve),y permiteestableceruna

secuencialógicaentrelas diferentesposturasdel arzobispode Compostela.
Estoúltimo no resultafácil. Jiménezde Radalo acusade haberentradoen el

asuntotardey atropellando.Los primeroes bien claro. En el veranode 1188 era
consideradoporRomacomoelpreladomásidóneoparaimponeren Castillalos
derechosdel obispo de Avila: se le encomendódevolver a su obedienciaa los
placentinos.En estesentidolesescribióunaprimeracarta,queno seconserva,de la
queya hemoshablado.Peroposteriormenteles mandóunasegunda,en laquese
observaun tono muydistinto.Haciendoclarosesfuerzosporno contradecirsecon
el contenido de la primera, en la que sin reservaalguna recomendabaa los
placentinosla vía de la obedienciaa la jerarquía,les sugiereahoraque,si quieren
obtenersusfines,siganla víade la impetracióny dela docilidad36:posturaambigua
con la queel compostelanotratadeconciliarsu antiguopapelde comisionadodel
papacon otro nuevoquesin dudaestabaya asumiendo:el dedefensorde lacausa
delrey. Desgraciadamenteno seconservael añodeestacarta,aunquelos datosque
contienedejanescasomargenparaladuda:evidentementeentreel veranode 1188
y laereccióndel obispadoen II g937 Es eneseestrechomargendetiempocuando

» Pubí.enMANSILLA. D,: Lo documentaciónde HonorioIII, p. 247.Anteriormentelapublicó
FERNANDEZ,A.: Htirton’a y anales’de la ciudad

5’obispadode Plasencia,Reimpresión,Cáceres,
1952,pp. 23-24.

DELAVILLE LE ROUX, J,: Cartulaire general de lOrdre HospítaliérsdeJerusalem,1201-
1260. París, 1894-1897,vol, 1.

» SANCHEZ LORO, D.: HistoriasPlacentinasInéditas,Cáceres,1982,1,A, p. 45.
» «Significavimusautemvobisperaliasiamlitierasnosdominipaperecepsissemandatumul vos

nionitis nostnsinduceremusepiscopaliaiuraabulensiepiscopopersolvere,quorumpossessionem
etusantecessorusqueadexitum vite dinosciturhabuisse.Ft nossecundumquod saluti vestreatque
utilitati intetíeximusexpedire,diligentius vos monuimus ut nil contra hec vestra usurparetis
auctoritate>~,Pubí.BARRIOS,A.: Ladocumentación,p.

30.
“ El documentoseconservasin añoenunacopiadefinesdel s.Xli, en el Archivo Histórico

Nacional.BARRIOS,A.: l)ocu,nentación,pp.29-30,lo suponede enero-febrerode 1191 por laalu-
sion aun obispodeAvila muertoque,segúnél, no podríaser otroqueDomingo, fallecidoel 19 de
diciembrede 1190.PeroestáclaroqueelobispomuertoaludidoesSancho,quefallecióen 1182,pues
el compostelanoaludeala «rememoración»queDomingohizoen Romaaiileel papa,yquereproduce
undocumentopapalfechadoen juniode 1190,esdecir, antesde la muertedelobispo Domingo.
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el compostelanoasumióla gestióndela creacióndela diócesis.¿Cómoseprodujo
con tantarapidez?Lina vezmás carecemosde testimoniosque noslo aclareny

debemosrecurrir a suposiciones,aunqueno carentesde probabilidad.En 1188 el
triunfo deAvila enlacuriaromanaeratotal.Lo apoyabaelcompostelano,quedeesta
formaasegurabala inclusióndelas tierrasplacentinasensuprovincia.Alfonso VIII
debiócomprenderqueel éxito desuproyectoen Romasólopodríalograrloconel
apoyodel arzobispodeSantiago...a cambiodegarantizarlela inclusióndela nueva
diócesis en su provincia. Los resultadosde estaalianza fueron inmediatos,y
supusieronel triunfo de Compostela.Las posiblesaspiracionesde Toledo ——aún

pocoexplícitaso, al menos,pococonocidasparanosotros—perdíanentodocaso
posicionesen una largapugnaqueno habíahechomásqueempezar.

Conseguidala creaciónde la diócesispor bula pontificia, se procedióa la
designacióny consagracióndel primerobispo.Si PedrodeTaiaborchhabíaaspirado

al cargoe,incluso,sien algúnmomentohabíasidoel candidatodel rey,no logrósu
propósito.La verdadesquelosacontecimientosle habíandejadosinposibilidades:
ladesobedienciacanónicaa lajerarquíaestablecida,la posibilidaddequeno fuera
del agradodel nuevogestordel proyecto,Pedrode Compostela...Por lo demás
sobreviviópocotiempo.Sienun documentode1190figuraaúnvivo, enotro delaño
siguienteapareceya comomuerto’<.A la postreel cargorecayóen donBricio, del
quesabemospocascosas,y aúnéstascontradictorias3’>.

En 1190, lacreacióndela diócesisdePlasenciase veía,pues,consolidada.No
parecequeconstituyeraun peligroserioparaellalapequeñatormentaquealo largo
deeseañosedesatóenRoma.Merecelapenaquerecordemoslo mássustancialde
losacontecimientos.Comoeradeesperar,el obispadodeAvila, el másperjudicado
enel asunto,apelóal papa.Anteél acudieronembajadasdelaspanescontrarias,que

acasodisputaronentresí, llegandoelclamordesucontiendahastaal soliopontificio
(«elamoreconquerentiumnonpossumussubdissimulationetransire»).Fueentonces
cuandoaClementeIII, quedurantevariosañoshabíareconocidoy confirmadosin
vacilación los derechosde Avila, de repentele entrandudassobrequién teníala
razón:el obispoy clerode Avila o susanónimos«conquerentes».La decisiónde
nombrarunacomisión—formadapor los obisposdeBurgosy Oviedo—’<’ parece

sugeriren estecasoel deseode lacuriaromanadesoslayarla cuestióndefondoy
evitarpronunciamientodel papa.

No tenemosnoticiasdequela comisiónse reunierani deque tomaradecisión

« BARRIOS, A.: Dccumernación,n234y 36, pp. 29y3l.
» Véase en SANCHEZLORO, D.: Histcrias placentistas,pp. 309 y ss., noticiasdediversos

autoresrelativamentemudemos,quedescribenla personalidadde D. Bricio.
»< BARRIOS, A,: Documentación,n.034, p. 29.
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alguna.Perohay un datoquepuederevelarlosderroterosporlos queesteasunto
derivaba.En el documentopontificio quela creaba(7 dejunio de 1190) serecoge
la argumentaciónpresentadapor los abulensesque,curiosamente,siguedirigida
contraPedrodeTaiaborchy sudesobedienciaal obispodeAvila: y estocuandoya
habíaobispoen Plasencia(diezdíasdespuésdela fechadel documentopontificio

apareceID. Bricio firmandoenlosdocumentosreales).Lo quedemuestraqueenesta
batallalosabulensestrataronentodomomentodeevitarun choquefrontalconel rey
y eligieronatacarporlosflancosmásdébiles.¿Temorreverencialhacialamonarquía
y a la consecuenciasdeunenfrentamientoconel rey’? Esmuyposible.En cualquier
caso,si esafuesu estrategia,la muerteprematuradel arcedianolaecharáprontopor

tierraal privarlesde suenemigoconfesado.TambiénesposiblequelosdeAvila se
convencierande la inutilidad de oponerseal proyectode Alfonso VIII, yahecho
realidad,y pocoa pocofueranlimitando susobjetivosa la obtenciónde compen-
saciones.En esaposturalosencontramosya en elmismoaño1191 cuandoobispo
y cabildollegarona un acuerdosobrecómoserepartiríandichascompensaciones,
casodequelas consiguierandel rey4t.

6. LIMITES DELA DIOCESIS

Los problemasde la nuevadiócesisno concluyeronconel nombramientodel
obisponiconlaaceptaciónporlosabulensesdeloshechosconsumados.Quedaban
pendientes,a másdelos problemasrelativosa la ordenacióninternadela diócesis
—queno secontemplanenesteestudio-losrelacionadosconsuslímitesy consu

adscripcióna unaprovinciaeclesiástica.
En la bulafundacional,respondiendoa los deseosde Alfonso VIII, seseñala

comoterritoriodelanuevadiócesis,ademásdePlasencia,los términosdeMedellín,
Monfragíley SantaCruz.El términodePlasencia,segúnla fijación de 1189,tenía

laposibilidaddeprolongarseal surdeestaspoblaciones«hastadondelosplacentinos
pudieranconquistar».De habersellevado a cabo esta posibilidad, las citadas
poblaciones——o másbien,fortalezas—sehabríanquedadoconvertidasenenclaves.
Noocurrió así42.Peroesereferentegeográficoseguiráactuandoen el casode la
diócesis,queextenderásu territorio hastael Guadiana,incluyendoaMedellín,
situadoentoncesal nortedel río.

El señalamientodel territorio de la nuevadiócesis iba a suscitarno pocos

~ «Si veroepiscopusaregein recompensationemPlacentiealiquid obtinuerit.placuitquod...>’
BARRIOS, A.: Documentación,nY 36. p.32.

~ PALACIOS, E.: AlfonsoVIIIysu política,p. 167.
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conflictosporcuestiónde límites,especialmentecon Avila. De algunamanerael
problemaenelámbitoeclesiásticocorrió paraleloal delospropiosconcejos,cuyos
términoshubierondeexperimentarunaseriedereajustespararesolverlas contra-
diccionesexistentesen las respectivasconcesionesregias.La creacióndeBéjaren
1 209~>pudoobedecerno sóloaldeseodefortalecerlazonacon unavilla nuevasino
tambiénal de zanjarla agresivaconflictividad queeseterritorio generabaentre
abulensesy placentinos.Peroen estecasolasolucióncivil, quetampocoacabócon
losenfrentamientos,iba acrearenelplanoeclesiásticoun problemanuevo:elde la
adscripcióneclesiásticadelas iglesiasdelavilla, quenaturalmentesedisputaronlos
obisposdeAvila y Plasencia.Lasdos ciudadeshabíancedidopartede sutérmino,
lo queotorgabaaambosalgúnfundamentoen sureivindicación.Peroelobispode
Plasencia,Domingo,seadelantóy en 1216obtuvodeHonorioIII laadjudicaciónde
las iglesiassobrela basede sujustay pacíficaposesión:«sicut justepossideset
quiete»4”, lo queda a entenderqueesaera la voluntaddel fundadorde la villa,
Alfonso VIII. Peroelobispode Avila, aúnreconociéndoleanteelpapalo relativo
ala posesiónde lasiglesias,nególa justiciadelamisma,forzandoaHonorioIII a
nombrarunacomisióninvestigadora,compuestaporelobispo,deány chantrede
Zamora45.La solucióndel casosedemoróalgúntiempo,perono pordesidiade la
comisiónzamoranasino porestrategiadel cabildoplacentino,queparalizódurante
seisanosalacomisiónalegandoquenohabíansidocitadosenlasletraspontificias
siendocomoeranparteinteresadaenelasunto,ya queposeíanaBéjarproindiviso
consuobispo~.Esteparéntesisfue bienaprovechadoporelobispodePlasenciaque,
sinbajarlaguardiaenRoma,logró en 1221 deFemandoLII unaampliaconfirmación
del territorio de su diócesis,queexpresamenteincluíaa Béjary a Montánchez,
aunquesalvandoposiblesderechosdel arzobispodeToledo47.En 1223HonorioIII,
anteJainsistenciadel obispodeAvila, apremióa lacomisiónaquesentenciarael
caso.Angel Barriosdesconocelasentenciay dudade queéstase produjera4t.Sin
embargoen 1235sellegóauna«amicabiliscompositio»queGregorioIX confirmó

~ GONZALEZ, J.: El reinodeCastilla, III, p. 462.
~ MANSILLA, D.: La DocumentacióndeHonorio JIL p. 11-1 l,n.0 12 (16-Xl-1216).
“BARRIOS, A.: Documentación,n.0 53, p. 48. Documentode 9dejunio de1217.
46 BARRIOS,A.: Documentación,n.0 57, p. 1223: «... placentinocapituloasserentequod

eccíesieipse pro indiviso possidebanturabeis et prefatoepiscopoplacentinoacreclamantene
procederetisin causa,cutnlittere ipsede capituloeodemnon Iacerentmentionem,vos in ipso non
duxitis negotio procedendumpropter quod causaeademdudum remansit in abulensieclesie
preidicium indecisa»,BARRIOS, A.: Documentación,p. 52.

~ GONZALEZ, 1.: «Reinado y diplomas de FemandoIII’>, II, Documentos,Córdoba,1983,n.<
l46,p. 177.

‘<BARRIOS,A.: Esp-uciaras agrarias, 1, p. 235.
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enbuladel 14 dejulio,queotorgabaaPlasencialas iglesiasdeBéjary Tomavacas49.
La bulahablaademásde ~<quibusdamaliis ecclesiiset rebusaliis»sin mencionar
cuálesson,de lasquecontodaprobabilidadsaldríalapartecompensatoriaasignada
aAvila51>.

7. TOLEDOY PLASENCIA

LosproblemasdePlasenciaparaconsolidarseno vinieronsólodeAvila. Sobre
la diócesisy suterritorio planearontambiénlas aspiracionesde la iglesiatoledana
en diferentesmomentosy desdedistintosplanteamientosy estrategias.

Desdela reconquistadeToledoen 1085 suspreladossehabíanlanzadoauna
intensaactividadpararecobrarsu anteriorgrandezay aúnaumentarla.Al igual que
otrasmetrópolisqueposteriormentefueronsurgiendo,comoTarragona,Bragao
Santiago,no desdeñabaningúnargumentohistóricoo jurídico que sirviera para
situarsusobjetivosdentrode lalegalidadcanónica,sancionadaen última instancia
porRon3a.En esaperspectivadepragmatisínolegal lesveremosemplearargumentos
sacadosunasvecesdelcriteriodela~<restauratio»y otrasdela«remodelatio»,apesar
del caráctercontradictoriodelos mismos.Aunquelacontradicciónmayorradica
muchasvecesen la realidadmisma,al no coincidir lascircunscripcionesadminis-
trativasnuevas,especialmentelos concejos,con las circunscripcionesterritoriales
antiguas,sobrelas quese habíabasadolaprimitiva organizacióneclesiástica.

La trayectoria reivindicativa de Toledo, de la que se han ocupadovarios
historiadoreseclesiásticos>’,halló su «cartamagna»en labulaCunctisSanctorurn

de 1088,queleotorgaba,ademásde sucondición deprimadade España,algunas
atribucionesjurisdiccionalesquehacíandeellaunainstanciaintermediaentreRoma
y los metropolitanos.Le restituíaademáscuantasiglesiasy diócesisle hubieran
pertenecidoenotrostiempos.Finalínentesometíaasujui4sdicciónaquellasdiócesis
cuyametrópoliestuvierabajopodermusulínán(enaquelmomentolo estabantodas)

~“ DE MORALES. Ascensio: Privilegios,bulas,donaciones,confirmacionesy otra .9 escrit,,.ras
quesehallanoriginalesenelarchivo y rumbode la santoIglesiaCatedralde Plasencia,Bibí. Real
Acad.dela Historia,Madrid,n.”’9/5427,fol.133.Pubí.SANCHEZ-LORO,D.: Hisrorias Placentinas,
1, A, 388.

~‘> SANCI-IEZ-LORO, O.: HistoriasPlacentinas,1,A, pp. 387y ss.,piensaqueéstasfueronBarco
y Piedrahita.Perosebasaenunasuposiciónequivocada:queambashabíansidoasignadasaPlasencia
ene!privilegio de términos.PeroBarconoesmencionadoen esedocumento,y la Petra»ctaquese
mencionano eslaactualpoblaciónabulensesinootraquesesitúaen lasproximidadesdel Tajo.

>‘ VéaseRIVERA RECIO,J. E.: «LaprovinciaeclesiásticadeToledoene1sigloXII»Ánthoiogica
Atonía,7, 1959,95-147:elmismo,«LaprimacíaeclesiásticadeToledo><Anthologica,lO, 1962.1l-87.La
documentación,en MANSILLA, O,: La documentaciónLacto InocencioIII, pp.30y ss.
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hastasu recuperación.Las reaccionesque tales privilegios provocaron son
sobradamenteconocidas52.PeronoimpidieronqueToledoselanzaraaunaseriede
reivindicacionesque,comohemosdicho, alcanzarontambiénaPlasencia.

LamásconocidadeestasiniciativaseslaquepresentóRodrigoJiménezdeRada
aHonorioIII, quedio origenasendosdocumentos,expedidosenLetránel 8 y 9de
febrerode 121?.El primerodeellos incluyeen ladiócesisdeToledo«omnesillas
eccíesiasquesuntcitraChilonetMigne9aetMagazellaetMedellinetTurgellumet
Safariz, iuxta flumen quod dicitur Tietar cum toto campo de Aranueloversus
Toletumconstruende»5>.¿DesdecuándoexisteestareivindicacióndeToledo?¿En
qué fundamentosse apoya’?

Las gestionesdeJiménezde RadaenRomaapartir de 1216marcaronun hito
enlahistoriade ladiócesistoledana.Sugranéxito sedebióalascendienteadquirido
porelpreladoespañolsobreHonorioIII, eínbarcadoenlaaplicacióndel IV concilio
deLetrány entusiasmadopor laposibleampliacióndel territoriocristiano,traslas
perspectivasabiertaspor lavictoriadeLas NavasdeTolosa54.Porconsiguientela
coyunturaenlaquelosdocumentosseconsigueneranueva,perono losplanteamien-
tos. Ya en 1199 aparecedocumentadala reivindicaciónpor Toledo de algunas
iglesiasqueestabanen ladiócesisdeAvila. InocencioIII creójuecesparadilucidar
esteasunto.Peroen 1212aúnseguíasin resolver,por lo quenombróaotroscon el
mismofin. En eldocumentose recogelabasearguinentaldel toledano:la tesisde
queellimite desudiócesisporelnorteestabaenelvérticedelSistemaCentral55.Como
se puedeapreciar,este criterio, basadoprobablementeen lo quehabíansido los
límiteshistóricosdeladiócesistoledana,chocabafrontalmenteconlarealidadnueva
de unosconcejossituadosal nortede lasierraqueextendíansu término—y, por
tanto, su diócesis-—al surde la misma. Esteconflicto no teníasoluciónjurídica
posible.DeahíqueToledo,juntoal argumentomencionado,ligadoal conceptode
«restauratio»,acudiesetambién a otros, vinculadosal de «remodelatios>.Esta
segundaargumentaciónapareceenlosdocumentosapartirde 1217 y consiste,ami
entender,entomarcomoreferentegeográficode ladiócesistoledanael«reino de
Toledo».entendiendoportal la unidadgeográficay políticade la taifa islámica,
aunquecon algunaslimitaciones impuestaspor la existenciaya en ese ámbito
geográficode otrasdiócesiscomolade Cuenca,difícil por tantodesuprimir,cosa

~> MANSILLA, D,: 1.,,documentaciónhastaInocencioIIL p. 39 y ss,. especialmenl.e43-45.
MANStI -LA, D.: La documentacióndeHonorio HL p. 26.

>~ Ver l.INEHAM, P.: La Iglesiaespañola,pp. 4 y ss,
~ «Venerabili Iral.ri nostrotoletanoarchiepiscopoaccepimusconquerentequod cum quedam

alpessmiqui dividunt toletanamdiocesirnet diocesesepiscopaturnaliorum.etpraedictealpesmier
diocesimíholelanamet aliasdiucesesquesuntultra prolimite habeantur,»Fubí.porBARRIOS, A,:
l.a dc,cu,neníación,p. 41.. El docum.de 1199,en p. 39.
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quesisehizo conlasqueaúnno habíansidorestauradas,comoAlcaládeHenares
y Oreto>6.

Perono es mi intenciónextendermesobreestacuestión,sino únicamentever
cómoafectaaExtremaduray aPlasencia.En efecto,losdoscriteriosreivindicativos
toledanos—los «alpes»y el«regnumtoletanum»—inducíanareivindicartierras
extremeñasy placentinas.Yavimoscómoenlaconfirmacióndeiglesiasde1217que
JiménezdeRadaobtienedeHonorioIII secitanlas deMiknasa,Magacela,Medellín,
Tmjillo, Jaraizy Campodel Arañuelo.No olvidemosqueestasy otraspoblaciones
semencionancomolímite deun territorio queseadjudicaaToledoy queen líneas
generalescoincidecon el de la taifamusulmana,cuyoslimites tratade seguirpor
SierraMorenahastaAlcaraz y Riopar.

Difícilmente llegaremosasaberqué habíaen estareivindicaciónde antiguoy
quése debe aJiménezde Rada.Lo cierto es quea partir de 1217 lapugnacon
Plasenciasehacepresenteendiferentesmomentosdel procesohistórico.En 1221
el rey FemandoIII haceunaconfirmacióndelos términosde ladiócesisplacentina
en suformamásamplia,perodejandoasalvo aMonfragúe,quepertenecíaauna
ordenmilitar, y loshipotéticosderechosdeToledo(«salvoiure ToletaneEcelesiein
hiis, si quodhabet»~>.Lo quepruebaqueelpleito seguíavivo. Aunqueya la lista
deiglesiasde 1217 pareceindicarquela reivindicacióntoledanase iba limitando
sucesivamentealas tierrasqueaúnestabanporconquistar:loquenosdescubreque,
porencimadelos argumentoso derechosjurídicos,planeabauntercercriterio,ala
postredefinitivo, basadoenel«derechode conquista».

Todoestonosayudaaentendermejorlapolíticarepobladoray reconquistadora
practicadaspor el concejodePlasenciaasí como la destacadaparticipacióndel
obispado,queenalgúncasoseadelantóalpropioconcejo.En 1218ésterepoblóel
castillodeMiravete,atalayasobreelArañuelo,confiandosu vigilanciaalaOrden
de Monfragúe58.En 1221 el rey ledio el castillode Belvis con autorizaciónpara
poblado59.Conello setratabadecerrarporel sureste,a laderechadel Tajo,elpaso
al arzobispadode Toledo,quitándole la posibilidadde ejercertal derechode
conquista.Peroeso no erasuficiente,dadoque al sur del Tajo quedabaaún por
conquistarTrujillo y su tierra. De ahíquecuandoen 1232,trasla reconquistade
MéridayBadajoz,laocupacióndeTrujillo secontemplasecomoalgoinminente,los
pnmerosenactuarfueronaquellosa losquemáshubieraperjudicadolaocupación
deTrujillo porelarzobispadodeToledo: loseclesiásticos.Efectivamente,comoes

» VeáseMANSILLA, D.: Iglesiacasrellano-íeonesa,pp. 65 y ss.
>~ GONZALEZ, J.: Reinadoydiplo¡’nasdeFernandoIIL II, p. ¡77.
~> Ver PALACIOS, B.: AI.fonsoVIII y su política,p. 167.
“ GONZALEZ, i.: Reinado~diplo,nas,II, pp. 169-170.
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biensabido,laempresa,llevadaacaboporplacentinosy caballerosdeAlcántara,fue
alentaday dirigida noporelconcejodePlasencia,quehabíaperdidoyalaesperanza
de seguirextendiendosu términomásalládel Gibranzosy elTainuja,sinoporel
propioobispodelaciudad.Seentiendeeseinterésdel preladoy del cabildo. Pues
si bienposeíandeformaclaramentedocumentadasuderechohastaelríoGuadiana,
confirmadotantoporel papacomoporelrey, sinembargosabíanmuybienqueese
derechonoseconvertiríanenalgofirmehastaladefinitivareconquistadelterritorio:
queal final el pleito no lo iban adecidirlos argumentosjurídicossinoel «derecho
deconquista».Deahíladiligenteactituddeloseclesiásticos—frentealaparadójica
pasividaddelconcejo-a fin dequeni Toledoni otro algunoseles adelantara.

Deahítambiénotro timbrehistóricodePlasenciay suobispadoenrelacióncon
laformaciónde laExtremaduraactual,queesdejusticiareconocer.Si laaspiración
deToledoaconformarsuterritoriosobreelantiguoreinodeToledoy, encualquier
caso,aincorporarlamayorpartede lo quehoyconocemoscomola«Extremadura
castellana»——tal comofigura enlasconcesioneshechasporHonorioIII aJiménez
deRadaen 1217—nollegó arealizarse,ello fuedebidoprincipalmentealacreación
delaciudady obispadodePlasencia,y aladiligenciade esteúltimo: Plasenciay su
obispoganaronparala futura«Extremadura»estastierrasque,de otramanera,se
habríanintegradoy disueltoenel«reinodeToledo»yposteriormenteenCastilla la
Nueva.

Otro tipo decuestionesqueenfrentaronaPlasenciaconToledoderivabande las
aspiraciónde estaúltima a incluir a la primeracomosufragáneaen su provtncía
eclesiástica,y aejercersobreel cleroplacentinolasfuncionesjurisdiccionalesque
leatribuía la bula«CunctisSanctorum».Sabemosqueel 4 de diciembrede 1214
InocencioIII nombróunacomisióncompuestaporelabadde Salasy elarcediano
y el sacristánde Burgosparaquedilucidasenladisputaqueenfrentabaalprimado
con elobispodePlasenciapor lacuestióndelasapelacionesde losclérigosdeesta
diócesis.Ochodíasmástardeunnuevodocumentopontificionosdacuenta,asuvez,
de lacreaciónde otracomisión, formadapor los obisposde Avila y Burgosy el
arcedianodeLeóncon elencargodedeterminaraquéprovinciaeclesiásticadebía
pertenecerPlasencia:a Toledoo aCompostela«’.Es posiblequeestasdiferencias
entreToledo y Plasenciay Toledo y Compostelatenganun origen anteriora la
ofensivalanzadaen RomaporJiménezde Rada,y queinclusose remontena los
primerosañosdela diócesisplacentina,enlazando—sobretodoen lo relativo asu
condición sufragánea—conel enfrentamientode ambosmetropolitanospor la
creaciónde la diócesis.En cualquiercasoesa última cuestióncobró actualidad
despuésdelmencionadoviajedeJiménezdeRadaaRoma,lograndoelpreladoque

6» BibliotecaNacionalde Madrid, ms, t3074, fols. 153 y l5l,respeetivamente.
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se abrierannuevasindagaciones.En 1218 el papaordenóque se investigarala
pertenenciametropolitanade diferentesdiócesis,entreellas Plasencia«’.La comi-
sióíi encargadadeestecasoestabacompuestaporlosarcedianosdeSigúenzay Toro
y uncanónigodeBurgos.Esenestedocumentoenel queserecogelaargumentación
del toledanoacercade un supuesto«ius spirituale»sobrePlasencia,del cual había
sidoprivadoporel deCompostelaal recibirdeAlfonso VIiI el encargodecrearesa
diócesisy ordenara su primer obispo. lo que deja bastanteclaroque desdesus
comienzosPlasenciahabíapasadoa dependerde la provinciacompostelana,tal
comoocurríaantesde lacreacióndel obispado.En esasituaciónseguíaen 1214,
cuandoJiménezdeRadaobtuvodel papalaprimeracomisiónpararevisarel asunto,
y en 1217,añoen quelas diócesisde laprovinciacompostelana,entrelas quese
nombraaPlasencia,obtuvierondel papalarevocacióndeciertasconstitucionesque
su arzobispoles habíaimpuesto62.No se conoceningunadecisióndc Ja comision
nombradaal respecto.Perosí sabemosquelacuestiónsiguiódebatiéndosedurante
el pontificadode Gregorio IX, en el que se nombrarondoscomisionesmás. La
primeraestabaformadaporeldeándeZamora,el arcedianodePalenciay Martinde
León: no llegó aningunaconclusiónpormuertededosdeloscomisionados,según
sediceenelbrevedeGregorioIX de 23 defebrerode 1239,enelquesenombrala
otra comisión, formadapor los obisposde Segoviay Salamancay el deánde
Palencia<’3.Tampocoenestecasotenernosnoticiasdequesetomaraunadecisiónen
favordealgunodeloscontendientes.La alirmacióndealgunoshistoriadoresdeque
se lalló en favor de Toledono pareceapoyarseen pruebasdocumentales.Por el
contrario, la presenciade Plasenciaen losconcilios provincialescompostelanos
demuestralo contrario,comoafirmaID. MansillaÑ. La historia posteriorlo corro-
bora. Era por otra parte, lo másconformea derecho,una vez que Santiagose
consolidócotnoherederohistóricodelaprovinciaemeritense.

»1-o publica MANSILI,A, D.: La documentacióndeHonorio IIL pp. 104-105.

>‘ MANSILLA, D.: Ladocu,nentúc.’ióndcHonorio III, p. 51.

<~ BibliotecaNacionaldeMadrid. ms, 13074,fol, 155.
<“ MANSILLA. O.: Iglesia casteilano-leonesa,p. 107.


