Alfonso VIII vy su politica
de frontera en Extremadura.
La creacion de la diocesis de Plasencia

BoniEacio PaLacios Martin *

1. RECONQUISTA Y RESTAURACION ECLESIASTICA

La creacidn de una dideesis en la Extremadura castellana de fines del sigloXII
era en si misma una empresa compleja, que remitia necesariamente a multiples
agentes historicos —el ey, los concejos, los eclesidsticos, el papado—y a una serie
de circunstancias dimanantes del contexto social en el que el hecho se produce.
Estamos, por tanto, ante un acontecimiento de no ficil explicacion, debido a sus
muchos condicionamientos e implicaciones. No pocos provenian de la especial
correlacién existente entre los Ambitos civil y eclesidstico. La creacion de Plasencia
—Ila ciudad v la didcesis— formaba parte del proceso general de ocupacion y
ordenacidn de las tierras de reconquista castellana situadas entre el Sistema Central
v el Tajo, concretamente de las situadas en su parte mds occidental, es decir, en la
frontera con el reino de Ledn, recientemente separadoe de Castilla a ia muerte de
Alfonso VII el Emperador. El sistema de repoblacidn que entonces se empleaba en
esas dreas, fronterizas también con el Islam, era una de las formas del denominado
«modelo concejil» aplicado alas Extremaduras, llamado también «de las ciudades
de frontera»'. Las especiales condiciones estratégicas de estas tierras, expuestas al
enemigo, les imponian ciertas peculiaridades organizativas en las que eclesids-
ticos y laicos se veian obligados a colaborar mds estrechamente de lo habitual.
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Una muestra de la simbiosis entre ambos sectores nos la ofrece la coincidencia
territorial de las dos unidades basicas de la administracién civil y eclesidstica:
concejos y didcesis. Una y otra sitiian su centro organizative {el concejo y el
obispado) en la ciudad, una y otra se ramifican por el término a través de una red de
instituciones: arcedianatos y parroquias en el caso eclesidstice, aldeas en el civil, que
muchas veces utilizan la infraestructura eclesiastica para sus tareas administrativas.
Dentro de este paralelismo entre la institucion concejil v la diocesana merece ser
resaltada la prictica identidad de sus respectivos referentes geograficos, esto es, del
territorio sobre el que se extienden o aspiran aextenderse y aincluir en sus respectivas
Jjurisdicciones (recuérdese que con frecuencia se les otorgaba, a modo de zona de
expansion, una parte de territorio atin por conquistar). Pues bien, lo normal tanto en
la Transierra como anteriormente en la Extremadura transduriense —casos de A vila,
Salamanca o Segovia— es que didcesis y concejos tuvieran el mismo territorio. No
se entendia que pudiera ser de otra manera. Hasta tal punto que cuando en 1167
Fernando 1T de Ledn separé una parte del término de Salamanca para crear un nuevo
concejo, el de Ciudad Rodrigo, se considerd en la precision de crear al mismo tiempo
el correspondiente obispado’.

Tal simbiosis entre lo civil y lo eclesidstico favorecia la interrelacion de ambas
esferas. El concejo encontraba enlos edificios religiosos instrumentos defensivos de
primer orden, y ¢n laorganizacion parroquial el cauce adecuado para la vertebracidn
del territorio. Son sélo dos ejemplos de la compenetracion de ambas instituciones.
Perojunto con lacompenetracion solian ir las interferencias, ¢ Qué papel correspondia
alrey en lacreacion y fijacion territorial de las noevas didcesis? Si en principio acada
uno de estos grandes concejos correspondia un nuevo obispado, ja qué quedaba
reducida la intervencion pontificia? Conviene a este respecto distinguir entre antes
y después de 1a difusion de las ideas y reformas gregorianas. Con anterioridad a ellas
los reyes de la reconquista espanola habian actuado con gran autonomia en esta
materia, en parte explicable porlas circunstancias. Tras lareforma, el papadorecobro
la potestad jurisdiccional dela creacidn de dideesis, que normalmente ejerciaa través
de los metropotitanos. Pero en la practica solia aceptar las propuestas del poder
politico correspondiente, incluso cuando iban en contra de los criterios juridicos de
Roma, pues, como dice D. Mansilla, eran esos poderes los que las dotaban y erigian
a su costa’.

En el caso de Espafia se partia del hecho de que, antes de la invasién islintica,
habiaexistido una organizacidn eclesidstica nacional de didcesis y provincias ex-

! GONZALEZ, J.: «Repoblacién de la Extremadura leoncsa», Hispania, 111, 1943, p. 11 y ss.
Y MANSILLA, D.: Iglesiu castellano-leonesa y curia romana en los tiempos del rey san
Fernando, CSIC, Madrid, 1945, p. 65 vy ss. :
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tendida por todo el territorio, que habia que restaurar, por lo que el criterio de Roma
se podria denominar el de la «restauratio» del sistema antiguo. De alguna manera
ese mismo criterio habia sido asumido también porla monarquia astur cuando, seguin
la Crénica Albeldense, restauré el orden godo «tam inecclesiaquamin palatio». Pero
esta aceptacion de la pauta restauradora por el poder civil noimpidio que en bastantes
ocasiones alentara otro criterio distinto, que calificaremos de «remodelatio», de
naturaleza mas politica que juridica, por cuanto respondia a la necesidad que tales
poderes sentian de ajustar las circunscripeiones eclesidsticas al territorio sobre el que
ellos dominaban. En efecto, el mapa politico de la reconquista distaba mucho de
ajustarse a las divisiones administrativas romano-godas, a las que en su momento se
habia adaptado la organizacion eclesiastica. De ahi que los poderes politicos trataran
de amoldar en lo posible las nuevas estructuras eclesidsticas a su propio dmbito
territorial, creando nuevas dideests, incorporando iglesias o trasvasando obispados
de una provincia a otra. Todo ello con el fin de que la obediencia eclesiastica de sus
slibditos no s¢ orientara a instancias situadas fuera de sus dominios. Con ello en mas
de una ocasion pusicron a Roma en aprietos al obligarla a abdicar de criterios
juridicos en favor de sus razones politicas. Lo que no excluye que losreyes o condes
éspaﬁoles tratasen de arropar sus peticiones con argumentos de base juridica més o
menos aceptados, como el denominado «derecho de conquistar»®, que proporcio-
naba nuevos apoyos paralaremodelacion. Loque queremos subrayar es que —comeo
ha escrito D. Mansilla— «las razones no eran de las mejores ni de las mds juridicas,
pero fueron sin duda las mds eficaces»’.

Lacreaciénde ladidcesis de Plasencia por Alfonso VI constituye un casotipico
en el que se refleja toda esa problemdtica. Con ella se cerraba el proceso de
ordenacion del territorio, iniciado en 1186 con la fundacion de la ciudad, a la que el
rey habia asignado una serie de objetivos concretos a desempefiar en aquella zona:
frenar cl peligro almohade, muy tangible por aquellas fechas, potenciar larepoblacion
del territorio y, sobretodo, frenar la agresividad repobladora de la monarquia
leonesa, muy activa al sur del Tajo desde que las aventuras de Geraldo Sempavor le
permitieran ocupar plazas de influencia castellana como Trujillo, Monfragiie, Santa
Cruz y Montinchez. Alfonso VIII, que negocid con Ledn la devolucién de éstas,
logré ver reconocidos sus derechos en el tratado de Medina de Rioseco (1181) y, un
pocomds tarde, en 1185, le devolvieron también las plazas. Al afio siguiente decidié
levantar una de esas «ciudades de frontera» en un lugar estratégico que le permitiera

4 Ver PALACIOS, B.: «Los simbolos de soberania en la Edad Media espafiola. El simbolismo
de la espada», VII Centenario del Infante D. Fernando de la Cerdu, 1275-1973, Ciudad Real, 1976,
pp. 280-283,

* MANSILLA, D.: Iglesia castellano-leonesa, pp. 39-41.
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contener el doble peligro almohade y leonés®. Mientras se construia la ciudad y sus
murallas salié a la luz también el proyecto de creacion de la dideesis. Y aqui
empieczan los problemas: ;Se trata de un proyecto tinico o de dos © més proyectos
sucesivos?; y si hubo varios, ;a qué fue debido el cambio y cudl fue 1a postura de las
diferentes instancias que intervienen en el asunto?

2. EL PROYECTO ABULENSE

A pesar de que el protagonismo de Alfonso V111 se percibe a lo largo de todo el
proceso, sin embargo, carecemos por complelo de referencias explicitas a sus
intenciones. Porlo que la respuestaa los anteriores interrogantes habrd que deducirla
de otras actuaciones suyas o de sus colaboradores, de otras instituciones, especial-
mente eclesidsticas.

Asi parece claro que antes de que aflorara ningin indicio de la voluntad de crear
una gran ciudad u obispado existié otro proyecto de repoblacion del ierritorio
placentino, que preveia su integracién en el concejo y obispado de Avila. Se trataba
sin duda de un plan antiguo. Desde que la conquista de Toledo en 1085 hizo
interesante la ocupacién de los pasos serranos por razones estratégicas y, luego,
econdmiicas, los recién creados concejos de la Extremadura trasduriense (Segovia,
Avila, Salamanca) iniciaron lentamente surepoblacion y,en sucaso, la incorporacion
de su poblacién autéctona a la érbita cristiana’. En lo que se refiere al territorio
placentino, caia dentro del término de Avila, aunque poco sabemos en concreto sobre
lapresenciaabulense en él antesde 1 181. En torno aesta fecha, encambio, se aprecia
un repentino afdn por ocupar posiciones, afdn al que seguramente no era ajeno ¢l
propio rey de Castilla. En efecto en 1181 Alfonso VI confirmé los términos del
concejo de Avila poniendo su limite por la parte suroccidental sobre el rio Tajo hasta
la confluencia del Alagén, subiendo por éste y luego por el rio Gata hasta Puerto
Muiioz, en lo alto del Sistema Central®. Es decir que parte de estas tierras quedaban
al este de 1a via de la Plata. Lo que no deja de ser sorprendente si tenemos cn cuenta
que un mes antes Alfonso VIIT habia conseguido del rey de Ledn {en el tratado de
Medina de Rioseco) el reconocimiento de 1a via de 1a Plata como frontera entre Ledn
y Castilla. Habri que ver, pues, en la confirmacion del rey a los abulenses un reflejo
defensivo de éstos frente a la presion leonesa y frente a las trabas que para su libertad
de movimientos en la Trasierra suponia la revitalizacion de la frontera de la Plata.

* PALACIOS, B.: «Alfonso VII y su politica de frontera en Extremadurax, Anuario de Estudios
Medievales, 19, 1989, pp. 155-167.

" VILLAR, L. M.: La Extremadura castellanoleonesa. Guerreros clérigos y campesinos (711-
1252, Valladolid, 1986, pp. 35-38.

* GONZALEZ, J.: El reino de Castilla, 11, p. 628.



Alfonso VIIT v su politica de frontera en Extremadura... 81

Pero lo mds importante de este asunto, en lo que a nuestro argumento se refiere,
¢s que es entonces, en forno a csa fecha de 1181, cuando aparecen los primeros
vestigios de un plan abulense para la repoblacion de la zona en los términos en que
antes lohemos enunciado. Elplan nos ha llegado a través de un documento pontificio
de 1190, que recoge las quejas ante el papa de Domingo, obispo de Avila. Segin él.
su predecesor Sancho, obispoentre 1161 y 1190, de acuerdo con Alfonso VIII, habia
llevado a cabo los primeros movimientos repobladores, reuniendo hombres y
medios econdémicos, con los que se levantaron los primeros nticleos de poblacion”.
Alfrente de este proyectoel obispo y cabildo de Avilacolocaron asu arcipreste Pedro
de Taiaborch, con la categoria de arcediano de las nuevas tierras. Para llevar adelante
la empresa el arcediano habia recibido de ellos almoneda, concebida como una
inversion, de la que tratardn de resarcirse mds tarde, cuando el territorio escape a la
jurisdiccion abulense!’. Esto es lo que sabemos con certeza de la repoblacién
abulense y su organizacidn eclesidstica del territorio. Por ulteriores reclamaciones
sabemos ademds que los primeros nicleos de poblacion creados fueron los de Segura
y Plasencia: dos aldeas que poco tenfan que ver con la fortaleza que luego se levanto
en el lugar de la segunda. No obstante, en ellas D. Sancho fue reconocido como
obispo y gjercié plenamente su jurisdiccion mientras vivid, gracias a la fidelidad de
Pedro de Taiaborch''.

Ciertamente el avance repoblador se llevd a cabo con el consentimiento y
voluntad decididade Alfonso V1l {(«consensu et voluntate illustris regis Castelle»).
A. Barrios sugiere que el rey lo promovia para contener la expansion leonesa'?,
Es la misma impresién que obten{amos antes de 1a proximidad cronolégica entre
¢l tratado de Medina de Rioseco, que volvia a situar la frontera entre Ledn y
Castilla en la Via de la Plata. y la confirmacién de términos a Avila un mes
después. En cualquier caso este mas que probable entendimiento entre el rey y
los abulenses --—-con objetivos comunes al norte del Tajo— no va a durar mucho
tiempo. A partir de 1 185 una serie de acontecimientos —con objetivos que se sitdan
mayoritariamente al sur de aquel rio—reclamaron un nuevo plan de ordenamiento
civil del territorio, que obligard a modificar también el eclesidstico, en perjuicio
del obispado de Avila y en favor de la creacién de una nueva dideesis.

¢ «Gravem ex parte venerabilis fratris nostri abulensis episcopi accepimus questionemn quod cum
antecessor suus homines congregasset in unum et populasset locum qui Placentia diciturs, Letras de
Clemente [H a los obispos de Burgos y Oviedo pura que intervengan en el pleito entre el obispo de
Avila v el arcediano de Plasencia, Letrdn, 7 de junio de 1190; BARRIOS, A.; Documentacion, p. 29.

1 Ver mds adelante, nota 41.

" «... et quandiu vixit, plenam potestatem exercuit ibi et archidiaconus fecerit fidelitatem iurare
eum bidern instituens». BARRIOS, A.: Documentacion, p. 29,

" BARRIOS, A.: Estructuras agrarias, I, pp. 163-164.
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3. EL PROYECTO PLACENTINO

En efecto si, como hemos visto, en 1181 Alfonso VIII se apuntaba un éxito
politico al recuperar sus derechos alos territorios situados al Este de la Viade la Plata,
en 1185 obtuvo otro no menos importante al conseguir poner en marcha los me-
canismos juridicos para la recuperacion efectiva, lograda de inmediato, de aquella
parte de los territorios que habfa caido bajo lasoberanfaleonesa: Trujillo, Montidnchez,
Santa Cruz y Monfragiie. Con una paciente gjecutoria, propia de un «rey-caballero».,
Alfonso VIII habia ido desmontando cuantas concesiones se habian hecho a los
leoneses desde el tratado de Sahagin para volver a la situacion prevista en el
testamento de Alfonso VII el Emperador'?. Perouna vez recuperados esos territorios,
habia que garantizar el cardcter y pertenencia castellana de los mismos, sin descuidar
tampoco los situados al norte del Tajo. Y si para estos dltimos podia ser suficiente
el proyecto abulense, el rey pensd sin duda que los situados al sur precisaban de
la creacién de un gran concejo, que estuviera situado cerca del territorio que se
trataba de defender, concejo que necesariamente habfa que desglosar del término de
Avila, que quedaba demasiado alcjada de la zona. Fue entonces cuando el rey hubo
de concebir un proyecto nuevo, que solo se trasluce en la documentacién a partir de
1186, afio en el que comenzd a llevarse a la prdctica: en lugar de pequefias aldeas
como Segura y Plasencia misma, ligadas en lo civil y eclesidstico a Avila, se penso
en la creacion de una gran «ciudad de frontera», uno de esos concejos dotados de
extenso término y presididos por una gran ciudad-fortaleza, a la que en principio
llamard Ambrosia —del toponimo local Ambroz, origen de leyendas no contrasta-
das—, cambiado poco después por Placentia, mediante un posible deslizamiento de
conceptos o, acaso, del emplazamiento inicialmente previsto', En cualquier caso el
rey estd pensarido yaen una «civitas»", loque en lamentalidad de la épocaimplicaba
lacreacion del obispado. Pues, aunque el uso inadecuado que a continuacion se hace
de «urbs» pudiera restar fuerza-al argomento, parece claro gue el térmmo &civitags
estaba en ese momento y por muchos siglos ligado a la idea de residencia episcopal,
hasta el punto de desplazar de la conciencia de las gentes otras connotaciones de

*Ver PALACIOS, B.: Alfonso VIH y su politica, pp. 158-161.

4 El primer nombre, Ambrosia, parcce tomado del rio Ambroz, lo que la situaria cerca de cste
rio y, muy probablemente en las proximidades de Caparra. Es posible que e} cambio de nombre a
Plasencia fuera motivado por un cambio de emplazamicnto, at considerar al valle dcl Ambroz poco
defendible y en posicion marginal al territorio que debia regir. Esta hipdtesis puede no convencer a
quicnes sigan situando los puntos de friccion entre castellanos y leoneses al norte del Tajo. Pero ya
demostramos que para entonces tos mds importantes estaban al sur de este rio.

" «Facta carta... apud civitatem Abrosiam, in diebus fundationis eiusdem wurbiv», Doc, fechado
en ¢l lugar de la fundacion a 12 de junio de 1986; GONZALEZ, ).: Ef reino de Castilla, 1L p. 779,
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caracter jurisdiccional inherentes al mismo: lo que obligard mas tarde a un jurista de
la categoria de Bartolo a recordarlo: «Civitas vero, secundum usum nostrum
appellatur illa que habet episcopum: antea tamen quam essent episcopi erant
civitates. Ideo insurrexit consuetudo quod locum habens episcopum sit civitas;
tamen vere sine episcopo dicitur civitas eo quod habet officiales praedictos et iuris-
dictionem»'¢. Alfonso VIIL, por tanto, al pensar en crear una civitas, estaba pensando
en dotarla no sdlo de los oficiales y jurisdiccién propias de los concejos de la
Extremadura sino también del correspondiente obispado. Era, por lo demas, lo
habitual en estos casos, tal como habia ocurrido en Salamanca, Avila o Segovia. As{
ocurrié también en Plasencia.

Conviene, no obstante, insistir sobre la simultaneidad del proyecto civil y
eclesiastico, implicita en el concepto de civitas, a fin de interpretar mejor algunas
cuestiones que se suscitan en el caso de Plasencia. Asiala pregunta sobre quién tomo
la iniciativa de separarla del obispado de Avila, los historiadores dan diferentes
respuestas, creando diferentes jerarquias respecto al protagonismo de los personajes
que intervienen en la empresa. Para Julio Gonzdlez, que sélo ftrata el asunto de
pasada, es incuestionable el protagonismo del rey, la oposicién de Avila y la
cooperacion de Pedro Taiaborch con el plan mondrquico”. Angel Barrios, en
cambio, tras sefialar ] protagonismo del obispado y cabildo abulenses en la primera
repoblacidn, atribuyve la iniciativa de la segregacion eclesidstica al clero y pueblo
placentinos, encabezados por Pedro Taiaborch, promotor de una «conciencia
independentista» favorecida por la lejania de la zona, que desembocaria en su
separacion del obispade de Avila. El rey, dudoso al principio, se sumarfa poste-
riormente a la causa de los placentines'®. Barrios fundamenta esta interpretacion en
algunos hechos como la rebeldia de los de Plasencia respecto al obispo de Avilay
la concesidn a éste por el rey de un tercio de sus rentas en Plasencia. Pero ninguno
de ellos prueba lo que se pretende, pues la rebeldfa es posterior, en lo que nos consta,
a la fundacion de la civitas por el rey, v la donacion de rentas mds bien parece una
compensacion al obispo de Avila por las pérdidas que le va a ocasionar la creacion
de la nueva didcesis.

En efecto, dos afios antes de que aparezca el menor asomo de rebelién, Alfon-
so VIII habia puesto en marcha el nuevo proyecto placentino, con su concejo y su
obispado, Para llevarlo a cabo utilizé sin duda los servicios de Pedro de Taiaborch,
quien le secundd de forma bastante eficaz, a juzgar porlos resultados y porloselogios
y recompensas que dos afios después recibe: «quia vos devotum, sollicitum et

1S BARTOLO: Consilia, quaestiones ef tractatus, vol. X, Venecia, 1602, ff. 103-104,
'" GONZALEZ, ). El reino de Castilla, 1, pp. 109-112.
" BARRIOS, A.: Estructuras agrarias, 1, p. 233.
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fidelem in serviciis meis ubique et assidue inveni»". El arcediano actuaba, pues, a
las 6rdenes del rey, comoes natural. Sinduda deseaba asu vez laseparacién de Avila,
y hastaes muy probable que aspirase a ser el primer obispo de la nueva dideesis. Asi
lo sugiere, al menos, el hecho de que parte de la recompensa que recibe del rey
aparezca después constituyendo la base de 1a dotacion econdmica del obispo®. Pero
nada permite suponer que le correspondiera a él la iniciativa, que colocaria la
actuacionde Alfonso VIITaremolque de las ambiciones de un clérigo y sus secuaces.

4. LA RESISTENCIA ABUILENSE

Faltos de informaci6n directa sobre la gestacion y puesta en marcha del proyecto
placentino, éste se nos deja entrever sobretodo a través de la documentacién
producida por la resistencia abulense.

Los documentos conservados sefialan al obispo D. Domingo (1182-1190) como
el promotor de unaofensiva diplomatica, que corroborael protagonismo eclesidstico
en todo el asunto, sin que presuponga desinterés del concejo. El obispo planteara la
batalla en dos frentes: la curia regia v la pontificia. En una v otra actuard con
frecuencia a través de una instancia comun: el arzobispo de Compostela. El 1 de
enero de 1187 aparece la primera muestra documental de este asunto, al otorgar el
rey al obispo y ala catedral de Avilaun tercio de sus rentas en Plasencia. Es un calco,
con pequeflas variantes, de la concesion andloga que les habia hecho en 1176 sobre
las rentas reales de Avila®'. Pero serfa un error deducir de esa donacién algdn tipo de
reconocimiento de derechos jurisdiccionales. Es una concesion graciosa del rey., o,
si se prefiere, una justa compensacion por los desembolsos realizados en la
repoblacidn, a fin de «obviar obsticulos de la sede abulense».

No lo consiguid el rey. Los de Avila, que habian respondido generosamente a
su convocatoria para colaborar junto a él en la contencion de almohades y leoneses,
se sentfan ahora defraudados. Pero la frustracién no alcanzé al intrépido obispo
Domingo, quien Hev su causa ante Ya curia romana. En mayo de 1187, Urbano 111
reconoce sus derechos sobre la pablacién de Segura. ;Por qué no menciona a la
«primera» Plasencia, la aldea creada por los abulenses? Al igual que Segura, existia

¥ GONZALEZ, I.: El reine de Castilla, I, p. 851.

# Que incluiria también el «huerto del obispo» que se menciona en el documento, perteneciente
sin duda al obispo de Avila.

3 Ambos documentos en GONZALEZ, J.: El reino de Castilla, 11, pp. 400 y 700,

* Veren BARRIOS, A.: Documentucion medieval, pp. 26-27. El documento, en copiadel s, X1I,
no tleva el afio exacto. Barrios lo sitda en 1186-1187. Ambas fechas son posibles, pero me inclino
por la segunda, mis acorde con la marcha de los acontecimientos,
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vaen 1186y 1187. ;Consideraba el obispo que su derecho habia sido anulado por
la fundacién sobre ella de la «civitas» regia? Es posible. De cualquier forma las
gestiones ante la curia romana prosiguieron y en 1188 Clemente 11 contirmé
nuevamente los derechos del obispo sobre Seguray Plasencia. Estamos a comienzos
del verano®. Durante la primavera, Alfonso VI habia pasado un par de meses en
Plasencia, ultimando los detalles de la fundacién®. El 13 de marzo habia fijado en
un documento la recompensa otorgada a Pedro de Taiaborch por su fidelidad y su
colaboracién®. Pero lo que para el rey habia sido fidelidad y entrega, para el obispo
y cabildo abulenses equivalia a una traicién. En esas fechas, el arcediano, clero y
pueblo placentinos —acusan aquellos ante el papa— se habian declarado en
rebeldia, negando al obispo la obediencia y los demds derechos espirituales y
temporales. El obispo Domingo, en una «rememoracicn» de todo el proceso hecha
ante el papa y transmitida por éste®®, enfatiza larebelion del arcediano. Recuerda, en
primer lugar, cémo su predecesor D). Sancho, tras poner en marcha el proceso
repoblador, habia ejercido alli plenamente su jurisdiccion. El arcediano habia hecho
jurar al pueblo fidelidad al obispo. Y tras recordar —inadecuadamente— la
concesion derentas porelrey y laconfirmacion de sus derechos por Urbano 111, acusa
al arcediano de que, tras haberle recibido procesionalmente en el lugar, ahora habia
levantadoel calcafiarde los placentinos contra su padre espiritual y no se avergonzaba
de sustraerle todos sus derechos. Lacuriaromana no sélodio porbuenos los derechos
del obispo de Avila sobre Segura y Plasencia, que vuelve a confirmar el 1 de julio
de 1188. Dos dias antes Clemente I conminé al arcediano, clero y pueblo de Pla-
senciaaque volviesen alaobediencia del de Avila, amenazindoles en caso contrario
con el empleo de censuras eclesidsticas, a través del arzobispo de Compostela®.
La indignacién del obispo y cabildo de Avila se concentraba, pues, en Pedro de
Taiaborch, el colaborador de Alfonso VIII. No podia ser de otra manera, pues era la
persona a la que ellos habfan encomendado la tarea de incorporar Plasencia a la
dideesis abulense, Fra natural que le considerasen un traidor y que, ante la
invulnerabilidad de la persona de Alfonso VI, todas las iras fuesen contra él.
Comenzaron las represalias. Ademads de [as acusaciones en Roma, en la propia Avila
se le abrié un proceso por malversacion de los fondos recaudados para la coloniza-
ci6n de la zona: Pedro habia recibido la almoneda efectuada con tal fin®®, y al cabo

2 El documento es del | de julio de 1188. BARRIOS, R.: Documentacion, p. 28.

#* Ver en GONZALEZ, J.; El reino de Castilla, 11, pp. 848-854.

» GONZALEZ, 1. El reino de Castilla, 11, p. 850.

* Letrdn, 7 de junio de 1190. BARRIOS, A.: Documentacion, p. 29.

T BARRIOS, A.: La documentacion, p. 27,

# ;Ventaen 1181 de iglesia de Sta. Maria de la Vega de Olmedo a la orden del Hospital? Cfr.
BARRIOS, A.: Documentacion, p. 15.
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de los afios la iglesia abulense lo llevé a juicio reclamando una compensacién por
los darios causados. En 1191, muerto ya Pedro, el obispo y el cabildo se repartieron
unas vifias de Porquerizos y unas casas que Juan de Taiaborch, hermano y heredero
de Pedro, tuvo que entregarles «in decisionem litis»™,

En el verano de 1188, mientras Alfonso VIII concentraba sus esfuerzos en
uitimar la fundacidn de Plasencia, en la curia romana todo daba a entender que el
obispo de Avila llevaba las de ganar. Ni la menor duda se vislumbraba acerca de la
legimidad de sus derechos sobre los territerios disputados. Es mis en esos momentos
(28-VI-1188) tanto el papa como el obispo castellano pensaban que el prelado mas
indicado para hacerlos valer en Espafia era el arzobispo de Compostela, quien por
aquellos dias recibi6 el encargo de devolver a los placentinos a la obediencia de
Avila. Enesesentido les escribi¢ una primera carta, que no ha llegado hastanosotros,
pero de la que hay mencidn en otra posterior, La verermos mds adelante. Fueron las
dltimas satisfacciones que en este asunto recibieron los abulenses de Roma. Por la
curia pontificia seguramente empezaban a correr otros vientos, Contrarios a su causa.

5. CREACION DE LA DIOCESIS

Aungue nada nos lo diga expresamente, Jos hechos demuestran que en la curia
real castellana seguian las gestiones para la creacién.de la nueva dideesis. Desco-
nocemos por completo como se iniciaron ante el papa para obtener su aprobacién.
Debieron ser muy intensas a juzgar por los resultados. Un poco mds conocemos de
los colaboradores del rey en este proyecto: ademds de Pedro de Taiaborch, su punta
de lanza en Plasencia, hay que hacer referencia también al arzobispo de Toledo y
jquién lo dirfa! al de Compostela. '

La participacion del toledano en el asunto es compleja y no muy bien conocida.
Sus objetivos, por el contrario —los trataremos mas adelante—, parecen bastante
claros. Del arzobispo Gonzalo sabemos que acompaiié a Alfonso VIII desde €l
primer momento en sus viajes a las tierras de Plasencia para llevar a cabo la fun-
dacion. Los documentos a los que aludiremos m4s adelante permiten sospechar que
al principioel toledano aspird aincluiresas tierras en sus didcesis tal vez bajolaforma
de un arciprestazgo similar al de Talavera™ y que, una vez conocida la intencién del
rey de hacer de ellas una didcesis, tratarfa de incorporarla a su provincia eclesidstica.
Pero la cuestion es saber si Alfonso VIII contemplé alguna de estas posibilidades.
Es dificil creerlo. Respecto a la primera, los derechos de Avila eran bastante claros.

# BARRIOS, A.: Documentacion, n. 36, p. 31.
¥ Ver mas adelante, nota 55.
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Y si a partir de un momento dado el rey decidio actuar al margen de ellos (eso si,
compensando a los abulenses) fue en aras de los intereses superiores del reino y de
la cristiandad. Imposible pensar que lo hiciera para favorecer al primado toledano.
Otra cosa es ta hipotética adscripcion de la dideesis de Plasencia a la provincia de
Toledo. Ahf las razones del rey podian tener fundamentos mas solidos: Plasencia
habia sido concebida como baluarte de castellanismo frente a la presion leonesa, lo
que en principio hacia interesante su pertenencia a una metropoli castellana.

Pero cualesquiera que fuesen las posibilidades toledanas, lo cierto es que muy
pronto se desvanecieron ante la pujante irrupeion en el asunto del arzobispo de
Compostela. El hecho nos es conocido por otra «rememoracion», presentada por el
arzobispo toledano Jiménez de Rada al papa, seguramente en el viaje que realizd a
Romaen 1216", y transmitida también en documento pontificio posterior. En ¢lla,
con animo de defender hipotéticos derechos adquiridos por sus predecesores,
Jiménez de Rada nos ofrece una sintesis de la creacién de la dideesis de Plasencia
y del papel que en ella desempené el de Compostela. Como quiera que esos datos
perjudican la causa de Toledo, hay que admitirlos en principio como vélidos, no
obstante el cardcter rememorativo del documento. Afirma el de Toledo que, tras
haber obtenido la iglesia toledana un derecho espiritual («spirituale ius») sobre la
ciudad de Plasencia antes de que en ella fuera instituide obispo, pero deseando el rey
Alfanso crearlo, otorgé cartas al arzobispo de Compostela Pedro, con las que éste
acudio al lugar, desplazando en suderecho al Toledano y alli pasé aejecutar las letras
pontificias de Clemente [l instituyendo al obispo placentino con el consiguiente
perjuicio para Toledo™,

Esta sucinta descripcion, hasta ahora poco utilizada, deja clara la intervencion
del compostelano en la creacidon de la dideesis de Plasencia asi como su desplaza-
miento al lugar de los hechos. También confirma la llegada de 1a bula papal auto-
rizando la creacion de la misma. Desgraciadamente este documento no se conserva
en su forma original sino s6lo en una confirmacidon de Honorio 1 de 1220, en laque

' Sobre la relacién de Jiménez de Rada con Honorio [ véase LINEHAN, P.: Lalglesia espufivla
v el papado en el siglo Xiif, Salamanca, 1975, pp. 4-16.

2 «Venerabilis frater noster Toletanus archiepiscopus proposuit coram nobis quod cum ecclesia
toletana spirituale ius obtinuerat in civitate placentina, antequam ibidem institueretur episcopus, clare
memoric Allfonsus] rex Castella episcopum creari cupiens in eadem, litteras quasdam venerabili
fratri nostro archiepiscope compostelano concessit, qui ad locum ipsum suffultus litteris ipsis et
favore dicti regis accedens eundem Toletanum iure huiusmodi spoliavit, ac demum auctoritate
litterarum quarumdam, quas a felicis memorie Clemente papa, predecessore nostro de spoliatione
ipsius Toletani mentione nos habita impetravit, episcopum in civitate instituit memorata in ecclesie
toletane preiudicium ¢t gravamen.» MANSILLA, D.: La documentacién de Honorio 1, pp. 103-
106. El documento, datado en Letran, a 12 de enero de 1218,
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no figura la fecha exacta de la bula™. Hay que deducirla por conjeturas: si todo este
asunto discurrié por cauces légicos, hay que suponer que la bula no fue anterior al
verano de 1188, momento en el que el papa ordend a los placentinos obedecer al
obispo de Avila; ni posterior al 19 de junio de 1190, en el que ya aparece el primer
obispo de Plasencia suscribiendo documentos reales™. Los historiadores locales del
3.XVI, como Correa y Roldan, que seguramente manejaron documentacion hoy
perdida, sitdan la bula en 1189%, La fecha parece aceptable, ya que ademads con-
cuerda con el momento en el que se concluye la fundacion de la ciudad (en 1189 se
le sefial 6 término y probablemente recibiria un fuero breve), y permite establecer una
secuencia ldgica entre las diferentes posturas del arzobispo de Compostela.

Esto dltimo no resulta técil. Jiménez de Rada lo acusa de haber entrado en el
asunto tarde y atropellando. Los primero es bien claro. En el verano de 1188 era
considerado por Roma como el prelado mis idoneo para impener en Castilla los
derechos del obispo de Avila: se le encomendd devolver a su obediencia a los
placentinos. En este sentido les escribid una primera carta, que no se conserva, de la
que ya hemos hablado. Pero posteriormente les mand6 una segunda, en la que se
observa un tono muy distinto. Haciendo claros esfuerzos por no contradecirse con
el contenido de la primera, en la que sin reserva alguna recomendaba a los
placentinos la via de la obediencia a la jerarquia, les sugiere zhora que, si quieren
obtener sus fines, sigan la via de la impetracion y de la docilidad™: postura ambigua
con la que el compostelano trata de conciliar su antiguo papel de comisionado del
papa con otro nuevo que sin duda estaba ya asumiendo: ¢l de defensor de la causa
del rey. Desgraciadamente no se conserva el afio de esta carta, aunque los datos que
contiene dejan escaso margen para la duda: evidentemente entre el verano de 1188
y la ereccidn del obispado en 11897, Es en ese estrecho margen de tiempo cuando

3 Publ. en MANSILLA, D.: La documentacion de Honorio HI, p. 247. Anteriormente la publicé
FERNANDEZ, A.: Historia v anales de la ciudad y obispado de Plasencia, Reimpresion, Céiceres,
1952, pp. 23-24.

Y DELAVILLE LE ROUX, I.: Cartulaire general de 'Ordre Hospitaliérs de Jerusalem, 1201~
1260, Paris, 1894-1897, vol. L.

¥ SANCHEZ LORQ, D.: Historias Placentinas Inéditas, Cacercs, 1982, 1, A, p. 45.

* «Significavimus autem vobis per alias iam lifteras nos domini pape recepsisse mandatum ut vos
monitis nostris induceremus episcopalia iura abulensi episcopo persolvere, quorum possessionem
eius antecessor usque ad exitum vite dinoscitur habuisse. Et nos secundum quod saluti vestre atque
atilitati intetleximus expedire, diligentius vos monuimus ut nil contra hec vestra usurparetis
auctoritater, Publ. BARRIOS, A.; La documentacion, p. 30.

*7 El documernto se conserva sin afio en una copia de fines del s. XII, en el Archive Histdrico
Nacional. BARRIOS, A.: Documentacion, pp. 29-30, lo supone de enero-febrero de 1191 por la alu-
sign a un obispo de Avila muerto que, seglin €1, no podria ser otro que Domingo, fallecido el 19 de
diciembre de 1 190. Pero esti claro que el obispo muerto aludido es Sancho, que fallecid en | 182, pues
el compostelano alude a la «rememoracién» que Domingo hizo en Roma ante el papa, y que reproduce
un documento papal fechado en junio de 1190, es decir, antes de la muerte del obispo Dominge.
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el compostelano asumid la gestion de la creacién de la didcesis. (Cémo se produjo
con tanta rapidez? Una vez mds carecemos de testimonios que nos [o aclaren y
debemos recurrir a suposiciones, aunque no carentes de probabilidad. En 1188 el
triunfo de Avilaenlacuriaromanaeratotal. Lo apoyabael compostelano, que de esta
forma aseguraba la inclusién de las tierras placentinas en su provincia. Alfonso VI1I1I
debid comprender que el éxito de su proyecto en Roma sélo podria lograrlo con el
apoyo del arzobispo de Santiago... a cambio de garantizarle la inclusién de lanueva
dideesis en su provincia. Los resultados de esta alianza fueron inmediatos, y
supusieron el triunfo de Compostela. Las posibles aspiraciones de Toledo —atin
poco explicitas o, al menos, poco conocidas para nosotros-— perdian en todo caso
posiciones en una larga pugna que no habia hecho mas que empezar.

Conseguida la creacién de la diéeesis por bula pontificia, se procedio a la
designacion y consagracién del primer obispo. Si Pedro de Taiaborch habia aspirado
al cargo e, incluso, si en algiin momento habia sido el candidato del rey, no logré su
propadsito. La verdad es que los acontecimientos le habian dejado sin posibilidades:
la desobediencia candnica a la jerarquia establecida, la posibilidad de que no tfuera
del agrado del nuevo gestor del proyecto, Pedro de Compostela... Por lo demds
sobrevivid poco tiempo. Sien undocumento de 1190 figura atin vivo, en otro del afio
siguiente aparecc ya como muerto™, A [a postre el cargo recayd en don Bricio, del
gue sabemos pocas cosas, y aiin éstas contradictorias™.

En 1190, la creacion de la didcesis de Plasencia se veia, pues, consolidada. No
parece que constituyera un peligro serio para ellala pequefia tormenta que alo largo
de ese afo se desatd en Roma. Merece la pena que recordemos lo mds sustancial de
los acontecimientos. Como era de esperar, el obispado de Avila, el mds perjudicado
en el asunto, apeld al papa. Ante €l acudieron embajadas de las partes contrarias, que
acaso disputaron entre si, legando el clamor de su contienda hasta al solio pontificio
(«clamore conquerentivrmnon possumus sub dissimulatione transire» ). Fue entonces
cuando a Clemente 1, que durante varios afios habfa reconocido y confirmado sin
vacilacion los derechos de Avila, de repente le entran dudas sobre quién tenfa la
razén: ¢l obispo y clero de Avila o sus andénimos «conguerentess. La decisién de
nombrar una comisién —formada por los obispos de Burgos y Oviedo—* parece
sugerir en este caso el deseo de la curia romana de soslayar la cuestion de fondo y
evitar pronunciamiento de! papa.

No tenemos noticias de que la comision se reuniera ni de que tomara decision

" BARRIOS, A.: Documentacion n® 34 y 36, pp. 29 y 31,

" Véase en SANCHEZ LOROQ, D.: Historias placentistus, pp. 309 y ss., noticias de diversos
autores relativamente modernos, que describen la personalidad de D. Bricio.

* BARRIOS, A.: Docuentacion, n.° 34, p. 29.
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alguna. Pero hay un dato que puede revelar los derroteros por los que este asunto
derivaba. En el documento pontificio que la creaba (7 de junio de 1190) se recoge
la argumentacion presentada por los abulenses que, curiosamente, sigue dirigida
contra Pedro de Taiaborch y su desobediencia al obispo de Avila: y esto cuando ya
habia obispo en Plasencia (diez dias después de la fecha del documento pontificio
aparece D. Bricio firmando en los documentos reales). L.o que demuestra que en esta
batalla los abulenses trataron en todo momento de evitar un choque frontal con el rey
yeligieron atacar porlos flancos mds débiles. ; Temor reverenciat hacia lamonarquia
y a la consecuencias de un enfrentamiento con el rey? Es muy posible. En cualquier
caso, si esa fue su estrategia, la muerte prematura del arcediano ia echard pronto por
tierra al privarles de su enemigo confesado. También es posible que los de Avila se
convencieran de la inutihdad de oponerse al proyecto de Alfonso VIII, ya hecho
realidad, v poco a poco fueran limitando sus objetivos a la obtencidn de compen-
saciones. En esa postura los encontramos ya en el mismo afio 1191 cuando obispo
y cabildo llegaron a un acuerdo sobre como se repartirfan dichas compensaciones,
caso de que las consiguieran del rey*!.

6. LIMITES DE LA DIOCESIS

LLos problemas de la nueva didcesis no cencluyeron con el nombramiento del
obispo ni con la aceptacién por los abulenses de los hechos consumados. Quedaban
pendientes, a més de los problernas relativos a la ordenacion interna de la di6eesis
—que no se contemplan en este estudio— los relacionados con sus limites y con su
adscripcion a una provincia eclesidstica.

En la bula fundacional, respondiendo a los deseos de Alfonso VIII, se sefiala
como territorio de la nueva dideesis, ademds de Plasencia, los términos de Medellin,
Monfragiie y Santa Cruz. El término de Plasencia, seguin la fijacion de 1189, tenia
laposibilidad de prolongarse al sur de estas poblaciones «hasta donde os placentinos
pudieran conquistar». Dre haberse Hevado a cabo esta posibilidad, las citadas
poblaciones—o mds bien, fortalezas— se habrian quedado convertidas en enclaves.
No ocurrié asi®2. Pero ese referente geografico seguird actuando en el caso de la
didcesis, que extenderd su territorio hasta el Guadiana, incluyendo a Medellin,
situado entonces al norte del rio.

El sefialamiento del territorio de la nueva didcesis iba a suscitar no pocos

4 «8i vero episcopus 4 rege in recompensationem Placentie aliquid obtinuerit, placuit quod...»
BARRIOS, A.: Documentacion, n.° 36, p. 32
* PALACIOS, B.: Alfonso VIH v su politica, p. 167.
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conflictos por cuestion de Iimites, especialmente con Avila. De alguna manera el
problema en el &mbito eclesidstico corrié paralelo al de los propios concejos, cuyos
términos hubieron de experimentar una serie de reajustes para resolver las contra-
dicciones existentes en las respectivas concesiones regias. La creacion de Béjar en
1209* pudo obedecer no sélo al deseo de fortalecer la zona con una villa nueva sino
lambién al de zanjar la agresiva conflictividad que ese tetritorio generaba entre
abulenses y placentinos. Pero en este caso la solucion civil, que tampoco acabo con
los enfrentamientos, iba a crear en el plano eclesidstico un problema nuevo: el de la
adscripcion eclesidstica de las iglesias de la villa, que naturalmente se disputaron los
obispos de Avila y Plasencia. Las dos ciudades habian cedido parte de su término,
lo que otorgaba a ambos algin fundamento en su reivindicacién. Pero el obispo de
Plasencia, Domingo, se adelantéy en 1216 obtuvo de Honorio II1 la adjudicacién de
las iglesias sobre la base de su justa y pacifica posesion: «sicut wste possides et
quiete»*, lo que da a entender que esa era la voluntad del fundador de la villa,
Alfonso VIII. Pero el obispo de Avila, aiin reconociéndole ante el papa lo relativo
a la posesion de las iglesias, neg6 la justicia de la misma, forzando a Honorio Il a
nombrar una comisién investigadora, compuesta por el obispo, dedn y chantre de
Zamora®. La solucidn del caso se demord algtin tiempo, pero no por desidia de la
comision zamorana sino por estrategia del cabildo placentino, que paralizé durante
seis anos a la comisién alegando que no habian sido citados en las letras pontificias
siendo como eran parte interesada en el asunto, ya que poseian a Béjar proindiviso
con su obispo®. Este paréntesis fue bien aprovechado por el obispo de Plasencia que,
sinbajar la guardiaen Roma, logréen 1221 de Fernando 1H una amplia confirmacion
del territorio de su didcesis, que expresamente incluia a Béjar y a Montanchez,
aunque salvando posibles derechos del arzobispo de Toledo®. En 1223 Honorio I1I,
ante la insistencia del obispo de Avila, apremid a la comision a que sentenciara el
caso. Angel Barrios desconoce la sentencia y duda de que ésta se produjera®™. Sin
embargo en 1235 sellegd auna «amicabilis compositio» que Gregorio IX confirmé

* GONZALEZ, J.: El reino de Castilia, 111, p. 462,

** MANSILLA, D.: La Documentacidn de Honorio I, p. 11-11,n.° 12 (16-X1-1216).

* BARRIOS, A.: Documentacidn, n.° 53, p. 48. Documento de 9 de junio de 1217,

* BARRIOS, A.: Documentacion, n.° 57, p. 1223: «... placentino capitulo asserente quod
ecclesie ipse pro indiviso possidebantur ab eis et prefato episcopo placentine ac reclamante ne
procederetis in causa, cum littere ipse de capitulo eodem non facerent mentionem, vos in ipso non
duxitis negotio procedendum propter quod causa eadem dudum remansit in abulensi eclesie
preidicium indecisa». BARRIOS, A.: Documentacion, p. 52.

7 GONZALEZ, I.: «Reinado y diplomas de Fernando [1I», 11, Documenios, Cordoba, 1983, n.°
146, p. 177.

* BARRIOS, A.: Estructuras agrarias, 1, p. 235.



92 Bonifacio Palacios Martin

enbuladel 14 de julio, que otorgaba a Plasencia las iglesias de Béjar y Tornavacas®,
La bula habla ademds de «quibusdam aliis ecclesiis et rebus aliis» sin mencionar
cudles son, de las que con toda probabilidad saldria la parte compensatoria asignada
a Avila®™.

7. TOLEDROY PLASENCIA

Ios problemas de Plasencia para consolidarse no vinieron sélo de Avila. Sobre
la diGeesis y su territorto planearon también las aspiraciones de la iglesia toledana
en diferentes momentos y desde distintos planteamientos y estrategias.

Desde la reconquista de Tolede en 1085 sus prelados se habian lanzado a una
intensa actividad para recobrar su anterior grandeza y ain aumentarla. Aligual que
otras metrépolis que posteriormente fueron surgiendo, como Tarragona, Braga o
Santiago, no desdefiaba ningtin argumento historico o juridico que sirviera para
situar sus objetivos dentro de la legalidad candnica, sancionada en Gltima instancia
por Roma. Enesaperspectivade pragmatismo legal les veremos emplear argumentos
sacados unas veces del criterio de la «restauratio» y otras de la «remodelatio», a pesar
del cardcter contradictorio de los mismos. Aunque la contradiccién mayor radica
muchas veces en la realidad misma, al no coincidir fas circunscripciones adminis-
trativas nuevas, especialmente los concejos, con las circunscripctones territoriales
antiguas, sobre las que se habia basado la primitiva organizacion eclesidstica.

La trayectoria reivindicativa de Toledo, de la que se han ocupado varios
historiadores eclesidsticos™, halld su «carta magna» en la bula Cunctis Sanctorum
de 1088, que le otorgaba, ademas de su condicion de primada de Espaiia, algunas
atribuciones jurisdiccionales que hacian de ella una instancia intermedia entre Roma
y los metropolitanos. Le restituia ademds cuantas iglesias y didcesis le hubieran
pertenecido en otros tiempos. Finalmente sometia a su jurisdiccién aquellas didcesis
cuya metropoli estuviera bajo poder musulman (en aquel momentoe lo estaban todas)

' DE MORALES, Ascensio: Privilegios, bulas, donaciones, confirmaciones y otras escrituras
qute se hallan originales en el archiva y tumbao de la santa Iglesia Catedral de Plasencia, Bibl. Real
Acad. de laHistoria, Madrid,n.=9/5427, fol. 133. Publ. SANCHEZ-LORO, D.. Historias Placentinas,
I, A, 388.

¥ SANCHEZ-LORO, D.: Historias Placentinas, 1, A, pp. 387 y ss., piensaque éstas fueron Barco
y Piedrahita. Pero se basaen una suposicién equivocada: que ambas habfan sido asignadas a Plasencia
en cl privilegio de términes. Pero Barco no es mencionado en ese documento, y la Petraficta que se
menciona no es la actual poblacion abulense sino otra que se sitda en las proximidades del Tajo.

3 Véase RIVERA RECIO, 1. F.: «La provincia eclesidstica de Toledo en el siglo X1I», Anthologica
Ansta, 7, 1959, 95-147: el mismo, «La primacia eclesidstica de Toledoxs, Anthologica, 10,1962, 11-87.La
documentacion, en MANSILLA, D.: La doctanentacion hasta Inocencio I, pp. 30 y ss.
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hasta su recuperacion. Las reacciones que tales privilegios provocaron son
sobradamente conocidas®. Pero no impidieron que Toledo se lanzara a una serie de
reivindicaciones que, como hemos dicho, alcanzaron también a Plasencia.

Lamds conocidade estas iniciativas es laque presentd Rodrigo Jiménez de Rada
a Honorio 111, que dio origen a sendos documentos, expedidos en Letrdn el 8 y 9 de
febrero de 1217. El primero de ellos incluye en la dideesis de Toledo «omnes illas
ecclesias ue sunt citra Chilon et Migneca et Magazella et Medellin et Turgellum et
Safariz, iuxta {lumen quod dicitur Tietar cum toto campo de Aranuelo versus
Toletum construende»®. ; Desde cudndo existe esta reivindicacion de Toledo? ¢ En
qué fundamentos se apoya?

Las gestiones de Jiménez de Rada en Roma a partir de 1216 marcaron un hito
en la historia de la dideesis toledana. Su gran éxito se debid al ascendiente adquirido
por ¢l prelado espafiol sobre Honorio 111, embarcado enla aplicacién del IV concilio
de Letran y entusiasmado por la posible ampliacion del territorio cristiano, tras las
perspectivas abiertas por la victoria de Las Navas de Tolosa™. Por consiguiente la
coyunturaenlaque los documentos se consiguen era nueva, pero no los planteamien-
tos. Ya en 1199 aparece documentada la reivindicacion por Toledo de algunas
iglesias que estaban en la didcesis de Avila. Inocencio I creo jueces para dilucidar
este asunto. Pero en 1212 aiin seguia sin resolver, por lo que nombr6 a otros con el
mismo fin. En el documento se recoge la base argumental del toledano: 1a tesis de
queellimite de sudideesis porel norte estabaen el vértice del Sistema Central®. Como
se puede apreciar, este criterio, basado probablemente en lo que habian sido los
limites histéricos de ladideesis toledana, chocaba frontalmente con larealidad nueva
de unos concejos situados al norte de la sierra que extendian su término —y, por
tanto, su dideesis— al sur de la misma. Este conflicto no tenia solucidn juridica
posible. De ahi que Toledo, junto al argumento mencicnado, ligado al concepto de
«restauratio», acudiese también a otros, vinculados al de «remodelatio». Esta
segunda argumentacién aparece en ios documentos a partirde 1217 y consiste, a mi
enlender, en tomar como referente geogrifico de la didcesis toledana el «reino de
Toledos, entendiende por tal la unidad geogréfica y politica de la taifa islamica,
aunque con algunas limitaciones impuestas por la existencia ya en ese ambito
geogréfico de otras dideesis como la de Cuenca, diticil por tanto de suprimir, cosa

2 MANSILLA, D.: La documentacion hasta Inocencio TH, p. 39 y ss.. especialmente 43-453,

 MANSILLA, . La documentacion de Honorio TH, p. 26.

¥ Ver LINEHAM, P.: La Iglesia espafiola, pp. 4 y ss.

* «Venerabili fratr nostro toletano archiepiscopo accepimus conquerente quod cum quedam
alpes sint qui dividunt toletanam diocesim et dioceses episcopatum aliorum, et praedicte alpes imter
diocesim tholetanam et alias dioceses que sunt ultra pro limite habeantur.» Publ. por BARRIOS, A
La documenracion, p. 43, El docum. de 1199, en p. 39.
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que sf se hizo con las que aun no habian sido restauradas, como Alcald de Henares
y Oreto™.

Pero no es mi intencién extenderme sobre esta cuestion, sino Gnicamente ver
como afecta a Extremadura y a Plasencia. En efecto, los dos criterios reivindicativos
toledanos —los «alpes» y el «reghum toletanums»— inducian a retvindicar tierras
extremefias y placentinas. Ya vimoscomoen laconfirmaciéndeiglesiasde 1217 que
Jiménez de Rada obtiene de Honorio I11 se citanlas de Miknasa, Magacela, Medellin,
Tryjillo, Jaraiz y Campo del Arafuelo. No olvidemos que estas y otras poblaciones
se mencionan como limite de un territorio que se adjudica a Toledo y que en lineas
generales coincide con el de la taifa musulmana, cuyos limites trata de seguir por
Sierra Morena hasta Alcaraz y Riopar.

Dificilmente llegaremos a saber qué habia en esta reivindicacién de antiguo y
qué se debe a Jiménez de Rada. Lo cierto es que a partir de 1217 la pugna con
Plasencia se hace presente en diferentes momentos del proceso histérico. En 1221
el rey Fernando IT1 hace una confirmacion de los términos de la didcesis placentina
en su forma mds amplia, pero dejando a salvo a Monfragiie, que pertenecia a una
orden militar, y los hipotéticos derechos de Toledo («salvo iure Toletane Ecelesie in
hiis, st quod habet»)”. Lo que prueba que el pleito seguia vivo. Aunque ya la lista
de iglesias de 1217 parece indicar que la reivindicacion toledana se iba limitando
sucesivamente a las tierras que atin estaban por conquistar: lo que nos descubre que,
por encima de los argumentos o derechos juridicos, planeaba un tercer criterio, a la
postre definitivo, basado en el «derecho de conquistax.

Todo esto nos ayuda a entender mejor la politica repobladora v reconquistadora
practicadas por el concejo de Plasencia asi como la destacada participacion del
obispado, que en algtin caso se adelanté al propio concejo. En 1218 éste repobld el
castillo de Miravete, atalaya sobre el Aranuelo, confiando su vigilancia a la Orden
de Monfragiie®. En 1221 el rey le dio el castillo de Belvis con autorizacion para
poblarlo®. Con ello se trataba de cerrar por el sureste, a la derecha del Tajo, el paso
al arzobispado de Toledo, quitdndole la posibilidad de ejercer tal derecho de
conquista. Pero eso no era suficiente, dado que al sur del Tajo quedaba aiin por
conquistar Trujillo y su tierra. De ahi que cuando en 1232, tras la reconquista de
Mériday Badajoz, la ocupacion de Trujillo se contemplase como algo inminente, los
primeros en actuar fueron aquellos a los que mads hubiera perjudicado la ocupacion
de Trujillo por el arzobispado de Toledo: los eclesidsticos. Efectivamente, como es

% Vedse MANSILLA, D.: Tglesia castellano-leonesa, pp. 65 y ss.
T GONZALEZ, ).: Reinado y diplomas de Fernando I 11, p. 177,
* Ver PALACIOS, B.: Alfonso VHI y su politica, p. 167.

¥ GONZALEZ, I.: Reinado y diplomas, 11, pp. 169-170.
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bien sabido, la empresa, llevada a cabo por placentinos y caballeros de Alcdntara, fue
alentada y dirigida no por el concejo de Plasencia, que habia perdido ya Ja esperanza
de seguir extendiendo su término mis alld del Gibranzos y ¢l Tamuja, sino por el
propio obispo de la ciudad. Se entiende ese interés del prelado y del cabildo. Pues
si bien poseian de forma claramente documentada su derecho hasta el rio Guadiana,
confirmado tanto por el papa como por el rey, sin embargo sabian muy bien que ese
derecho no se convertirian en algo firme hasta la definitiva reconquista del territorio:
que al final el pleito no lo iban a decidir los argumentos juridicos sino el «derecho
de conquista». De ahila diligente actitud de los eclesiasticos —frente a la paraddjica
pasividad del concejo— a fin de que ni Toledo ni otro alguno se les adelantara.

De ahi también otro timbre histérico de Plasencia y su obispado en relacidn con
la formacion de la Extremadura actual, que es de justicia reconocer. Si la aspiracion
de Toledo a conformar su territorio sobre el antiguo reino de Toledo y, en cualquier
caso, a incorporar la mayor parte de lo que hoy conocemos como la «Extremadura
castellana» —tal como figura en las concesiones hechas por Honorio Il a Jiménez
de Radaen 1217—nollegd arealizarse, ello fue debido principalmente alacreacién
de la ciudad y obispado de Plasencia, y a la diligencia de este tiltimo: Plasencia y su
obispo ganaron para la futura «Extremadura» estas tierras que, de otra manera, se
habrian integrado y disuelto en el «reino de Toledo» y posteriormente en Castilla la
Nueva.

Otro tipo de cuestiones que enfrentaron a Plasencia con Toledo derivaban de las
aspiracion de esta dltima a incluir a la primera como sufraginea en su provincia
eclesidstica, y a ejercer sobre el clero placentino las funciones jurisdiccionales que
le atribuia la bula «Cunctis Sanctorumy. Sabemos que el 4 de diciembre de 1214
Inocencio 11l nombré una comisién compuesta por el abad de Salas v el arcediano
y el sacristan de Burgos para que dilucidasen la disputa que enfrentaba al primado
con el obispo de Plasencia por la cuestién de las apelaciones de los clérigos de esta
dideesis. Ochodias mas tarde un nuevo documento pontificio nos da cuenta, a su vez,
de la creacién de otra comision, formada por los obispos de Avila y Burgos y el
arcediano de Ledn con el encargo de determinar a qué provincia eclesiastica debia
pertenecer Plasencia: a Toledo o a Compostela®. Es posible que estas diferencias
entre Toledo y Plasencia y Toledo y Compostela tengan un origen anterior a la
ofensiva lanzada en Roma por Jiménez de Rada, y que incluso se remeoenten a los
primeros afios de la dideesis placentina, enlazando —sobretodo en lo relativo a su
condicién sufraginea— con el enfrentamiento de ambos metropolitanos por la
creacion de la didcesis. En cualquier caso esa ultima cuestién cobré actualidad
después del mencionado viaje de Jiménez de Rada a Roma, logrando el prelado que

® Biblioteca Nacional de Madrid, ms. 13074, fols. 1533 y 151, respectivamente,
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se abrieran nuevas indagaciones. En 1218 el papa ordend que se investigara la
pertenencia metropolitana de diferentes dideesis, entre ellas Plasencia®. La comi-
sidnencargada de este caso estaba compuesta por los arcedianos de Siglienza y Toro
y uncandnigo de Burgos. Es eneste documento en el que se recoge laargumentacién
del toledano acerca de un supuesto «ius spirituale» sobre Plasencia, del cual habia
sido privado por el de Compostela al recibir de Alfonso VI el encargo de crear esa
didcesis y ordenar a su primer obispo, lo que deja bastante claro que desde sus
comienzos Plasencia habia pasado a depender de la provincia compostelana, tal
como ocurria antes de la creacion del obispado. En esa situacién seguia en 1214,
cuando Jiménez de Rada obtuvo del papa la primera comision para revisar el asunto,
y en 1217, afio en que las didcesis de la provincia compostelana, entre las que se
nombra a Plasencia, obtuvieron del papa la revocacion de ciertas constituciones que
su arzobispo Jes habia impuesto™, No se conoce ninguna decision de la comisién
nombrada al respecto. Pero si sabemos que la cuestion siguid debatiéndose durante
el pontificado de Gregorio [X, en el que se nombraron dos comisiones mds. La
primera estaba formada por el dedn de Zamora, el arcediano de Palencia y Martin de
Ledn: no llegd a ninguna conclusion por muerte de dos de los comisionados, segln
se dice en el breve de Gregorio IX de 23 de febrero de 1239, en el que se nombra la
otra comision, formada por los obispos de Segovia v Salamanca y el dedn de
Palencia®. Tampoco en este caso tenemos noticias de que se tomara una decisidn en
favor de alguno de los contendientes. La afirmacion de algunos historiadores de que
se failo en tavor de Toledo no parece apoyarse en pruebas documentales. Por el
contrario, la presencia de Plasencia en los concilios provinciales compostelanos
demuestra lo contrario, como afirma D. Mansilla®. La historia posterior fo corro-
bora. Era por otra parte, lo mas conforme a derecho, una vez que Santiago se
consolidd como heredero histérico de la provincia emeritense.

® Lo publica MANSILLA, D.: La documentacion de Honorie I, pp. 104-105.
T MANSILLA, D.: Lu documentucidn de Honorio HE, p. 31,

“* Biblioteca Nacional de Madrid, ms. 13074, fol. 153.

 MANSILLA, D.: fglesiu castellano-teonesa, p. 107.



