
Una necrópolis medieval
en El Sotode Garray (Soria)

FERNANDOMORALES HERNÁNDEZ

El hallazgofortuito producidohacealgunosañosen El SotodeGarray
(Soria)conmotivo de lapuestaen explotacióndeunaplantadelavado de
gravas,de lo queparecíaseruna necrópolismedieval,constituyeel centro
deestetrabajoen el quese danaconocerlosresultadosdelas doscampa-
ñas de excavaciónde quefue objeto ~.

CIRCUNSTANCIAS DEL HALLAZGO

El yacimientoaparecióde forma casual a comienzosdel veranode
1982 en terrenosde una graveraen explotación;cuandose dio la voz de
alarmaal MuseoProvincialel cementerioestabaprácticamentedestruido.
No obstantese llegó a tiempode salvardelas palasmecánicasunapeque-
ña franja de tierra donde posteriormentese encontraronlas tumbasque
vamosa estudiar2, Tambiénsepudieronrecoger,dispersas,varias cabece-
ras monolíticaslabradasen sillaresdeareniscaquehabíanquedadointac-
tas,y que fuerontrasladadasal MuseoProvincial.

Testigospresencialesnos informaronque las tumbasdestruidasalcan-
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zaban un número entre80 y 100. cifra que consideramosexcesivamente
elevaday querespondesindudaa una interpretaciónexageradadelos res-
tos.

Por otro lado, un cálculo nuestrobasadoen el númerode cabeceras
monolíticashalladas,en la gran cantidadde lajas y bloquesde piedra
labradosquese encuentrandispersospor toda la zona,y en la densidadde
las tumbasaparecidasen el áreaexcavadadaríaun númerode en torno a
50 enterramientosdestruidos.

SITUACION Y EMPLAZAMIENTO

El hallazgotuvo lugar enel parajellamado «El Soto»,pertenecienteal
término municipal de Garray.en el sitio conocidohoy como «Graverade
El Soto»,a unos3.5 km. del núcleourbano,a I~ 12’ 20” de longitud E y 410

49’ 00” de latitud N, hoja número 350 del mapa 1:50.000del Instituto
Geográficoy Catastral(Fig. 1).

El yacimientose encuentraenclavadoen una zonaextensa.llana o
ligeramenteondulada,comprendidaentrela sierraCarcañay el río Duero,
cuyo suelo esun depósitoantiguo de gravasy tierrasarenosas

El lugar ha sido empleadosiempre como zonade pastosy arbolado,
razónpor la cual no hanaparecidorestoshastala fecha,no quedandopor
lo demásen la toponimia ningunanoticia ni recuerdode suexistencia.

LA EXCAVACION

La excavacióndeesteyacimientoestabaencaminadaa cubrirdosobje-
tivos básicos:tratar deobtenerunaaproximacióncronológicay constatan
si los hubiera,los diferentesmomentosde utilización.

Cuandoseplanteóla intervenciónsepensótanto enla naturalezade la
misma,quedebíadeseren granáreaparatenerunavisión deconjunto del
cementerio,como en el modo de llevar un control minucioso sobrelos
posibleshallazgosque se fueran produciendoa lo largo de los trabajos.

Con un sistemade coordenadascartesianasque abarcatodo el yaci-
mientosedividió el terrenoen cuadrículasde un metrocuadrado,partien-
do de un eje principal denominado«línea0» orientadaE-Oqueseextien-
de por la máximalongitud de la zonaa excavar,y otro eje transversalal
primero.

PAL~’íos. P.: Memoria ele’ la e’esí,ais’ie$e,do’! Mapa Geológico do’ España. Dc’ss:ripe’/óssfrs/e-a.

ge-sale
5gica m-’ cígritola deja provincia deSoria, Madrid. 1980. p. fi. lOME.: Atapo Gesalógiesadc

Ecpaña. Eec’. 1:200.000.Síía¡e.visde les e’esr¡agra/i’a eazÑ-tenzc:Soria. Madrid. 1971.
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Se hanrealizadodos campañasde excavación:la primerade ellasen
1984con35 m2 abiertoshallando 12 enterramientos;en 1985 se realizóuna
segundacampañaampliandoel áreaen 30 m2.descubriendootras10 tum-
has(Fig. 2).

RESTOSCONSTRUCTIVOS

En unazonadc la necrópolis,revueltaporlas palasmecánicas~,encon-
tramosalgunosrestosde construccióny quizátambiénde cimientosque
denuncianla presenciade un edificio, al parecerde reducidasdimensio-
nes.

Se nos informó quedichoscimientosformabanun cuadradode unos
cincometrosde lado,y quefueron halladosen la partenortedel cemente-
rio. Los restosa quenos referimossonpiedrassillares de areniscay gran-
despiedrassin trabajar,algunasde las cualesconservantodaviarestosde
calicantocon quefueronunidas:tambiénse cncuentranalgunaspequeñas
piedrasunidasconcal y queseguramenteformaronpartede la fábrica de
mamposteríade unapared.

Especialmenteabundantesson los fragmentosde teja que se encuen-
tran por toda la zona revueltadel yacimiento;por el contrario,sólo se ha
podidoconstatarla presenciade algunosladrillos de tipo compacto.

Concluyendo,podemosdecirqueestaconstrucciónpodríahabersido
un pequeñoedificio de carácterreligioso, una ermita posiblemente,al
amparode la cual se formé estecementerioqueestudiamos.
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MATERIALES

En la zonaalteradade la necrópolisse hanrecogidoalgunospequeños
fragmentosinformes de cerámica,mientras que dentro de un contexto
cerradono se ha podido detectarningún fragmento,por lo quedebenser
consideradoscon las lógicas’reservas.

La totalidadde la muestraha sido realizadaa tomorápidoajuzgarpor
las estríasregularesy paralelasdel interior de las piezas.

Laspastaspresentanal interior y exterior tonalidadesrojizas o marro-
nesclaras,no faltandoalgún ejemplardecolorgrisáceo.Es de destacarel
hechode queel alma de estosfragmentoses sistemáticamenteoscuro,lo
quedenunciala aplicacióndeunaatmósferareductoraen algúnmomento
de la cocción.Comodesgrasantese ha empleadocuarcitay mica. de cali-
bre grueso la primera(hasta1 mm), y muy fino la segunda.

En algunosfragmentosencontramosunadecoraciónpintadaa basede
lineasnegras,generalmentehorizontales,sobrelos hombroso panzade la
vasua-

La escasaentidaddel grupojunto a lo fragmentariode las piezasnos
impide precisarsu forma así comodeterminarsucronología (Fig. 3).

LOS ENTERRAMIENTOS

Lostrabajosdelas palasmecánicaspor todalazona,handespojadoal
yacimientodel nivel superiorde grava imposibilitándonossiquierauna
aproximaciónaltimétrica. Hasta tal punto quequedaronal descubierto
dostumbas,a lasquehemosllamado«tumba1» y «tumbaII». quefueron
alteradasparcialmenteen sus cubiertasy que hemosincluido en el área
elegidapararealizarla excavación.

Tumba 1

Estructura: Tumba de forma antropomorfa,compuestade siete blo-
ques~ lateraleslongitudinaleslabradosen areniscablanda, cabecerade
unasola piezalabradaen un sillarconla forma delacabeza(fragmentado
en tres trozos)y una laja transversalen los pies. De la cubierta sólo se

Aunquecomúnmentesesueleemplearla denominaciónde«tumbasdelajas” en sen-
tido amplio paradenominartanto a las tumbasde lajas propiamentedichascomo a las de
bloques.aqui hemosqueridodistinguir enarasdc una mayorexactitudenla descripción,las
tumbasmásrústicasformadaspor lajais enbrc,to. deaqccellasolras máseccidadaseomptmes-
tasdeblesquesprismáticoslabrados,y quesuelentenercomocabeceraun sillar labradocon
la forma de la cabeza.
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conservaba,desplazado,un bloquelabradoen arenisca.OrientadaE-O
(2580). con la cabeceraal poniente. El cadávercolocado directamente
sobreel suelo.Ausenciatotal de hallazgoscerradosen calidadde ajuar

Dimensiones:Longitud máxima:244 cm; anchuramáxima:49 cm; an-
churamínima: 35 cm; altura: 31 cm.

Restos¿seos:Esqueletode adultodel queúnicamentequedanalgunos
hucsoslargosy fragmentosdela bóvedacraneana,todosellosen muy mal
estadode conservación;abundantepolvo de huesos.

Tumba II

Estructura: Tumbade forma trapezoidal,formadapor sietelajas irregu-
laresde areniscalateraleslongitudinales,rematadaspor dostransversales
en la cabeceray lospies;carecíadecubierta.OrientadaE-O (2580); el cadá-
ver directamentesobreel suelo; sin ningún ajuar

Dimensiones:Longitud máxima: 158 cm; anchuramáxima:37 cm; an-
chira minima: 14 cm; altura: 29 cm.

Restosóseos:Cuandofue descubiertaen 1982conteníaun esqueletocasi
completo,aunqueen condicionesmuy precariasde conservación;posi-
ción decúbitosupino,conlos brazoscruzadossobreel vientre; al realizar
la excavaciónsólo quedabanla mandíbulainferior, costillas y algunos
huesoslargos.

Tumba III

Evtructura: Tumbade forma ligeramentetrapezoidalcompuestade sie-
te piedraslateraleslongitudinales,másdos transversalesen cabeceray
pies; en la cabeceradospequeñaspiedrasactúancomo orejeras;cubierta
formadacon cincopiedrasirregulares;orientadaE-O (2500); losrestosdel
esqueletodescansandirectamentesobreel suelo; ausenciatotal de ajuar

Dimensiones: Longitud máxima: 134 cm; anchura máxima: 40 cm;
anchuramínima: 34cm; altura 33 cm.

Restosóseos:Polvo dehuesos.

Tumba IV

Estructura: Tumba de lajas de forma rectangularligeramenteantropo-
morfa, orientadaE-O (2500). compuestade siete losas lateraleslongitudi-
nales.condostransversalesen cabeceray pies.y cubiertaformadaporcin-
co gruesaslosasmáso menosrectangulares.En la cabecera.dospequeñas
piedraslateralesfuncionancomoorejerasparasujetarla cabezadel cadá-
ver Sin ajuar
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Dimensiones:Longitud máxima: 176 cm: anchura máxima: 37 cm:
anchuramínima: 26 cm; altura: 26 cm.

Restosóseos:Polvode huesos;restosdela bóvedacraneanaen muy mal
estadode conservación;algunosdientes; restosde huesoslargos de las
piernas.

Tumba V

Estruc-wra: Tumba de lajas de forma antropomorfa,orientadaE-O
(2500), con la cabeceraal poniente:en los lateralessiete lajas, con dos
transversalesen la cabecera y los pies, y seismása modo de cubierta.
Orejerasformadaspordosadobesdebarro colocadosuno a cadaladode
la cabeza.Sin ajuar

Dimensiones:Longitud máxima: 196 cm; anchura máxima: 41 cm;
anchuramínima: 21 cm: altura: 32 cm.

Restosóseos:Esqueletomuyconsumido:seconservanlos huesoslargos
de las piernasy brazos,así como los dientesy partedel cráneo.

TumbaVI

Estructura:Tumbainfantil delajasde formarectangularcompuestapor
dos lajas longitudinalesy otrasdostransversalesen la cabeceray los pies.
OrientaciónE-O (2600). El hechode ballarsea rasde la superficieha sido
causade la pérdidade la coberterapor efectode las máquinas.Sólo se
conservanalgunaspequeñaspiedrasde la misma en los pies. Sin ajuar

Dimensiones:Longitud máxima:80 cm; anchuramáxima: 18 cm.
Restosóseos:Sólo se pudieronrecogeralgunosdientes.

Tumba VII

Estructura: Tumba de lajas de forma antropomorfa;la integranocho
lajas lateralesde areniscamásuna en la cabeceray otra en los pies; la
cubiertacompuestade cinco lajas grandesy cuatropiedraspequeñasen
los agujeros;dos pequeñaspiedrasen la cabecerafuncionancomo oreje-
ras.OrientaciónE-O (2600) conla cabeceraal oeste.Cadáverdirectamente
sobreel suelo.Sin ajuar

Dimensiones: Longitud máxima--. 165 cm; anchuramáxima: 40 cm:
anchuramínima: 25 cm.

Restosóseos:Esqueletocasi completoconel cráneodestrozado;huesos
muy alteradospor la accióndel terreno.



54 Fernando Moralc’s Hernández

Tumba VIII

Estructura: Tumbade lajas,de forma rectangular,orientadaE-O (237D.
compuestade cuatrolosasen el lado izquierdo,mientrasqueelderechoha
desaparecidoa causa de la construcciónde la tumba 1, y dos losas
transversalesen la cabeceray los pies~,- de la cubiertaúnicamentequeda
una losa en los pies. No tieneorejeras,ni se ha detectadoajuar

Dimensiones:Longitud máxima. 133 cm; anchuramáxima: 28 cm.
Restos¿seos:No sc encontraronrestos;posiblementefueron retirados

en el momentode la construcciónde la tumba1.

Tumba IX

Estructura:Tumbade lajasde forma antropomorfa,compuestade siete
lajas lateraleslongitudinalesmásdosen cabeceray pies, y cubiertainte-
gradapor seislajas irregulares.Lasorejerasse hanconseguidodesplazan-
do hacia el interior de la tumbalas dos piedrassuperioreslaterales,for-
mandoasí la cabecera.OrientaciónE-O (

247a) Sin ajuar
Dimensiones:Longitud máxima: 185 cm: anchura maxima: 46 cm:

anchuramínima: 23 cm; profundidad:32 cm.
Restos¿seos:Esqueletocompleto.en posicióndecúbitosupinocon los

brazoscruzadossobrela cintura,y estadode conservaciónregular.A los
pies de éste restosde un cráneoy huesoslargosde un niño de muy corta
edad.

Tumba X

Estructura: Tumba infantil de lajas,de forma rectangularligeramente
antropomorfa,compuestadesiete lajas longitudinalesen los lateralesmás
unaen los pies.ya quela cabecciaestáadosadaa los piesdela tumbaXII.
Cubiertaformadapor dos losasgrandes.En lacabeceradospequeñaspie-
drasactúancomo orejeras.OrientadaE-O (2400). Sin ajuar

Dimensiones:Longitud máxima: 104 cm: anchuramáxima: 25 cm:
anchuramínima: 14 cm.

Restos¿seos:Algunos fragmentosde cráneo,dientesy abundantepolvo
de huesos.

Tumba XI

Estructura:Tumbainfantil de lajasdeformarectangular.orientadaE-O
(2370),compuestade seispiedraslateralesy dostransversalesen cabeceray
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pies,y cubiertaintegradapor una losa y dos piedras.La cabeceraqueda
señaladadesplazandohacia el interior una piedradel lateral izquierdo,
queactúaasícomo orejera.Sin ajuar

Dimensiones:Longitud máxima:70 cm; anchuramáxima:20 cm.
Restosóseos:Unicamentese pudieronrecogeralgunosdientesya queel

esqueletohabíaquedadoreducidoa unacapa de polvo blanco.

Tumba XII

Estructura: Tumbade bloquesde forma antropomorfa,compuestapor
cincobloqueslongitudinaleslabradosen arenisca.unalaja transversalen
los pies. y en la cabeceraun bloque cúbico labradocon la forma de la
cabeza.La cubierta,alterada,conservabaúnicamenteun bloquelabrado
entero,y otro fragmentadoen cuatro trozos.OrientaciónE-O (2470). Sin
ajuar.

Dimensiones:Longitud máxima--. 180 cm; anchura máxima: 56 cm;
anchuramínima: 22 cm.

Revtosóseos: Sólo se pudieronrecogerdientesy muelasya queel resto
del esqueletoera polvo de huesos.También se recogieron las cañasde
vanoshuesoslargosde las extremidadesinferiores,pertenecientesa más
de un individuo.

Tumba XIII

Estructura: Tumba de lajas de forma antropomorfa,compuestade seis
lajas lateraleslongitudinales,más dos transversalesen cabeceray pies;
cubiertade cinco lajas (algunasfragmentadas).Orejerasconstituidaspor
dos piedrasregulares.OrientaciónE-O (248~). Sin ajuar

Dimensiones:Longitud máxima: 183 cm; anchura máxima: 41 cm;
anchuramínima: 17 cm; profundidad:33 cm.

Restososcos:Esqueletoen mal estadodeconservaciónreducidoen gran
partea polvo. Se conservanrestosdel cráneoy huesoslargosde las extre-
midadessuperiorese inferiores.Se encontraronotros doscráneos.unode
ellos muy fragmentadoquizácorrespondienteal esqueletoprincipal, y el
otro a los piesjunto a algunoshuesoslargos.

Tumba XIV

Estructura: Tumba de lajas de forma antropomorfa,compuestade seis
lajas lateraleslongitudinalesmás dos transversalesen cabeceray pies;
carecíadecubierta.En la cabeceradospequeñaspiedrasfuncionancomo
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orejeras.El fondo deestatumbaestáconstituidopor unaespeciede empe-
drado a basede cantosmenudosde río. OrientaciónE-O(248~). Sin ajuar

Dimensiones:Longitud máxima: 114 cm; anchura máxima: 30 cm;
anchuramínima: 17 cm: profundidad:27 cm.

Restosóseos: Algunos fragmentosde cráneo,así como la mandíbula
inferior; huesoslargosde las extremidades,principalmentede las inferio-
res; abundantepolvo de huesos.

Tumba XV

Estructura: Tumba de barro de forma antropomorfa con los lados
menoresredondeados.Las paredestienen un grosorde 10cm.En la cabe-
cerapresentadosengrosamientoslateralesinterioresquefuncionancomo
orejeras.Carecíade cubierta.OrientadaE-O (2610). Sin ajuar

Dimensiones:Longitud máxima: 102 cm; anchura máxima 33 cm;
anchuramínima: 19 cm; profundidad:23 cm.

Restosóseos:Conteníaun esqueletoinfantil, bastantecompleto,aunque
nial conservadopor la acción del suelo.

Tumba XVI

Estructura:Tumba de bloquesde forma rectangularligeramentetrape-
zoidal.compuestadecinco bloqueslabradosde areniscamásotro cerrán-
dola por los pies, y como cabeceraun sillar labrado con la forma de la
cabeza.Cubiertaformadapor cuatrobloqueslabradosen areniscablanda
(fragmentados)másuna laja en bruto cubriendolcs pies.OrientadaE-O
(2500). Sin ajuar

Dimensiones:Longitud máxima: 198 cm; anchura máxima: 44 cm;
anchuramínima: 31 cm; profundidad: 36cm.

Restosóseos: Esqueletode adulto casi completoen posición decúbito
supinoconlos brazoscruzadossobrela cintura: algunaspartesestánalte-
radaspor la acciónde la humedad.Tambiénse conservanalgunoshuesos
de una posible utilización anterior

Tumba XVII

Estructura:Tumbainfantil de lajas,de forma rectangularcompuestade
cinco losas lateraleslongitudinalesmás dos transversalesen cabeceray
pies. y cubierta integradapor dos lajas.OrientadaE-O (2590). Sin ajuar

Dimensiones:Longitud máxima: 77 cm; anchuramáxima: 17 cnv an-
chura mínima: 15 cm; profundidad: 18 cm.

Res-tosóseos: Fragmentosde bóvedacraneanade un niño de pocos
años,algunosdientesy costillas.Abundantepolvo de huesos.
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Tumba XVIII

Estruexurn.’ Tumba de barro de forma rectangular.concabeceracom-
puestade trespiedras:dosdeellasactúancomoorejerasy la restantecomo
cierre. Las paredestienen un grosorde 11 cm. OrientadaE-O (2500). No
teníacubiertani se ha detectadoajuarEstatumba se encuentrabajo la
tumba VI. y a su vez apoyael lado izquierdoen las tosasque forman la
cubiertade la tumbaXIX.

Dimensiones:Longitud máxima:86 cm; anchuramáxima:22 cm: pro-
fundidad: 19 cm.

Res-tosóseos:Conteníarestosdeun cráneoinfantil, dientesy fragmentos
de huesoslargos;el restodel esqueletoestabareducidoa polvo de huesos.

Tumba XIX (Permanece cerrada)

Estructura: Tumba de lajas.Cubiertaformadapor cinco losas irregula-
res. OrientadaE-O (2600).

Dimensiones:Longitud máxima(exterior): 208 cm.

Tumba XX (Permanece cerrada)

Evtructura:Tumbade lajas.CubiertaIbrmadaporseis losasirregulares.
OrientadaE-O (2600).

Dirnensione~:Longitud máxima (exterior): 208 ciii.

Tumba XXI (Permanece cerrada)

Lvructura: Tumba infantil de lajas,de formarectangularcompuestade
cinco lajas lateraleslongitudinalesy dostransversalescerrándolaen cabe-
cera y pies. Cubiertaintegradapor dos pequeñaspiedras.OrientadaE-O
(253<>).

Dimensiones:Longitud máxima(exterior): 110 cm.

Tumba XXII (Permanece cerrada)

Estructura.’Tumba infantil de lajasde forma rectangularcompuestade
dos lajas lateraleslongitudinalesy otrasdos transversalesen cabeceray
pies. Sin cubierta.OrientaciónE-O (2630).

Dimensiones:Longitud máxima (exterior): 78 cm.
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Amontonamientosa, b, e

Correspondena trespequeñosamontonamientosde piedrasformados
por siete,ochoy cuatropiedrasrespectivamente.Individualmenteno pre-
sentanestructuratumbal,ni se ha detectadola presenciade huesos,polvo
de huesosu otro tipo de restos.No obstante.el hechode quealgunaspie-
dras presentenuna pigmentaciónblanquecinaen alguna de sus caras,
como es frecuenteen el interior delas tumbas,nosobliga a pensarque se
tratade restosde materialesque en su día formaron partede tumbas.

CONCLUSIONES

En total contamoscon22 enterramientoscuyacronologíamedieval,en
conjunto,quedafuera de toda duda por la tipología de las tumbas.

Es de destacarcomo vienesiendo corrienteen estetipo de necrópolis,
la pobrezade datosdadala carenciaele materialesfechables.por lo que
debeserla tipología de la estructuratumbalel punto deapoyo paraobte-
nerunacronologiaque.porotrolado,se nospresentacomoexcesivamente
amplia e insegura.

TIPOLOGíA

Por lo querespectaa la tipología de las sepulturas,correspondenen su
mayoría,conexcepcióndelas tumbasXV y XVIII debarro,al grupodelas
llamadas«tumbasde lajas». No obstante,y teniendoen cuentala distin-
ción apuntadaen la nota 4, podemosseparartres tipos de tumbasdentro
de este conjuntocementerial:

— Tumbasdelajas: Se correspondencon los tipos III y lilA de Zamo-
ra y en estegrupo habríaque incluir la mayorpartede las tumbasde la
necrópolis(diecisieteen total). Normalmenteestáncompuestaspor seiso
sietelosaslateraleslongitudinalesy otrasdostransversalespara cabeceray
pies,en areniscadtira. casi siemprecon escaso,por no decirnulo, trabajo
de preparación;en algunoscasos(tumbas11,1V, V. IX. XIV) se hanutiliza-
do pequeñaspiedraspara completarla estructura,hechoéste que se ha
constatadoenotrasnecrópolismedievales6 mientrasquela cubiertasuele
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Epetetiscéltica y medieval». Noticiar/oArqueológicosHispehs/e’o.6. Maclrid. 1979. pp. 535-536,

ltIRNANDtnZ 1. J.: «Avance dc las excavacionesen el conjunlo medieval de Valeña
(CuenealXV CNA. Lugo. 1977. Zaragoza.1979. p. 1.176. ize)ulc¿RnoBrR’n¡. J. M.: soLa
necrópealisMedieval de LasVegasde Pedraza(Scgoviaí»a.XIV (?ongu’esc Nacional de Ar-
qucolesgia.Vitoria. 1975. Zaragoza.1977. p. 1.244. ZAMOR>x CANIl [Al lA. A.: <o Eseavacicanes
cís el Alrio Nortes,. p. 529.
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serde lajasplanase irregularesen númerovariablede cinco a siete,aun-
que lo normal es seis.Algunastumbas,sin embargo.carecíandecubierta.

La forma máscorrientede estastumbas,en planta,es la trapezoidalo
antropomorfa(forma «E» del esquemade Riu/Bolós) y generalmenteen
tumbasde adultos, aunque tenemosalgunas.principalmenteinfantiles.
conforma rectangular(forma «O»). En cuantoa la sección,se ajustan sis-
temáticamenteal tipo «b» del esquemade Riu/Bolós(fondosplanosy cos-
tados paralelos).

Porotro lado,esteantropomorfismodelas estructurasvieneproducido
no pocasvecespor las orejeras,cuya función, como apuntaCastillo sería
la de evitarla desviaciónde la cabezahacia los laterales~. Estasorejerasse
consiguende dos diferentesmaneras:la más sencilla y repetidaes la de
colocar dos piedrasdentro de la estructuraa ambos lados de la cabeza
(tumbasIII. VII. X. XIII, XIV); una variantede estesistemaessustituir las
piedraspor dosadobesde barro,como ocurreen la tumba V. La segunda
manerade conseguirlasorejerasesdesplazarhaciael interior las dospie-
draslateralesde la cabecera,con lo que las orejerasquedanincorporadas
a la estructuratumbal (tumbasIV y XI).

Ejemplosde uno y otro sistemalos encontramosen la necrópolisde la
ermitade NuestraSeñorade Tiermes~, mientrasqueel último esemplea-
do repetidamenteen Valeria lO

Las losasde la estructuraestáncolocadasdirectamentesobreel suelo
de grava. lo que provocaque el fondo de la tumba sea la grava misma,
excepciónhechade la tumba XIV en la que existia una preparacióndel
fondo a basede cantosrodadosde tamañomediano.

— Tumbasde bloques:Coinciden con el tipo IIIB de Zamora y a él
pertenecenlas tumbas1. XII y XVI.

Construidascon cinco o seis sillares laterales labradosen arenisca
blanday de bastantebuenafactura,tienenla cabezatalladaen un bloque
monolítico de areniscaen formade arco,biencon las esquinasen ángulo
(tumbas1 y XII) o redondeadas(tumbaXVI). La cubiertaestáformada,así
mismo, por bloqueslabrados,en númerode seis en la única que nos ha
llegadointacta(tumbaXVI) ya que las otrasdos habíansufrido alteracio-
nesen suscubiertaspor hallarsemuy superficiales.

- Rito. M. y BoLos. j.: «ObservaeionsMetodológiques.esquemesi iitxes detrebail per a
lesiudi delessepultures.en Necrópolis i sepulturesmedievaisdeCatalunya».Acta/Med/ae-
ralbo. Aísnex 1. Faetcltatde Geografiai Historia. Pedralbes.Barcelona.1952. pp. 25-27,

CASTIllO. A. del: «Necrópolis ele l)uruelo de la Sierra(Soria), en excavacionesalto-
medievalesen las provincias de Soria. Logroño y Bu rgosaa.Exe’avae’/one’s.4 rqueológic’as sea
España. 74. Maclrid. 1972, p. 4.

9 ARe i-?Ni±.J. L. y otí-os: «Termes1». Exe’avae.-/one.oArqueológicasen España, núm. III -

1980.
H-:RNÁÑt>~z. Ji.- «Avancedc las excavacionesen el conjuaslomedieval de valeria

((‘uenca) XV. CNN Lugo. 1977. Zaragoza,1979. p. 1.177.
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Dos de ellas presentanuna forma trapezoidal(planta «E») mientras
queunatercera,la tumba XVI es rectangular(planta<eD»).y todasellasde
secciónde costadosparalelosy fondo plano (sección«b»).

Este tipo de tumbase presentasiempreen tamaño adulto,como es el
casode la tumba XXII de SanJuan-delos CaballerosII, tumba XLI de
Tiermes 12, tumbaVII de Vegasde PedrazaIi y tumbasXXI y XXII de la
Colegiata de Santillana del Mar N, lo que no impide. sin embargo.que
aparezcanocasionalmenterestos infantiles como es el caso de nuestra
tumba XII. segúnrevela el informeantropológico(verAnexo),o la tumba
encontradaen ci pánico de la iglesia de San Pedrode CaracenatS.

— Tumbasde barro: A estenuevotipo correspondenlas tumbasXV y
XVIII 16 La estructuradeestosenterramientosfue modeladaa mano,aun-
que la grava circundanteque se ha incrustadoen el barro húmedo ha
borradotoda posiblehuella de dedos.La ideade quehubieransidocons-
truidas con adobesse desechóal compararel materialde las tumbascon
los adobesaparecidosen la tumba y funcionandocomo orejeras.Tienen
forma trapezoidalconlos extremosredondeadosuna, planta«G» (tumba
XV). y rectangularotra (tumba XVIII) y susparedesun gruesodc 10cm y
una altura media de 21 cm.

La primera de ellaspresentaen la cabeceraunosengrosamientoslate-
¡‘ales interioresquefuncionancomo orejeras,mientrasqueen la segunda
la cabeceraestáformadapor trespiedras.Ningunade las dosteníacubicí--
ta. El tamañode estasdostumbases reducido,ajustándoseperfectamente
a la deposición.lo quenoslleva a pensarquesólo se emplearíanen ente-
rramientosinfantiles,y quesutamañovariaria enfunción del individuoa
quien se destinara.

Sin duda existecierta relacióncon las tumbasde lajas,al menosen la
forma de construir la cabecerade la tumba XVIII. pero por otro lado la
tumba XV parecetenerrelacióncon lossarcófagos.En estesentidoencon-
tramosgrandesparalelosformalescon los sarcófagosaparecidosen Tier-
mes ~ a los quese les atribuyeuna fechaa partir de la segundamitad del

Z~xMoí&x CANaLADA. A,: «Datos cas tornoti la aseerópolismedievaldeSanJutindc ies

Caballerosdc Segovia».M>lieieario Arqcíeológic-oHispánico,6. Madrid. 1979. p. 594. Plano 5.
AROENlE. J. L. y ola-os: «Tea-usesII». EjE.. núm. 128. Madrid. 1954. p. 364.

10 líOtOi[RIX, BIiRTIZ. i. M.: soLa necrópolis Medieval,,.». Lám. IV. 1.
14 p~±NThS.AÑtJi 0. M. A..- «Excavacionescas el Cíaostro dc la Colegitíla tic Saisíi llana

del Mar. Sacatuola. IV». RevistadeInstituto do’ Prehistoria ‘.‘ ArqueologíaSautuola.Santaiselea-.
19S5, p. 358. Eig. 3.

~ BoRoRio, M. J. y MORALES. E.: «Memoriade lasexcavacionesarqueológicasrealiza-
dasen la iglesia dc San Pedrode Caracena(Soria»a. Jolic, 1986. DelegaciónTerritorial cíe
(u ¡ural dc la Jotataele (astilía—León dc Soria.

Mo)RAI. Fis HERNÁNoci!. 1-’.: os Dostumbasde líaa-ro en la necrópolismedieval dc ‘El
Soto’ ca’ Garray(Soria)».(iue¡cleríaosde- ArqueologíaSoriana. (En prensa>.

>7 Nos rcibrinso.sa los sarcófagosnó raercísVila. XXII y XXI le cas toba calcáreay caliza.
~ a los Sarct5fagos imafau ti les nOosca-sasXXIV t eocaliza). XXV (en toha) y XXVI (en fustede
ct,lcitnisa roissanadc arenisca).
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siglo XIII prolongándosehastael XIV aunque«sarcófagosy tumbasde
lajas puedenresultarmuy bien de utilización contemporánea»8~

ORIENTACION

Todos los enterramientosde estanecrópolis,sin excepción,estánorien-
tados E-O con la cabeceraal poniente,y mirando al E. No obstanteesto,
existenligerasdesviacionesmáso menospronunciadasen todas las tum-
bas pudiendooscilaréstaentrelos 2370 de las máspronunciadas(tumbas
VIII y Xl) y los 2630de la menos(tumbaXXII), o sea,dentrode un abanico
de260, si bien la mayorpartedeellas (13 en total) semueveentrelos 2500 y
los 2600 ambosinclusive:

luinha 1
Tumbal!
TumbaIII
‘lumba IV
‘bimba V
TumbaVi
TumbaVII

2632

258”
258”
250”
250”
250”
260”
260”

Tumba
Tumba
Tu mba
Tumba
lo m ha
Tumba
Tumba
Tumba

VIII
lx
X
XI
XII
Xlii
XIV
XV

237”
247”
240”
237”
247”
248’>
248”
261”

TumbaXVI
TumbaXVI!
TumbaXVIII
TumbaXIX
TuissbaXX
TumbaXXI
TumbaXXII

N

250”
259”
250’>
253”
260”
253”
263”

E

s
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¿En función de qué se producenestasdesviaciones?
No compartimosla opinión de Martín-Buenoy LópezArmisende que

las diferenciasde orientaciónno obedecena causaspremeditadas,sino a
la impericiade los constructores19 Porotro lado,De la Casae Izquierdo
opinan que en Tiermesestasdesviacionespuedenobedecera un mejor
aprovechamientodel terreno 20

Recientemente,seha propuestola teoríade queestasdesviacioneshay
queatribuirlasa un seguimientodel cursodel sol a lo largo del año,moti-
vadopor pervivenciaspaganasdel culto solarrelacionadocon los muer-
tos ~

En la necrópolisque nosocupahemosobservadoque lasdesviaciones
de las tumbas,efectivamente,parecenestarmotivadaspor el sol poniente
hacia el que dirigen suscabeceras.En este sentido, se ha comprobado
sobreel terreno,brújula en mano,quetodas las orientacionesse encuen-
tran dentro del abanicode gradosproducidopor las puestasde sol del
solsticio de verano (2970) y el solsticio de invierno (234”), lo que a su vez
nos indicaría, aproximadamente.la épocadel año en que fueron cons-
truidas 22

Detodosmodos,no contamostodavíacon basessuficientes,por lo que
hemosde considerarlo antedichodentrodel campode la hipótesis23

> A~;eÑ’ri-:. i. L. y olros: «Tiermes1». p. 289.
1’> MARTÍN BuENo. M. y Ló~vz ARMISEN. A.: «La necrópolismedieval dc Valcarlos cas

Tatmariic de Litera (Huesca)».(iac-sar-Augus¡a.45-46. Zaragoza.1978. p. 225.
210 (LAsA MARTÍNEz. (7. dc la. e IZQUIERDO BlíRTíz. i. M.: «Excavacionesen la necrópolis

medievalde ‘lica-meo. Campaña 1978’>. Celtiberia. 57. CES. Soria. 1979. p. 120.
21 Ot.±iciii CASTANYER. 1.: «Tipologia de la NecrópolisMedieval dc Es~uerda(Osonag

en Necrópolis i SepulturesmedievaisdeCataluasya».Ae.-ta/Mediaswalia.Anuex 1. i’aeoitat de
Geografia Historia. Pedralbes.Barcelona,1982. p. 140.

Quizá relacionablecon estateoria depca-vivenciaspaganasdel culto solarteoneeptodel
sol ponienie = región de los mucrios)seacl hechoconstaladopor nosotrosenSan Pedrodc
Caracena.(BoRcwsío. M. J. y MoRALEs. E.: “Memoria de las Excavacionesarqueológicas..»)
doasdesc han hallacío dos esqueletoscon uala usoueelaeacía uno ci’ ‘re sosulanos.usoisecias
dc Enrique 11(1368-13791y de Enrique IV (1454-1474).y que puedesc’ interpretad>corno un
la-aSOisto del obolo (le Caronte.lo que nos llevaria a planeau¡os per~ veuciaspaganasreía—
cioa,adascon los mcíea-tosen momentostan tard ¡os.

22 Ibídem. Pág. 141. gráfico VII.
23 lisIas desviacis,nessc hau consíaladocas c>ta-as nscaelsasnecrópolis corno 1-1 ormilleja

MAíoltN-Bto ENe).M..- «La isecrópolis usedeval y las estelasindigeisascíe Hesrisa¡lieja (Logres—
ñc,»>.Notic-iario Arejucológico Hispánico.Pro-historio. 4: Madrid. 1975, Fig. 4). Va erial. Villa Isa-aa-
gima GARcÍA GUINEA. M. A.: «Excavacionesde una necrópolismedievalen Viliabragima
tVaiiadoiid»>. BSEAA. XXI y XXII. Valladolid. 1956. p- 481 VegasdePedraza¡.Saulillana del
Mar. etc., y en la provincia de Soria en L)oroeio.San Joande l)uero (CASA MARTÍNEZ. C. de
la. y IERES NAvAicRe>. E.: «Trahalosarqueológicosen cl Claustro dc San Juande Doca-o,
Ss,ria».Ares’ese-ón,3’ Sorití. 1981. p~ II y’ 12>. ademástic la yaí eimaídaí dc Tiermes.
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RITOS DE ENTERRAMIENTO

La normageneralqueseha podidoconstatarenestecementerioesque
loscadáveresdescansandirectamentesobreel suelo.sin quesehayaapre-
ciadoningúntipo depreparacióndel mismo(excepciónhechadel suelode
la tumba XIV, que como hemosdicho, estabaformado por una capa de
cantosderío), ni tampocodetectadomanchasoscurasde maderao clavos
quedenuncienla utilización de ataúdes.Estasmismascircunstanciasse
dan en necrópoliscitadasanteriormentecomo Duruelo. Hormilleja. San
Juande los Caballeros.Valcarlos,Tiermes,Valeria,etc.,ya queel casocon-
trario, ataúden tumbasdelajas,sólolo tenemosatestiguadoen la tumbaV
de Villabraginta 24 y en Vegas de Pedraza25

Aunque la acción del terreno y la humedadhandescompuestototal-
mente algunos esqueletosy parcialmenteotros, los restos que nos han
llegado nos permitencomprobarque la posición empleadaes decúbito
supino,con las piernasestiradasy los brazosdobladossobreel estómago
(posición «Ca»).como es corrienteen estasnecrópolis.No seobservaen
ningúncasoposicionesforzadascomo consecuenciadel usodevendas,lo
queunido a la ausenciatotal de anillos, botonesu otros ajuaresindica que
los cadávereseran totalmente despojados.desnudadosy envueltos en
sudariospara serinhumados.

Comentarioespecialmereceel casodel enterramientonúmeroXIII en
el que se halló una piedra. no mayor que un puño. sobreel cuello del
esqueletoy cuyafinalidad creemosquefue la de sujetarla mandíbulainfe-
rior del cadáver,evitandoasí quese abrierala boca.

Un paralelode esterito lo hemosencontradoen los enterramientosde
la iglesia de Nuestra Señorade la Concepciónde Omeñaca26, dondelos
esqueletosaparecíancon unapequeñapiedraenel cuello o cercade él. ya
queen ocasionessehabíadesplazadoa un lateral o sobreel esternón.

Otros casos similares han podido detectarseen Tiermes (tutnbas
XXXIII y XXXV entreotras) y Tozalmoro,si bien en estoscasoslas pie-
drasson mayoresy descansansobreel pechodel esqueleto27

Estaausenciasistemáticade ajuarespareceserla tónicadominantede
Io.s enterramientosbajo-medievales,por lo que el conjunto de Valeria se
configura.desdeestepunto de vista, como un casoexcepcional.

24 GARcÍA (icoiNciA. M. A.: «Excavaciónde una necrópolis..».p. 5(1.
2> I¡QIJIERDO Bt:mri’¡z. J. M.: «La necrópolisnsedieval..».p. 1.242.
2> lERNANIIEZ MoRENo. J. J.: «Informe ele los trabajos arqueológicosde urgencia de

NuestraSeñoradela ConcepcióndeOníeñaca(Soria)».Junio. 1985. DelegaciónTerritoritíl
de Guliura de la Junta deCastilla--León de Soria.

22 AcecOENTE.i. L. y otros: «TiermesII». pp. 359-361.PASCUAl. DíEz. A. U.: «Informedelos
irabajosarqueológicoscíe tirgencia dc la Iglesia Parroquia)ele Tozaínsoro<Soria)». 1956
i)elegaciónTerritorial de Cultura dc a Juntade Castilla-Leónde Soria.
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Otro aspectoa teneren cuentaes el de las reutilizaciones;el estudio
antropológicoy paleopatológicorealizadonos revela que éstadebía ser
una prácticacorriente,ya quededieciséistumbasestudiadascinco habían
sido reutilizadas.y en algún caso,como el de la tumba XII, hastacuatro
veces.Hay quehacer notarque estefenómenose produceúnicamenteen
tumbasde adultos(números1, IX, XII. XIII y XVI) y en ningún casoen
infantiles, aunquesí encontramosrestos de niños en tumbasde adultos
(IX y XII).

Por otro lado estasreutilizacionesse dejan sentir especialmenteen el
grupo de las tumbasde bloquesya que las tres que tenemos(números1.
XII y XVI) han sido reutilizadas.En estesentido,hay quecitar dosclaros
casosde reaprovechamientoenestetipo de tumbas:por un lado la nútnero
XLI deTiermesqueconteníasietecráneos25 y la tumba-osariode Carace-
na con. al menossiete utilizaciones2»

DISTRIBUCION ESPACIAL

Contrariamentea lo queocurreen otros conjuntoscementerialesdon-
de la fuerte densidadde enterramientoshacequematerialmenteseatrope-
llen unasa otras,agotandoel terreno disponible,en la necrópolisde El
Sotono pareceserel problematanto el espaciocuantola anarquíaquerei-
na en la distribución,lo que revela la carenciade un ordenamientosiste-
mático de las tumbas.

Ligado al problemadela distribuciónespacialapareceel fenómenode
las superposicionesde las que sonclaro ejemplolas tumbasI/VIII.Il/V y
VI/XV1II/XIX.

Las superposicionesnos proporcionanumia información cronológica
relativa para algunosenterramientosya que nosdice que las tumbasque
estándebajoson anterioresa las queestánencima:esto,con seruna evi-
dencia,no esaplicable sino a casosparticularescomo hemosdicho, y por
tanto es imposiblegeneralizary a partir de aquí establecerniveles,sobre
todo porqueestassuperposicionesocurrenen ocasionesdentrode un mis-
mo tipo <tumbasli/Y por ejemplo). No obstante,si atendemosa las alti-
metrías de los enterramientospodemosver que las tumbasde bloques
aparecencercade la superficie.por lo que se las debeconsiderarcomo
más recientesen la vida de la necrópolis.

CRONOLOGíA

Uno de los problemasqueplanteaestanecrópolis,por no decirel prin-
cipal. esdeterminarsucronologia.La total ausenciadematerialesquenos
pudieranofrecerunadataciónhacequetengatnosquerecurrir fundamen-

~< AaeuNTE.1. L. y otros: «Tierrueslío. PP.361-362.Ng. 142.
2’t BoRoismo,M. J. y MoRALEs. E.: «Memoria delas excavaciones...».
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talmente a la tipología de los enterramientospara poder determinarun
marcocronológico.

Aunque el conjuntocementerialde El Soto parececorrespondera un
mtsmomomento,la dataciónpuedeserrealizadaen basea los dos tipos
principalesde enterramientoshallados: tumbasde lajasy tumbasde blo-
ques.

Si los primeros trabajossobrenecrópolismedievalessituaron las tum-
bas de lajas en el siglo XI 30, posterioresestudiosllevaron estafecha al
siglo siguiente 31, paraprolongarlaotros durantetodo o buenapartedel
XIII: valga recordaraquíentreotrasnecrópolislas ya citadasde Hormille-
ja, Valeria y Tiermes32~

Porotro lado, lastumbasdebloquesofrecengeneralmentefechassupe-
rioresque irían desdeel siglo XII-XIII en SanJuande los Caballerosy 5.
Millán. hastael sigloXV comolo pruebala necrópolisdeTiermesaunque
en estecasola cronología,siglo XIV está basadaen criteriospuramente
altimétricos.No obstantehayquetenerpresenteslas evidenciasnumtsma-
ticasde la tumba-osariode SanPedrode Caracena~ y las del cementerio
de SanJuande Duero ~ Así pues,y tras lo dicho.pareceserque,con cier-
ta seguridad,estetipo de tumba se empleadurantelos siglos XIII y XIV.

Teniendoen cuentael análisishastaaquí realizado,la tipología y pro-
porción delas tumbas,asícomo el fenómenodela superposición,la necró-
polis de El Sotopuedesituarsecronológicamenteentrela primera mitad
del siglo XII y las primerasdécadasdel XIV.

EL ENTORNO FíSICO E HISTORICO DE LA NECROPOLIS

La aparicióndeesteinsospechadocementerionosobliga aplantearno
sólounaaproximacióncronológica,como ya hemosdicho,sino a tratarde

35< CASTIFLo. A. dci: «Necrópolis de Duruelo de la Sierra...»,p. 6. idem,: «Necrópolis de
Coyacabras.Quintanarde la Sierra (Burgos). ExcavacionesAltomedievalesen las provin-
cias deSoria.Logroñoy Burgos».E.A.E..núm.74. Madrid, 1972. p.23. Idem.: «Necrópolisdel
Castillo, Palaciosde la Sierra (Burgos)».E.A.E.. núm. 74. Madrid. 1972. pp. 50-51.

Al MARTÍN-BuENo. M. y LÓPEZ ARMISEN. A.: «La necrópolismedievalde Valcarios...».p.
~99 ZAMORA CANríLLADA. A.: «Excavacionesenel Atrio Norte...».pp. 534-535.Idem,: «Datos
en torno a la necrópolismedieval...>,.p. 597.

32 MARTÍN-BtWNo en la necrópolisde Hormilleja. paralas tumbasde lajaspequeñas.da
la fechadel siglo XIII (pp. 367). lo mismoqueFernándezparalas lumbasdelajasdeValeria
(p. 1.179). y qcíeDc la Casaen la necrópolisde NuestraSeñoradeTiermes.dondelas tumbas
delajas«debensituarsea partir de la segundamitad del siglo XII. y posiblementeseprolun-
gue hastael XIII» (Tiermes1. p. 289).

En la tumba-osariode la puertadel Atrio de San Pedrosehallaron dos monedas:la
primera deellas, un cornadode vellón de Enrique II (1369-1379)en la manodel esquelelo
queyacíaintacto, y una segunda.un cornadode plata de SanchoIV (1284-1295).en la zona
revueltade los pies de la tumba, pertenecientea una utilización anterior de la misma.

» Dicen los autoresal respecto:«La necrópolisparaestaáreala podemosasignardesde
linalesdel siglo XIII al siglo XV. enbasea las monedasencontradas:una deSanchoIV de
Castilla y otra de Enrique IV deCastilla» (p. 3).
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encuadrarloen un contextoespaciale históricodela zonaen el quesupre-
senciaadquierapleno sentidoy sin el cual estetrabajoquedaríaincomple-
to.

Aunqueen 926 las huestesnavarrasdeSanchoAbarcahabíanempuja-
do a los agarenosal otro lado del Duero, las terriblesrazziasdeAimanzor
contra los reinos cristianosa fines del siglo X. que convirtieron el Alto
Dueroen teatrocasi diario de los ataquesmoros,haríanhuir la población
dejandodesoladosy yermosestosparajes.

Del año 1016 esel deslindeentreel Condadode Castillay el Reino de
Pamplona35 en el quesehacereferenciaal cerroen queestuvoemplazada
la ciudadceltíberadeNumancia llamándolo«Garrahe»y haciendocons-
tar su despoblación.

Hacia mediadosdel siglo XI se reconquistaesta zonadel Duero, y a
comienzosdel XII, con la toma de Medinaceli. la totalidad de la actual
provinciade Soria.con lo quesealejael peligro musulmán,dandopasoal
fenómenorepoblador. En este sentido, existe un documentoen el que
encontramosla fecha dela repoblaciónde estacomarca.año 1076 (circa).
en la personadel condedon Alonso GarciaOrdóñez,Señorde Calahorra
y Nájera, y Adelantadodel ReyAlfonso VI de Castilla ~«. Y de un añodes-
pués,1077.esun escrito del mismo rey en el queconfirma la donaciónde
la Iglesiade SantaMaria de Tera por partedel CondeGarcíaOrdóñezal
abadde SanMillán, firmando el documentocomo testigos«omnispopulus
ctvturn garrensium».

Estosdocumentosnosofrecen la fecha de la repoblación de la zona,
segundamitad del sigloXI, y por tanto una fecha«postquem»parael ini-
cio de la necrópolis.

a> SÁENz GARcÍA, Cl,: «Las fronterasde Castilla y Navarraa comienzosdel siglo Xl».

Celtiberia, 3. CES.Soria. 1952. pp. 129 y ss.
«De la división del Reynoentre Pamplonay Castilla. como la ordenaronel CondeD.

Sancho.y D. Sanchorey de Pamplona.como les parecióenconcordiay buenaconvenien-
cia: convienea saber,desde lo más alto de la sierrade la Cogolla al rio dc Valvaneray a
(iramnelo. adondeescásito un mojón: y de colladoMoneo, y Biciercas.y Pena-negra,y de
allí al río Razónadondenace.Después,por medio del valle de Gazala.adondeestásilo un
mojóís. y Isastael rio Tea-a:al Ii estáCara-ay.Ciudad an (¡gua y desierta.y hasta el rio Duero.
D. Nuño Alvarez deCasulla. ye

1SeñorD. ForiuñoOxoiz dePamplonatestigosy confirma-
dores.En la era MLIV»,

Al llegar ladescripciónele la fronteraa (Sarray y al Dcaere>scdifumina.por le> quehabria
que pensarque al otro lado del rio comenzaseel dominio musulmán,

30 ZAMoRA LUcAs. E. L,: «MoasasíeriodeSantaMaría deTea-a»,Celtibs-ria. 3. CES.Sorití.
1952. pp. 55-57.

« El séptimo abad cíe Valvanera íuc clon 1 ñigo: halioseenci monasteriocíe San M illais dc
la Cogolla,conotros Preladosy caballerosa eha-istianarun hijo del condedon (SarciaOrdó-
ñez. día de San Miguel. año 1076. Esteconde fue el pobladorde Cara-ay».

SÁENZ Rmíspeoujo.(71.: «Soriado ratate la rceonqtíista».En «Historia de Soria» dirigida
porJoséAntonio PÉREZ-RIOIA. 2 tomos, (‘ES. Almazán,(Soria). 1985. pp. 224. 225 y 237 dcl
tesano1.
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Porotrolado.lasexcavacionesarqueológicaspracticadasenel cerrode
Numanciaen 1970,ofrecieronvestigiosconstructivosy cerámicosque fue-
ron fechadosentorno a los siglosXI y XII ‘¼y quesin dudacorresponden
a la aldeadecuya fundaciónfue responsableel CondeGarcíaOrdóñez.Y
en relacióncon estaprimeraaldeaqueda,comorestoúnico, la pila bautis-
mal mozárabefechadaa fines del siglo XI, que seguardaen la ermita de
los Mártires ~

Tras estaprimera repoblación.ya desdefinales del siglo XI, el entorno
se verá rápidamentesalpicadode nuevaspequeñasaldeascomo conse-
cuenciade una intensa repoblación propiciada por los monarcas~. En
1158 y 1196 vemos que ya se cita en documentosa Oter de Selas
(Tardesillas)~«y poco después,en 1212 fundarseen estemismo lugar un
monasteriocisterciensequeperduraráhasta1285 41: y en 1231 seconcluye
en Garray la ermita románica de Los Mártires 4=quizá sobreel mismo
solar que ocupó la iglesia de la primitiva aldea~ Debió ser por estas
fechas.,fines del sigloXII y comienzosdel siglo XIII, cuandolos poblado-
resdel cerrodescendieronal llano originandoel actualpueblode Garray.

En el padrón queAlfonso X mandóhacerde los vecinosde Soria. en
1270.no vemosaparecerGarray,perosí otrosnúcleospróximosa la necró-
polis como Pancaliente(llamadotambiénSanHilarión y el Amador, y que
hoy es un despobladoapenasvisible) con cinco vecinos; Tardesillascon
seis;Garaheio(Garrejo)con cuatroy Soto con uno ~ y que a mediados

~ Loz~yA.. 1.: «Acercadel posible poblamientomedievalde Numancia».Celtiberia. 40.
U.ES. Soria. 1970. p. 214.

>5 Mríír,A. J. R «Excursióna Numanciapasandopor Soria».Madrid, 1922.Pp. 96
y 97. RAMÓN y FERNÁNDEz.1,: «Algunaspilas romanacassorianas’>.BSEAA. FasciculosXL
a XLII. tomo XII. Valladolid. 1945-1946.(SAYA NUÑO. J.A.: «El románicoen la provincia de
Soria». Madrid. 1946. Pp. 239 y 240. QUIÑoNES Cos-rá.A. M.: «Ermita de los Mártires de
(iarray».Celtiberia, 66. CES. Soria. 1983.p. 230. Dice textualmente:~<Atínquclascaraeteris-
ticas estilisticasde la pila, dadosu marcadoarcaísmoe influencia mozárabenos pudiera
inducir a fecharlaen la segundamitad del siglo XI. el conocimiento dela fecha en que se
inició la repoblacióndeGarray.en 1106. nosproporcionaindirectamenteunadataiciónpos-
lerior»,

Aunqueel estudioestilislico lleva a la autoraa las mismasconclusionesquea los autores
anteriormentecitados.el erroral considerare

1añode la repoblación,que dejamosdichoen
la nota núm. 36. le llevan inevirablemente.a dalarincorrectamentela pila bautismal.

< SÁENZ RínRt=tíJo.Cl,: «Soria durante..,»,Op. oit.. p. 224. Repoblacionescon gentes
cameranasdieron lugar a Almarza. Gallinero. La Laguna. Lumbrerillas. Matute. San
Andrés. SantaCecilia.Ventosay Niera. Otro núcleo se formó con repobladoressegovianos:
Arévalo.‘lórrearévalo. Attsejo. Aylloncillo. Boitrago.Cuéllar.Pedraza. Segoviela.Sepúlveda.
ele-

410 ZAMoRA Ltae’As. FI.: «Un monasteriocisíercienseen Tardesillas»,Celtiberia. 1. CES,
Soria, 1951. p. 84.

41 Ibidenc: Pp. 85 y 55.

~ Gá~.NUÑO. J. A.: «El románico en...>’. Op. cd. pp. 238 y 239.
~> Zozw’A. J,: «Acercade un posible poblamiento...».Op. cii> p. 214.
~ JíM ¿NO). E,: «La poblaciónde Soria y su términoen 1270». Madrid. 1958.
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del sigloXIV casiun siglo después,en la Sentenciade Concordiade Soria
y su Tierra, de 1352. vuelven a aparecer:Garray con once pobladores.
Pancalientecon cuatro, Garrejo con tres y El Soto con uno ~ lo que
demuestrala continuidad del poblamientoen la zona.

Hemosvisto que la fase repobladorade la comarcatienecomo eje el
tránsitodel siglo XI al XII. porlo queel inicio de la necrópolisdebesituar-
sedentrodela primeramitad del siglo XII. fechaquecoincideplenamente
con la que nos ha ofrecido el estudiotipológico de las tumbas.Por otro
lado,no podemossaberquécomunidaddel entornode la necrópolisdio
lugar a su formacion.

‘¾

PANCALIENTE
> tOCSPOSLADOI

- TARDESILLAS

~ a-))

t t\

4 ¡

- ‘~‘ ‘~ -\ <GARRAY

~> PoRTIlLO CArillA. T: «La villa de Soriay su términocola Sentenciadc Concordiade
1352». Celtiberia, 58. (‘ES. Soria. 1979.
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Anexo*

Informe antropológicoy paleopatológico
de los restosóseoshumanosdela necrópolis

medievalde «El Soto» en Garray (Soria)
JOSÉ MANUEL REVERTE COMA

Tumba 1

Restosóseosescasosde mujerde treinta-cuarentaañosy estatura 1.25
metros.Restosóseosescasosde varón de cuarenta-cincuentaaños.

Sin duda habíamezcladosen esta tumbarestosde dospersonas.

Tumba II

Escasosrestosesqueléticoshumanosen mal estadode conservación
debidoa la acciónquímicadel sueloy la humedad,correspondientea su-
jeto probablementedel sexofemeninodecuarenta-cincuentaañosdeedad
y 1.55 m de estaturacon lesionesdegenerativasen huesoslargosy arquea-
mientopronunciadode las diáfisisde ambosradios,posiblementedebido
a osteomalaciay a algún ejercicio realizadoreiteradamentepor el sujeto
(por ejemplolavarropadesdeépocatempranaen el arroyoo molerhari-
nasen una piedra,o cualquierotro tipo de fuerza quealteró la forma de
los radios).

Sin embargoen la mayoríade los huesosestudiadosen este caso el
sexoes dudoso.Hay signosmasculinoscomotosdel fragmentodel occipi-
tal y las cabezasde los radios,pero hay signosfemeninoscomoel escaso
relieve de la líneaásperafemoral, la longitud de los radios,etc.

* En esteAnexo scpresentanúnicamente,y por razonesdeespacio,lasconclusionesdel

estudio antropológicodc los restoshumanosapareeidnsen cada una de las tumbas, así
comouna valoraciónfinal de los mismos...El informe antropológicoy paleopatológicocom-
pleto seencuentradepositadopara su consultaen los archivos del MuseoNumantino de
Soria y en la DelegaciónTerritorial de Cultura de Soria de la Junta(le Castilla-León.
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Tumba IV

Restosescasosóseosmuy alteradospor la acciónquímicade la tierra
correspondientesa varón de treinta-treintay cinco años,con tibiascurie-
némicas.No se apreciapatologíaósea.

Tumba V

Restos óseosmuy alteradospor la acción química del terreno y la
humedad,correspondientesal parecertodosal mismosujeto,un varónde
cincuenta-sesentaañosde edady 1.72 a 1.76 ¡u dc estatura,robustoy cuyo
pesoen el momentode la muertedebióser de 75 a 80 kg. Debió realizar
mucho ejercicio físico durante la vida disponiendode fuertes masas
muscularesen cuello y extremidadesy su alimentacióndebió ser rica en
proteínasy calcio.

Tumba VI

Escasosrestosóseoscorrespondientesaun infante.Hay cuatrodientes
infantilesquepor el aspectocorrespondena un niño de dos-tresaños.No
se apreciapatologíaósea.

TumbaVII

Restosesqueléticosmuy alteradospor la acciónquímica del terrenoy
la humedad,correspondientesa unajoven mujerde trece-quinceañosde
edad.

Tumba IX

¡sn bolsita apaile: Restosescasosde feto inmaduroo reciénnacido muy
alterados.

Conelusioncw:En estatumbanúmeroIX hayun esqueletoprincipal con
todaslas característicasde un varónde cuarenta-cincuentaaños,dc 1,64 a
1.65 m de estaturay pesoprobablede 60-70kg que sufrió fuerte abrasión
dentaldegrado11-111 y tuvo mala higieneen la cavidadbucal(abundante
concreciónde sarro),perdiendoen vida el M-l superior izquierdopor lo
menos.La dieta quedebió realizardebió serde harinasmuy abrasivas.
rica en hidratosdc carbonoen generaly raíceso vegetalescon escasas
proteínas.
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Hay en estatumba ademásescasosrestosde un feto inmaduroo recién
nacido muy alterados.Se descartaque se trate de mujer muertade parto
enterradacon su hijo, ya queel esqueletoprincipal es el de un varón.

Tumba X

Escasosrestosóseosmuy alteradospor la accióndel terrenoy la hume-
dad.Entre ellos sedistinguenmolaresjuveniles y dientesde leche(cadu-
cos) lo que hacepensarque setrataba de un niño de siete-ochoaños.

Tumba XI

Restosóseosescasosde infante reciénnacido o feto inmaduro.No se
apreciapatologíaósea.

Tumba XII

Restosóseos mezcladosde mujer de treinta-cuarentaaños,otra de
veinte-treintaaños,de un varónde cuarenta-cincuentaañosy de un infan-
te de uno-dosaños.No seapreciapatologíaóseaen ellos. Estánmuy dete-
rioradospor la acciónquímicadel terrenoy la humedad.Parecenrestosde
esqueletosde sepulturareutilizada.

Tumba XIII

Bolsa apane:Restosesqueléticosdeotro sujetovarón de cuarenta-cin-
cuentaaños, fragmentosde frontal con suturassoldadas,bordeorbitario
gruesoy romo. diáfasisfemoral.

Conclusiones:Restosesqueléticoshumanoscorrespondientesa un va-
rón de treinta-cuarentaañosdeedadquesufrió en vida intensaartrosisde
cadera (articulación coxo-femoral) que produjo una deformaciónde la
cabezadel fémuren forma dehongocon abundantetejido osteofíticotodo
lo cual debióproducirlefuertesdoloresen vida y cojera.Los dientesdceste
sujetomuestranuna fuerteabrasión1-II. Hay restosde un segundosujeto
varónde cuarenta-cincuentaañosen estamisma tumba númeroXIII.

Tumba XIV
Restosesqueléticoshumanosde niñode cinco-seisaños,muy alterados

por la composiciónquímicadel terrenoy la humedaden que hanperma-
necido. No se ven alteracionespatológicasóseas.
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Tumba XV

Restosesqueléticosde un niño de dos-tresaños.

Tumba XVI

Restosesqueléticoshumanosen mal estadode conservacióndebidoa
la composiciónquímicay a la humedaddel terreno.Correspondena dos
sujetosvaronesdecuarenta-cincuentaaños.Uno de ellosel máscompleto
(esqueletoprincipal), medía 1,57 a 1,60 m de estaturay el otro, varón de
cuarenta-cincuentaañossufrió de osteítisen ambastibias, no pudiéndose
precisarla etiologíade estaslesiones,probablementeinespecíficas.

Tumba XVII

Escasosrestosóseoshumanosmuy alteradosporlaacciónquímicay la
humedaddel terreno.correpondientesa niño de uno a dos años.

Tumba XVIII

Escasosrestosesqueléticosde niño de ocho-nueveaños,muy alterados
por la acciónquímicadel terrenoy la humedad.

No se aprecianlesionesóseasaparentes.

CONCLUSIONESFINALES

La poblaciónestudiadaes escasa(21 sujetos).pero en ella puedeapre-
ciarsela siguientedistribución po,r sexosy edades:

Mujeres: 10-20años 1 (4,76%)
20-30años 1 (4,76%)
30-40años 2 (9.52%)
40-50años 1 (4.76%)
50-60años 0 (0%) Total: 5 (23.80%)

Varones: 10-20años 0 (0 %)
20-30años O (0 %)
30-40años 2 (9,52%)
40-50años 5 (23,80%)
50-60años 1 (4.76%) Total: 8 (38.09 0,4>)
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Niños: 0-1 años 2 (9,52%)
1-2 años 1 (4,76%)
2-3años 2 (9,52 %)
3-5 años 0(0%)
5-lO años 3 (14,28 %) Total: 8 (38,09 94,)

Estaturag Se registraronestaturasde 1,57 a 1,76 m paravaronesy de
1.55 m paramujeres.

Patología: Se aprecióabrasióndentalen vadoscasosde tipo 1, II y III,
pérdidade molaresen vidacon reabsorciónde alvéolosporposibleabsce-
sosalveolodentarioycaries,malahigienebucal,dietaabrasivaporharinas
mezcladascon partículasde piedrao dietavegetalde raíces,avitamínosts
D, escasezde flúor en el aguade bebida,artrosis,degeneraciónartrósica
propia de los añosavanzados.osteomalacia,oatroartrosisde la articula-
ción coxofemoral con intensacojera y osteítis de tibias aparentemente
inespecífica(no se pudo determinarla etiologíaen estecaso).

Mortalidad: La mortalidadinfantil debióser muyelevada(38,09 %) así
como la de adultosvarones(38,09 %). mientrasquela mortalidaden las
mujeresdebió sermenor (23,80%). La edadde mayormortalidaden las
mujeresfueronlos treinta-cuarentaaños,mientrasqueen los varonesfue
de los cuarenta-cincuentaaños.



74 Fernando Morales Hernández

LáMINA 1.—Arriba, vista generale/eláreade la ríecrópolis. .4beijo. aspectode la necrópolisal final
de las excaí’acio,aes,
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‘4

LAMINA 11.—Arriba. tambaVII de lezias’. (entro.conjuntointegradopor las’ tumbasinfantiles Xv
Xl, tumbe, IX ele’ lajasy tunaba XII de bloques. Abajo, tumbcí XVIII debarro,



1
F

E

D

c

8

6 4 5

NECROPOLIS MEDIE\

C4S.MPANA

A

xlv

Iv

II

LII

2 3

1984 (1-111



VII

x

7

VIII

-r

- “EL SOTO.

xi

9 II 3 15

,S CERRADAS),





rl
‘4

E

D

c

ej

A>

6 4 2

NECROPOLIS MEDIE

xlV

IV

II

III

3

CAMPANA 1984 (-rí



VI
VII

x

7

L “EL SOTO’

xi

9 II 13 15

AS ABIERTAS)





XV
~ -Á

2

:4
a

XVII

A O

; 6
4,>

XI

XIV

12 lo e 6 4

NEC



6
XX

a-

X
E

o
XVIII

XXI

e

XXII

u

A

3 5 7 9 3 5

OPOLIS MEDIEVAL ~EL SOTO”

>ANA 1985 ( TUMBAS CE>~RADAS)





-u

tb

C

LftxV II

XVI

lo
-r

8

o
~P r&x
o

XV

12 6 4 2

(



x:III

IV

6
XX

< ““ 5.

y
F

E

o

c

--e

XIX

X

XXII

1’
A

3 5 7 9 II 13 15

ECROPOLIS MEDIEVAL ‘EL SOTO’ ‘

AMPANA 985 ( TUMBAS ABIERTAS). -

XVIII




	d: 


