
El poderepiscopalen Córdoba
en la Baja Edad Media

ILUMINADO SANZ SANCHO *

Varios autoresen nuestrosdíashanestudiadoel episcopadocastellano
en suconjunto relacionándoloconla institución monárquicay destacan-
do en mayoro menor medida,segúnlos presupuestosde sus respectivos
análisis,el componentede instanciade poderqueteníanlos obisposen la
EdadMedia.Entreelloshayquecitar necesariamentea O. Mansilla,1. de
Azcona,P. Linehany J. M. Nieto . Asumiendolos aciertosy contribucio-
nesde cadauno, nuestropunto de vista y metodologíavaría en algunos
particulares.Se concentraen un solo obispadoy en un lapso de tiempo
maslargo. quepermite un análisissincrónicoy diacrónico de la institu-
ción episcopal,se abordala mayoríade loscomponentesdel poderepisco-
pal en sí y por relacióna la monarquíay a los podereslocalesy finalmente
se proponenunasposibles líneasde evolución a verificar en los demás
obispadoscastellanos,queen su casopermitiríanestablecerconclusiones
másampliassobreel enteroepiscopadocastellanoen la Baja EdadMedia.

La conquistade la ciudadde Córdobapor elejércitodeFernandoIII el
Santoel día 29 dc junio de 1236 culmina la faseprincipal de la conquista
de su territorio y abreel procesode repoblacióndel mismoa partir de la
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ciudad prácticamentevacíadelosanteriorespobladoresandalusíesparair
extendiéndosea las demásplazas,villas y lugaresa medida quevayan
siendoconquistados.La repoblaciónde Córdoba,comose sabe,supusola
sustituciónde la anterior población y cultura islámico-andalusípor la
nuevasociedadcastellana,quepertenecíaa la cultura europeaoccidental
en su nivel medieval.

En esteproceso,y formandopartedel mismoa lavez quecooperandoa
suéxito, se inscribeel fenómenodela restauracióndela sedeepiscopalde
Córdoba,signo manifiesto de la importanciade la institución episcopal
paraunaIglesia localque seestabainstalandoy de la importanciade esta
última como parte esencialy fuerzaaglutinadoray conformadorade la
sociedadcastellana,que eraunasocietas christiana.

Parece,por tanto,un momentoprivilegiadoel de los primerosañosde
la sedeepiscopalcordobesarestauradaparala observaciónde las líneas
maestrasde su constitucióny conformación,así comodel fenómenodel
poderepiscopal,quees el queaquínos ocupa.Además,puedeproporcio-
narnosalgunaspautasy líneasdeinvestigaciónconrelaciónal poderepis-
copal en las demássedescastellanas,ya que parecelógico pensarque
sobrela nuevasederestauradade Córdobase volcaranla mayoríade las
conviccionessocialesreinantesen Castilla sobreel poder episcopaly su
significaciónen el sigloXIII. Del mismomodo,la observacióndelaevolu-
ción del poder episcopalcordobésa lo largo de la Edad Media puede
servirnospara hacerotrascomprobacionessimilaresen las demássedes
castellanas.

1. LA INSTITUCION EPISCOPALY LA IMPLANTACION
DE LA SOCIEDAD CASTELLANA EN CORDOBA

Al día siguientede la toma de posesióndela ciudadporFernandoID,
es decir ya el 30 de junio, la sociedadconquistadoradebecumplir unos
ritos y ceremoniascívico-religiosos,queexplicitan la concienciaque sus
miembrosteníande su propiacultura y de la significacióne importancia
de la conquistay repoblacion.

Lascrónicasnos dicenqueesedíael rey FemandoIII y suabigarrado
ejército fueron recibidosa las puedasde la gran mezquitade Córdoba,
purificaday dedicadaal culto cristianoel día anterior, por un gmpo de
clérigos encabezadospor el obispo de Osma,el canciller real don Juan
Domínguez.y porel queseráprimerobispo dela sederestaurada,el maes-
tro y capellánreal donLopede Fitero. La sociedadcastellana,despropor-
ctonalmenterepresentadapor el ejércitocastellanoy sus acompañantes.
congregadapor los clérigospresentesen el mismo y por los llegadosal
efecto,ejecutóun rito esencialde su cultura: la celebraciónde una misa
solemnede acción de gractas.
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Por tanto,ya desdeel inicio de la conquistay de los primerosasenta-
mientoscastellanosen Córdobala presenciade la Iglesia fue tan indispen-
sableo másqueladecualquierotrainstitucióno gruposocialcomponente
e integrantede la total sociedadcastellanabajomedieval.Lo mismo cabe
decirdela figura del obispo,ya queéstees la cabezay el origende la Igle-
sia local, es decirde la sociedadnuevaquese estáimplantandoenCórdo-
ba.

Ahora bien, la institución episcopal, que prácticamentedesde sus
orígenesgozó también de un componentede proyecciónsocial notable,
debióconfigurarsesegúnlasconviccionessocialescastellanasde la prime-
ra mitad del siglo XlíI. Porello en los momentosdelarestauracióndeesta
sedeepiscopal,de un lado,se advertiráel protagonismode ciertasinstitu-
etonesy personalidadesde la época(esencialmentede la monarquía,del
arzobispadode Toledoy del papado)asícomode la entera,aunqueredu-
cida en estos primeros instantes,sociedadcordobesa.De otro lado, se
observarála confluenciaen el titulardel obispadodelas dosproyecciones,
intraeclesialy social,quecomponíanlaunidadde la instituciónepiscopal
tal y como se comprendíay aceptabasocialmente.

El núcleode estetrabajolo constituiráel análisisde las dosproyeccio-
nesseñaladas,quepuedeny debencalificarsedepoderunívocamente,des-
de los momentosiniciales de La restauracióndel episcopadoen Córdoba
hastalos momentosfinalesde la EdadMedia.No obstante,nos detendre-
mosmásen la denominadaproyecciónsocial de la figura del obispo,por
serla quemejornospermiteobservarla configuraciónsocialde la institu-
ción, su significacióny relevanciaen la Castilladel siglo XIII, así comosu
eventualevolución o modificacionesexperimentadasen el decurso de
prácticamentetres siglos.

2. LA INSTITUCION EPISCOPALEN SU DOBLE
PROYECCION INTRAECLESIAL Y SOCIAL

A lo largo dela historia,en mayoro menormediday conrepercusiones
recíprocasmáso menosprofundas,la instituciónepiscopalha mantenido
unadoble proyeccióno vertiente,quepuedendenominarseintraeclesialy
social. Estoes tanto másevidenteen la EdadMedia europeay en nuestro
casoen la sociedadcastellanay cordobesabajomedieval.Amboscompo-
nenteso realidadesestáníntimamenteunidosen la perosnadel titular de
un obispadocomolo puedenestarel anversoy el reversode unamoneda.
El obispoejercíaun poder doble,el eclesiásticoy civil, o espiritualy tem-
poral segúnla terminología medieval,pero ambosaspectosestabantan
unidose imbricados,quemutuamentese sostenían,se potenciabany aún
se moldeabanbajola recíprocainfluenciaqueexperimentabanen sus res-
pectivosejercicios,por másquehayaquereconocerque«a priori» lapro-
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yecciónintraeclesiales la condiciónindispensableparala existenciade la
proyecciónsocial.

Ahora bien,afirmadasin ambagesla unidadde los varioscomponen-
tes de cadaunade las proyeccionesde la figura del obispo,convienedis-
tinguir y diferenciarlo másestrictamenteeclesialde lo puramentesocial,
tantoparaavanzaren el análisisde la institución episcopaltal y como se
presentabaen la Castilla del siglo XIII y en Córdoba,como parapoder
observarsu evolución posterior,ya que éstaconsistiráprincipalmenteen
las variacionesexperimentadasen ambasproyeccionesa travésde los res-
pectivoscomponentesde las mismas,másaúncuandoa cadaperíodohis-
tórico viene a corresponderunadeterminaday diferentes,~síntesisde am-
hasproyeccionesen el episcopado.

Fu estesentido,entendemospor proyecciónintraeclesialen generallos
derechosy deberes,las funcionesqueen el interior de la Iglesia y parael
cumplimientode los fines esencialesde la misma,se otorgabany exigían a
los obispos,los cualesse hallabanrecogidosmayoritariamenteen el dere-
cho canónico.Consecuentemente,también entrarían en la proyección
intraeclesiallasconstruccionesteológicasy aúnideológicasquesostenían
tal conjuntode funcionesepiscopales~.Susprincipios o componentesprin-
cipalesarrancabande la reformagregorianadcl siglo XI y configuraron
un precisoestatussocio-eclesiásticodel obispo.

Por proyecciónsocial de la figura del obispo entendemostodosaque-
líos poderesy funcionesañadidosa los originados por sus functones
intraeclesiales,queproveníandel ámbito de la autoridady del podercivi-
les y queen el bajo medievoconsistieronfundamentalmenteen el poder
senorial.

3. LA PROYECCIONINTRAECLESLáL
DE LOS OBISPOSDE CORDOBA

Como se anticipó, la proyección intraeclesialdel episcopadofue la
condiciónnecesariaparala asuncióny desarrollode su proyecciónsocial,
por lo queparececonvenientetratarla en primer lugarPor lo demás,fue
estavertientede la instituciónepiscopalla queen menormedidaevolucio-
nó o. mejor. experimentómodificaciones,que en todo casoafectaríana
largoplazoa los aspectosmásexternosde la misma,por cuyarazóndedi-
caremosa su análisisun menor detalle.

En la Iglesiade lascomunidades,es decirdelas iglesiaslocales,elepis-
copadoes la institución eclesialesencial,que, de un lado, confierea las
iglesiaslocalessu origen y existenciay de otro asegurasu pervivencia.En
estesentidose habladel obispocomofundamento,cabeza,origen.pastor.
etc. de una Iglesia local.

Las funcionesprimordialesdel obispose hancomprendidoy expresa-
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do tradicionalmentemediantela atribuciónal mismode trespoderes.los
cualesen la EdadMedia fueron generalmenteejercidoscon un talante
señorial.Por ello, aunquetales poderespuedenser entendidostambién
comofunciones,ministerioso servicios,la mejorcaracterizaciónde la pro-
yección intraeclesialdel obispoen el periodomedievales la proporciona-
da porla tradiciónaúnvigente,queatribuyeal obispolos poderesdenomi-
nadosde orden,de jurisdicción y de magisterio.

El episcopadoes la plenituddel sacramentodel Orden,por cuya razón
el obispoestácapacitadoparalaadministraciónde todoslos sacramentos
de la Iglesia,auncuandoen suejerciciodebíacircunseribirseal territorio
sobreel queejercíalajurisdicciónepiscopaly acomodarsea laslimitacio-
nes emanadasde la SantaSede.Además,el obispo desdela Antigúedad
teníareservadala administraciónexclusivaengeneralde los sacramentos
de la Confirmacióny del Orden,asícomoel perdóndelos llamadospeca-
dos reservadosy la imposición de las penitenciaspúblicas. Los demás
sacramentospodíanseradministradosválidamentey en generalpor los
presbíteroscondelegaciónordinariadel obispo,en los límites del obispa-
do y en lascondicionesdispuestaspor el obispo.

Del poder de Ordense derivabanotrasfacultadesexclusivasdel obis-
po, comolaordenaciónde la liturgia y del calendariode festividadesloca-
les,la bendiciónde lostemplosy delos objetossagradosdel culto,la salva-
guardiadel decoroe inmunidadde los lugaressagrados,la aceptaciónde
abades,la toma de hábitosde los religiososno exentos,etc. Desdeel mis-
mo momentoen quela Iglesiaprimitiva rechazócomopecadohorrendola
simonía,el sacramentodel Ordenen generalno tuvo repercusionesdirec-
tas sobrela jerarquíainternade la Iglesia y muchomenospreeminenetas
de honory portanto su incidenciaen la proyecciónsocialde los poseedo-
resdel sacramentodel Ordenen cualquieradesusgradosfue mínima.Tan
es así queel privilegio clerical no se actuabadesdela recepciónde grado
alguno del sacramentodel Orden,sino desdeel ingresoen el clericalato
medianteuna simple ceremoniaanterior, la de la tonsurao la toma de
hábito, y de forma unívocaen favor de todoslos clérigos.

Todo lo contrarioacontececonel poderdejurisdicciónepiscopal.Para
la EdadMedia desdeluego fue el poder mássignificativo, tanto por sus
virtualidadesy dinamismo,comopor suseventualesincrementoso recor-
tes.comofinalmentepor su incidenciamásdirectaen la vida social de la
denominadasocietas ebristiana.

Derivadoestepoderdel cometidode cabezay pastordela comunidad
local diocesana,comportabala facultadde otorgarleyes,estatutosordena-
mientos.mandamientos,etc. o de confirmar, reformaro abrogarlos exis-
tentes,sobreunavariadagamade materiasy asuntospor lo generalconte-
nidos y especificadosen el derechocanónico.También comportabala
posesiónde tribunal ordinario en el queadministrarla justiciaepiscopal.
asi como la facultadde castigara los culpablescon penasgeneralmente
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espirituales,perotambiénconpenastemporales,queafectabanatodoslos
cristianossujetosa sujurisdicción,de modoqueelalguacily la cárcelepis-
copal no existían sólo paralos clérigos.Procedentesdel ejerciciode tal
jurisdicción,el obispoposeíaciertosderechoso percepcioneseconomícas.
comolos sacrilegios,el catedrático,las procuraciones,multas en general,
etc.Porlo demás,la jurisdicciónepiscopalseejercíaen exclusivasobrelas
personase institucionesno exentasdel territorio de su obispadoy nadie
máspodía usufructuaría,sino por delegaciónepiscopal.

En torno a los poderesjurisdiccionalesdel obispo.dadasu compleji-
dade incidencia,su movilidad e indefinicióndecontenidosy sobretodo la
dificultad de establecerlos limites de su actuación,se sucedieronfrecuen-
tementeconflictos,a vecesgraves,queenfrentaronal poderepiscopalcon
otrospoderestemporales,especialmenteconlos señoríoscolectivose indi-
viduales.

Finalmente,el poder de magisteriosignifica la posesióndel oficio de
maestroen la I~ porpartedel obispo.Tuvo menor importanciaen la Edad
Media queen el restode los períodoshistóricos,tantoporquela culturase
producíageneralmenteen los medioseclesiásticoscomopor el retroceso
culturalexperimentado.Porello estepoderserevistiómásdevigilancia de
la fe quede enseñanzay catequesisal pueblocristiano.No obstante,será
estoúltimo loquemásclaramenteaparecerácomo novedadal final de la
EdadMedia,en perfectaconsonanciacon los inicios de la modernidad.

La posibilidadde actuaciónde estospodereso funciones,en el fondo la
posibilidadde existenciadeuna Iglesia local, es lo quese procuraráconla
restauraciónde la sedecordobesa.Estacontaráconsu primerobispoelec-
to, donLopede Fitero. al menosdesdeel 9 demayode 1237,es decira los
ochomesesde la conquistade la ciudad.Graciasa su designaciónconfir-
maciónpontificia y posteriorconsagraciónpudo establecersela Iglesiade
Córdobay por tanto también la sociedadcordobesa,de la queaquélla
formabaparteesencialy mayoritariaen grado sumoy parala quecontri-
buyóconsupresenciay ejerciciode funcionesen eléxito delasentamiento
y en la ulterior configuraciónde la misma.

Las actuacionesepiscopalestuvieron distintarelevancia,segúnlas exi-
genciasy necesidadesde los tiempos.En los comienzosy hastafinales del
siglo XIII destaca,por encimade la puestaa punto de otras instituciones
eclesiásticas,comolas indispensablesparala administraciónde la justicia
episcopal,el gran esfuerzodesplegadopor los obispos(aunquetambién
por el cleroen general,por las autoridadesciviles y particularmenteporla
masadel pueblocristianoen general)parala creacióno establecimiento
de la red parroquial,queposibilitara la atenciónsacramentaly espiritual
de los nuevospobladores.Se debeincluir en ello el establecimientodel
cabildo catedralicio,a pesarde ser tina institución con un carácterbien
diferenciado,entendiéndolocomoinscrito en la iglesia matriz del obispa-
do y tambiéna la catedralcomo unade las parroquiasde la ciudad.
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La red parroquial urbanaconsistióen la erecciónde catorceiglesias
parroquialesen la ciudad de Córdoba,incluida la catedral,que también
actuócomoparroquiaparticularmentepor la administraciónde los sacra-
mentosmediantelos capellanesde 5. Pedro.A ejemplodelo ocurridocon
la catedral.antiguamezquitamayor.la mayoríade las iglesiasparroquia-

La configuracióneclesiásticade la realeza
trastáinara en Castilla (1369-1474,).

Una perspectivadeanálisis
Josr MANUEL NIETO SORIA *

Los diversosaspectosqueconstituyenla configuracióneclesiásticade
la monarquíacastellanadurantela épocatrastámaray hastael adveni-
miento de los ReyesCatólicos representanun conglomeradobastante
complejode cuestionesque.en modo alguno,puedendesarrollarseen un
espaciotan limitado comoel de estetrabajo. Espor ello quelo queahora
se pretendeofreceres,ante todo,unapanorámicaproblemáticadeconjun-
to quedeberávalorarsetan sólo como reuniónde reflexionesen orden a
emprenderuna investigaciónsistemáticasobreel temaaquí tratado.Es así
que el resultadoperseguidoen las páginasquesiguenconsisteen definir
un ámbitoprecisode investigacióndirigida a la correctacomprensiónhis-
tórica dela realidadpolítico-institucionalsurgidaenCastilla al términode
la evolución bajomedieval.

Porconfiguración eclesiástica de la realezaseentenderála consideración
de la monarquíacomo instituciónpolítica con objetivos,en lo referentea
susrelacionesconla iglesiadel reino,claramentedefinidos,constituyendo
componentesde su acciónpolítica; a la vez queconello se haráalusióna
la influencia quelo eclesiásticotuvo en la caracterizacióndel poder real.

El períodocronológicoescogidoes bien precisoy significativo por sí
mismoparalo quese refiere a la cuestiónaquíabordada,correspondién-
dosecon el dominio de la realezatrastámarahastala instauraciónde los
ReyesCatólicos.La significacióndeestosaños.,en lo queafectaa las rela-
ciones Monarquía-Iglesiaen Castilla. proviene de que, tras la etapa
desarrolladaentrelos comienzosdel siglo XIII y mediadosdel siglo XIV,
en quese ponenlas basesde lo quehabríande serlas líneasde acciónde
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el desarrollode las funcionesque la Iglesia debíadesempeñaren aquella
sociedad.

Estasactuacionessellevarona caboprincipalmentea travésdelasvisi-
tas de las iglesiase institutos eclesiásticosy de la celebraciónde los síno-
dos diocesanos,así como en generalmediantela actividad legisladoray
judicial del obispoy de la presenciade sus representantesy delegadosen
las institucionesy lugaresquepudieranrequerirla actuaciónepiscopal.

Lasvisitasa las iglesiasno exentasdel obispadoerana la vez unaobli-
gación y un derechoestablecido,que los obisposde Córdobanuncare-
nunciarony que efectuabanpersonalmenteo por representante.Parece
que se cumplió conestaobligaciónmásallá de la estrictapercepcióneco-
nómica de la procuración,seguramenteal principio de cadaepiscopado
efectivoy como tareapropiade la pastoralepiscopal,segúncabeinterpre-
tar de la frecuenciaconqueaparecenalusionesa visitasen disposiciones
emanadasdel obispoo del cabildocatedralicio.Además,estáncomproba-
dasvisitasparalos años1260. 1266, 1272, 1288, 1349, 1366, 1382, 1388,etc.

A pesardetodo, elvalorpastoraldetalesvisitas,tal y comoenla actua-
lidad se comprendela pastoral,fue bastantemediocrea tenorde los cues-
tionarios conocidosde la época,de los que se deduceque las visitas sc
limitabanacierto examenrutinario sobrelavida del cleroparroquialy el
gradode cumplimientodesusobligaciones,la investigacióndeun posible
escándalopúblico y la revisiónde las administracioneseconómicasde las
parroquiasy de las fundacionespíasen ellasexistentes.

La actividadsinodaldelos obisposcordobesesno debiódesentonarde
la mediaofrecidapor las restantesdiócesiscastellanasen el mismoperío-
do, si bien el tipo de documentaciónquesobreel asuntonos ha llegado
hacedifícil establecerno sólo las fechasde la efectivacelebraciónde los
sínodos,sino tambiéndeterminarel númerodesínodosrealmentecelebra-
dos.

Los sínodosdiocesanoseranasambleasconvocadasy presididasporel
obispo o por su especialrepresentantea las queacudíanlos clérigosdel
obispado,particularmentelos clérigosparroquialeso sus delegadosy re-
presentantesy ciertos laicos invitados.Se tratabanasuntosvariados,pero
sobretodoeranun mediode conocerel estadoespiritualdela diócesisy la
ocasiónde aplicarla legislacióneclesiásticay en sucaso adaptarlaa las
necesidadesdetectadas.complementándolaconel otorgamientodeaclara-
cioneso de constitucionesepiscopalesnuevas,que, porel hechode publi-
carseen la asambleasinodal, se denominabanconstitucionesstnodalesy
solían incluir la fórmula «santasínodoaprobante».

Sólo conocemosunarecopilaciónde constitucionesepiscopalesmu-
chasde ellassinodales,quemandóhacerelobispodon Iñigo Manriqueen
1496.Del conjuntose obtienela claraimpresiónde quela pastoralepisco-
pal se condensaba,cuandono se limitaba, en ordenamientoslegislativos
en los quepredominala abundanciade prohibicionesy condenas2

2 A pesarde la publicaciónde algún trabajoaisladosobre aspectoseclesiásticoscíe la
realezacastellanaen tiemposdePedro1,esteperiodosigueprecisandodeunainvestigación
sistemáticasobrelasrelacionesMonarquía-lglesiaquepodríaaporrardatosde graninterés.
Entre tanto, la crónica del reinadosiguemanteniéndoseparaesteaspectocomo referencia
fundamental,aunque,desdeluego, insuficiente.

- Una buenasintesisdc la siluación a quellegan las relacionesMonarquia-tglesiacon
los ReyesCatólicospuedeencontrarseen larsicio DF AZCONA. La elección reforma del epis-
copado español en tiempos de las Reyes Católicos. Madrid. 1960.
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El mismo talantede autoridadlegislativa y ordenancistasolían tener
las relacionesde los obisposdeCórdobacon sucleroen generaly con los
particularesgruposdeclérigosexistentes,comopor ejemploconel cabildo
catedralicio,los clérigosde la universidadde Córdobao los institutosreli-
giosos.

Aun cuandoel colectivo capitularcatedralicioposeíacanónicamente
cometidosy prerrogativasimportantes,especialmenteen tiempo de sede
vacante,no por ello dejabade estaren la mayoríadc los aspectosbajola
jurisdiccióninmediatade su obispo,en estecasoel de Córdoba.Este,por
supartey conformea derecho,podíavisitar,corregir, invalidardetermina-
ejones,estatutosy constitucionescapittílaresy sobretododebíaconfirmar
con suautoridadlos establecimientoslegislativoso de caráctervinculante
que produjera el cabildo, todo lo cual efectuabapersonalmenteo por
medio de un delegadopermanenteo constituidoal efecto. Igualmente
podía reordenarJos oficios y los beneficioscatedralicios,aunqueen estas
cuestiones,comoen otrasde similarescaracterísticaso importanciasolía
ver limitada su autoridad por lo establecidoen instrumentosanteriores
generalmenteconfirmadospor una autoridadsuperior,la metropolitana.
la dc un legadopontificio o Ja del mismo papa.

Las relacionesde los obisposde Córdobacon el colectivo capitulary
con los miembrosindividualesdel mismo fueron en generalbuenasy de
leal colaboraciónen todoslos órdenes.Además,convienerecordarquela
gran mayoríade los obisposcordobeseshabíansido anteriormentemiem-
brosdel cabildo de Córdoba.No obstante,se produjeronmomentosde
tensióngrave,principalmentedurante los episcopadosde don Fernando
Gutiérrez(1300-1327)y dedon PedrodeCórdobay Solier(1464-1476).tan-
to de carácterpersonalcomo institucional, ya queen estosepiscopados
confluyeron una seriede circunstanciascriticas polarizadasen torno a
cuestionesde carácterpolítico y departidosen la Coronade Castillay en
la ciudad y obispadode Córdoba.que involucraron a la mayoríade las
personase institucioneslocalesquedetentabanalgún poder y significa-
ción social. Otros enfrentamientosde índole menor se produjeron por
otras causas,particularmentepor la defensaque el colectivo capitular
hacíadeciertosprivilegios queconfigurabanel estatutoprivilegiadode los
capitulares.

El clerodiocesanoen generalestabaorganizadoen gruposdiferentes.
especialmentepor motivos de su trabajo pastoral,e igualmentesolía ser
regidopor el obispo de Córdobamedianteconstituciones,estatutos,orde-

2 Lasconslitucionesepiscopales,la mayoriadeellas sinodales,quemandórecopilarel
obispo don Iñigo Manriqueen 496.constanenun volumenmanuscritocopiadoen ¡516 y

parausodel consistorioepiscopalcordobés,quese hallaen el MuseoBritánico deLondres
con la signatríraAcíd. 10.237. Otras precisionessobresrl contenidoy el núrnelo de sínodos
celebrados,en nuestratesis dc,ctoral:La Iglesia u el Obispado (le Córdoba en la Baja Edad
Media (1236-1426). Madrid, 1989. Pp. 402-411.
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namientosy mandatos.Porotra parte.el necesariodiálogo del cleroconsu
obisposolíadesarrollarsepor loscaucesinstitucionalesordinariosy a tra-
vés de los representantesdel obispo.

De entreel colectivoclerical hayquedestacarel grupoconstituidopor
la denominadauniversidadde clérigosbeneficiadosparroquialesde Cór-
doba, dado su número e importanciacualitativa. Este colectivo estuvo
sometidodirectamentea la autoridady jurisdicción episcopalpor una
doblevía,almenosdesdela sentenciadel cardenaldonGil Torresde 1250.
Enprimer lugar,porrazónde susoficiosy beneficiosparroquiales,porlos
quedebíanatenderel culto y los sacramentosde lasrespectivasparroquias
de las queeranbeneficiadosy segúnlas disposicionesepiscopalesotorga-
dasal efecto. En segundolugar por razóndel colectivo supraparroquial
que conformaba1-a universidad,ya que la posesiónde sello propio y el
reconocimientodela personalidadjurídica de la misma,asícoínola apro-
bación de ordenanzasy estatutosde carácterinterno,correspondíaotor-
garlosal obispo ~.

Las relacionesde los obisposde Córdobacon las órdenesmilitares y
con los diversosinstitutos religiososexentosfueron másdistantes.En el
primer casopor lo generalse redujerona afirmar los derechosepiscopales
irrenunciables,comola percepciónde unapartede los diezmos,las procu-
raciones,los sacrilegios,etc. En el segundocasolos obisposse limitaron a
velar porque los religiosos no sobrepasasenen su actividad los límites
impuestosen generalpor el papado,especialmentea las órdenesmendi-
cantes.con relacióna la jurisdiccióny derechosparroquiales.

Porlo demás,aúnconvieneseñalarotrasactuacionesdel poderintrae-
clesial de los obisposde Córdoba.Los obisposdebieron articular una
compleja estructurade administraciónde justicia y erigir los suficientes
beneficioseclesiásticosdotados.Paraestoúltimo especialmentecontaron
conel poderde distribuir lasrentasdecimalesentresusdistintosbeneficia-
rios, aunquedentro del marcogeneralde distribución usualen España,es
decirdel tercio pontifical. del tercio de clérigosy del tercio de fábrica y ya
en el primer tercio del siglo XIV también teniendoen cuentalas tercias
reales.

A lo largodeestoscasitressiglosla proyecciónintraeclesialdelos obis-
pos no experimentómodificaciónalgunaen sus ámbitos,cometidos,fun-
cionesy poderes.aunquesí sufrió ciertos cambiosde orientacióno sí se
prefierede intensidaden elejerciciodelos distintospoderes.Estose debió
a las consecuenciasde dos impulsos,quepodríamoscaracterizarcomo
eclesialesy civiles, queactuaroncomocoordinadamentey conprogresiva

A Sobrela universidaddeclérigos beneficiadosparroquialesde Córdoba.véasenueslía
tesisdoctoraL: La Iglesia y el Obispado. py.. 841-886.corrigiéndoseLos errorescontenidoscrí
HERRERAMEsA. PP.: «La Universidad deClérigos dc Córdobaenla Ejia Edad Media»,en
Actas del! Congreso de Historia de Andalucía, Edad Media. Córdoba. 978. 1. pp. 133-145.
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incidenciasobrela figura del obispo desdeel reinadode EnriqueII par-
ticularmente.hastaterminarporconfigurarel episcopadoo tipo de obispo
característicode la épocade los ReyesCatólicos.

Los impulsosde caráctercivil queactuaronsobreel episcopadocordo-
bésseveránconmayordetenimientomásadelanteperodebensertenidos
muyen cuentaya queactuaroncontemporáneamenteconlos denomina-
dos impulsoseclesiales.Entre éstoshayquedestacarlos sucesivosy cada
vez máspoderososmovimientosde reforma,queafectarona la Iglesia en
general,a la Iglesia castellanay a la Iglesia de Córdobay que,entreotros
objetivos,perseguíanunareduccióndel podertemporalde los dignatarios
eclesiásticosy de susriquezas,un mayor intimismoen la vivenciay prácti-
cade la religión,un modo devida másascéticoy adecuadoa la condición
delos clérigosy unamayordedicaciónde éstosa susfuncienesculturalesy
religiosas.Paralelamentese producía en Castilla duranteel reinadode
Juan1 un movimientode restauracióneclesiásticasobredos basesconsi-
deradasesencialesy cuyo representantemásdecididoy cualificadoseriael
cardenallegadodel papadeAviñón, don Pedrode Luna.Estasbasescran
un renovadovigor en la aplicacióndel derechocanónico,quepocosaños
anteshabíaalcanzadolaplenituddesuépocaclásica,y unaespecialaten-
ción a la preparaciónintelectualdel clero,particularmentedel alto clero ~.

Los resultadosdela confluenciadeestosimpulsossobreel episcopado
cordobésy castellanoen generalsaltana la vista en la épocade los Reyes
Católicosy de la denominadareformadel episcopadopor T. de Azcona.
No obstanteya eranperceptiblescon anterioridad,al menosa partir del
primer terciodel siglo XV. El pasode obispoy señora obispoletrado,cor-
tesan()y máscentradoen las materias,asuntosy personaseclesiásticasse
producíalentamentea lo largo del siglo quemediabaentreel reinadodel
primer Trastámaray el de los ReyesCatólicos.

En este lapso de tiempo. independientementede que los obispos
perdieranmáso menosseñoríos,sobretodo se da laconvicción de queel
régimen señoriales máspropio de laicos y sobretodobasefirme parael
accesoal poderpor partede unanuevanoblezaen detrimentodel antiguo
ascendientequesobrela Coronahabíanejercidolosobispos.En elcasode
los obisposde Córdoba.la pérdidade señoríosse habíacomenzadocon
anterioridady por causaspuntuales.perola confirmacióndeestapérdida
y de la consiguientepérdidade podery prestigiosocial se producea partir
del reinadocíe EnriqueII.

En estascondiciones,paulatinamentese irá configurando un nuevo
tipo de obispo,quevolcarásusenergías.de un lado,sobreel ámbitointan-
gible del poder. autoridady jurisdicción intraeclesialy. de otro, sobrela
aplicación de varios de los puntos sobrelos que incidían las sucesivas

véaseSUÁREZ EERNANI)EZ. L..’ Histori¿., del reinado de Juan 1 de Ca?stilla. 1 Estudio.
Madrid. 1977. pp. 351-372,



174 Iluminado Sanz Sancho

reformasquese manifestabanen la Iglesia.Así, los dos temasrecurrentes
de lasasambleasdelcleroy sobretodode losconciliosprovincialesy síno-
dos diocesanoscastellanosserán la vigilancia del clero y de los asuntos
relacionadoscon el mismo y el esfuerzopor la catequizacióndel pueblo
cristiano.Ambostemasestaránpresentesen la reformaoficial proseguida
enla épocadelos ReyesCatólicos,queseráejecutadapreferentementepor
un episcopadode nuevocuño, pero queya habíacontadocon ejemplos
vivos anterioresy conun estadode opinión conformadoen eldecursode
un síglo. Un ejemplodelepiscopadopromovidoporlos ReyesCatólicosen
Córdobaes el casoya dicho de don Iñigo Manrique.Sin embargo,se pue-
de hablarde un claroantecedentedel mismo,quemarcóépoca,en el caso
de donFernandoGonzálezDeza(1398-1426).

4. LA PROYECCIONSOCIAL DE LOS OBISPOSDE CORDOBA

Por lo quese acabade decirresumidamenteen torno a la actuaciónde
los poderesepiscopalesde la sedecordobesaen su proyecciónintraecle-
sial, se adviertequela significaciónsocialdel obispoya erade porsí consi-
derabley quesobreestasólida basese pudo instalarla proyecciónsocial
de la figura del obispo. Las realidadesquemásincidieron en la granpro-
yección social que alcanzaronlos obisposcordobesesy castellanosen
generalen la EdadMedia fueron en primerlugary de forma destacadísí-
ma la intervenciónpositivadelos reyesy en segundolugar,aunquea larga
distancia,la extracciónsocial y vínculos familiaresde los obisposy des-
puéssu valía personal.

En efecto,el principal signo de la proyecciónsocial de Los obispos,la
posesiónde señoríos,se debió a la voluntadpositiva de la Corona,única
instituciónquepodíaconcederlos,confirmarlosy retirarla posesióndelos
mismos,si bien actuóen todo momentobajola presiónde las convtccío-
nessocialesy muchasvecesprocurandosacarbeneficiodirecto dela con-
cesionde señoríosa la Iglesia en vez de a laicos. Pero tambiénen otros
aspectosla intervenciónpositivade la Coronacontribuiráa La preeminen-
cía social del obispo.como veremos.Por su importanciasignificativa, se
trataránlos señoriosepiscopalesen primer lugary de forma destacada.

4.1. Los señoríosepiscopales

4.1.1 Los señoríos hasta 1342

El rey FernandoIII fue quieninició la donacióndeseñoríosa la Iglesia
de Córdobaaraíz de la conquistadel nuevoreinocastellano,al igual que
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hizo conlos demásbeneficiariosde señoríosen su tiempo,elconcejode la
ciudaddeCórdoba,los miembrosdela familia real y las órdenesmilitares.
Dadoqueel rango socialse establecíafundamentalmenteen razónde los
señoríosposeídosy dela importanciade los mismos,sepuededecirqueya
en los tiemposde FernandoIII y en generalhastalos añosfinales del rei-
nadode Alfonso XI la proyecciónsocial,el podery la honradel obispode
Córdobaeranequiparablesa la máximaexistenteen el reino de Córdoba
por estos años.

En efecto,el obispodeCórdobaposeyócomoseñoríosde la mitra tanto
territorio del reino y tan importantecomoel quemásde los señoresdel
mismo,con excepcióndel realengousufructuadopor el concejocordobés.
Los señoríosobtenidosde los reyesy mantenidosen generalpor la mitra
hastala fechadecisivade 1342 fueron los siguientes.

A) El señoríode Lucena

La primeradonaciónde un señoríoqueobtuvo la Iglesia de Córdoba,
obispo y cabildocatedralicio,fue la villa de Lucenaconlos términosque
teníaen tiemposde los moros,medianteprivilegio otorgadopor Fernan-
do III en 1241 ~. En la cadade donaciónaparecenclaramentelas obliga-
etoneso contraprestacionesdel señorde la villa: repoblaríarespetandolos
derechosde los caballerosy adalidesheredadosen su término por el rey
siemprey cuandoéstoscumplierancon los derechosseñorialesde la Igle-
sia de Córdoba.

La obligación de la repoblaciónpareceque ya se cumplía en 1242 e
igualmentenosremite al cumplimientodela mismala constanciade deli-
mitacionesde sustérminosconlos de Zambraen 1258.con los deCastillo
Anzur en 1262 y conlos deBenamejíy Aguilar en 1263,asícomola noticia
de queen esteúltimo añoera su alcaldedon Ramiro.

Lasobligacionesmilitaresqueconllevabala donaciónno estánexplíci-
tasen el documento,perodebensobreentenderse,tantoporla efectivacoo-
peraciónmilitar quelos obisposde Córdobaprestarona los reyes,como
por la obligaciónde defenderla villa ante los ataquesde los musulmanes
granadinos.En efecto.Lucenapasóunode suspeoresmomentosentrelos
años1328 y 1335 por estacausa.En la primera fechael concejode la ciu-
dadpidió al rey Alfonso XI queobligaraal obispoa reforzarlas defensas
de la villa, respondiendoel rey quehabíamandadoen favor del obispo

Burgos. 21 dejulio de 1241. Archivo de laCatedraldeCórdoba(A.C.CJ,caj. N. núm.
1, Bibliotecadel Cabildode la Catedralde Córdoba(B.C.CJ.Ms. 125. f 6. Biblioleca de la
RealAcademiadela Historia(R.A.H.).Ms. 9/5.430, ff 17-19. DE MANLJbL. M,: Mentarías para
la vida del Santo rey don Fernando Iii Madrid. lStX). PP. 456457. GoNZÁLEZ. i.: Reinado
diplomas de Fernando Iii III. Córdoba,1986. pp. 23,5-237.
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«darlos tercinuelosparaquecon quelo labreet lo bastescaet seaguarda-
do paramío servicio» 6 Cabepensarqueesteseñoríopasariadirectamen-
te a la mesaepiscopalya en la primeradivisión de bienesentreobispo y
cabildocatedraliciode 1246,perosí constaen la siguientedivisión de 1249
quepertenecíaa la mitra.

B) El castillo y la villa de Bella

En 1249 FernandoIII hizo donacióndel castillo y de la villa de Bella
contodossus términosa la Iglesiade Córdobay a su obispodon Gutierre
Ruiz de Olea«pro multis et magnisservieiisquemihi fecistis in frontaria,
signanter .. in exercituSibille quandoeamacquisivi» ~. Desdeese mismo
momentodebióquedaren la mesaepiscopal,ya queasíconstaen la divi-
sion de bienesde 1249.

Estadonacióndebeentenderseen los mismostérminosquela conoci-
da de Lucena.puesconstasu delimitación de términoscon Benaínejí en
1263 y la concesióndel rey Alfonso X en 1268 de quepor el tiempo de la
vida del obispo donFernandode Mesaestavilla fuera tenidapor «casa
llana» >.

C) Castillo Anzur

La donaciónde este señoriose realizópor el concejode Córdobaen
favor del obispo y cabildocatedralicio,pero debeconsiderarsedonación
regiade Alfonso X. quienconfirmó la donaciónprimera el mismoañode
1258,pocosmesesdespuést Lasobligacioneso cargasdeesteseñoríoeran
similaresa los casosanteriores,aunqueno constanexplícitamenteen la
cartade donaciónni en el privilegio de confirmación.Constanlas delimi-
tacionesde términosde los años 1262. 1263 y 1307 con respectoa los de
Í-~guí¡aí y ncíiaíííejí. ua ublígación¡“¡¡ita’ paie~c uuvía por el objetomis-
mo de la donación,un castillo fronterizo.Debiópertenecerdesdeun prin-
cipio a la mesaepiscopal.si bien el documentode composicióncon el
cabildo catedralicioen queaparecepor vez primeraes de 1264.

Yací fuerode Córdobaen 1241 recogíala funciónseñorialqueseenco-
mendabaa la Iglesia local en el nuevo reino, preferentementereferida al

Real sobreEscalona,3 de marzode 1328. R.A.H., Ms. 9/5,434. fI? 86-92.
Sevilla, 26 dc marzode 1249. B.C,C., Ms. 125. 1. 6. R.A.H., Ms, 9/5.430. III 15-16, Du

MANUEL. M.: Memonas, p. 507. GONZÁLEZ, J.: Reinado. Iii, Pp. 348-349.
Córdoba,24 de noviembrede 1268. B.C.C,, Ms, 125, f 19
Córdoba,22deseptiembrede1258 y Madrid, II dediciembredc 1258. B.C.C., Ms, 125.

113. kAn., Ms. 9/5.436, fI 178-180,
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obispo,conestaspalabras:«Veruntamende villis episcopiCordubensiset
aldeis eccíesieSancteMarie mandamusita quod postamet facenderam,
quam supra diximus illos debere facere cum civibus Cordubensibus,
faciant eam non per manum eorum. set per manum hominum domini
episcopi non enim volumus quod alcaldes vel cives Cordubenses
habeantaliquampotestatemvel aliquampremiamsuperhominesepisco-
pi et eccíesieSancteMarie...» ltl

Así pues, los señoríosdela mitra cordobesadependíanen última ins-
tanciadel rey, quelos habíadonado,queimponíalascontrapartidaso servi-
cios (repoblación,milicia, postay facendera)y quegarantizabasuinmuni-
dad frente a los demásseñorios.Precisamentefrente a las apetenciasdel
concejode la ciudaddeclarael rey AlfonsoX en 1263: «Et nostenemospor
biene mandamosque asícommo el conceyoe los alcaldesde Córdoba
ponenalcaldesen las sus aldeas,queotrosí el obispo e el cabildopongan
alcaldeen las suyas»~‘. Finalmente,laexigenciade yantaresa la Iglesia
deCórdobapor partede los despenserosde los reyese infantesse produjo
inclusocuandoéstano poseíaen la prácticaseñoríoalguno,por lo quelos
reyesdebieronmandarno exigir estepagorepetidasveces,en 1352, 1357,
1360 y 1374.

La posesióndetodosy cadaunodeestosseñoríosporla mitracordobe-
sa se perdióprogresivamentehastallegar al truequedel señoríodeLucena
en 1342. La primerapérdidafue la experimentadaen el señoríode Bella,
que no contabaal parecercondefensaalguna,a consecuenciade los ata-
ques granadinosa partir de 1275, de modo que caeríaen poderde los
musulmanespocodespués,como pasóanteriormenteconRute el Viejo y
contemporáneamenteconBiervén y Benamejí.La siguientepérdidadebió
serla de CastilloAnzur. tambiénen la primeralíneade fronteraconel rei-
no de Granada.

Castillo Anzur tambiénsufrió lagravedaddelos ataquesmusulmanes
y debióserrefortificadoy reabastecidopor el obispodonFernandoGutié-
rrez.a cuyostrabajosy gastosaludeen un documentode 1306.Debiócon-
tinuaren poder de la mitra seguramentehastalos añosde 1330-1335.en
quees probablequeno el señorío,perosí la tenenciadelcastillo,pasaraal
vecinoseñorde Aguilar. al modocomoyaen el siglo anteriorel castillode
Tiñosahabia pasadoen cuantoa la tenenciaa la orden de Calatrava(los
derechosseñorialesseguiríanen poderdel cabildocatedralicio),o al modo
como duranteciertos añostuvo la orden de Santiagola villa de Lucena
hacia estasfechas.En el testamentodel señorde Aguilar. don Gonzalo
Ibáñez.en 1342 se hablade Castillo Anzur en el sentidode disponerde él

Toledo. 8 de abril de 1241. Archivo Municipal de Córdoba (A.M.C.). See. 1. Ser. 1.
núm. i. B.C.C.. Ms. 125ff 84-86. BibliotecaNacional(B.ND,Ms. 13.077.ff 47-56.R.A.H..Ms.
9/5.434. fIl 1 y ss.GONZÁLEZ. J.: Reinado. ilí. pp. 2i9-225.

Sevilla. 1 de abril de 1263. A.C.C.. caj. P. núm. SI.
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en favor de su hijo menorTello, salvadasciertasdificultadesy en ciertos
supuestosLA, Perotenemosdudassobreel título de estaposesiónporparte
del pritnitivo linaje de Aguilar En cualquiercaso,pasóa serseñoríode la
Coronacuandoel rey Pedro1 sofocóla rebeliónde don Alfonso Fernán-
dez Coronely se incautóde susseñoríos.El rey lo permutaráen 1356 con
don VascoAlfonsode Sousa.de quien pasaráal señorde la nuevacasade
Aguilar donGonzaloFernándezde Córdobaen 1372.

El señoííode Lucenafue la última pérdidaseñorialexperimentadapor
la mitra cordobesa.Ya se vio cómoAlfonso XI habíaconcedidoal obispo
las terciasrealespara la defensadel castillo de Lucena,concesiónregia
habitualen favor de los tenentesde castillosfronterosdesdelos tiemposde
Alfonso X, y en posesiónepiscopalcontinuabaen 1332.

Lo cuantiosode los gastosy la dificultad desu defensahicieronqueel
mismoobispo,don GutierreRuiz de Mesa(1327-1336),pidiera al rey que
éste retomasela tenenciade la villa y de la fortaleza. Por su parte, el rey
determinóque la tenenciapasasea la orden de Santiagoen 1330. Esta
orden habíainvertido en las reparacionesnecesariasal menosunasuma
de50.000 maravedíeshastael veranode 1332.en queel cabildocatedrali-
cio «afrentó»por dosvecesa su obispoy le conminóal pagode la deuda
paraque,en su defecto,no se siguiesela pérdidadel señoríoepiscopal.A
pesardequela mitra consiguieradesembargarsu señorío,la tenenciapasó
pocodespuésa donEgasVenegas.porordendeAlfonso XI. quienademás
secuestrólas rentasde la Iglesia de Córdobaparael mantenimientode la
fortaleza.De tamañainjusticia se quejael cabildo catedralicioen 1334,ya
que las rentasa secuestraren todocaso debíanser únicamentelas de la
mesaepiscopal,perono tambiénlas del cabildo, porqueLucenaera seño-
río episcopal 3

Dada la crónica insuficienciaeconómicade la sedede Córdobapara
hacerfrente a los gastosgeneradospor la villa de Lucena. el obispo don
JuanPérez(1336-1346),junto con su cabildo, decideen 1342 permutarsu
señoríocon doñaLeonorde Guzmánporotros bienesque éstaposeíaen

II Real sobreAlgeciras. 15 cíe noviembrede 1 341 A C.C.. caj. L. núm. 399. Entre otras

disposiciones.el teslamentocontieneque. conpermisoregid.susseÑoríosdeAguilar. Monti—
lía y Monturque pasena so 1, Uo mayor ternaido. Si no hay perm so real, que pasena su
hermano Fernando(jonzá ci. En el primer supuesto.quedarían parasu hijo menor,Tello,
Castilío Anzur y Mon la 1 báo. En el segundosupuesto.ambc>spasarían a su hijo Fernando.
Aden,ás. ordena que se vencia todo el pan que tenía en Aguilar. Mcniilla. Montu rque.
Mon malhán y E azal1 la. sin cila rse Castillo Anzur, ltsIo refuerza la suposición de qcic este
linaje sólo buhiera manleni cío la tenenciacíe la lorlaleza de Castilío Auz ur. seguramente
como pasoprevio paraposeerloen sehoiio propio.

Córdoba.25 de junio y 6 deagostodc 1332. A.C.C.. caj. N. núms. 9 y lO. Sevilla. 12 dc
lebrerodc 1334. A.C.C.. caj. 1. núm. .374. Córdoba,8 dc marzode ¡334. Ibídem. Cfr NIETO

Ct JM Pt.i IX). M.: «Aportacióna la It i storiatic Lucena. 1244)—1366»,en Lucena. Apuntes para su
historia. Lucena. 1981, Pp. 266-269.
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Córdoba.La permuta se realizará el mismo año y con la confirmación
regia pertinente~t

4.1 .2. ¿fracaso del señorío episcopal?

A primeravistapareceimponerseunarespuestaafirmativa y sin palia-
tivos a la anteriorpregunta,sobretodo teniendoen cuentaqueen general
todapérdidasuponeun fracaso.Sin embargo,tal respuestapodría resultar
erróneasi no se ve convenientementematizaday completada.Al menos
habíaquecompararla gestiónseñorialde la mitracordobesacon la reali-
zada porotros señoriossimilaresen el reino de Córdoba.Además,habrá
queteneren cuentaqueno fueronéstoslosúnicosseñoríosqueen la Edad
Media poseyó la mitra y queel obispo intentó su recuperación.

De los señoríosde similarescaracterísticasentregadospor los reyes
FernandoIII y Alfonso X se puededeciren generalquetambiénfracasa-
ron. tanto o másque los episcopalesy contemporáneamente,por lo que
seríaengañosohablarúnicamentede fracasoepiscopal.Si hubo fracaso.
éstefue generaly limitadoa losseñoríosfronterizosconel reino deGrana-
da. debidofundamentalmentea razonesmilitares.

El fracasomásrotundo se dio en los señoriosconstituidosen favor de
los miembrosdela familia real, loscualesse vieron impotentes,ademásde
desmotivados,paraasegurarsu defensa,por lo quelos repetidosintentos
de los reyesFernandoIII. Alfonso X y Alfonso Xl sólo cuajarondurante
un breveperiodode años.Si se toma como referencialos señoríosde las
órdenesmilitares, se observaque éstassufrieron proporcionalmentelas
mismaspérdidasque la mitra cordobesa.Así las órdenesde Santiagoy
Calatrava,a pesardel incrementodel númerode señoríosqueexperimen-
taron desdelas primerasdonacionesde FernandoIII. La primera perdió
Biervény sólo pudomantenerBenamejícomocastillo y su territoriodedi-
cadoa pastizales.La segundaperdió Priego.Cabra.Tiñosa,Zambra.Al-
bendíny Cañete.Incluso la novedadintroducidaen el reino de Córdoba
porAlfonso X en 1257 concediendoel señoríodeAguilar al portuguésdon
GonzaloIbáñezDovina] tambiénfracasará.Esteprimitivo linaje deAgui-
lar sólopudomantenersuseñoríograciasa queen 1333-1334sehizo vasa-
lío del rey granadino,parafinalmenmeperderlopor extinciónbiológicadel
linaje en 1343.

La formaciónde nuevosseñoríosenlasegundalíneadefronteradesde
finales del siglo XIII hablaclaramentede queel éxito o fracasode los
señoríosde la primeralíneacreadosen un principio no dependíade quién
fuera el titular de los mismos,eclesiásticoo no.~Si finalmentese asisteal

>“ Real sobreAlgecií-as. II de agoslodc 1342. A.M.C.. Sec.2. Ser. 29. núm. 5. A.C.C.. caj.
N, núm. II. B.N.. Ms, 13.124. fi 1-9. RAId,, Ms. 9/5.436.fll 721-728.
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incrementoprogresivodelos señoríoslaicosy al retrocesode los eclesiásti-
cos, se deberáa otro tipo derazones,distintasalas originadasdirectamen-
tepor el éxito o fracasode ladefensamilitar Por lo demás,la mitracordo-
besa,contrariamenteal talantedemostradoporel cabildocatedralicioante
la pérdidade suúnico señoríode Tiñosa,no renuncióa su estatusseñorial
y en consecuenciaa la posesiónefectivade señoríos.

4.1.3. La evolución de los señoríos episcopales en los siglos XIVy XV

La mitra cordobesapersiguióportodoslos mediosa sualcancela pose-
sión de señoríos,quejustificasen fehacientementesu estatussocial nobi-
liario. Así elobispo donAndrésPérez(1363-1372)intentóla via dela recu-
peraciónde los señoríosperdidosy en poder de cristianos,es decir de
Lucenay Castillo Anzur, puesBella continuabaen manosgranadinas.

Paraestefin acudióa EnriqueII en 1366 ~. Pero el obispotenía todas
las circunstanciasen su contra. El procesode señorializaciónlaica en el
reino de Córdoba,iniciado ya con Alfonso X y en progresivoincremnento
en cadareinadosucesivo,particularmentedesdeAlfonso XI. resultabaya
imparable.El revolucionarioTrastámaraestabaobligadoa premiara sus
fielespartidariosa costadelos despojosde susadversarios,entreotros este
obispo,queera un fiel «petrista».Hacíaal menosveintitrésañosque los
señoríosreivindicadoshabíanpasadoa distintosposeedoreslaicos. El rey
primeramentedio largasal asunto,peroen la prácticase confirmóla defi-
nitiva pérdidade estos señoríospara la mitra cordobesa.

Fracasadala vía de la recuperación,quedabael caminode la adquisi-
ción de señoríosnuevos,tarea que llevará a cabo el obispo don Juan
FernándezPantoja (1379-1397)en lugaresigualmenteexcéntricosy aún
exterioresdel reino de Córdoba ya que resultabaimposible establecerlos
en lugaresconsideradosvitalesporel concejode Córdoba.particularmen-
te en su«tierra».Setratabadelugaresqueprimeramentehabíanconocido
donacionesregiasen favor de personase institucioneseclesiásticascomo
señoríosmenores(Almenara.Malapiel,Peñaflor)y despuésla creaciónde
señoríosde tipo mediocomo el de Palmadel Río (constituidoen 1342 en
favor del almirante don Egidio Bocanegra)o de tipo menor como los
conformadoshaciala décadade 1370-1380porel tesoreromayordeAnda-
lucía donMiguel Ruiz.

Nuestroobispoadquirióde dicho tesorerolos dos únicosseñoríoscon
quede maneraefectivacontarála mesaepiscopalen adelante:el hereda-
miento y castillode Aznaviadaen términosde Palmadel Río y de Horna-
chuelosy el heredamientode Malapiel con el castillo de Toledillo. que
lindabancon términos del alfoz de Córdoba,de Almenara. de Horna-
chuelosy de Peñaflor.Sobreambosseñoríos,másciertosbienesmenores.

‘> Sevilla, 28 dejunio dc 1366. A.C.C.. caj.N. núm. 157 y caj. Z. núm. 49. RAIl.. Ms. 9/
5.436. fi 331-336.
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el obispo obligó una renta anual de 200 maravedíescomo donaciónpro
anima en favor del cabildo catedralicioen 1397 lb

Perocon estasposesionesla mitra cordobesaúnicamentelogró salvar
la caraseñorialquedebíamantenercomoexigenciasocial,todavez quela
pequeñeze insignificanciade ambosseñoríosla equiparabana la media-
na y aúnpequeñanoblezacordobesadel siglo XV. Eran lugaresqueape-
nascontabanconpoblacióny cuyamáximavirtualidadradicabaenla for-
talezadeToledillo. De hechoel obispodon PedrodeCórdobay Solierque
se refugió temporalmenteen estecastilloen 1468,contabapersonalmente
con mayor poderseñorial,como puedeverse por la constituciónde dos
señoríospropios en favor de sushijosen 1470,los de Zuherosy Fontanar,
respectivamentepara Alfonso Fernándezde Córdobay para Pedrode
Solier.

A finalesdel siglo XV sólo manteníasu importanciarelativael castillo
de Toledillo. En efecto,en 1494 los ReyesCatólicosconfirmaronal obispo
don Iñigo Manriquela posesiónde ambosseñoríosy la correctaaplica-
cion del título de «dehesaadehesada»de ambaspropiedades,motivada
por unaanteriorpragmáticareal sobreadehesamientos.En estaocasión
Malapiel aparececomo lugar y dehesaadehesada,conjurisdiccióncivil y
criminal y mero y mixto imperio, mientrasque la denominadaVenta de
Aznaviadasólo como dehesaadehesadatm7.

La importanciadel castillode Toledillo por entoncesradicabamásen
su eventualanexiónal señoríode Palma del Río queen el uso y posible
beneficioquede él obtuvierala mitra. En efecto,poco antesde 1493 don
Luis Portocarrero,señorde Palma,debió llegar a algún tipo de acuerdo
parala adquisicióndel Toledillo con el obispo don Iñigo. Al proyectose
opuso vivamenteel concejode Córdoba,hastaqueobtuvo en 1494 una
tajante prohibición de los ReyesCatólicos contra las pretensionesdel
señorde Palmatm5.En adelanteel castillo de Toledillo se constituirá en el
símbolode un poderseñorialepiscopalpericlitadoy su uso se limitará al
de cárcel episcopal.

4.2. Las relacionesde la monarquíacon los obisposde Córdoba

Las relacionesmantenidasentrela institución episcopaly la monar-
quíaen la EdadMedia en gran medidase basaronen la recíprocanecesl-

~ Córdoba.31 de marzode ¡397. A.C.C.. caj. r. núms,317 y 318. Cfn EERNÁNIM<Z (ioN-
ZALE].. U,: ~<Elcaslillo de Toledillo»,en B.R.A.C,.96(1976),pp. 5-56.

‘~ Medina delCampo.1 demarzodc 1494.Archivo GeneraldeSimamicas(A.G.S.).Regis-
tro General del Sello, f. 88, Madrid. 25 dc noviembredc 1494. Ibídem. f..3 19.

< 2 deoctubrede 1493, A.M.C.. AcíasCapitulares:los miembrosdel concejo«.., platica-
ron sobrequedisenquePuertoCarrerotomóel Toledillo de la X’glesia enon sabencómmo
e íyenepuestoalcaydeen él, quees en perjuysiode la cibdad.Quelo mandenremediar»,
vhíladolid. 4 de febrerode 494. A.M.C.. See. 1. Ser lO. núm. 9. Cfr, FERNÁNDEZ GONZÁ-
mmv, R.: «El castillo (le tdledillos>.
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dadqueambasinstitucionesexperimentarony por cuya razónen general
fueronde estrechacolaboraciónen beneficiomutuo.El episcopado,como
la Iglesia en general,necesitabade un poderfuertey respetadoquegaran-
tizase,cuandomenos,la paz y el orden indispensablesparael desarrollo
de susfuncionesen la sociedad,poderquede hechosólopudodesarrollar
lamonarquíaen la mayoríade los paisesde Europa.Si estepoderademás
garantizabaun estatutoprivilegiadoy la disposiciónde unosrecursoseco-
nómicossuficientesparamantenera la Iglesiay al episcopadoa la cabeza
de la sociedadcristiana,para iluminarla con susorientacionesy confor-
maría con sus leyes, tanto mejor Por su parte,la monarquíatuvo en su
abultaday cuidadapolítica eclesiásticaun pilar esencialparaincrementar
susprerrogativase importanciaypoderconstituirseen instituciónesencial
y aúnen sinónimode Estado.De sucooperacióncon la Iglesia la monar-
quíano sólo obtuvo legitimacionesideológicasy sociales,sino también
recursoseconómicosy humanosimportantes.

Anteriormentese dijo quela posicióndepreeminenciasocial y portan-
to de poderpor partede losobisposde Córdobasedebióprimordialmente
a la acciónpositivade la Coronaensu favor Ahorabien,estaacciónposi-
tiva sólo en contadasocasiones,si las hubo, tuvo un caráctervoluntarista
por partede algúnrey, sino queen generalla monarquía,podertemporal
supremoy otorganteo subrogadordeotrospoderestemporales,selimitaba
a traducir en hechoslas conviccionessocialesreinantes,con un escaso
margenparala elecciónpolítica personal.

Así ha podido observarseen un punto tan importantecomo el de los
señoríosepiscopales,queacabamosdever Hastael reinadode Fernando
IV, en el que la crítica al podertemporaly señorialde los obisposy par-
ticularmentelaespecialprivanzaqueel episcopadohabíaalcanzadoen el
reinadode SanchoIV obtienelos primeroséxitos, el poderde los obispos
en Castilla llegó a su punto máximo en el ámbito de lo temporal.

Lógicamente.el obispode Córdobahubo de sertratadocomo una dc
las jerarquíassocialesmáximasen el nuevoreinopor FernandoIII y por
los demásreyeshastalos añosfinales del reinadode Alfonso Xl, lo que
significabaantetodo la concesiónde funcionesy poderesseñoriales.Esto
no obstaparaqueFernandoIII eventualmenteprefiriera la constitución
de señoríosdeabadengoy asíevitar el poderde lanoblezalaicalevantisca.
Con la victoria trastamaristaacabapor instalarseuna convicción nueva
progresivamentemásoperativay eficaz: la de que la nobleza laica debía
incrementarsu poderíoy presenciaen la direcciónpolítica de la monar-
quía.fundamentalmentesiendola principalbeneficiariade cargosy seño-
rtos, mientrasque en generalel clero debíadedicarseúnicamentea sus
funcionesintraeclesiales.Tambiénen estecasolos reyesseránmeroseje-
cutoresde los cambiosquese iban produciendo.

Sin embargo,las relacionesde cooperaciónentrela monarquíay el
episcopadono se redujerona la concesiónde poderesseñorialesy a su
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mantenimientoen favor de los obispos,sino quetambiéncubrieronotros
camposde indudableinterésparala proyecciónsocialde obisposde Cór-
doba, que podríamosresumiren dos grandesapartados,como son las
donacionesde los reyesy los apoyosy ayudasde la monarquíaobtenidos
por los obispos.

4.2.1. Las donaciones

La cancillería regia solía calificar de donacióncualquierentregade
bienesqueefectuabanlos reyesen favor de los institutos eclesiásticospor
cualquiertítulo, lo que no excluía necesariamenteque tal entregafuera
obligada.Esteera el casodelas dotacionesy delas llamadasdonaciones
pro anima y parafundacionespías.

En efecto,el derechocanónicoestablecíacomo exigenciainexcusable
parala erecciónde un beneficioeclesiásticola congruasustentacióneco-
nómicaperpetuadel mismo.La genéricaobligaciónde mantenerel culto y
elclerocorrespondíaa la enterasociedadcristianay másconcretamentea
los cristianosquese beneficiabande un determinadoservicioreligioso,lo
quesecumplíaesencialmentemediantela obligacióngeneraldeentregara
la Iglesia los diezmosy primiciasde los frutos obtenidosduranteel año.
Perotambiénel derechocanónicoadmitíala iniciativa privadaen cuanto
a la dotaciónde beneficioseclesiásticos.,por cuya causase concedíaal
dotanteel derechode patronatosobreel beneficioasí dotado.Estadota-
ción.como tambiénla de oficios religiososperpetuosy la de fundaciones
pías.solíaconsistiren La entregade bienesraíceso en la asignaciónperpe-
tua de rentassuficientes.

Puesbien,la iniciativa regiaconrespectoa la ereccióndel globalbene-
ficio constituidopor el episcopadoy el cabildo catedraliciode Córdoba
puedey debesituarsemásen el terrenodela obligacióngeneralqueatañía
a la sociedadcristianacordobesaqueen elde lagenerosidady devociónde
FernandoIII el Santo.En estecasola iniciativa regia,al erigirsela monar-
quíaen el másalto representantede la sociedadcordobesa,poníaenejecu-
ción aquellaobligación,aunquese recubrierabajola forma de unadona-
ción personalizadade FernandoIII, ya quecorrespondíaa la institución
monárquica.Los demásreyestambiéncuínplieronconestaobligaciónpor
el mero hechode mantenera la Iglesiade Córdobaen la posesiónde los
bienesdonadosinicialmente.Por lo demás,ya se encargabanlos papasde
recordartal obligación regia antesde procedera la restauraciónde una
sedeepiscopal.

A cambiode esteserviciomonárquicoa la Iglesia los reyesno podían
obtenerpatronatoalguno,evidentemente,sino en todocaso por graciosa
concesiónpontificia, queno sedaráhastael reinadode losReyesCatóli-
cos en vistas a la conquistadel reino de Granada(15 de mayo de 1486).
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Pero la monarquíasí pudoobtenerotros privilegios,en nuestrocasouno
tan importantecomoel poderpresentara cuatroprebendadosdel cabildo
catedralicio, que eran un complementoideal para la práctica regia de
intervenirde un modo u otroen la elecciónde losobisposdeCórdoba.Por
tanto,la importanciade las donacionesrealesa la IglesiadeCórdobaradi-
camásen la ejemplaridady seguridadde lasmismasqueen la pretendida
generosidad-

Así pues.si apartáramosdel cúmulode donacionesregiasefectuadasa
la Iglesia de Córdobade un ladolos señoríos(entregadosa cambiode las
contrapresticionesdebidas,funcionesy serviciosy sobrelos quela monar-
quíaseguíaejerciendoel derechoeminente),de otro lado las donaciones
pro anima (cuya contrapartidaeranpuntualesserviciosreligiososperpe-
tuos),nosquedaríatnoscon queel resto de las donacionesserianestricta-
mentedotales y por tanto obligadas.Más aún, estasdonacionesno po-
(Irían resistirla comparaciónen cuantoa su volumeneconómicocon los
recursosobtenidospor la Iglesia cordobesaa travésde la generalobliga-
cion decimal de sus cristianos.Porlo demás,debeadvertirsequela dota-
ción de FernandoIII consistióprecisamenteen esto:asignara la catedral
el diezmode susgananciasy bienesen el reino de Córdoba.

En cualquiercaso, resulta convenientepresentar,siquieraen forma
resumida,las donacionesrealesmásimportantes.quese produjeronen los
reinadosde FernandoIII y de Alfonso X:

A) Rentasreales

Diezmode todaslas rentasrealesde la ciudad de Córdobay especial-
mentede su almojarifazgo,en 1238. Diezmode los demásalmojarifazgos
constituidosen el obispado,en 1254.Mil maravedíeschicos situadosen el
almojarifazgode Ecija. en 1258.

E) Bienesurbanos

Una casaen Córdoba.en 1239 y doscasasy bodegaen Jaén.en 1249.

C) Bienesrústicos

500 aranzadasde viña, 100 aranzadasde huertay un tercio del olivar
del rey en laSierrade Córdoba,en 1238. 15 aranzadasde viñay 3 de huerta
en la Sierraen 1239.40yugadasdetierra enel cortijo del Tejedory otras10
próximaspara solo cl obispo,en 1241. Ciertasyugadasde heredaden la
torre de Abenhancehacia 1241 y 15 yugadasen Cuevasde Carchenaen
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1246.6 aranzadasde viña,más3 dehuerta, más6 yugadasde heredaden
Jaén.en 1249.60aranzadasy 6 yugadasde tierra de cerealen Notias,Sevi-
lla, en 1253.

D) Bienes industriales

Dos hornosy dosaceñasen Córdoba.en 1238.Un hornoy unarueda
de aceñaen Córdoba.en 1239. Lascasasdel Almacény las tiendassitua-
dasentrela puertade la catedralen que se vendíapescadoy la calleque
bajabade Malburguetecontrala Judería,en 1241.33tiendassituadasalre-
dedorde la catedral,cuyasrentasanualesseevaluaronen 200 maravedíes
como donaciónpro anima, en 1261 y que se permutaronpor las 16 tablas
de carniceríade cristianosy las 10 tiendasde ollería, en 1281.

E) Señoríos

La villa de Lucena,en 1241.La villa y castillodetiñosa,en 1245.Bella,
en 1249. Castillo Anzur en 1258 lO

Como resultadode las divisiones de bienesde la Iglesia de Córdoba
entrelas mesasepiscopaly capitular,efectuadasdesde1246 hasta1249. y
de los truequesrealizadoshasta1264. quedaronparala mitra cordobesa
los siguientesbienesdonadospor los reyes:

Valladolid, 12 dc noviembrede 1238. A.C.C.. caj. Z. núm. I: caj. Y, núm. 550: caj. 1.
num. 518, 520, 523 y 524: caj. P. núm. 97 y 98. B.C.C., Ms. 125, fIl 4-5 y 35. B.N.. Ms. 13.077ff
252-253. R.A.H., Ms. 9/5.430.III 1-3. DF MANUEL. M.: Memorias, Pp. 443-444.GONZÁLEZ, J,:
Reinada III. pp. 173-175.Burgos. 4 de febrerode 1239. NCC.. caj. T núm. Sil. B.C.C,, Ms,
125. f 7. Dr MANUEL. M,: Memorias, pp. 443-444.(joNzÁlEz. J.: Reinado, III. PP. 178-180. Bur-
gos. 12 dejulio dc 1241 (dosdonacionesdistintas,la primeraen favorde solo el obispo y la
segundadeobispoy cabildocatedralicio).A.C.C., caj.Y. núm.97. B.C.C,. Ms, 125.1. 5. B.N..
Ms. 13.077.0129-31. GoNZÁLEZ. i.: Reinado. lii. pp. 232-233.A.C.C., caj. Y. núms,96 y 102.
B.C.C.. Ms. 125. ff5 y 118. B.N.. Ms. 13.077, f 29. DE MANUEL, M,: Memonas, pp. 455-456.
GONZAI,EZ,J,:Reinado. tít. Pp. 233-235.Burgos.21 dejulio de 1241.A.C.C.. caj.N. núm. 1.
BCO. Ms, 125, f 6. R.A.H., Ms. 9/5.430.ff 17-19. DE MANLJFL. M.: Memonas, pp. 456-457.
(iON/Al ¡ti.: Reinado III, pp. 235-237.Córdoba,15 defebrerode 1245.B.C.C., Ms, 12sf 82.
GoN.’&Lrz. 1,: Reinado. IIt. Pp. 282-283. Córdoba.18 (le septiembrede 1246 (donacióndel
concejodeCórdoba).B.C.C.. Ms. 125. lISO. Sevilla, 1 de marzode 1249. A.C.C,.caj. Y. núm.
550. BCO. Ms. 12Sf 82. GONZÁLEZ, ].: Reinado. III. p. 34<>. Sevilla, 1 demayode 1253.CON-
¡Att!. i.: FI repartimiento de Sevilla. Madrid. 1951. II. p. 29. Toledo, II de marzo de 1254.
R.C,C.. Ms. 125. f 82. ARJON.A CAsTRO,A,: Zuhero& Estudio geográfico e histórico deun mantel-
ph> <ordabá Córdoba.1973,PP. 197-198.Valladolid. 21 defebrerode 1258. B.C,C,.Ms. 125, fi
9 y 83-84. B.N.. Ms. 13.077,0149-S2.RAId., Ms. 9/5.436.Il 541.Córdoba.22 deseptiembrede
1258 (d>naciónconcejil) y Madrid, II de diciembrede 1258 (confirmaciónregia). B.C.C..
Ms. 25. tf 13. 52-S3 y 72. R.A.H.. Ms. 9/5.436,01178-180. Sevilla, 2 de mayode 1261, B.C.C..
Ms. 125. f 84. Córdoba.25 de julio dc 1281. A.C,C.. caj. W. núm. 1. B.C.C.. Ms. 125,ff 11-12.
B.N.. Ms. 13.077,0161-64, R.A.H., Ms. 9/S.43<tE 549 y ss.
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Los señoríosde Lucena,Bella y Castillo Anzur La mitad de las huer-
tas, másla huerta llamadade Aliaxar, de 22 aranzadas.La heredadde
Carchena.La mitad de los bienesrecibidosen Jaén.Palmadel Rio. torre
de Abenhancey Sevilla. La mitad de los bienesurbanose industrialesde
Córdoba.a excepciónde las tiendasy del horno de SanLorenzo 2Q

Estadivisión de bienes,al margende otrasconsideracionesimportan-
tes,evidenciaantetodo queno sólo el rey y lospodereslocalesde Córdoba,
stnotambiénel episcopadoy el cabildocatedralicio,teníanperfectamente
asumidoel papelseñorialdel obispo de Córdoba.

4.2.2. Las ayudas y apoyos

Una de las funcionesquelegitimabana la monarquíaera su papelde
máximadefensorade la Iglesia. de suspersonas.bienesy leyes.La actua-
ción másimportantey decisivade estafunciónmonárquicase produjoen
nuestrocaso en el amplio y difuso ámbito de la jurisdicción eclesiástica.
queesencialmenteno es otra que la episcopal,másimportanteaúnqueel
mantenimientodel estatusseñorialy de los señoríosdel obispo.

El principal problemade la justiciaeclesiásticaera la ejecuciónde las
sentenciasemitidaspor los tribunalesepiscopales,ya que no disponíade
los medioscoercitivosnecesariosy suficientes.Deaquíla constanteapela-
cion al «auxilio del brazosecular»,es decir la petición de ayudaque los
obisposhacíana los reyes.

Así, aludiendoúnicamenteal asuntode la estrictajusticia eclesiástica.
en 1284 cl rey SanchoIV, a petición del obispo de Córdobadon Pascual
(1274-1293).hubodemandara las autoridadesconcejilesdela ciudadque
embargaranlos bienesa aquellosque, despreciandolas sentenciasecle-
siásticas.osabanentraren las iglesiasestandoexcomulgados.Los proble-
mascontinuabanen 1303 y en 1305. En la primera fechael rey Fernando
IV. a petición del obispodon FernandoGutiérrez,mandaa los alcaldesy
alguacilesdeCórdoba<(quetodosaquéllosquevosel obispoo los susvica-
rios mostrarenqueestudierenen sentengiade descomuniónmásde treyn-
ta días,queles [sic]pordiez maravedíesdela monedanuevaporcadadía.
etsi algunosy ovierequeestudierenen ladichasentenyiamásdeun anno
e un día, queles tomedesquantoles falláredesassímueblescommorayzes
e lesrecabdedesloscuernosen maneraporquesefagaen ellosaquelescar-
miento que se debefazercommoaquéllosquenon temenla sentengiade
la Eglesia e menosprecianla fe, fasta que fagan emienda a la Eglesia
commo deven. Et la prendaquepor esta razónfiziéredessea la merad
paramí e la meytad parala Eglesia»21

2» Córdoba, 1 de abril de 249, A.C.C.. caj. N. núm. 36 y 49: caj. Y,. núm 99, B.C.C.. Ms.
125, 1 61.
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Lasrepetidaspeticionesgeneralesdeayudaal rey porpartedelosobis-
posconstanen los cuadernosde cortesy en los ordenamientosde prela-
dos. BasterecordarlasCortesde Valladolid de 1325,deMadrid de 1329,de
Alcalá de Henaresde 1348,de Toro de 1371,el ordenamientode prelados
de 1390. etc. En las disposicionesrealesla respuestade ayudasiemprees
positiva,lo único quevarian son los plazos,la cuantiade las multasy su
distribucióny la calidadde las penas.

Por lo quese refierea las intervencionesregiasen el obispadode Cór-
doba,ademásdelas ya dichas,basterecordarlas de 1370, 1410, 1425, 1426
por dosveces,etc.Además,a mediadosdel siglo XV el rey inclusohubode
concedervariascartasde seguroa favor declérigos,juecesy agentesde la
justicia episcopal,como en 1447, 1448. 1455 ó 1478.

Los motivosde la oposiciónala justiciaeclesiásticafueronvariosy tra-
dicionales,principalmenteporrazónde los diezmosy los asuntosconexos
aellos y porel estatutoprivilegiadode los clérigosy de los templos.Otras
causastambiénmuyimportantes,peroquetuvieroncomoprotagonistasa
los podereslocales,se veránen otro lugar.

4.3. Caracterizaciónde las relacionesde los obisposde Córdoba
con la monarquíacastellana

Otrostipos debeneficiosmutuosy distintosa los ya señaladosobtuvie-
ron la monarquíay el episcopadocomoresultadode la estrechacolabora-
ción mantenida,sobre todo de índole personalpor parte de los obispos,
queno fueronni escasosni despreciables.Precisamentea la horadecarac-
terizaren generalel tipo de relacionesmantenidasentrela Coronay los
obisposdeCórdobahayquesubrayarqueéstasseestablecieronmássobre
la basede unoslazosde dependenciapersonalquesobrela deunacoope-
racióninstitucional.En efecto,no se puedehablardel episcopadocastella-
no comoun todoorgánico,puesel medioordinariode conformacióny de
expresióndel mismo,elconcilio nacional,apenasexistió y bastantedesdi-
bujado. mientrasqueel contrapesode unidad episcopaly de autonomía
eclesiásticaque pudiera suponerel papadoera débil por su lejanía y
medíatízación.No obstante,distinguirlo personalde lo institucionalen la
Baja EdadMediacastellanaresultabastantedifícil, yaquela basedel feu-
dalismoreinanteestabaconstituidaprecisamenteporlas relacionesperso-
nalesde dependencia.

Segúnesto,se puedeafirmar quelas relacionesde los obisposde Cór-
dobacon la monarquíacastellanase establecieronsólidamentesobrelas
relacionespersonalesy queéstasen generalfueron de dependenciacon

2> Sevilla, t3 dejulio de t284. A.C.C..eaj.P,núm.204, Sevilta,15 dejuniode 1303.B.C.C.,
Ms. 125. fi 57-58. Copiaautorizadaen Córdoba,16 dc manode 1305. Ibídem,
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respectoa la Corona,si bien afectaronen gradodiversoa los elementos
distintos quecomponíancada unade las proyeccionesde la figura del
obispo.Mientras en la vertientesocial la dependenciafue prácticamente
total, en la vertienteintraeclesialsólo algunoselementos,particularmente
ciertos aspectosdel poder jurisdiccional, se vieron afectadospor esta
dependencia.

Los veintiséisobisposque se sucedieronen Córdobahasta 1505. en
mayoro menormedida,debíanel cargoal favor de la Corona.El casode
los dosobisposprocedentesdeórdenesreligiosas.el jerónimodonGonza-
lo de Illescas(1454-1464)y el dominicodon Alonsode Burgos(1476-1482)
es claro.Tambiénlo sonlos demáscasos,puesdosobisposprocedíande la
que se puededenominaraltanobleza(don GutierreRuiz de Olea. 1246-
1249.y donPedrode Córdobay Solier, 1464-1476)y el restode los obispos
procedíade la quepuededenominarsenoblezamediaciudadana,foránea
avecesy sobretodo local.

Es sabidocómoen amboscasosno se manteníaelestatusnobiliar más
quegraciasa los serviciosprestadosa la Coronay a los beneficiosdc ella
recibidos,porcuyarazóninclusolos obispostambiénsondesignadoscon
títuloscortesanoscomoclérigo o capellánreal, criado, consejeroreal, etc.
También es sabidoqueen general los obisposse elegíansólo entrelos
capitularesqueposeíandignidadcatedralicia,en Córdobao en otra cate-
dral,lo queno seobteníamásquea instanciasde losreyeso de loscuriales
pontificios.LosobisposdeCórdoba.por tanto,no podíanolvidar quetan-
to el rangoy potenciade su familia de origen,comosucarreraeclesiástica,
como el cargoepiscopal.como,finalmente,el estatussocial del obispose
debíanen gran medidaa las beneficiosasrelacionesmantenidascon la
monarquía.

En talescondiciones,el serviciode losobisposdeCórdobaalaCorona
podía extendersea variadoscamposy menesteresy no sólo a los ya enu-
merados.particularmentealos relacionadosconla cancillería,lacuriay la
tradicional política eclesiástica,Por estomismo,aunqueen el decursode
lossiglosdeclinaprofundamentela funciónseñorialde losobispos.no por
ello decaeel servicioa la Corona,sino quese concentraen otrosámbitosy
necesidades.Por ejemplo, tambiénla cooperaciónepiscopala la reforma
dela Iglesia entiemposdelos ReyesCatólicospuedesercomprendidades-
deestaperspectivaya la vistade un proyectodeiglesianacional.La actua-
ción del obispocordobésdon Iñigo Manriquejunto a los ReyesCatólicos
hablaen estesentido,comose ve porsucargode oidor su título deconse-
jero, su elecciónparareformarlos monasteriosy conventosdeCórdoba.su
contribucióna la solucióndel secularconflicto jurisdiccionala causade
los «coronados»delincuentesy su actividad sinodal,en la quedestacala
reivindicaciónexclusivistade los poderesepiscopalesintraeclesiales.
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4.4. Las relacionesde los obisposcon los podereslocales

Parael mejorconocimientoy delimitacióndel poderepiscopalno bas-
ta con una descripcióninclusopormenorizadadel mismo.Tampococon
observarlopor relaciónal máximo podertemporal,queerala monarquía.
Tambiénconvieneexaminarlocon relacióna los demáspodereslocales,
con los que teníaen común,en su proyecciónsocial particularmente,su
integraciónen el marcodela monarquíafeudal vale decirsu supeditación
y dependencia.

Pero tambiénteníaen comúnconéstos,aunqueen menormedida,los
continuosimpulsospor mejorar o al menosmantenerel estatusy poder
socialreconocidos,en un periodoen quela tónicageneraldecooperación
entrelos podereslocalesen su recíprocomantenimientoy provechoseveía
congranfrecuenciainterferidapor luchasintestinasde todoscontratodos
y porcl afánde incrementarel poderpropioa costadel ajeno.Precisamen-
te la recurrenciade estosimpulsos,comúnal restode la Coronade Casti-
lla, pero en Córdobasobrealimentadospor el fenómenofronterizo, será
causade una nuevaconfiguraciónde los podereslocales en el reino de
Córdoba.así como de unanuevajerarquizaciónde los mismos.

Los podereslocalescordobesesfueron esencialmentelos constituidos
por los señoríos,entreellos el episcopal.Frenteal poderepiscopaly para
nuestroobjetivo, podemosagrupar los demás poderesen dos tipos de
señoríos,el señoríocolectivo representadopor la ciudad deCórdobay los
demásseñoríos,entrelos cualesincluimos los poseidospor la altay la me-
diananobleza,tan importanteen estereino, y los de las órdenesmilitares.

4.4.1. Las relaciones de los obispos con el concejo de Córdoba

En el reino de Córdoba, y durantela mayor parte de la Baja Edad
Media el llamado (<realengo»,de administraciónregiapor intermediode
la institución concejil. fue el territorio mayoritario.En cualquiercasoy a
pesarde ver progresivamentereducidasu «tierra» y su importancia,par-
ticularmenteen beneficiode la nobleza,esteseñoríosiempreconstituyóla
baseterritorial, poblacional,económica,administrativa,política y militar
esencialdel reino, sobretodomerceda la posesiónde la ciudad.

Tambiénla institución concejil.movida tantopor los interesesparticu-
laresdesusdirigentes(queademásibanlabrándoseseñoríoscadavez ínás
importantes).como por el interés colectivo de afirmación y crecimiento
frentea (os demáspodereslocales,mantuvoconla mitracordobesalasdos
formasde relaciónya indicadas,es decir, de colaboraciónen beneficio
mutuo y de la sociedad,quede consunoreglanen ámbitosdiferentes,yde
pugnapor incrementarlos poderespropiosa costade los ajenos.No obs-
tante,hay queadvertir que la iniciativa de los conflictos originadospor
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estacausasolió corresponderal concejo.Por lo demás,los conflictos pue-
dendividirse en dosépocasdistintas,cuya divisoriaseríanlos añosen que
se producela pérdidaefectivade losseñoríosepiscopalesen 1342y hastael
reinadode EnriqueII en quetal pérdidase hace definitiva.

Dejandoal margenotrosabundantesconflictospor surecurrenciaalo
largo de todoel periodo,en estaépocalas tensionesmáscaracterísticasse
centranen los intentosdel concejoo desusdirigentesporinterveniren los
señoríosepiscopalesy hacerseconellossi fuera posible.Intentosqueya
debierondarseen el veranode 1245o tambiénen el bienio 1250-1251.años
en quela sedeestuvovacanteo en queel titularestuvoausente.Así seve en
el mandatodel papaInocencioIV dc 1252. ordenandoqueretornena la
mesaepiscopallos señoríos,bienes y rentasde que indebidamentesc
habíanapropiadootraspersonas‘1

Másevidentessonlos intentosproducidosen el reinadode Alfonso X.
quienen 1254 debedeclararel contenidodel fuero deCórdobaafavor del
señoríoeclesiástico.Tambiénesterey en 1263,en el contenciosoplanteado
por el concejoy su representantedon FernandoIñiguez,debió ratificar el
plenoderechode la Iglesiaa designaralcaldesenlos lugaresdesuseñorío.
Causassimilares motivaron la intervención del todavía infante don
Sanchoen 1282.En cuantoa los intentosconcejilessobrela villa de Luce-
na en 1328 y 1334 se habló en su lugar. No debeextrañaresta actitud
concejil, que le procuróotros señoríos,como los anteriormenteposeídos
por miembrosde la familia real de Luque,Zuherosy Baena.

A partir del reinadode EnriqueII cobranmayorimportancialos con-
flictos ocasionadospor tas acusacionesmutuasde invasiónajenaen los
ámbitosexclusivosdela propiajurisdicción,si bienelalto númerodecon-
flictos así tipificadoseraconstantedesde¡aetapaanterior,particularmente
los originadosporcausasdecimales,del privilegio clerical y dela inmuni-
dadde los templosy lospuntualessobrelas tablasde carniceríay las tien-
dasde ollería.

No obstante,a partir del siglo XV se produceun profundoy duradero
movimiento de ampliaciónde asuntose intervencionesjurisdiccionales
por partedelconcejodeCórdoba.quetieneun magníficoreflejo en la más
antiguarecopilaciónde ordenanzasconcejilesconservadas,la efectuada
en 1435 por el corregidorGarci Sánchezde Alvarado.y en la sucesiónde
ordenanzasconcejilesposteriores25, Pocos años antes, durantela sede
vacanteproducidaen 1426, se había firmado una concordia entre los
representantesdel concejoy los delcabildocatedralicio,queinicia la larga
seriede acuerdosincumplidosy reducidosa papel mojado24 La simple

22 Perusa,5 de marzode 1252. E.C,C.,Ms. 125. f. 2
23 Véase GoNzÁlEz JIMÉNEZ, M.: «Ordenanzasdel concejo de Córdoba(1435)», en

HíD.. 2(1975),pp. 189-315.
24 Córdoba.15 de noviembrede l426. A.C,C.. caj.O. núm. 138.
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enumeraciónde los puntoscontenidosen la mismaes reveladorade que
antiguosmotivosde enfrentamientopersistían,perotambiénde la impor-
tanciay nuevosesgoqueen adelanteadquiriránlas confrontaciones.Estos
fueron los asuntos:

Lascrecidastasasy derechospercibidosdelos legosporlosjuecesecle-
siásticos.El justipreciodeldiezmodelacargade uvay la exencióndediez-
marla uvanegra.El justipreciodel diezmode losganadosqueno llegaban
a diez. La equivalenciaen monedausualdela «monedavieja».El diezmo
deloscerealesechadosaperdery no cosechados.Los productosnovedosa-
menteobligadosa diezmarLa novedadde la obligación deentregarpri-
miciasen Montoro. Los denominadosrediezmos.Lastasasque indebida-
menteimponenlos clérigosporlasvelacionesde los novios.El incremento
de los arancelesexigidos por la universidadde clérigosen la celebración
de susoficios. La presenciade fielesdel concejoen el aparatode adminis-
tración dejusticia eclesiástica.Intromisión de la jurisdicción eclesiástica
en los ámbitosdela concejil.Lasmultasquedesusadamenteseimponena
los menestralesque trabajanlos domingosy festivos fuera de las calles
principales.

A partirde entoncesse sucedieronlas conversacionesy las concordias
sobretemaspuntuales,comosobrelas tablasdecarniceríao lasollerías,o
másgenerales,comola de 1463,queincluíaacuerdossobrelas imposicio-
nesy sisasconcejilesparaqueno afectasenalos clérigos 2$ Perose trataba
de merosgestos,ya queel concejono cejabaen suesfuerzode imponersus
puntosdevista.Por ello las relacionesdel concejoconla jurisdicciónecle-
siásticaadquirieroncondemasiadafrecuenciaunaaltatensióny por des-
graciaen no pocasocasionesse llegó a la amenaza,a la expulsióndecléri-
gos e inclusoa la violencia armada.

Despuésde varias intervencionesde los reyes Juan II y EnriqueIV,
concediendoespecialescartasde seguroa clérigosy agentesde la justicia
episcopal,se llegó a lo másprofundode la crisis en los gravísimosenfren-
tamientoshabidosentreel concejo.manejadopordonAlonsodeAguilary
su facción, y el obispo don Pedrode Córdobay Solier ya desdeel mismo
momentode la eleccióndc supersonaparaobispo de Córdoba.Los años
particularmenteviolentos,en queseprodujeronla quemadel palacioepis-
copal.el encastillamientode la catedral,embargosde rentasepiscopales,
expulsióndel obispo(quehubode refugiarseen el castillodeToledillo, en
suslugaresde señorío,enlas tierrasdel condede Cabray en el monasterio
de San Jerónimode Valparaíso,dondemurió), asonadasen la ciudad y
guerrasbanderizasen el reino,apresamientodecapitulares,etc., fueron de
1468 a 1470 y de 1472 a 1476.A pesarde queestosepisodiosserianlos últi-
mosde mayorvirulencia,aúncontinuaronen añosposterioreslos enfren-
tamientosentreambasinstituciones.

25 Córdoba, 12 dc febrerode 1463, tX,C,C.. caj. L. núm. 7?.
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El resultadode los secularesy continuadosataquescontra el poder
episcopalen frentesdiferentes,particularmentelos del siglo XV. y a pesar
del constanterespaldode la monarquíaen favor de los obispos,fue una
continuadapérdidade prestigioy de presenciasenoríaldel episcopadoen
el reino de Córdoba,asícomoun atrincheramientoen las posicionesmás
firmes de la autoridadintraeclesiásticay dc los ámbitosdel poderespirí-
tual -

4.4.2. Las relaciones de los obispos con los poderes locales <le Córdoba

Los podereslocales fueron esencialmentelos señoresradicadosen
Córdobay su reino durantela Baja EdadMedia. La historia de los seño-
nosy del procesode señorializacióndel reinocordobésen esteperiodoes
la historia del nacimiento,desarrollo,expansióny jerarquizacióninterna
de la noblezalocal y viceversa.En efecto,desdeel reinadodeFernandoIII
hastael dc los ReyesCatólicosse pasó.de sólo habercaballeroshidalgos
suficientementeheredadosy aúnfavorecidoscondonadíos,a la existencia
de una noblezalocal estratificadaen los gradosde alta, medianay baja
nobleza.Del mismomodo quede no existirseñoríonobiliario alguno.fue-
¡-a de los inicialmenteposeídosporlos miembrosde la familia real, queno
debenconsiderarselocales,se pasóa la situaciónde quecasi la mitad del
reinofuera señoríoenmanosdetitularespertenecientesa los distintosgra-
dos de noblezaque se handicho 26,

Frentea estoshechostansignificativos,llama laatenciónla suertecon-
traria sufrida porel poderseñorialde la mitra cordobesa.A nuestroenten-

» Sobreeslos asuntospuedenverseespecialmentelosestudiosmásglobalesde la evolu-
ción señorialen Andalucíayen Córdobaen la EdadMedia de CABRERA MUÑOz.. E,: «Tie-
rras realengasy tierras de señorioen Córdoba a fines tic la Edad Media. 1)issribueión
geograficay nivelesde protíucción,,.enActas dcli Congreso deHistoria deAndalucia, Andala—
cia Medieval, CóTdoba,1978,1. pp. 295-308.«El régimenseñorialen AndaInclán.enActas dell
Coloquio de Historía Medievo! deAndalucía. Córdoba. 982. pp. 57-72, El condado de Belalcózar
(1444-151(4Apo.-sación al esíudh, del régimen señorial en la Bajo Edad Media. Córdoba.1977.

II LANFES DE lERAS. A,: «Los señoríosandaluces:análisis (le su evoluciónterritorial en la
Edad Media»,en HID.. 6(19791.pp. 89-112.Csi EWsQUIISM)A. M. A¿ «Ensayosobrela his-
loria socialcíe Andaluciaen la Baja Edad Media y los motivos del predominioarísiocralí—
co», en Actas del 1 Coloquio de Historia Medieval de Andalucía. Córdoba. 1982, pp. 219—244.
Andalucía en el siglo XV Estudios de Historio Política, Madrid. 973. Qt.JINi.ANILI.A RASO. M. (..:

Nobleza s’ señorios en el reino de (.iórcloba. la Ccsvu deAguilar óiglosXIV y XV,>. Córdoba.1977.
«listrucluras sociales y familiares y papel poí itico de la noblezacordobesa(siglos XIV y
XV». en Actas dcl ¡ Coloquio de historia Medieval de Anclalucia. Córdoba.1982, pp. 245-257.
«Estructoras socialesy thmfijares y papel político de la noblezacordobesa(siglos xiv ~
XV», en En la España Alt-diera! III. E,smudicsen memoria del j,roJhsor 14 Salvadorde Moré.
Madrid. 1982. II, pp. 331—352. «Noblc¿ay señoríosen Casii lía cíoranie la Baja EdadMedia.
Aportacionesde la historiografíarecientes>,en Anuario de Estudios Medievc¡lcs, 14 (1 984t i>í>
613-639.con elencobibliográfico sobreel lema,
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der, antetodohayque teneren cuentaun datoesencialparacomprender
estaevolución,es decirquela instituciónepiscopal,comolas demásinsti-
tucioneseclesiásticas,no pudo aspirara crecera partir del momentoen
quesu beneficiofue consideradocomo suficientementedotado,sino úni-
camentea mantenerlo.Con estacortapisasustancial,resultadahistórica-
menteimposibleinclusoaspiraramantenerel poderobtenidoen un mun-
do y en unascondicionesen que las personase institucionesqueno cre-
cían estabanllamadasa ser absorbidasy a desaparecerpor lo general.

Contrariamente,la ambición de los caballerosy aristócratasfue el
principal motor queprodujo loscambiosantedichosen cl reino de Córdo-
ba.realizadosen favor de quienespudieronobtenerlos mediossuficientes
para descollarde entre sus semejantes.La creacióndel primer señorío
nobiliario local se efectuóen 1257. al concederel rey AlfonsoX el señorío
tic Aguilar al portuguésdonGonzaloIbáñezDovinal.A partirdeentonces
el procesode señorializaciónexperimentaun movimientoexpansivouní-
formeinenteacelerado,cuyoshitos cuantitativosy cualitativospuedenfi-
jarseen los reinadosde FernandoIV, Alfonso XI, EnriqueII, Juan II y
EnriqueIV. conel colofónde! reinadode los ReyesCatólicos,quesupuso
la culminacióndelproceso,al asumircomodefinitiva la situaciónseñorial
y nobiliar del momentoy consolidarla.

Estosmismosseránlos hitosquemarquenlas pérdidasmássignificati-
vas del poder señorialde los obispos de Córdoba.Pero estas pérdidas
respondíana un fracasodecisivopor partedel episcopadocastellanofren-
te a la aristocraciay la nobleza precisamenteen un terrenoque hasta
entonceshabíadominadode forma maestra,es deciren el de la ideología.
A partir del reinadode FernandoIV no sólose produceunacontinuacríti-
cay un denodadoataquede la aristocraciacaballerescacontracl poder
desmedidode los obisposalcanzadosobremaneraen el reinadode San-
cho IV, sino también unaverdaderacampañade propagandaideológica
queasegurela preeminenciasocial de la función caballerescay nobiliar
sobrela de los eclesiásticos,como se ve claramenteen la obraliteraria del
infante donJuanManuel.A pesardelas continuasdenunciaseclesiásticas
contralos «malhechoresfeudales»,los primerosfrutos de estecambioen
las conviccionessociales,queen primer lugar subrayabanla diferencia-
ciónde funcioneseclesiásticasy civilesy despuésla preeminencianobiliar
y su derechoa interveniren la direcciónpolítica de la Corona,se recogen
en el reinadodeAlfonso XI. sobretodoa partir de la victoria del Salado.

De entrelos mediosutilizadospor los aristócratascreadoreso ya cabe-
zas de linaje y titulares de señoríospara el constanteincrementode su
poderno carecióde importanciala confrontaciónconel poderepiscopal
en sudoblevertiente,aunqueno tantoparaminarlo directamentecuanto
paraincrementara su costalos propios poderesseñorialesy los recursos
que facilitasenulteriores incrementos.

Así, las prácticasmásfrecuentesen este terrenofueron la negativaal
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pagode los diezmos,la apropiaciónde rentaseclesiásticasdeformalegali-
zadao másfrecuentementede forma ilegal. la toma y embargode rentas
eclesiásticas,la prohibición declaradao encubiertade que los agentes
episcopalesentraranen las tierrasy lugaresde susseñoríos,el cambiode
titularidad delos señoríos,etc. Basteconponeralgunosejemplosde entre
la abundanciade datossobreestasprácticas.

Así el señorde Espejo,don PayArias de Castro,obtuvo en 1309 una
concesiónpontificia porla queduranteveinteañosdispondríade los diez-
mospredialesde las tierrascomprendidasen el radiode unaleguaalrede-
dor de su castillo de Espejo.Resultóser el señormásfavorecidopor este
tiempoya quetambiéndisponíade lasterciasrealescorrespondientesa la
tenenciade los diferentescastillos poseídos~,como los demástenentesde
castillos, segúnuna prácticaya comprobadaen el reinadodeAlfonso X.

Otrosseñoresconsiguieronhacerseconpartede los diezmosde forma
máso menoslegal, como pasócon el mariscaldon Diego Fernándezde
Córdoba.señorde Baena,con respectoa su cercanoseñorío de Doña
Mencia a partir de 1420. Por su parte. la rama centraldel linaje de los
Fernándezde Córdoba,despuésde hacersecon el señoríode Aguilar en
1370.impusoun estadode cosaspor el quese beneficiabade granpartede
lasrentasdecimalesdesuextensoseñorío(Aguilar, Montilla. Monturquey
Puentede don Gonzalo),

La negativaal pagode los diezmosdebidos,en todo o en parte,fue tan
comúnqueconstituíaunadelas reivindicacionessecularesdel concejode
Córdoba.dominadoporlos másconspicuosrepresentantesdela aristocra-
cia local del momento.Peroconvieneresaltarla constanteoposiciónpor
partede los caballerospoderososa pagarel diezmocorrespondientea sus
posesionesde rentasreales,comoeranlas querecibíanen forma de solda-
daso «tierras»y enforma de posesióndetiendasy monopoliosreales,par-
ticularmentefrecuentesenlos reinadosde FernandoIV, AlfonsoXl. Enri-
queII y JuanII. Por lo demás,las deudasdecimalesdeclaradasen los tes-
tamentosfue unade las caraterísticasde la mayoria de los representantes
del linaje de los Fernándezde Córdoba.señoresde Aguilar

Ejemplosde embargosde rentaseclesiásticas,de impedimentospues-
tosa los recaudadoresde diezmosy detomasabusivasderentasdecimales
tambiénlos hayen abundancia.Así el maestrede Calatrava,donLuis de
Guzmán,accedefinalmenteen 1441 a quelos diezmosde suencomienda
deVillafranca,Villarrubia y la Parrilla seanarrendadosenla catedral.Por
suparteel maestredeAlcántara.donGutierrede Sotomayor,se negabaen
1445 a quelas rentasdecimalesde suseñoríodeBelalcázare Hinojosase
hiciesenen la catedral.En cambiodon Martín Alfonso de Montemayor,
señordeAlcaudeleenJaény deMontoroy Montemayoraccedeen 1467 a
pagarsusdeudasdecimalesde los años1465, 1466y 1467,queascendíana
110 cahicesde «panterciado»y 5 cahicesde cebada,y que no eransino el
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resultadode la apropiaciónindebiday embargoviolentode talesrentasde
sus señoríoscordobeses.

Ni quédecir tiene quelas penasde excomunióny aúnde entredicho
contantafrecuencialanzadascontralos poderososapenastuvieronefica-
cia, a la vistade la recurrenciade los mandatosrealesparaquelas autori-
dadesconcejilesy otrospoderesprestasenla debidaayudadelbrazosecu-
lar a la justicia eclesiástica.

Así, pues,no es de extrañarquela evoluciónala bajadel poderepisco-
pal, sobretodoen suproyeccíonsocial, frentea la nobleza¡ocal se refleja-
ra tambiénen la extracciónsocialde losobisposcordobeses.Hastamedia-
dosdel siglo XIV, en quelaaristocracialocal ya seestabaconsolidandoen
poderososlinajes,se puededecirquelos obisposde Córdobaprocedieron
de las familias máspoderosas,aunquevarias de éstasno contaroncon
obisponinguno,comolosFernándezde Córdobao los señoresde Espejoy
los deAguilar. Hastamediadosdel sigloXV se puededecirquelos obispos
procedieronde familias pertenecientesa la noblezamediana,la máxima
existentepor entoncesen el reino, particularmenteactiva, mayoritariay
que pronto iba a conoceren su interior el despeguede algunosde sus
miembroshaciala alta nobleza.Estaconstanteen [a extracciónsocial de
los obisposse mantuvo en la segundamitad del siglo XV pero con la
excepcióndel obispodon Pedrode Córdobay Solierpor el ladodela alta
noblezay conlas frecuentesquiebrasen el reinadode los ReyesCatólicos,
en que los obisposya solían pertenecera familias de origen máshumil-
de 27

5. LAS BASES ECONOMICAS DE LA MITRA CORDOBESA

Otro campoimportantequeanalizarparacomprendermejor el poder
episcopales el constituidopor las baseseconómicasquelo sustentan.Por
desgracia,en nuestrocasoelconocimientodeestepuntose haceimposible
másallá de ciertos datosy generalizaciones,ya quela documentaciónal
respecto,queeventualmentepudieraexistir, debiódesapareceren los suce-
sivosincendiosy desastressufridospor el palacioepiscopal.En la actuali-
dadsólo se cuentacon algunasnoticias y ciertos datosparciales,con los
quese procurarárealizarunadescripcióny análisismedianamentesatis-
factoriosdel beneficioepiscopalcordobésen la Baja EdadMedia.

En efecto,el puntodepartidaparaesteanálisisdebeserel conceptode
beneficioeclesiástico,que es capital paraentendertanto la composición
comola evolución del patrimonioposeidopor la mesaepiscopal,ya que
debencoincidir sustancialmente.El CódigodeDerechoCanónicode 1918
aúnrecogíaen su ParteQuinta los conceptosbásicosdel beneficioecle-

~‘ véasenuestratesis doctoral:La Iglesiayel Obispado, pp. 335-388.
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siásticoqueoperaronen la BajaEdadMedia: «Benef>ciumecclesiasticum
est ens iuridicum a competenteeccíesiasticaauctoritate in perpetuum
constitutumseuerectum,constansofficio sacroet iure percipiendiredditus
exdoteofficio adnexos>s.Igualmenterecogegranpartedeloscomponentes
de la dotedeun beneficioeclesiásticoquese dieronen nuestroperíodo2$

Lo importante a retener es que el beneficio eclesiásticoes un ente
jurídico constituidoa perpetuidady que consisteen el derechode su
poseedora percibir las rentasde la dotaciónaneja.Por tanto, beneficio
episcopaly patrimoniodelamitra cordobesa,en nuestrocaso,debencoin-
cidir sustancialmentey al menosen teoría no deberíansufrir variaciones
importantesencuantoal volumenderentasgeneradasporlosbienesdota-
les a lo largo desuevolución decasi tressiglos.Porlo demás,otroconcep-
to importantees el decongmasustentacióncomovaloraciónde las rentas
beneficiales,es decirde la mejoradecuacióndel beneficioa las necesida-
deseconómicasde quienlo posee.quehistóricamentesí pudo evolucionar
en cuantoa la valoraciónde tales necesidades.

Lo anteriordebesertenidoencuenta,porqueantetodonoshabladela
vocaciónde permanenciainmutablequeposejael beneficioepiscopalde
Córdoba.una vez suficientementedotadoy constituido,y unacomoimpo-
sibilidad congénitade incrementoo disminución del mismo. Vocación
quese vio reforzadacuandoal pocotiempo,en unadivisión de bienesde
la Iglesia entrelas mesasepiscopaly capitular,se establecequeen adelan-
te tocabana la sola mesacapitularlos bienesqueeventualmentese entre-
garana la Iglesia catedralcomo donaciónpro anima. Este era el único
derechoquevirtualmentepermitíaun incrementopatrimonial, lo queno
significaba necesariamenteincrementode rentasbeneficiales,sino sólo
aumentodel número de propiedadesy derechosadministradospor la
mesacapitular.

Veamos,portanto,resumidamenteen quéconsistióelbeneficioepisco-
pal de Córdoba desdesu constitución inicial hastael final de la Edad
Media, es decircuálesfueron los bienes queconstituyeronsu dote, las
posesiones,derechosy propiedadespatrimonialesde la mesaepiscopaly
tambiénen la medida de lo posible qué rentasgeneraron.

5.1. Las posesionesy derechos

Entendemospor posesióncualquierbiensobreel queel obispo poseía
derechosde algún tipo, excepto la propiedad,y de los que se derivaban

2> código de Derecho Canónico, promulgado por el papaBenedicio XV en 1917 y con
vigenciaa partir dc 1918. Lib. III. Part.y. fil. XXV, Cap. 1, ce. l409 y 1410. Edición de la
BAC.. Madrid, 1962, pp. 523-524. Puedeversecon provechoREINA, V.: IDI siste,na beneficial.
Pamplona.1965.
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rentasen beneficiodela mesaepiscopal.Asi fueronposesionesy derechos
la mayor partede la dotacióndel beneficioepiscopal,es decirlas rentas
decimales,los derechospercibidospor el ejerciciode la jurisdicciónepis-
copaly los señoríosquedisfrutó el obispohasta1342.cuyapropiedademi-
nentepertenecíaal rey

5.1~1. Las rentas decimales

En generalel obispodisfrutó de la mitad del denominadotercio ponti-
fical de todaslas rentasdecimalesdel obispadode Córdoba.es decir en
torno al 16-17 % de todos los diezmosy primicias. Pero estono significa
que fuera así en todos los casos,sino queen determinadasrentastuvo
mayor participación,en otras menosy en otras incluso ninguna,como
aconteciópor ejemploen los diezmosdel almojarifazgode Córdobao en
los de las iglesiasdel señoríodeAguilar, quepertenecieronen exclusivaal
cabildo catedralicio.Por tanto se indicarána continuaciónlos gruposde
rentasdecimalesen los queel obispo fue beneficiarioy en quémedidao
porcentaje.

A) Varios gruposde rentasdecimalesfueron de exclusivaparticipa-
ción del obispo y del cabildo catedralicio,correspondiendoen generalel
50 % de ellos a cadamesa.Algunasde estasrentastuvieron escasovalor
económico en relación a las grandesrentas, pero no dejaronde tener
importanciaparasus exclusivosbeneficiarios.

Estas rentasfueron: la rentadel extremeñoo de los frutos del ganado
foráneoquepastabaen loslímites del obispado.la rentadel albarraniego
o diezmosdebidospor las personasno avecíndadasen el obispadoo sin
domicilio fijo y la renta de los donadíosgranadosy menudos.Estarenta
fue importante,ya que se componíade los diezmosde las propiedades
recibidasde FernandoIII a titulo de donadíopor los beneficiarios.Se
llamabandonadíosgranadosa las tierrasde cerealde la Campiñay dona-
dios menudosa las propiedadesde viñas,huchas,olivaresy hazasgeneral-
menteen la Sierra de Córdobao en las cercaníasde la ciudad.Finalmente
debenincluirselos diezmosde los almojarifazgosde las villas del obispa-
do,excluidoel almojarifazgodeCórdobaportocaren exclusivaal cabildo
catedralicio,de los quetocabaal obispo la mitad.

B) En cuanto a las grandesrentas decimales,es decir las del pan.
vino, aceitey menudo,que se percibíanen las parroquiasdel obispadoa
travésde las parroquiaso conjuntode parroquiasqueformabanunauni-
dadde jurisdiccióndecimal, hayque teneren cuentadossituacionesdis-
tintas: la de las jurisdiccionesdecimalesconbeneficioseclesiásticosdota-
dos y la de las queno los tenían,queen generalse llamaban«limitado-
nes».

1. En las jurisdiccionesdecimalescon beneficiosdotadosel obispo
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percibiapor lo generalla mitad del tercio pontifical, queincluja la llama-
da «veintena»del obispo,esdecirel 13,33%másel 2,22%,en total el 15%
resultantede los diversosrepartosde los diezmos entrelos respectivos
beneficiarios.La excepciónera la iglesia de La Rambla,en la quedesde
1264 el obispo sólo percibíala «veintena»de la fábrica.

2. En las jurisdiccionesdecimalessin beneficioseclesiásticosdota-
dos, es deciren las llamadas«limitaciones»o «despoblados»ubicadasen
la Campiñade Córdoba,quedebieronsumarunos30 en la Baja Edad
Media,las divisionesde los diezmosentrelos beneficiarioserandistintas
al no existir el tercio dc clérigos.

En generalel obispoveniaapercibirel 21.50%de lodosestosdiezmos,
queestabanconstituidosexclusivamentepor la rentadel panterciado(con
la quese arrendabatambiénla delmenudo),a excepcióndelas «limitacio-
nes» de Torrealbaény Guadalmazanes,que ademásteníancomo rentas
diferenciadaslas de Lo menudo,del vino y del aceite29

5.1.2. Otras rentas de origen eclesiástico

Los derechosepiscopalesen su proyecciónintraeclesialproporciona-
ron otrastantasrentasde menorcuantía,es decir,quesu significaciónera
máshonoríficay de afirmaciónde la jurisdicciónepiscopalqueeconómi-
ca.

Entreestasrentashayqueseñalarlas proporcionadasporlos derechos
sobrelas iglesias,particularmentelas procuracionesporvisitas.Estaspro-
curacionesanualesascendíana 2 maravedíesparalas iglesiasde la ciudad
en 1250y seguramenteparael restode las iglesiasdel obispado,ya queen
1260 la procuraciónde las iglesiasdel señoríode Aguilar se elevabaa 8
maravedíes.A finales delsiglo XV la procuracióneradecuatrodoblasy en
1520 de 500 maravedíes.

Tambiénde suseñoríosobrelos clérigospercibíaciertos derechos,una
capitacióndenominadacatedráticoy una especiede nuncio. En 1250 el
catedráticosc elevabaa 10 sueldosde la monedausualparalos presbiteros
y a 5 sueldosparalos diáconos,mientrasquedesde1520 se mantuvoel
pagoanual de 10 maravedíesparasólo los clérigosminoristas.También
cuando se producíauna nueva colación de beneficio eclesiásticopor
muertede suanteriorposeedor,el nuevobeneficiadodebíapagarun mar-
eo de plata en 1520.

Porla administraciónde la justicia eclesiásticael obispo percibíadis-
tintastasas,fijadas en los sucesivosarancelesactualizados.Pero hayque
hacerespecialmenciónde los derechossobrelas escribaníasde las rentas
decimalesy sobrela multa denominadasacrilegio,de percepciónexclusi-
va del obispo,cuyacuantíavarió a lo largo de [a Baja EdadMedia.

29 Véasenuestratesis doctoral:La Jglcsia y el Obispc¡do. pp. 1016-1028y 1055-1058,
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5.1.3. Rentasprocedentesde la jurisdicción señorial

El obispotambiénpercibiórentasderivadasdelejerciciodela jurisdic-
ción en sus señoríosal menoshasta 1342. No poseemosnoticia directa
algunadecuáleseranestosderechosy menosaúnde sucuantía,perocabe
pensarquefueran[osusualesen estaépoca.si bienestáclaro queerandel
todo insuficientespara equilibrar los gastos originadospor su defensa
militar. La documentacióncontieneciertas alusionesde las que se des-
prendequepercibianmultaspor la administraciónde la justicia señorial.
encomendadaa los alcaldesy «hombresdel obispo».anubdasy yantares.
Además,contaroncon las terciasrealesdestinadasa las tenenciasde las
lortalezas.

Por el contrario, de los señoríosobtenidospor el obispo don Juan
FernándezPantoja(1379-1397)cabepensarqueel obispono tuvierarentas
por el ejerciciode la jurisdicciónseñorial,ya quela alusióna la «jurisdic-
ción civil y criminal, altay bajay meroy mixto imperio» de 1494 parece
tnásreferida a la inmunidadseñorialy al prestigiodel obispo quea un
efectivo ejercicio de la jurisdicción sobrelos escasospobladoresde sus
señoríos.Al menoslas cuentasconocidasdc 1510 sólo hacenreferenciaa
los arrendamientosde propiedadesepiscopalesen dichos señoríos.

5.2. Las propiedades

El númerode propiedadesposeidaspor la mitra cordobesaaumentó
sustancialmentecon relaciónal inicial de laconstituciónde la mesaepis-
copalentrelos añosde 1246y 1249. apesarde queno podemosconocerel
númeroexactoni las característicasde todasy cada unade ellas. Este
incrementose debióparticularmente(y pensamosque exclusivamente)a
la pérdidadefinitiva de los antiguosseñoríosdesde1342 y a la necesidad
demantenerla dotaciónsuficientedel beneficioepiscopal.Naturalmente,
incluimosentre las propiedadestodaslas adquísicíonesefectuadaspor el
obispo don JuanFernándezPantojaantesde 1397. ya queen sus carac-
terísticasesencialesde administracióny explotaciónapenasse diferencia-
ron de las demáspropiedadesarrendadaspor los obispos.Por ello pasa-
mos areferir las propiedadesepiscopalessiguiendoun ordencronológico,
que facilita la observaciónde su incremento.

A consecuenciade la última división de bienesentrelas mesasepisco-
pal y capitular.quedaronparala mitra lassiguientespropiedades:l0yuga-
dasde heredaden el cortijo del Tejedor y otras lO yugadasen Cuevasde
Carchena.250 aranzadasde viña, 70 aranzadasde huerta (incluida la
huertadeAliaxar) y cierta partede olivares,ubicadala mayorparteen la
SierradeCórdoba.La mitad de 40yugadasdel cortijo del Tejedor,la mitad
de 15 yugadasen Cuevasde Carchenay la mitad de ciertasyugadasen la
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torredeAbenhance.Losobisposdonaránal cabildocatedralicioen distin-
tas fechaslas propiedadescompartidascon el instituto capitular

En la ciudad de Córdobalos palacios episcopales,un horno y las
aceñasdeLopeGarcía,queen 1471 permutaráelobispo donPedroconel
cabildoporlas de don Tello. En los obispadosdeSevilla y deJaénla mitad
de los bienesdonadosporlos reyes,queno vuelvena apareceren la docu-
mentación,por lo quecabepensarque se vendieranparaadquirir otras
propiedadesen Córdoba.Ademásciertosbienesen Palmadel Río.

Por el truequedel señoríode Lucenacon doñaLeonor de Guzmán
pasarona serpropiedadde la miRaen 1342 los siguientesbienesen la ciu-
dadde Córdobay susalrededores.La Arrizafa consusderechosde aguay
los bienesque lepertenecieran.Un hornocercadcl cementeriode la colla-
cion de 5. Pedro. Una huertaen la Puertade Andújar.Unascasasen la
callede las Cabezasdela collaciónde SantaMaria,LasaceñasdeAliburi.
Una tierra con olivos cerca de ParedesGordasy una huertaque fue del
deándonGil Pérez.

Losbienesadquiridospor el dicho obispodonJuanseubicaronprinci-
palmenteen Palmadel Rio, 1-lornachuelos,Peñaflory Ahnenaray fueron
los siguientes.El heredamientode Aznaviadacon castillo.venta,huertas,
el molino del ríoTortillo y demáspertenencias.La dehesadeIsla Redonda
con la aceñanuevadc Palma en el Guadagenily demástierraspertene-
cientes.El heredamientode Malapiel con el castillode Toledillo y con las
tierras,pastosy dehesaspertenecientes.El heredamientodela Fuentedela
Figuera.Cino pedazosde tierracalinaparapanen la Vega de Ovejo.Otros
cuatro pedazosdistintos y cercanosa los anteriores.Dos hazasde tierra
calma .30

5.3. Resumendel patrimonio de la mitra cordobesay valoración
de las rentasobtenidasen 1510

Comosc recordóal principiode estepunto,la dificultad principal para
elaborarun cuadrosinópticosobrelos bienesy rentasdel beneficioepisco-
pal de Córdobaradicaen la falta de documentaciónsuficiente.No obstan-
te, se ha preferidocorrerel riesgoinherentea fin de manifestarla estructu-
ra de la rentaepiscopaly su evoluciónhistórica.Parala valoraciónde las
rentasepiscopalesse cuentacon un documentoimportante,referidoúni-
camenteal año 1510. queha sido estudiadopor E. Cabrera.aunquecon
criteriosy finalidadesdistintasa las queaquíse procuran,y decuyosresul-
tadosnosservimos.El detallede derechosy propiedadesqueel autorofre-
ceen suscuadrosnoseximede suenumeracióny nospermite los agntpa-
mientossiguientes~

Véansenolzis II y 13.
¡ CABRIIRA Mt JÑOZ. E.: «Reola episcopaly producciónagrariaen el obispadodeCórdo—
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1. Derechoseclesiásticos
A. Las rentasdecimales:

1. De participaciónexclusivadel obispoy cabildo por mitad:
1.1. Extremeño
1.2. Albarraniego 12.050mrs
1.3. Donadíosmenudos 37.569mrs
1.4. Donadíosgranados 128.800mrs
1.5. Almojarifazgos 10A70mrs

2. Las grandesrentas(pan terciado,menudo,vino y aceite):
2.1. Jurisdiccionesdecimalesconbeneficios

eclesiásticos 995.856mrs
2.2. Jurisdiccionesdecimalessin beneficioseclesiásticos

(limitaciones) 151.760mrs
B. Otrasrentaseclesiásticas:

1. Procuraciones
2. Catedrático 3.150 mrs
3. «Nuncio»
4. Tasasde curia y justicia
5. Sacrilegios 7.000 mrs
6. Escribanías 82.264 mrs
7. Otras 10.210mrs

II. Derechosseñorialesbasta1342 (Lucena.Bella y Castillo Anzur):
— Anubdasy yantares
— Terciasreales
— Multas, monopolios,etc.

III. Rentasde propiedades:
A. Bienesrústicoseindustriales 191.850mrs
B. Bienesurbanos 15.393 mrs

El referidoautorconcluyeque las rentaspercibidaspor el obispo en
1510 podíanascendera 1.836,979maravedíes,es decir queen cualquier

ha en 1510».en Actas dell Congreso de Historia de Andalucía, .lndalucia Medieval. Córdoba.
1978,1,pp. 295-308.El autorenfocael estudi<,dejosdatoscontenidosene’documentohacia
el conocimientode la producciónagrariaen el obispado.Lo másimportanteparanuestro
objetoson los valiososcuadrosquecontiene,en quesedetallaminuciosamenteel concepto
dc cadarentay su cuantia,No obstante,envarioscasosno ha podidopercibirclaramentela
naturalezay signiticaciónde losconceptoso derechosqueoriginabanlas rentas,porejem-
¡Mo en los donadíosgranados,eí catedráticoo el albarraniego.

Por lo demás,el total apuntadodel valor de la rentasen 1510, de 1.836,979mrs.. no ha
podido quedarreflejadoen el cuadro,al existir rentasno fácilmenteclasiticablesy otras
percibidasen especiey de difícil evaluación,siendola diferenciade ¡90.608 maravedíes.
También,comoproponeE. Cabrera,las rentascorrespondientesa «panterciado»se han
reducidoa maravedíes,a razónde 40 mrs. la fanega.
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caso no alcanzaríanla cifra de dosmillonesde maravedíes.La estructura
del patrimonioy de la rentaepiscopalqueofreceelanteriorcuadrocoinci-
de básicamenteconlas conclusionesdeesteautoral señalarquelos ingre-
sos procedentesde las rentasdecimalesalcanzanel 83.22 % del total y que
las procedentesde la explotaciónde las propiedadessólo representanel
12,33 %. Se puedeconcluir, portanto,quea fines de la EdadMedia apenas
quedabaalgode la cantada«ricadotación»del beneficioepiscopalporlos
reyesen el siglo Xlii. sino que la basesustancialdel mismo entoncesy
sobretodo en 1510 estabaconstituidapor los derechoseclesiásticosdel
obispo, las rentasdecimalesfundamentalmente.Las pocas propiedades
quecomponíanel patrimonio episcopaly su menor rentabilidadera un
merocomplementoy sobretodo un recuerdohistórico del obispo dotado
de ¡uncionesseñoriales,quecausaronmásquebrantosquebeneficioseco-
nómicosa la mitra cordobesa.

La eventualcomparaciónde laevolucióndel patrimonioepiscopalcon
la del patrimoniodedon AlonsodeAguilar (1457-1500).señordeAguilar y
representantede la altanoblezadel reinocordobés,asícomode las rentas
anualesdela mitracon las eventualmenteobtenidaspor estenoble, resal-
taría sobremanerael declive sufrido por el poderepiscopalen su proyec-
ción social.Basteseñalarquefrentea los menosde dos millonesde mara-
vedíesepiscopalesdonAlonso de Aguilar efectuóadqutsíconespatrimo-
nialesde bienesraícesvaloradasen ¡8.687.460maravcdíesy 264cahicesde
«panterciado»,mientrasque su sucesordon PedroFernándezde Córdo-
ba, ya marquésde Friego, entre1502 y 1511 efectuóadquisicionespor un
valor superiora los 5.661.000maravedíes32

El podereconómicode la mitra cordobesa,por tanto,apenasalcanza-
ría el nivel de la noblezacordobesade rango medio, sino sumandoal
beneficioepiscopalotros ingresosde sus titulares,comolos provenientes
de susbienesprivadosy de las pagaspor serviciosa los reyes~.Así no es de
extrañarque tambiénpor el capitulo económicolos obisposde Córdoba
procedierande un estratosoctoeconómicoinferior al tradicional a finales
de la EdadMedia y porsupuestono procedierandela alta nobleza,como
tampocoque se emplearanen la corte al servicio de los reyes. Por lo
demás,en el reinadodelos ReyesCatólicosquebródefinitivamentela tra-
dicional elecciónde obisposporel cabildocatedralicioy en la personade
naturalesdel obispado.

6. CONCLUSION

El análisis del poder episcopalen Córdobaen su doble proyección
intraeclesialy social y de suevolución declinante,particularmenteen los

32 QL.rtNrxNtu,4 Rxso, M. C.: Nobleza y Scñoríos, p. 264.
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elementosde la proyecciónsocial,nos ha permitidoobservarlos cambios
sufridosporla institución episcopaldesdesuconfiguracióncomoobispoy
señor,prototipicadel episcopadocastellanodel siglo XIII. hastaadquirir
la conformaciónde obispoletrado,reformador,cortesanoy procedentede
lasclasesmediasal serviciodela monarquía.prototípicade la épocade los
ReyesCatólicos.

La figura del obispo señorse vertió ejemplarmenteen la restauración
de la sedeepiscopalde Córdobaa raíz de la conquistade la ciudad en
1236. Descansabaen el perfecto solapadode las funcionesepiscopal y
señorial,como unatraducciónde la autoridadrectorade la Iglesiaen [a
sociedadcristianamedieval,y en su integraciónen el régimenmonárquico
castellano,conformandouna instanciade poder plenamenteintegraday
aceptadasocialmente.

El obispo cordobésque mejor encarnaríaeste prototipo seria don
GutierreRuiz de Olea (1245-1249).hermanodel adelantadomayor de la
frontera don PedroRuiz de Olea, queacompañóa Fernando111 en las
conquistasde Jaén y Sevilla prestandodestacadosservicios militares
(ensalzadospor las crónicasy aúnpor la documentaciónregia)y aquien
el mismo rey hizo elevara la sedemetropolitanade Toledo.

La diferenciacióncadavez másneta de las funcioneseclesialesde las
administrativasy políticas,promovidapor los demáspoderesseñorialesy
por las sucesivasreformasquecadavez actuabanmáseficazmenteen el
senode la Iglesiay de la sociedad,acabarápordisminuirlos poderesseño-
rialesepiscopaleshastaeventualmentereducirlosa la nada.Encontrapar-
tida se ofreceal episcopadoun ejercicio de su autoridadeclesiásticamás
eficaz. particularmentesobreel colectivo clerical, su cooperacióna la
reformay unaautoridadmoral reforzada.

Los hitos de estaevolución puedentenerunasfechaspuntualesen el
obispadodeCórdoba,perotambiénunosreinadosde referencia,quepue-
denhacersemás fácilmenteextensivosa otros obispadoscastellanos.En
efecto,sóloen un obispadofronterizoconel reino deGranadapodíadarse
la pérdidade un señoríoepiscopala manosde los granadinos,pero,muto-
rL mwandis. las etapasdel declive del señorioepiscopalseguramentepue-
denadvertirseen otros lugares.

Así, tienemenosrelevanciala pérdidadel señoríode Bella en elúltimo
cuartodel siglo XIII o el posibletraspasodela tenenciadeCastillo Anzur
unosañosdespués,queel truequede la villa de Lucenaen 1342,el intento
fracasadode recuperarlos antiguosseñoríosen 1366 o esaespeciede pre-
mio de consolaciónquesupusola adquisiciónde dos pequeñosseñoríos
pocoantesde 1397.

En efecto,a partir del reinadode FernandoIV la aristocraciacordobe-
sa, en trancede constituir linajes nobiliarios,y el concejo de la ciudad
luchanjuntoconel restodelos podereslaicosde la Coronapordesbancar
de la preeminenciasocial alcanzadaporlos obisposy particularmentepor



204 Iluminado Sanz Sant-ho

expulsarlesde la privilegiadaposiciónpolítica alcanzadaenel reinadode
SanchoIV. Las«malfetrias»cometidascontra losseñoríosyjurisdicciones
episcopalesen las tutoríasde Alfonso XI. ademásde no sufrir un correcti-
vo, sonla traducciónviolenta de la voluntaddelos caballerosporacceder
amayorescotasdel poderseñorialy a la participaciónpolítica quecreen
merecer.No en vanoen Córdobadesde1293 hasta ¡337 se habíanconsti-
tuido cincoseñoríoslaicosnuevos(todavíade menorcuantía),la tenencia
delos castillosfronterizosestabamayoritariamenteen manosdelos caba-
lleros localesy sucontribuciónmilitar, junto conla de los caballerosde la
ciudad, se habíareveladoesencial.

En estascircunstanciaspudo comenzara imponersela convicciónde
lapreeminenciade la funcióncaballerescasobrela eclesiásticaen lasocie-
dadcastellanay despuésdesarrollarsehastaconformaruna mentalidad
colectivaen la quepredominaránlos valoresaristocrático-caballerescos
claramenteconsolidadosen el siglo XV.

Los últimos añosdel reinadode Alfonso XI inician en Córdobaun
cambiocualitativo,extensiblea Andalucía.alexperimentarel señoríolai-
co un incrementocuantioso,en el quecobraespecialrelieveel truequede
la villa deLucenaen favor dedoñaLeonordeGuzmán,quesuponela pér-
didadel último señoríoepiscopalsignificativo.El reinadode Enríque11 en
estesentidosólo suponela definitiva sanciónde un estadode cosasante-
flor en veinticuatroaños.

Pero,a partir de estereinadola incipiente noblezalocal obtiene,me-
diantela institucióndel mayorazgo,un armaesencialconla quesumara
las grandesposibilidadesde incrementode sus señoríosla eficacia del
mantenimientodel patrimonioseñorial,cuya división en las sucesiones
hastaentonceshabíasocavadotodoslos intentosde los señoreslaicos de
accedera mayorescotasde poden

Tambiénel reinadodeJuan1 es importanteparanuestrotema,porque
se asumenlas corrientesde reformaqueiban llegandoa Castilla. las cua-
les de un lado profundizabanmásla distinción neta entre las funetones
intraeclesialesy las socialesdel episcopadoy de otroproponíanun mode-
lo de clérigo letrado,dedicadoalas tareaseclesiásticasy quedebíaextraer
del acervodel derechocanónicolas directricesmáseficacesparala defen-
sa de la jurisdiccióneclesiásticay parala reformade la vida y costumbres
de clérigosy laicos. En muchosaspectosse anticipabael programarefor-
madorde la épocade los ReyesCatólicos.

Porello debierondarseobisposquellevaranadelanteestetipo ideal en
las diócesiscastellanas.En Córdobacobraespecialrelievedon Fernando
GonzálezDeza(1398-1426).en medio de dificultades de todo tipo y par-
ticulannentelas originadaspor el Cismade Occidentey por los intentos
cadavez másnumerososy hastaviolentosdel concejoy dela noblezapor
expandirse.Esteobispo no sólo permanecióciertos añosen la cortede
EnriqueIII. sino queademásse aplicóa la reformade su cleroy cabildo
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catedraliciomediantelacelebraciónde sínodoso al menosel otorgamien-
to deestatutosy al augede la culturaclericalcon ladonaciónde su abun-
dantebiblioteca alcabildoy laconfecciónde la primeraordenaciónde la
biblioteca capitularque se conserva.

También los concejosde las ciudadesse vieron amenazadospor el
augedel poderseñorialde la nobleza,pero, manejadospor estosmtsmos
señores,dirígieronsusiniciativas principalmentecontrael poderjurisdie-
cionalepiscopal,quegeneraronconstantesy sonadosconflictosen el siglo
XV y quegolpeabanrepetidamentesobrela declinanteproyecciónsocial
de los obispos.Estos,a pesardel uso y del ahusoquehicieron detaspenas
espirituales,excomunióny entredicho,y delos lejanosapoyosdelosreyes,
no consiguieronhacerserespetarpor los concejosy por los señores,los
cualespor su partetambién encontraronen la monarquíaal menosuna
instanciaamortiguadorade las penaseclesiásticasen sus repetidasinter-
vencionesmediadoras.

Los reinadosde JuanII y de EnriqueIV. particularmentelos añosde
1430a 1470 son losde mayor incrementoseñorialy nobiliario y porel con-
trario los quesuponenuna mayorcaídadel poder episcopal.Los Reyes
Católicos sólo tuvieronqueintegrarmejoren el régimenmonárquicoa la
noblezaya estableciday ofrecera los obisposun programatradicionalde
reforma,en el mareo de los presupuestosde unaIglesia nacional.

A esteprogramase añadiráun renovadoesfuerzocatequéticosobreel
pueblocristiano,encomendadoal clero parroquial,y unareasunciónde
las obligacionespastoralesde los obispos.Esto último en la prácticase
limitará a la reafirmaciónde la exclusividady univocidadde la jurisdic-
ción episcopal,a vecescon tal fuerzay gravedadde penasespecialmente
referidasa las obligacionesclericales,que se dirían reflejo condicionado
porlapérdidadelantiguoseñorío,queahorase vuelcasobrelasmateriasy
personasde su jurisdicción eclesiásticamásreducida,pero intangible,y
queparecerespondera la necesidadde reordenary asentarel nuevorol
episcopal.En efecto,se produjerontantasfaltasde residenciao másque
antesy tambiénmotivadaspor serviciosa la monarquia.

Don Iñigo Manriqueencarnaríaen Córdobael tipo ideal de obispode
estaépoca.Si en 1494 no logró trocarsuminúsculoseñoríodel castillo de
Toledillo conelseñorde Palma,donLuis Portocarrero.fue porqueel resto
de la noblezalocal hizo queelconcejode Córdobase opusieravivamente
al proyectoy obtuvieraunaprohibicióntajantedelos reyes,perosu inten-
to manifiestaquelaposesióndeseñoríosno eraindispensableparael nue-
vo estatusepiscopal.Suprogramade reformaseplasmaen la recopilación
aludidade constitucionesepiscopalesy en el serviciocortesanoa los Reyes
Católicos.


