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1. PROBLEMAS TERMINOLOGICOS. DOCUMENTALES
E HISTORIOGRAFICOS.PREGUNTASEN TORNO
A LA PRESENCIA DE LOS ECLESIASTICOSEN CORTES

El valor del análisisde las instituciones,comoelementoenriquecedor
parael estudiodel procesohistórico,en general,hoy ya estáfuerade toda
duda. Si el Institucionalisíno.comométodode investigaciónhistórica,ha
sufrido diversosataques.éstosse hanvisto compensadosen tanto que se
ha terminadoporver en las institucionesel resultadodeadaptacionesa las
realidadeshumanas.Ya hacemuchosaños.M. Bloch logró unaexcelente
síntesissiguiendoesta idea 2

En funciónde ello, pensamosquepodríaresultarinteresanteel utilizar
los Cuadernosy Ordenamientosde Conescomoprincipal fuentede infor-
maciónparaun análisissobreel cleroy susrelacionescon la sociedadde
estosreinos.A llevar a caboestepropósitonosestimuló.en primerlugar, la
invitación queJ. Valdeónhizoen el PrimerSimposiodeHistoria Medieval
de España.dentrode unasugestivacomunicación,en la quese animabaa
los investigadoresa profundizaren el examende los Cuadernosmásallá
de la especulaciónde cuño juridicisía 3:y en segundo.y sobre todo, las

* CSIC.Centrode Estudios Históricos.Madrid.
Rcsualen de la primerapartedemi tesisdoctoral: Cortes medievales ca.eellano-leonesas:

participación eclesiastica y mentalidades religiosas, dirigida por el profl E. Mitre Fernández.y
leida en Alcalá de Henaresci 28 de abril dc 1988.

2 La societéfrodale París. 1939-1940.
Las Cortescastellanasen el siglo XIV. AL/tI. 1970.
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valiosasorientacionesque, desdehaceaños,hemosestadorecibiendode
nuestromaestroE. Mitre ‘<.

La tareade reconstruiry verificar las Cortesmedievalesreunidasen
León y Castilla ha sido ardua,fundamentalmente,por la amplitudcrono-
lógica (1188-1473).y geográfica,abarcadas.Hubiéramospodido,sin duda,
reducir el arcotemporalde nuestraencuesta.perofuimos conscientesde
queesoacabaríaperjudicandolos resultadosde la misma.Tambiénpen-
samosque era conveniente,con el fin de conocermejor la presenciay
actuacióndelclero—y no decimosestamentoeclesiástico,entendidoen su
conjunto,ya que no vamosa hablaraquíde las OrdenesMilitares, por
considerarquesurealidadsocial y su relacióncon las Cortesprecisanun
estudioconcretoquedeseamosemprenderpróximamente—ver si los fon-
dos de diferentesarchivosgeneralesy localesproporcionabandatossobre
Cortesconvocadas,mencionadaspor las crónicaso por algunoshistoria-
doresde los siglosXVII-XIX, cuyasactasno fueron publicadasen su día
por la Real Academiade la Historia. Los resultados,como se podrá ir
observandoa lo largode laspáginasposteriores,hansidobastantegratifi-
cantes,tanto por haberpodido cercioramossobre la veracidado no de
algunasnoticias recogidaspor dichoshistoriadores,comopor dar hoy a
conoceralgunosOrdenamientosy Cuadernosde Cortesinéditos,asícomo
documentosrelacionadosconla presenciao actuacióndel clero en ellas.
Lo cual nos ha compensadode la lentatareaqueha constituidola exhu-
maciónde estematerial,puestoque,comose puedeapreciarpor las notas
a pie de página,se hallabamuy disperso.En concreto,hemosconsultado
los fondosde másde veintearchivos.

Ademásde la dispersióndocumental,nos hemosencontradocon un
segundoproblema,el terminológico:¿cuándopuededenominarsey cuán-
do no «Cortes»a unaAsamblea?En un principio, sobretodo a raíz de
consultarlosestudiosmásrecientesocupadosporestainstitución,creímos
quela diferenciaentre«Cortes»y «Ayuntamiento»estabaclara. Paraque
unareuniónpudieracatalogarsede Cortesdebíareunir unaseriede requi-
sitos: serconvocadaspor el monarca,concurrir representantesde los tres
estados,que asistieranlos procuradoresde todaslas ciudadescon voto,
etcétera.Sin embargo,trasel análisispormenorizadode cadaAsamblea
reconocida,apreciamosque los intentosllevadosa cabopor los historia-
doresparadiferenciarlascon exactitud,no dejabande sustentarsesobre
criterios poco precisos.Por lo general,la línea divisoria entre Cortesy
Ayuntamiento se ha venido estableciendode acuerdocon el mayor o

Entrelos estudiosrealizadospor E. Mitre destacamoslosde: Enrique III Granaday las
CortesdeToledode 1406. EnHomenaje al prof A/arcos García. Valladolid, 1966. Cortesy polí-
tica económicade la Corona de Castillabajo EnriqueIII. Anexos de/a Rey. Hispania, i975.
Los Cuadernosde Cortescastellano-leonesas(1390-1407).En Actas de las 1 Jornadas de
Mefodología Aplicada de las Ciencias Históricas. SantiagodeCompostela.1975.
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menornúmerode procuradoresdel tercerestadoqueestuvieronpresentes
en cadacaso.

Sin despreciaren absolutotal criterio, tampoconos hemosdecididoa
seguirlode formatotal. Los motivosquenoshaninducidoa ello hansido
varios.El primero,y másesencial,es el queni siquieraenlas propiasactas
de Cortesse distingacon claridadentreel significadode ambostérminos.
llegándosea denominara unamismaAsamblea,tantoCortescomoAyun-
tamiento.Entre otros términos,aparecentambién los de: «Cortesde la
parcialidad»,«Cortesgenerales»,«Cortessolemnes»y «Ayuntamientos
generales»5. El segundoes fruto de un conjunto de preguntasque nos
formulamos,talescomo,si es del todo correctodenominarCortes,comose
ha hecho,alas reunidaspor EnriquedeTrastámaraen vida dePedro1: o a
tasrealizadaspor separadodurantela menoredadde Alfonso XL o a las
reunidas,tambiénporseparado,en 1432,paraagilizarel cobro delos servi-
cios;o alas de los reinadosdcJuanII y de EnriqueIV, cuandoelcleroy la
noblezahabíandejadode asistir, prácticamente,comogrupo.

Así, por un lado,debidoa queno existeunaclaradelimitaciónde fron-
terasterminológicas,y, porotro, al hechode que si hubiéramostenido en
cuentatodosy cada uno de los requisitosteóricos imprescindiblespara
poder catalogarde «Cortesgenerales»a una Asamblea,no habríamos
contabilizadomuchasmásde unadocena,optamos,finalmente,por in-
cluir en nuestroestudiolas conocidastanto por CortescomoporAyunta-
mientos.

A analizarcadareunión,sin frenamosantelaescasezen el númerode
participantes,nosdecidió tambiénel habercomprobadocuálesfueron las
causasquellevarona los sucesivosmonarcas,en determinadosmomentos,
a preferir celebrarAsambleasreducidas:agilizarel cobro de la cantidad
económicanecesitada;evitar enírentarsecon todos los procuradoresen
bloquecuandoexistíanproblemasgravesen el Reino provocadoresdeun
malestargeneralizado;por un simple acuerdode división territorial entre
los regentes,como ocurrió en la menor edad de JuanII entre la reina
madrey Fernandode Antequera.A ello, hemosde añadirqueno podía-
mosprescindirde losAyuntamientostenidospor algunosreyes.exclusiva-
mente.conmiembrosdel clero,ya quesiemprerespondíana la controver-
sia o al descontentoquese habíageneradoen estegrupo social por deter-
minadasmedidasadoptadas,en funciónde las peticionesde los otros dos
estamentosen unasCortescercanas.

5 En lasCortescelebradasporEnriqueIV en 1473. porejemplo.se puedeleer: «Sepades
que en las Cortes e Ayuntamientoqueyo agorahize en estapueblade SantaMaria de
Nieva...»,Cortes. lii. p. 835. Estehechode queseempleendos vocablosparala designación
deunamismaAsambleano esun casoaislado.Peroesaúnmáscorrientequese utilice uno
u otro.sin queseobservedistinciónalguna.Vid. Cortes, 1. Pp. 316.321,323.331, 344:11.Pp. 38.
288: III, Pp. 55, 252,276 y 539. De distinguir entrelos dostérminos,quizá,los únicosquese
acerquenmás a la realidadseanlos de «CortesGenerales»y «CortesParciales».
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Ademásde las dificultades terminológicas,hemostenido que hacer
frente a otrasde diferente índolea la hora de precisarquémiembrosdel
clero concurrierona las Cortes. La primera la ha constituido,como ya
apuntamosen dos pequeñosartículosrealizadoshacealgunosaños 6 la
parquedadde los datosque se desprendende los propios Cuadernosde
Cortes.La segunda,el hechode quelos cuadernospublicadossólo repre-
sentenen torno al 60% delas Asambleasquehemosllegadoa contabilizar,
como convocadasy reunidaspara el periodocronológicoabarcado.De
éstos,además,sólo siete estándedicadosal clero(no podemosconsiderar
como taleslos enviadospor los monarcasa algunospreladoscuyo conte-
nido es idénticoal de los procuradoresdel tercerestado,comoel remitido
por EnriqueII a la iglesiaconquenseen 1367: ni lasconfirmacionesgene-
ralesde Cuardernosanteriores,como la efectuadaporEnriqueIII en las
Cortesburgalesasde 1392).

Tales limitaciones nos han obligado a examinar,a fin de conseguir
mayorexactitud,tanto las crónicasy la documentaciónexpedidadurante
las fechas en que se celebraronCortes,como las noticiasque la historio-
grafia posteriornosbrinda ~. Perosi estaactividad,enel procesode recogi-
da de datos,nosha proporcionado,en muchasocasiones,informaciónde
granutilidad, en otrasnosha creadoseriosobstáculos:imprecisionester-
minológicas,de nuevo;la gran suma documentalquehemosdebidocon-
sultar, correspondienteal amplio período que va desde el reinadode
Alfonso VIII hastala muertede EnriqueIV; el propio contenidode los
documentos8; y. en coííjunto. las escasaso imprecisasnoticias sobrelos
eclesiásticosqueasistierona cadareunión.

El último problemaquese nosha planteado.ha estadoocasionadopor
la propia historiografíaexistentesobreel tema.No nos referimostanto a
los autoresy obrasmásrecientes,de quienes,no obstante,hemosdesubra-
yar quehancentradomássu atenciónen ofrecerunapanorámicageneral
dela Iglesiacastellano-leonesaensu relaciónconestasAsambleas,queen

6 ARRANL GUZMÁN. A.. Cleroy Cortescastellanas(participacióny diferenciasinteresta-
mentales).En /a España Medieval. Univ. Complutense,Madrid, 1982,pp. 49-58.Y nuevasnor-
masmetodológicasparael estudiodelas Cortescastellano-leonesas:vida religiosa.¡liorna-
das de Metodología y Didóctka de la Hisforia. Cácere,.,1981.

No obstante,en relacióncon las crónicas,hemostenidoqueactuarcon ciertapreeau-
cion, ya que. en algunasocasiones,los dislates cronológicos nos podían lIe~ar a error.
Valgancomoejemplolasimprecisionesgeneralesde la CrónicadeAlfonso X, o el casode la
de Alfonso XI, en que las Cortes de 1315 aparecenfechadasen 1311 (capítulosVII y VIII).

En bastantesocasionesaparecencomo confirmantespreladosqueestabanmuertosen
el momentoderedactarel documento,o queerantitularesdeotra sededistinta a la quese
liga su nombre.Desconfiando,pues,delas confirmaciones,nos hemosbasado,paraasegu-
raro negarla presenciadealgúnpreladoenCortes,en lo quesediceenel protocoloinicial o
en ci tcxío centralde los mismos.Las crónicasofrecenmásprecisiónen relación con los
clérigos concurrentes,pero, desgraciadamente,en la mayoría de los casospasanpor alto
hastala misma reunton.
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estudiarla participaciónconcretade los miembrosdel clero; es decir, que
en averiguar,en la medidade lo posible,quéeclesiásticosconcurríeron
ademásde los citadosen algunosCuadernos.A ello hemosde añadirque,
o bien,como en el casode Piskorski,se han limitado a dar unasescasas
pinceladas,o bien, sólo hananalizadounaépocaconeretat Peroaquie-
nesaludimos,en especial,es a los historiadoresde los siglosXVII, XVIII y
XIX.

No cabedudade queen las clásicasy eruditasobrasde autorescomo
Flórez,Colmenares,Loperráez.Escalona,Berganzao JimenaJurado,por
citar algunosnombres,hemoshalladodatosde enormeinterésque nos
han permitido profundizaren deteminadosaspectos,constataralgunas
hipótesise, incluso,algún documentoquecertifique la realidadde convo-
catoriasdudosas.Perotambiénescierto que,aveces,algunade susafirma-
ciones,en relaciónconla asistenciade un preladoa unasCortesconcretas,
nosha llegadoa confundirNo hanfaltado ocasiones,en las queel hecho
simplede habervisto comoconfirmanteen un do~imentodadoen Cortes
a cierto obispo,hayaresultadosuficientepruebaparaqueun autorasegu-
rasela presenciafísicadel mismoen el lugary fechaseñaladosen ladata.

Sin embargo,a pesarde las dificultadesmencionadas,creemoshaber
conseguidoreunir las suficientesreferenciascontrastadascomo parapo-
der llegar a ofrecerconclusionesy detallesnovedosos,aunquesin dejarde
ser conscientesde que los documentosy las variadasnoticias en que
hemosbasadoeste estudiono son todoslos que,probablemente,existan
sobreel tema,a pesar,como ya apuntamos,de haberconsultadolos fon-
dos de un buen número de archivos generalesy locales. En cualquier
momentopuededarsea conoceralgunacartadeconvocatoriao de procu-
raciónquearrojealgomásdeluz. Perosi bienporestemotivo escierto que
no debemoshablarde «precisióntotal»,consideramosquelas conclusio-
nesexpuestasal final no resultaríanalteradas,en lo fundamental,con
algunanuevapublicacióndeestetipo de documentos.Másaúnsi tenemos
en cuentaqueel hecho de queun monarcaconvocaraa un preladono
implicabala asistenciade éstea las Cortesparalas que fue llamado.En
este sentido,reviste gran interésla protestaelevadapor los procuradores
del tercer estadoen las Cortesvallisoletanasde 1447. En cualquiercaso,
ésteha sido unode los motivosquehandificultadonuestratareaa la hora
de intentarconocerconcertezael nombrede cadaunode los eclesiásticos
concurrentes.

Las razonesque nos han llevado a escudriñarquiénesfueron los
miembrosdel clero asistentesa estasAsambleasdel Reino, a lo largo de
tres siglos,son el reflejo de unalarga lista de preguntasqueconsideramos
imposiblesde responder,al menosconcierto rigor, sin averiguarlo.

La primeraes: ¿quémiembrosdelalto cleroacudíana Cortesyporqué
lo hacían?Lasrespuestas,en principio,puedensermúltiplesy muy distin-
tas:
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— Por el hechode que,en la concienciacolectiva,existierala ideade
quesólopodría haberauténticasCortessi en ella seencontrabanrepresen-
tadoslos tresestados.

— Por el deberde consejoqueteníanrespectoal monarca.
— Por interesessociales,económicoso políticos, particularesde cada

prelado.
— Por defenderlas prerrogativasde su estamento.
— Porhallarsealgunosde sus miembrosen el servicio directo al rey.

ejerciendocargosno eclesiásticos.
— Porencontrarsecasualmenteen la corteen el momentoen que se

celebrabauna de estasAsambleas.
— Por puracontinuacióncon la participaciónquetuvieron en las de

la épocavisigodao posterior(pensemosen los concilios de Leóndc 1020,
de Coyanzade 1050, de Oviedode 1115, de Palenciade 1129,o de León de
1135),aunque,trasla secularizaciónde las Asambleasnacionales,de mar-
cadocarácterteocrático,al entraren ellasel tercerestado,el clerohubiera
perdidopartede sudestacadaimportancia.

— Porqueles concerníael pagode subsidiosen determinadasocasio-
nes,aunquefueran «privilegiados»~Q

— Por unadeterminadacoyunturapolítica.
— Porconsiderarquesi no acudían,los representantesdelas ciudades

podríanobtenerprivilegios realescontrariosa sus intereses.
— Por dara conoceral restode la sociedadlas inquietudesde su esta-

mentoy los problemasque,previamente,habíandeliberadoen los conci-
lios.

— Porenterarsede las protestasquecontraelloselevabanal monarca
los otros dos grupossociales,y asípoder,posteriormente,durantela cele-
bración de unareunióno concilio, adoptarla posturaqueconsiderasen

Fjemplosdela historiografíamásrecienteson: OCALLAGIIAN. «The ecciesiasticalesta-
te in the Cortesof Leon-Castile,1252-1350»,en The Cafholic Histonca Review, LXVII, 1981.
pp. 185-213. Y P. LtNEHAN, «Los eclesiásticosy las CortesdeCastilla y León». Congresode
Burgos sobrelas AntiguasCortes,1986.

~ Contralo quehanconsideradoalgunosautores,comoM. Colmeiro.Introducción a las
Cofles de los anfigños reinos de Leóny Castilla. R.XH. 1, p. 86, hastaprincipios del siglo XV.
tanto elclerocomola noblezaparticiparonenla votacióndeimpuestosy subsidios.Estono
quieredecirqueno hubieraquejasal respecto.Un ejemplolo tenemoscuandoel arzobispo
deToledoen 1302. ensu nombrey en el de losotros prelados,protestóanteFemandoIV por
la percepciónde impuestosasusvasallosy a los delos cabildos,porqueningunohabíadado
su asentimientopara recogertributos. Vid BeNAviDes.Memorias de Fernando IV u, p. 316.
Tambiénen las Cortesvallisoletanasde 1322 «otorgaronletodos los perladoset los ricos-
ornes.el caballerosfijos-dalgo.et procuradoresdelos concejoscincoserviciosetunamone-
da»,Crónica de Alfonso XI: cap..XL. p. ¡99. Otraspruebasdesu participaciónlastenemosen
1325, C?ortés. 1, p. 391, y en las Cortesde Palenciade ¡388, Crónica de Juan 1 p. 118, porejem-
plo.
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oportuna,y tomarlas medidasquecreyerannecesarias,comoveremosque
ocurrió, por ejemplo,en la de Medina de 1326.

— Por intentarsolucionarun conflicto determinadoconalgúnindivi-
duo o comunidadlaicos.

— Por considerarimprescindiblesu presenciaparaqueel conjunto
socialno abandonarala linea deconductamarcadaporlas prescripciones
eclesiásticas.

Otra delas preguntasquenosformulamoses si realmenteel bajoclero
participó o no algunavez. Una tercerapreguntagira en torno a si había
unaconcíencíareal deestamento,tantoen la teoríacomoen la práctica,o
si. por el contrario,los lazosqueuníana alto y bajo cleroen la idealiza-
ción de la sociedadfeudal, carecíande fuerza en la realidad ~.

Por otro lado.¿huboalgún caso de protesta,por partedel clero, por
habersecelebradoCortessin su presencia?Y, sobreel mismo asunto:¿se
quejaronalgunavez los procuradoresde las ciudadespor no asistira una
reuniónmiembrosdel estamentoeclesiástico?:o. por el contrario.¿impi-
dieronen algunaocasiónqueparticiparael cleroen las sesiones?También
nos preguntamossi la coyunturapolítico-socialy eclesiásticarepercutíao
no en la mayoro menorconcurrenciade prelados;¿influían las fisurasde
la monarquía?;¿hubomomentosen los queel clerose unió más,segúnel
caso,a la corona,o a la noblezao a las ciudades?;¿afectabanlos proble-
masinternosde la Iglesiaa la hora de ir unosu otros representantesecle-
siásticos?;¿seutilizó en algunaocasiónel prestigiodel clero, manteniendo
al margena susmiembros?;¿seaprovechóalgunavez esteestamentoante
los problemasinternos de los otros grupossociales?;¿obtuvieronalgún
provechopor acudir a Cortes?.¿se puedehablarde «discriminaciones»
geográficasante la representaciónmás constantede unas sedesquede
otras?; ¿influía lo tratado en Cortes a la hora de convocarconcilios?;
¿cuándoy por quéla voz de la Iglesia sonabamásaltaen las Asambleas
del Reino?;¿habíalicenciasparano asistit2

Por último, ¿porquédejóde acudirel clero?;¿quépesómás: la propia
evolución de la institución, los cambiospolítico-sociales,las decisiones
partictílares?

Consideramosqueparadar respuestaatodasestaspreguntases indis-
pensableir analizandoreunión por reunión, tanto aquellas de las que
conservamossus Cuadernos,como aquellasde las que apenastenemos
noticias,eindagaren la personalidady actividadesde cadaunodelos pre-
ladosde los quehayunaseguridad,casi total, de queasistierona Cortes.

Así, paraPérezPrendes«eíúnicointeréscomúnnoligabaa altosconbajosdentrode
un gruposocial.sino a altoscon altos desectoressocialesdiferentes.Poreso,noblesy clero,
van a las Cortescomo poder”. no corno representantesde clasessociales».En Cortes de
Castilla. p. 79. Por nuestraparte,consideramosquees necesariohaceralgunasprecsonest
ya queno siempreocurría asi, comosepodráobservaren páginasposteriores.
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Ya quees la únicaforma de saberquécircunstanciase interesesmovían a
cadauno.

Finalmente,queremosdejarclaro quesi. como historiadores,el hecho
de conocerlos perfiles de las Cortes,suscompetenciaso ceremoniales,no
dejade servaliosoa la horade estudiarla institucióncomotal, nosparece
obligadoanalizarsu desarrolloparalelamenteal acontecerhistórico. IDe
ahi que,paranosotros,las generalizacioneshechassobreellas,así como
las polémicasque han suscitadodiversosestudiosos,sobre la facultad
legislativa, por ejemplo,carezcan,en cierta medida de interés. Esto no
quieredecirquedespreciemoslos valiososestudiosrealizadospor histo-
dadoresdel Derecho,todo lo contrario.Perocreemosque.aunqueexista
un comúndenominadorentrelas Cortesde fines del siglo XII y las de los
últimos añosdela EdadMedia,y que,por tanto,puedandarseun conjun-
to de característicasgeneralespara definirlas, cada momento histórico
necesitaun estudioconcreto.La institución y la propia participacióndel
clero, no se desenvolvieronigual conAlfonso IX, queen la minoridad de
FernandoIV. o duranteel reinadode Juan1.

No cabe dudade queexistieron unasreglas, unasformas,a pesarde
que no hubieraun ceremonialsólido, comoen la Coronade Aragón,que
reglamentarala actuación de los estamentosy sus competencias.Sin
embargo,hemosobservadola estrechavinculaciónexistenteentre cada
una de las convocatoriascon los acontecimientosdel momento.Cadavez
quelas Cortesse reunían,eraporalgo o paraalgo(problemaseconómicos.
jura del heredero...).Por ello, hemostenido en cuentalos acontecimientos
anterioresy posterioresa cadareunión, ya que la condicionabany eran
fruto de ella, respectivamente.Suanálisisnosha dadola clavedel porqué
delas diferentesactuacionesde cadaestamento;del porquéde la mayoro
menorpresióndecadaunodelos brazos,o de suapatía,incluso,ausencia.
Nos ha mostrado,en definitiva, el tira y afloja constante,la pérdidao
gananciade terrenode cadagrupo, segúnla coyunturahistóricaque les
tocó vivir.

2. EVOLUCION CRONOLOGICA DE LA PARTICIPACION
DEL CLERO EN CORTES

Paraanalizarla participacióndel estamentoeclesiásticoen las Cortes
castellano-leonesas,hemosconsideradooportunoefectuaralgunoscortes
cronológicos:

1188-1294
1295-1324
1325-1365
1366-1406
1407-1473
El hechodehaberdividido los tressiglosmedievalesen quesecelebra-
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ron Cortesen cincoperíodos.no respondetanto a unadecisiónarbitraria,
comoahaberobservadola existenciadeun conjuntode factoresqueinci-
dierondecisivamente,en cadaunodeestosmomentos,en laparticipación
del cleroen Cortes.Pensamosqueel historiadordebecombinarlos fenó-
menosde «largaduración»con los «acontecimientos»,porquela influen-
cíade éstospuedecondicionarprofundamente,en nuestrocaso,el devenir
de estainstitución.Ni losestamentosni la monarquía.se comportaronde
idénticamanera,en relaciónconlas Cortes,desdelas celebradasen León
(1188) hastalas de SantaMaría de Nieva (1473),puntoscronológicoslími-
tes de nuestroestudio.Lo queno quieredecir queno hubieraunapauta.
unas normas,o un hilo conductor,duranteestascentunas.

Aunquehemoselegido estosperíodos,somosconscientes,no obstante,
dequetalescortescronológicosno puedensatisfacera todoslos estudiosos
del tema«Cortes»,y de quenuestradecisiónno dejade tenerciertaspegas:
grandesdiferenciasen cuantoal volumen de años de cadauno; razones
temáticas(si el estudiosoestuvierainteresadopor otrosasuntos,estadivi-
s¡on no responderíaasusnecesidades)I2 Nosotrosmismostuvimosalgu-
nasdudasal respecto.Así, por ejemplo,el primer períodopodríahaberse
subdivididoentreAsambleasanterioresal reinadodeAlfonsoX, y Asam-
bleasdel Rey Sabio y de SanchoIV; tambiénpensamosqueen el cuarto
periodo,las Cortesreunidasduranteel reinadodeJuan1 podríananalizar-
sc por separado,dadasu riquezaen relaciónconel estudiodel clero.

Pero, finalmente,consideramosque las Cortesde cada uno de estos
períodosguardabancierta unidad.En las del primero,por desarrollarsela
institución como tal y, al mismo tiempo, mantenerseel recuerdode los
conciliosy laautoridadmoral delclero.El segundorespondea las grandes
vicisitudesatravesadaspor la corona,a causade las minoridadesde Fer-
nandoIV y de Alfonso Xl, y al papel protagonistadesempeñadopor ele-
mentosdel estadoeclesiásticoque,aunqueen algunosmomentosaparece
desdibujado,adquierenuevovigor, sobretodo, desdeel concilio de Peña-
fiel de 1302. Los años1325-1365,por el contrario,son añosde un acusado
fortalecimiento de la monarquíay de un cierto replieguedel estamento
eclesiástico.El períodosiguientetieneunidaden cuantoquecorresponde
al de los primeros Trastámaray a una situación y actuacióndel clero
específica—pensemosquealgunosmiembrosde este«ordo»condiciona-
ron inclusolos discursosde Juan1 antelas Cortes. El último de ellosres-
pondea unaetapa de progresivadesaparicióndel clero, al igual que la
nobleza,delasCortes.El estamentoeclesiásticodejarádeparticiparen las
Asambleas~,a pesarde permaneceren las estructurasgobernantes.

a) 1188-1294

Además de los motivos antes aludidos, existe otra razón más para
haberenglobadolas Cortesde estosañosen un mismoconjunto:el hecho
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de contarcon pocosCuadernos,con el consiguienteincrementode dudas
queconlíevaa la horade precisarquiénesfueronlos eclesiásticosconcu-
rrentes.De estesiglo quedaconstanciahistoriográficade unastreintaCor-
tes celebradas,y la posibilidaddealgunasmás.De ellas,sóloconocemosel
contenido,total o parcial, de doce.

Esteprimer periodo,queva másallá de las CortesreunidasporAlfon-
so IX en 1188,ya queincluimos las deAlfonso VIII, y finalizaconla muer-
tede SanchoIV, es,sin duda,el máscompletode losanalizadosy, quizá,el
quehayaentrañadomayoresdificultades.Las causasno son difíciles de
imaginar: su magnitud; la subidaal trono dc cinco reyes,diferentesen
cuantoa sus relacionescon el clero; la proliferación de actividadesex-
traordinarias:el problemaquesuponeel hechode contartan sólo conlas
actasde la tercerapartede las Cortesconocidas,y un largo etcétera.

Si en unasituaciónmásfavorable, es decir,cuandose conservanlos
Cuadernosde Cortes,la participacióndel cleroes difícil dedeterminar,en
elcasopresentees prácticamenteimposibleconla excepcióndecasi todas
Las Cortesde los dos últimos monarcas,dondela documentaciónparalela
utilizadaha resultadomásfructífera.No obstante,hemosprocuradosacar
a la luz el nombrede aquellospreladosqueasistieroncon seguridady. en
alguno de los casos,aquellosque.aún sin pruebascontundentes,su asis-
tenciaseaconcebible.

En esteperiodoexistendos aspectosmerecedoresde serseñalados,en
cuantoquecondicionaron,en mayoro en menor medida,el desarrolloy
característicasde las Cortes.En primer lugar, la importanciaquetuvieron
los conciliosantesmencionadosenla toma dedecisionespolíticasa lo lar-
go de los siglosXI y XII. Destacamosla Asambleacelebradapor Alfonso
VII en Leónen 1135.en la quese sometieronadiscusión,en presenciadel
arzobispodon Raimundo,«aquellascosasqueconciernena la salvación
espiritual de todos los hombres... comoaquellascosasquecorresponden
al bienestardel Reino» 3 La asistenciaconjunta de preladosy magnates
del Reinoenestasreuniones,y el quesetrataranasuntospuramenteciviles
en algunoscánones,aunqueno sea excepcionalen relacióncon épocas
anteriores,nos conducea un hechoprimordial quemarcaríala primera
etapa:el alto cleroseguiríaconstituyendoun elementodeprimerordenen
la toína de decisionescuando las Cortes, a partir del año 1188, fueran
consolidándoseinstitucionalmente.

En segundolugar, el prestigio y el pesoepiscopal.en susdos facetas

2 Otros historiadoreshanelegidodiferenteslimites cronológicos:OCallaghanunificó
el períodocomprendidoentre los años 1252-l350. y L. Suárezve una unidadcronológica
entrelas Cortesde 1391 y de ¡420.

‘3 Lasactasdetodosestánpublicadaspor~rEJADAy RAMIRO, Colección decánones defados
los concilios de la iglesia española, T III. Vid tambiénOCALLACHAN. «The Beginningsof ¡he
Cortesof Leon-Castille».American Historical Review, 1969. p. ¡505.
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—moral y social—, utilizado tanto por la coronacomo por los propios
obispos.El monarcase apoyabaen la autoridadmoral de los prelados
paraproporcionarmayor fuerzaa las decisionestomadasen Cortes.Los
prelados,por suparte,la utilizabanen las Asambleasparadejarsentado,
en unoscasos,su poder como estamentoy. en otros, paradefendersus
derechos,en cuantoseñoresy salvaguardarsus dominios,rentas,privile-
gios y exenciones;en definitiva, susseñoríosterritorialesy jurisdicciona-
les ‘4

Antesdepasara analizarlas Cortesde 1188,creemosconvenientemen-
cionarel hechode quealgunosautoreshayanconsideradoanteriora esta
fechala entradadel tercerestadoen lacuria; pensamos.sobretodo, en la
Asamblea de Nájera 15 Más adelanteveremoslas fechas con las que se
especulaparael caso castellano.En relación con el leonés.Fernández
Rodríguez.basándoseen un documentodel archivodela catedralde Tuy,
señalóque la presenciade la burguesíase verificarla como tardeen ll7O~
hipótesisnegadapor SánchezAlbornoz, al afirmar queel documentode
Tuy fue amañadoen el siglo XIII.

Con la polarizaciónde los concilios hacia asuntos intrínsecamente
eclesiásticos,y la incorporaciónde tosrepresentantesde las ciudadeslle-
vadaa cabo por Alfonso IX en las Cortes de León de 1188, se poníafin al
confusionismosobrela pura naturalezaeclesiásticao no de los concilios.
restableciéndosela dualidadcuria-concilio,aunquese mantuvierandu-
rantecierto tiempo injerenciasesporádicas.

No es nuestraintenciónextendernosen el análisisde estasprimeras
Cortes,ya que hansido estudiadasen suconjunto por algunoshistoria-
dores ~ pero sí tenerpresentesciertascuestiones,comosu carácterpione-
ro respectoa Europa,y valorarhastaquépunto la fórmula «quodomnes
tangit debetab omnibusapprobari»,que el pensamientodel siglo XIII
convertiríaen máximapolítica,comenzóo no a tenerseencuentaen estas
primerasCortes 17

‘< Sobreel prestigioy preeminenciasocial que disfrutabanlos obispos,vid. SÁNCuL]
HFRRERO. La> diócesis del reino dc León. 1978. p. 73.

5 SánchezAlbornoz opinabaque le parecía«arriesgadonegarla reuniónenNájerade
unaAsambleaextraordinariade la Curia Regiaenquepudierandictarsealgunospreceptos
decaráctergeneral:y no esimposiblequeaellaconcurrieranrepresentantesdelasciudades
y villas del reino», EnDudas sobre el ordenamientode Nájera, pp. 315-336.Vid también<iBurge-
ses en la Curia Regia deFemando Udc León.’». p. 9. y «Otra referenciaa lasCortesdeNájera»,
ACM. 1968,pp. 473-478.En cualquiercaso,lo importanteesel ecoquetuvo estareuniónen
siglos posteriores.Vid. Cortest 1. p. 552 y II. p. 140.

16 Entre ellos: Martines Marina. J. Bécker.1. Arias y. últimamente.(1 Estepa.
‘~ En relacióncon el ternavid. MXRAvALL.. J. A., «La corrientedemocráticamedievaly la

fórmula quod omnestangil». En Estudios deHistoria delpensamiento español. Madrid. 1967.
MÁRoN;It;. A.. Listitufo parlamentare en Ifalia. Milán. 1949. p. 35: GARÚA VAI.IMIAvELLANO.
Curso de Historia de las Instituciones p. 465. y PÉREZ PRENDES.op. cii.. p. Sí.
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No creemosquedesdelas Cortesde 1188,el rey repartierao compartie-
ra suspoderesconlas Cortes.Existen dosaspectosligadosa la participa-
ción y autoridaddel clero. El primero, quesu presenciarespondíamása
un deseodedisputaral monarcao. almenos,decontrolaren ciertamedida
su carácterde cabezaúnica del Estado,de acuerdocon el procesode
feudalización.que a un intento de salvaguardarlas libertadespúblicas.
Tantola noblezacomoelclerotrataríandetrastocarla estructurajurídico-
política paraincrementarsu papelrectoren el Reino, a costade mermar
las facultadesdel monarca.De acuerdocon la coyunturahistórica, sus
logrosfueronmayoreso menores;de ahí quehayamosefectuadolos cinco
cortescronológicos.El segundo.que,si bienestedeseono aparececon niti-
dez, tampococontamoscontextoalgunoen el queel rey se comprometaa
seguirsiempreelcriterio quese ledieraenCortes.Tan sólohablandecon-
sultar y pedir consejo.En ningúncasopronunciaríanpalabrasvinculato-
nasa lo acordadoen las Asambleas.Lo único quesí podemosasegurares
queel papelde lasCortes,y el delestamentoeclesiástico,en concreto,tuvo
oscilacionesrespectoa supesosobrela corona,en funciónde los aconteci-
mientosquerodeabana cadaconvocatoria.Hay quetenerpresentetam-
biénquelimitar jurídicamenteno es limitar socialo políticamenteen una
coyunturadeterminada.

En relacióncon la presenciade eclesiásticosen las Cortesde 1188. la
única referenciacon la quecontamoses la que figura al comienzodel
Cuaderno.Por ella,sólo es segurala presenciadel arzobispodeSantiagoy
de «episcopis»no explícitos. El arzobispode Santiagoera don Pedro
SuárezdeDeza,a quienmayorcréditodabaenla Penínstílael papaCeles-
tino III, y quienhabíapresididoel concilio de Salamancade 1173,y asisti-
do al lateranensede 1179.Pero lo másimportanteson las numerosascon-
cesionesque le hicieraAlfonso IX i8~

Por lo quese refierea losobispos.el textopareceindicarqueconcurrie-
ron la totalidadde los del Reino. Por la ciudaden que se celebraron.y en
funciónde los documentosemitidosconposterioridad,se puedeasegurar
la presenciadel preladoleonésdon Manrique de Lara. Es probableque
fuerantambiénlos de Lugo.Mondoñedo,Tuy. Astorga,Zamoray Oviedo.

La asistenciade preladosaúnes másconfusade determinarparalas
Corres de León de 1189, ya quesólo conocemosel texto romanceadoen el
que no figura másqueel término«prelados»19 No creemos,sin embargo,
que fuera el arzobispode Santiagoporque,en casocoinrario, su nombre
figuraría inmediatamentedespuésal del monarca.Quizá el único prelado
presentefuerael leonés,don Manriquede Lara.

~ (iones, 1. p.39. y Lóprz FERREIRO. Historia de la Santa A. M. Iglesia deSantiago de(‘om-
postela. ¡898. V pp. 1(1-13.

q Cortes. 1, p. 52. El manuscritoquehemosconsultadodela Bibliotecadel PalacioReal
de Madrid es: Ms. Ii-699, fil 211r-213r.pero no aportanovedadalguna.
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Paralas CorresdeBenaventede 1202.quegiraronen torno a losproble-
masdel abadengo,y en las queel rey vendióa los municipiossuderechoa
quebrarmonedapor un plazo de siete años,las noticias queposeemos
sobrela presenciadeobispossonigual de imprecisas2Q De idénticaforma
al casoanterior,consideramosqueno asistió el arzobispodon Pedrode
Deza,alno figuraren el texto.Porproximidadgeográficaesprobableque
se hallarapresentedon MartínArias de Zamoray, quizá,don Manrique
de Lara de Leóny donLope de Astorga,perono hemosconseguidocom-
probarlototalmente.

LasCortescelebradasen León el año 1208adolecendela mismaimpre-
cisión. No obstante,paraestasCortes,ademásde poder casi asegurarla
presenciadel obispoleonésdonPelayoIII, del mismotexto se desprenden
algunosdatosquearrojanciertaluz. Así, en unode los párrafos,refirién-
dosea los quebrantadoresde lapaz delas iglesias,se mencionaal arzobis-
po de Santiagocomo presenteen la Asamblea21 Se trata del que fuera
obispo de Leónhastael año 1207, donPedroMuñiz.

Si las noticias sobrela participaciónde los preladosen las Cortesdel
reino de León son escasas,otro tanto hemosde decir acerca de las de
Castilla duranteel reinadode Alfonso VIII. El primer problemaque se
planteaes la carenciade Cuadernosqueproporcionenalgunainforma-
ción, aunque,como ya hemosvisto en los casosanteriores,no siempre
resultanelocuentes.Por otra parte,las noticias historiográficas,a veces,
sonconfusas,asícomola terminologíautilizadaen losdocumentos.A esto
hemosde añadirqueloshistoriadoresno se ponendeacuerdo,ni ala hora
de señalarcuándoconvocóAlfonso VIII las primerasCortes,ni quéotras.
con certeza,se reunieronen los añosposteriores.

Hay quepartir del hechode queen Castilla se desconocela fechade
convocatoriade susprimerasCortes,aunquetodo pareceindicar que se
celebraronconanterioridadal año1200,incluso, antesde quesereunieran
las leonesasde 1188. Así, mientrasque Bofarulí y Romañamencionalas
CorresdeBu,gcrtde1169 comolas primerasen queseencontrórepresenta-
do el brazopopular.O’Callaghanconsideraqueesteacontecimientoocu-
rrió en la curiadeSan EstebandeGormazde 1187 22

Colmenaresafirma que«enestosaños—1182-1187—sin quepodamos
señalarcuál, celebróel rey Cortesen nuestravilla de Cuéllar, dondearmó
caballeros,conlas solemnidadesde aqueltiempo,a donRamónFlacada,
condede Tolosa.y a donLuis, condede Iartres o Chartres»23

20 Cortes, 1, p. 43 y PalacioReal,Ms. 11-699. ti 117.
21 Canco; 1. y. 47.
22 Las antiguas Canes y el moderno Parlamento, Madrid, 1912, pp. 35-37. Asambleaspúbli-

casy representaciónenla EdadMedia. Congreso sobre la Historia de las Cortes, Burgos, 1986.
23 Historia de la insigne ciudad de Segovia y compendio de las historias de CostillaSegovia,

1983. p. 309. Aunqueno podemosconfirmarla realidadde estasCortes,sabernosqueenel
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Másseguridadexisteen torno a las Cortesde Carrión del año 1188, en
dondeAlfonso VIII armócaballeroa Alfonso IX de Leóny a Conradode
Hohenstaufen.Corteso Curia extraordinaria,lo cierto es quea ella debie-
ron acudirlos suficientesobisposcomoparadarel relievenecesarioa este
acto,quecolocabaal rey castellanoa la cabezade los monarcaspeninsula-
res. La PrimeraCrónica Generalde Españarelata el acontecimiento.
Quedanvariosdocumentosque tambiénrefrendanla existenciade estas
Cortes.Por ellos sabemosque los eclesiásticosasistentesfueron: el arzo-
bispo de Toledo.don GonzaloPérez.el obispo palentinoArderico, don
Gonzalo1 de Siglienza.donDomingode Avila, donMarino Maté de Bur-
gos,donJuanYáñezde Cuenca,donMartín BazándeOsma.y el abadde
Sahagún,don Juan24

Colmenares señala también que, tras las nuevas confederaciones
hechaspor los reyes de León, Portugal.Navarray Aragón, recelososdel
poderdel rey castellano,éstecelebróde nuevoCortes en Carrión en el año
1192, paradisponerla guerracontrael Islam, y poder asegurarseanteslas
pacescon los reyescristianos25~

La PrimeraCrónica Generalmencionaigualmentela existenciade
unasCanesen Valladolid en 1196 convocadasparatratar la boda de Al-
fonso IX con la infanta Berenguela:«Et desquela reyna donnaLeonor
estoovo recabdado.enviópor los buenosomes,et díxolescommofuessen
a donAlfonso. rey de León,equeguíassenconél por susbuenaspalabras
et por susabiduríacomoel pidiesea donnaBerenguellapor mugieral rey
donAlfonso su maridocomo fiziessenCortesen Valladolid» 26

Es posible,comoopinéJ. de Mariana.queconelobjetode prepararla
guerracontra los musulmanes,Alfonso VIII reunieraC7ortes en Toledo en
1212. VerdaderasCorteso no, de lo quesí tenemoscertezaes de los prela-
dosqueconcurrieron:el arzobispodon Rodrigode Toledo.y los obispos,
don Tello de Palencia.don Rodrigode Siglienza,donMelendode Osmay
donPedrode Avila 27 La presenciade dichos preladosen estasCortesno
era casual,sino fruto de su proximidada la corona,como ocurrida en
otrosmuchoscasosa lo largo del Medievo:donRodrigoJiménezdeRada

año1183el monarcase hallabaenCuéllar porunacartadel28 defebreroen quecontinuaa
PedroGutiérrezy a su esposala heredadde SantaCruz de la Ventosilla. Vid. GoNzÁtEz,1.,
El reino deCastilla en la época deAlfonso VIII. Madrid, 1960, II, doc. 4(X), PP.689-691. Endicho
documentoconfirmanel arzobispode Toledo y los obisposde Palencia.Siglienza.Segovia.
Osmay Avila.

24 Crónica General de España. ed. de 1977, p. 677. Vid, también. GONZÁLEZ. J., op. cit., II.
does.505 y 506.pp. 368-873,y EsCALONA.E, Historia del Real Monasterio de Sahagún, Madrid,
1782.p. 558.

Op. cir. p. 313.
26 p 633.
~ Historia General de España, Toledo,1601, lib. II, cap.23. Y Primera Crónica General, pp.

689-691.
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era,entreotrascosas,el legadopontificio encargadodelos asuntosrelacio-
nadoscon la cruzadaen la Península,y participaríaactivamenteen varias
batallas,como la de las Navas; el obispo palentino,don Tello Tellez de
Meneses,serviríacon su espaday como embajadora Alfonso VIII; otro
tantopodemosdecirde donRodrigode Siguenza,quien,en ocasionestras-
cendentales.siemprese hallaríajunto al monarca28

Al fallecerAlfonso VIII en 1214. la sucesióncastellanarecayó en su
hijo. menor de edad,Enrique1. obteniendola regenciadoña Berenguela.
La infanta no tardóen verseacosadapor el bandonobiliario dirigido por
Alvar Núñezde Lara, queno dejabade argumentarcontraelgobiernode
unamujer En estecontexto.Enrique1 eraproclamadorey en las Cortesde
Burgos de 1215 29~

En un intento de aparentarsu retiradade los asuntospolíticos, doña
Berenguelase marchóaAutillo. La realidaderaotra: la infantabuscabael
apoyode las dosgrandesfamilias palentinas,los Girón y los Téllez, para
neutralizarel poder de don Alvar La guerraentre Ja infanta y el conde
habíacomenzado.

El de Lara,conel deseode ganarsela adhesiónde los concejos,se tras-
Jadóa Toledo.desdedondecomenzaríaa difundir el rumorde quedoña
Berenguelaproyectabael asesinatode Enrique1 para sustituirle por su
hijo Fernando.En estaconfusasituación,de acuerdoconla PrimeraCró-
níca General,se convocaron&rtes en Valladolid en 1215. En ella sc men-
cionael nombrede algunosnobles,peronadasobrelos eclesiásticos.Qui-
zá, porque,al igual que los caballerosque seguíanel bandode la reina.
tampocoasistierona las Cortesvallisoletanas30

F. Fita señalóla existenciade unasCortes en Toro parael año 1216 El
docede agosto.Alfonso IX y Enrique1 enviaronunacartaaInocencioIII
—desconocíanquehabíamuerto en julio— rogándolequesancionaseel
pactode conformidadqueambosmonarcashabíanestablecidoen reu-
nión con laAsambleageneralde sus reinos.Con ello, hacíanal pontífice
árbitro de todassusquerellasduranteelcuadrieniosiguiente.Si algunode
los monarcascontravinieselo acordadopor estepacto,podíansercompe-
lidos por los obisposdesignadosy autorizadosal efecto,quienespodrían
excomulgaral deslealy colocaren entredichoa su Reino. Los prelados
eran, por partede León: el arzobispocompostelanodon PedroMuñiz, y
los obispos,donRodrigoAlvarezde Leóny don PedroAndrésdeAstorga;
y por parte de Castilla: el arzobispode Toledo don Rodrigo Jiménezde
Rada,y los obispos,don Mauricio de Burgosy don Tello Téllez de Palen-

26 GORO5TERRATZU. i.. Don Rodrigo Jiménez de Rada. gran estadista. escritory prelado. Pam-
plona, 1925.GONZÁLEZ. J.. op. cd, 1. p. 424. MINGUELLA. 1., Historia dc la diócesis dc Siglienza y
sus obispos. Madrid, 1912. 1. p. 26.

29 JIMÉNEZ DE RADA. R.. De rebus Hispaniae. p. 192.
>~ Cap. lii, p. 710. Vid tambiénel Catálogo dc las C?ortes. pub. por la RAId. p. 12. y SAJ~-

ORADOR. M., Historia de la muy noble y leal ciudad de Valladolid valladolid. ¡así, pp. 82-83.
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cía.Aquéllostendríanpoderparacompeleral rey castellanoy éstosal leo-
nés 31

No creemos,sin embargo,queestaentrevista,mantenidapararespon-
der a las exhortacionesdel concilio lateranensesobrela necesidadde paz
entrelos príncipescristianos,puedacalificarsedeCortes.Concurrieronlos
masdestacadosrepresentantesde la noblezay los preladosmencionados
—todospiezasfundamentalesde la vida política de ambosreinos—,pero
no hay pruebade que lo hicieran los miembrosdel tercerestado.

El forcejeo entre doña Berenguelay don Alvar quedómomentánea-
menteparalizadoal sorprenderlesla muertede Enrique1 el 6 dejunio de
1217.Ante la ausenciadevarones,la infantaerala únicaherederaal trono
qastellano.El cortejoreal se dirigió a Valladolid. Representantesdela cor-
te vallisoletanaacudieronsin demoraa Segovia.dondelos representantes
de la Extremaduray Transierrase encontrabanreunidosparatratar de
«regesubstituendo».Los emisarioslesindujerona quefueranaValladolid
a fin detratarsobrelos problemasdel trono 32 Berenguelaeraproclamada
reinael 1 de julio de 1217, y, en el mismo acto, renunciabaen favor de su
hijo Fernando.

Respectoa estaAsambleao Cortes de Valladolidde 1217, en donde se
proclamórey a FernandoIII, existenvariasdudasen cuantoa la termino-
logia y a la propia naturalezade la reunión.J. Gonzálezopina deella que
«no puedeconsiderarsecuriaal no serconvocadaporordenreal, pueslos
procuradoresde lasciudadesacudíanvoluntariamentea la invitación.No
haynoticiade quese reuniesenpor separadoenjuntas ellos y los nobles
y eclesiásticos»~. Pero no explica con claridadel ilustre historiadorel
porquéde suafirmación. En primer lugar, el términoqueemplea—el de
curia— ¿lo utiliza comosinónimode Cortes?

Pornuestraparte,consideramosquesí sepuedeusarel nombredeCor-
tes paradesignaresta reunión.Se dieron las suficientescircunstanciasy
acontecimientoscomo parapoder hacerlo: asistieronlos tresestados;el
hechode queno existieraconvocatoriaporescritono obedecíamásquea
la urgenciade la reina por ganartiempo al de Lara; por último, por el
acontecimientotan importante que allí tuvo lugar —la coronaciónde
Fernando—,y por las promesasqueel nuevomonarcaefectuó(respetar
los derechosde los concejosy los privilegios de la nobleza,y no tomas
antesde cumplir los veinteaños,decisióngravealgunasin consultarpre-
viamente).

Porlo quese refierea los asistentesdel estadoeclesiástico,sabemospor
la Crónica Latina, que allí se encontrabanlos obisposdon Mauricio de

“ Cartainédita delos reyesdonAlfonso IX deLeóny donEnriqueIde Castillaal papa
InocencioIII. CortesdeToro de 1216. R.R.A.H.XXXIX 1901. pp. 524-530, y FLÓRE!.. España
Sagrada. xxxv. p. 285.

32 Crónica Latina, gp.69-70, y Primera Crónica General. pp. 713-7l4.
“ Reinado y diplomas de FernandoIII, 1. p. 238.
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Burgosy don Tello de Palencia,ademásdel abaddeValladolid. La Prime-
ra CrónicaGeneralmenciona,igualmente,al obispo de Avila ~

Quizá secelebraronCorresen Burgosen 1219-20,conmotivo de armarse
caballeroel rey, y de su bodacon Beatriz de Suabia,pero carecemosde
documentaciónque lo respalde.La crónica sólo mencionaque fueron
casadospor el obispo don Mauricio de Burgos >~

Sangradorapuntóqueen el año 1221 se reunieron(Cortes en Valladolid
Su objeto, segúnesteautor. eratratarsobrela sublevacióndel condedon
RodrigoDíaz, señorde los Cameros36

En 1224 se efectuaroncuriasen Muñó y Carrión. En ellas el monarca
anuncióque,trasla muertede YusufII, no erasu intenciónfirmar nuevas
treguas,sino reemprenderla guerra.El mismo añocelebróuna curiaen
Burgoscon motivo de la bodade la infanta Berenguelacon el antiguorey
de Jerusalén,Juande Briennes.AsistierondonRodrigoJiménezdeRaday
el obispoburgalés,don Mauricio.

Fn 1230 moríaAlfonso IX, dejandola coronaa sushijasSanchay Dul-
ce. FernandoIII se hallaba en una campañaen Jaén.pero, en seguida.
seríaavisadopor su madre.Aunqueexistíandiversastendencias,el obispo
de León,donRodrigo,tomó inmediatamentepartidopor el rey castellano.
Las infantasno fueronrecibidasenAstorga.Losacontecimientosposterio-
res,entreellosel consejomantenidopor FernandoIII con su madrey los
obisposy magnatespresentesen Toledo.sonrelatadospor la CrónicaLati-
na y porJiménezde Radar Sumointeréstiene el hechodc quelos prela-
dos don Juande Oviedo. don Munio de Astorga,don Rodrigo de León.
don Miguel de Lugo, don Martín de Mondoñedo,don Miguel de Ciudad
Rodrigoy donSanchodeCoria,consusrespectivasciudades,apoyaranla
causade Fernandodesdeun principio. ¿Indicaesto,comoapuntóJ. Gon-
zález,que los de Orense,Tuy. Zamoray Compostela,no estuvierantan
decididos?~. En cualquiercaso,trasel acuerdodel rey consushermanas.

~ Sobrecl papeldesempeñadoenla Corlecomoemisariosdc pazal rey leonés,vid (iró-
nico Latino. pp. 70-71,y, engeneral,paraconocerlos constantesserviciosdeambosa la coro-
na, vid. SERRANO. L.. Don Mann <lo obispo de Burgos yfundador de su <atedral. Madrid. l922.y
RIVERA Rucio. Notassobre el episcopologiopalentinoen los siglos XIII y xív, A.E.M, 9.
p. 44)7.

“ Primera Crónica GeneraL Pp. 718-719. thmbiéndon Mauricio es el únicoque aparece
en el documentopresentadopor PRocruR, E.. en Curia and Cortes in ¡con and Casille, 1072-
1295, Cambridge,1980, Pp.268-269.Expresaconstanciade la participaciónciudadananos
ha dejadola CrónicaLatina, p. 60, y JIMSNEZ I)t; RADA, en su De Rebus Hispaniac cd. Loren-
zana,Madrid, 1793. p. 20i.

36 Historia dc la muy nobley leal ciudad de Valladolid,... p. 89. De habersereunido,sólo nos
quedanoticia de la presenciadel obispo burgalés,a quien,con fechadel 22 dejunio, el rey
concediólas villas deValdemoroy Quintanilla.sitasenel alfozdeCastrojeriz.y la de San
Mamésde Favar, en ci de Peflizares.A.C. de Burgos. vol. 32, f. 232.

“ Pp. 104-105y IX-XIV, respectivamente.
‘~ Primera Crónica General, p. 723, y Reinado y diplomas p. 258.



50 Ana Arranz Guzmán

firmado el 11 de diciembrede 1230. todossecundaríanal nuevomonarca
de Castilla y León.

Tenemosconocimientode dos Cortes máscelebradaspor Fernando
III. De las primeras,convocadasen Benaventeel año 1240, sólo nos queda
la noticiaproporcionadapor FernándezDuro, quienasegurala existencia
de un Cuadernoínanuscritoen la BibliotecaparticulardeS.Mcl Rey,y la
dadapor AlvarezMartínez.La crónicano mencionaestareunión,perosí
la presenciadel rey duranteestafecha en dichalocalidad a’>.

Respectoa las segundas.Colmenaresproporciona prueba de ellas.
Dicho autor señalaque, a causade los estragosy gastosde la guerra,el
gobiernode la ciudad de Segoviahabíasalidoperjudicado,desmenbrán-
dosemuchospueblosde su jurisdiscción.Así, en cl año 1250, los segovia-
nos fueron a suplicaral rey, queestabaen SevillacelebrandoCortes,que
pusieraremedio. De la representaciónde Cuencadejó prueba Iglesias
Mantecón.Por nuestraparte,hemosencontradootra cadaconlo tratado
en estasCortes,dirigida a la ciudad de Guadalajara40• De acuerdocon
estosdocumentos,los obisposqueestuvieronpresentesfueron,donRodri-
go de Palenciay donRemondode Segovia,luegoarzobispodeSevilla; dos
preladosclaveen el gobiernode FernandoIII 4I~

Al iniciar el estudiodel períodocorrespondientea los reinados de
Alfonso X y SanchoIV. nos encontramosanteun panoramadocumental
mucho másgratificantequeel de los monarcasanteriores.Por un lado.
contamoscon un númeromayor de Cuadernosde Cortesconocidos,a
pesardeque lasreferenciasa eclesiásticosseanescasas.Porotro lado,con
unadocumentaciónqueaclaramuchasde nuestrasdudasy quepermite
atisbancon bastanteprecisión,quépreladospudieronestarpresentesen
cadaunade las convocatorias.Finalmente,las crónicas,a pesardeciertos
dislates,ofrecenalgún datode interésen relaciónconel tema,al mencio-
naralgunosnombresde eclesiásticosque,en torno a las reunionesdeCor-
tes.se hallabanpróximoso junto al monarca.

>~ «AlgunasdeestasCortesse reunieronennuestroterritorio, a saber:en Benavente.los
añosde 1202 y 1240: enZamora.los de 1274. 1301 y 1432: enToro. los de 1369. 1371 y 1379,.,».
en Memorias hisuiricas de la ciudad de Zamora. Madrid. 1882. IV. p. 7. y ALVAREZ MARTÍNEZ.
Historia general chi/y eclesiástica de/a provincia de Zamora. Zamora,1889. p. 217. Desgracia-
damenteno hemosencontradoel manuscritodelquehablael primerautor Primera Crónica
General p. 371.

Historia de Segovia 1. p. 380. Colección de documentos <;onquenses. Indi<.e de Archivo
Municipal Cuenca.1930. p. 107. Y AM. de Guadalajara.l H. leg. 1. núm. 1.

~‘ Sobre las relacionesde estospreladoscon FernandoIII. vid, ademásde las obrasya
citadas. MANSILLA. D., Iglesia castcllano-leoneva y curia romana en las tiempos del rey San
Fernando. Madrid. 1945. CASTRO ALONSO. Episcopologio vallisoletano. Valladolid. 1904. BA-
LLESTEROS.A.. doí Retnondode Losana,obispo de Segovia.CorreoErudito, l940. y Sevilla en
e/siglo Xlii, Madrid, l913. pp. 4-5. GoN/AI ‘ti., El repartimiento de Sevilla. Madrid. 1951.
~‘. 309.
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LasprimerasCortesdel reinadode Alfonso X se celebraronen Sevilla
en 1252. Curiosamente.dadala importancia de esta Asamblea,fueron
ignoradaspor la crónica;tampocose incluyeronen el conjuntode la Real
Academiade la Historia. Su publicaciónse debea A. Ballesteros42 Su
interésradicaen queson,en ciertamedida,unapromesay un programade
gobierno.En el texto se apreciael propósitodel monarcade legislarsobre
todoslos aspectosy actividadesdel Reino.

Hay, sin embargo,un problemaplanteadohacetiempo: el de la exis-
tencia de estasCortes —celebradasen octubre—y la de otras en 1253
—reunidasen febrero—.Así, LópezFerreiro,por ejemplo,pensóqueestas
Cortesno habíansido másqueprivilegio exclusivoa Santiago.En nuestra
opinión,en función del cortoespaciode tiempo transcurrido,nos parece
probableque las segundasse tratarande unacontinuaciónde las prime-
ras.

Respectoa la participacióndel brazoeclesiástico,las actasno mencto-
nanmásque laasistenciade «prelados»,perosin especificarquiénesfue-
ron. Por ellas sólo sabemosqueestuvo presenteel hermanodel rey, don
Felipe, electo de Sevilla por aquel entonces.Un clérigo sin vocaciónque
no tardaria en dejar la mitra hispalensepara casarsecon Cristina de
Noruega.No obstante,gracias a la cantidadde documentosrealesemiti-
dosen aquelaño,y teniendoen cuentaa lospreladosquesehallabanenla
corteocupandocargosconcretos,y a los que intervinieronen el Reparti-
mientode Sevilla.podemosdeterminar,conbastanteprecisión.el nombre
de los eclesiásticosparticipantes.

Entre ellos hay que destacara don Remondode Losana,religioso
dominico, obispo de Segoviaen 1249 y. en definitiva, primer arzobispo
sevillano.Don Remondohabíasido confesory secretariode FernandoIII.
y ahora notario de Alfonso X. Su cultura y carácterbelicosole unieron
constantementea las empresasde la corona.Nuncavaciló en prestarsu
apoyoal rey a lo largo de todosupontificado,hastasumuerteacaecidaen
1286 (participócon sus mesnadasen el sitio de Niebla en 1262: consagró,
por deseodel rey, a los electosdon Agustínde Osmay donPedrode Cuen-
ca...).Susserviciosfueron recompensadospor el monarcadesdeun princi-
pio. Por su condiciónde notario,y por los privilegios y donacionesque le
otorgaraAlfonso X entreel otoño de 1252 y la primaverade 1253, no nos
cabedudade quedon Remondoasistieraa esta Cortes~.

Otro de los preladosque creemosqueacudió,graciasa unadonación
hechapor el monarca,fue don Mathe o Mateo Reinal,obispo de Cuenca
hastael año 1257 en quesería trasladado.Lo mismo podemosdecir del

42 Las Corte~ dc /252. Madrid. 1911. y E. PROCTER.Op. eh.. pp. 273-285.

~> Sobreestasdonaciones,vid. BALLESTEROS.Sevilla.... Pp. 11-12.y GONZÁLEZ. J.. Elrepar-
timiento..,. p. 309.
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obispo de Cartagenadon Pedro Gallego,a quien Alfonso X concedió,en
fechacercana,unascasasen la collaciónde SanJulián ~ Es probableque
tambiénconcurrieranel obispode Avila, donBenito, y el de Astorga.don
PedroFernández,quieneshabíanrecibido ya donacionesen el Reparti-
mientode Sevilla. Aunquecarecemosde pruebascontundentes,pensamos.
igualmente,que pudo haber asistido el obispo jiennensedon Pascual,
quien en la décadade loscincuentaactuabacomomensajerodiplomático
en Inglaterra.lo quele colocabaen unasituaciónmuy próximaa la corte.
Lo mismo podemosdecir del obispo don Pedrode Coria y del prelado
cordobés;sólo sabemosque por esasfechasrecibieronconcesionesde
tierras ~.

Sobrelas siguientesCortesdel reinadohay numerosasdudas.En pri-
mer lugar. carecemosde susactas.En segundo.los dosúnicoshistoriado-
res quelas nombran,Piskorskiy Ballesteros.apenaslas comentany, ade-
más,no coincidena la horade fecharías.Ambos hablande Cortesen Tole-
do, peromientrasqueparaelprimerose habríancelebradoen 1255,parael
segundose habríanreunidoen ¡254. Los dosse apoyanen sendosdocu-
mentos.Piskorski se basaen un manuscritoprocedentede la Biblioteca
Nacionalde París:Ballesteros,en un privilegio rodadodel día2 dc marzo
de 1254 a la Iglesiade Toledo.La crónica,aunqueno mencionala existen-
cia de Cortesni en 1254 ni en 1255,sí señalala presenciade Alfonso X en
Toledo en 1254, no en 1255 46

Graciasa los documentosemanadosde la cancilleríaen esta época,
podemosasegurarque eí rey estuvoen Toledo en 1254. no en 1255 y. más
concretamente,en la primavera.En el otoñode 1254 e inviernode 1254-55,
el monarcase encontrabaya en tierrasvallisoletanasy burgalesas,y al
principio del veranoen Andalucía~.

El texto señaladopor Piskorskisólocita comopresenteen estasCortes
al arzobispode Toledo. Peropor la solemnidadqueentrañabael actode
reconocimientode la infantaBerenguela,asícomoporlos privilegios emi-
tidos.y teniendoencuentala zonageográficade su celebracióny los prela-
dos asiduosen la corte, no es dificil averiguar,con cierta precisión, qué
míembrosdel cleroconcurrieron.Ademásdel arzobispodon Sancho1 de
Toledo. pensamosqueestuvo,graciasa la noticia facilitada en la crónica,
cl arzobispode Sevilla.Másproblemáticoes asegurarla presenciadcl de

“Ibid. p. 303 yM.H.E. Pp. 9. 11-13.
~‘ ORtíz DE Zt9Ñ¡cA.Anals eclesiásticos y seculares de la muy noble y muy leal ciudad de

Sevilla. Madrid, 167?.pl. RODRÍGuEZ MOLINA. El obispadodc Baeza-Jaén. 1986, p. 32. LINE.
ríAN. Id., La iglesia española y e/papado en e/siglo XIII p. 101.

46 Ms. dela B.N. deParis:Esp. 338 (1255), f. 50. cit. por PISKORSKI, Las Cortes de Castilla. p.
30. BALLESTEROS, A., Alfonso X p. 90. Crónica de Alfonso X cap. III.

~ MllE., pp. 19-21,Al. de León. doc. 1. 112 y Becerro.f. 121v. A.C. de Cuenca, LI).
num. 2. A.C. de Burgos. vol. 3 f 16.



Reconstrucción y venficación de las Canes Castellano-Leonesas... 53

Santiago.donJuanArias. ya quedurantesupontificadoel enfrentamiento
con los burgesescompostelanosfue constante.Sabemosque Alfonso X
dictó sentenciasobrediversasmateriasrelacionadasconla situacióncom-
postelanaen 1253, 1261. 1263 y 1264, y quea la corteiban de maneraasi-
dua,cuandono el arzobispo,suspersonerosy los del cabildo.Pero la úni-
ca referenciaque queda de estos momentoses quedon JuanArias se
encontrabaotorgandofuerosala villa deCaldasdeReyes.En cuantoa los
obispos,sólo nosaventuramosa aventurarla presenciade aquellosque
ostentabanun cargoen la corte: don Remondode Segoviay don Mateo
Reinal de Cuenca;y quizá, el obispo de Oviedo.o un procuradorsuyo.
puestoqueal preladole interesabasolventarsus problemascon donGon-
zalo Ramírez48

Parael año 125« se ha habladode la existenciade dos reunionesde
Cortes: unasen Vitoria, y otras, de las que tenemosmásreferencias,en
Segovia. De las primerasnos habló A. Ballesteros.Pero,como él mismo
afirmó. el único datocon quecontamoses el quenos proporcionaPedro
Marínen estepasaje:«Etel rey venosedcssapresaa Vitoria; aél seyendoy
venoa él donTibalt, rey de Navarra.a susCortes,etornosesuvasallo» ~.

Porla crónicasabemosquelas CortesdeSegoviateníanun fin preciso:
tratarde las tasasy de la alteraciónde Ja moneda.Colmenares,por su par-
te. afirmó que«fueronabiertaslas Cortesen veintey uno de julio» y que
en ellas dio a Cuéllarfuero y leyes parasugobierno«comoconstaen un
privilegio rodado,quesu original permanecey le vimos, en el archivode
aquellavilla» ~

La precisión historiográfica no puedeser mayor.Alfonso X habría
llegadoa Segoviaa principios dejulio, asíquees posiblequese hubiesen
hechootrasCortesanteriores—las de Vitoria— acomienzosde año.Aun-
quesiemprees difícil argumentarsobrela realidado no deunasCortes,en
el caso de las de Vitoria y Segovia,contamoscon algunosdocumentos
significativos; en especial,los dos analizadospor SánchezAlbornoz en
relaciónconlas deVitoria. El primeroes unacartade convocatoriaal con-
cejo de Orenseparaqueenviaraprocuradoresa las Cortes;el segundo,es
unacartade protestadel obispoauriensecontra la llamadaefectuadapor
Alfonso X a la ciudad sobrela queejercíaseñorío~.

Por un documentofechadoel 10 de febrerode 1256, sabemosqueestu-
vieron en las de Vitoria y Segovia los procuradoresdel arzobispoy del
cabildocompostelanos.Lo mismohemosde decir en relacióncon la pre-

~ Crónica, cap. LóPrz FERREtRO. y. op. cia Y. pp. 210-217. España Sagrada, XXXVIti,
p. 352.

“ Alfonso Xi p. J46.
><‘ Op. cit., p. 398.
~‘ M.H.E.. 1. pp. 82-83y 86-88.Y señoríosy ciudades.Dosdiplomasparael estudiodesus

reciprocasrelaciones.A.H,D.E. 1929, Pp. 454-459.



54 Ana Arranz Guzmán

senciadel obispo de Zamoray notariodel rey en León,don Suero,ya que
su nombreapareceen los documentoscitados;y de don Remondo,por
celebrarseunasdelasCortesen sudiócesis:y de donFernando,aunquesu
presenciase debiera más a ser médico y capellándel monarcaque al
hechode serobispodeCoria. Tambiénpudoestarenellas donPascualde
Jaén,puesdebíaultimar en la cortelos preparativosde suviaje a Inglate-
rra como embajador

De las Cortes de Valladolid de 1258, la Real Academia de la Historia
publicó el Ordenamientoconservadoen el archivomunicipal de Ledes-
ma 52 La crónicano las menciona.En ellas se establecieronun número
importantede leyes de caráctersuntuario.Pero el Ordenamientoapenas
sacade dudasen torno a los asistentesdel brazoclerical: «Sepadesqueyo
ovemi acuerdoe mío consejoconmíoshermanoslos Ar9obisposeconlos
obispos...».Sólo, pues,nombraal arzobispode Toledo.don Sancho1, y al
de Sevilla, don Felipe. amboshermanosdel rey.

De un interésfundamentalparael reinadofueron las Cortestoledanas
de 1259, convocadascon motivo del proyectode Alfonso X de ir a Roma
pararecibirla coronaimperial.No conservamosOrdenamientoalgunode
las mismas:tampocodice nadala crónica.Sabemosde su existenciagra-
cias a variosdocumentosen los queel arzobispotoledano,don Sancho,
aparecedesempeñandoun papel de primer orden.No obstante,el docu-
mentoquerealmenteconfirma la realidadde estasCorteses la cartadicta-
da por el monarcaen Toledo el 6 de febrerode 1260.en queprotestano
haberperjudicadoa estaciudad por habermandadoaposentaren ella a
los quefueron a lasCortesquemandóreunir allí paratratarsobreel Impe-
rio “.

Pordichacartasólo se puedeconfirmarla asistenciade los arzobispos
de Toledo,Santiagoy Sevilla. Maspensamosquela concurrenciade obis-
pos debióserconsiderable,en funciónde la situaciónde crisis económica
vivida por la Iglesiaen aquellostiempos,y del temorquereinabaal pensar
que la aventuradel Imperio les supondríamásendeudamientos.Por ser
asiduosdela corte,y por los documentosemitidos,creemosqueasistieron
los titularesde las diócesisde Cuenca,Jaén,Coria. Zamora,Palenciay
León.

Las próximasCortes fueron las dc Sevillade 1260-61.No se conservan
susactas,y la crónicano ofrecenoticiaalguna,salvo la dela estanciadel
monarcaen la ciudaden esteaño.Sin embargo,tenemosla certezadeque
acudieronlos tres arzobisposy algunosobispos.

De la presenciade donJuanArias de Compostelay de donSanchode
Toledo,nos hablaOrtiz de Zúñiga. El mismo autorrelata los desagrada-
blesacontecimientosocurridosentreel primeroy el arzobispohispalense.

52 Canes, 1, pp. 54-63.

‘~ B.N. Col. P. Burriel. T.D.D. 114. 1. l76, MIJE. 1, pp. l54-155.
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don Remondo,con motivo de quedonJuanArias entraraen territorio de
Jajurisdicción sevillanallevandoantesi la cruz alzada~. Entre los obis-
pos asistentes,no haydudade fray Lorenzode Ceuta.Su estanciaen Sevi-
lla ha sido interpretadapor Ballesteroscomo índicede que el rey se dis-
poníaa organizaren Africa unacabezade puente.Tambiénes segurala
presenciade los obisposelectosde Avila y Coria,ya queunode los moti-
vos del viaje del arzobispocompostelanohabía sido el de confirmar a
ambosprelados.Igualmente,consta que, para prepararla conquistade
Niebla, habíanacudidoel obispo de Segovia,fray Martín, y FerránRuyz,
abadde CovarrubiasW

Hay algunosindicios de queen 1264 se celebrarannuevasCortes en
Sevilla ~ Desconocemosquépreladosfueron,ya queno podemosteneren
cuentalas merasconfirmacionesqueaparecenen el Ordenamientodadoa
losde la Extremadura.Tan sólo contamoscon un escasonúmerode docu-
mentosquearrojan algo de luz. Sabeínos,por ejemplo,queasistieronel
arzobispode Sevilla y el obispo don Fernandode Coria, ya quesus sellos
aparecenen la cartaenviadaal obispo de Segovia.Tambiénes probable
queconcurrierael obispo de Zamora,don SueroPérez.o un procurador
suyo. De lo queno cabeduda es de queen esta fecha.Alfonso X envió al
preladode Siglienza.donAndrés,y al de Segovia.fray Martín, sendascar-
tas ordenandoquepredicasenla cruzada~‘.

En el conflictivo contextohistóricode 1268,se reunieronCortesenJerez.
De ellasquedansusactas,aunque,unavez más,su informaciónacercadel
estamentoeclesiásticoes nula, tanto en relacióncon lo publicadopor la
Academiade la Historia, como con el Cuadernoinédito de peticiones
formuladaspor los procuradoresburgaleses~ Pero una vez examinados
los temastratadosen las cartasenviadaspor el monarcaen estasfechas,y
por quiéneseranconfirmadas,podemospresumiralgunosnombres:don
Remondode Sevilla. don Sanchode Aragón.nuevoarzobispode Toledo.
don Alfonso de Palencia,don Domingo Suárezde Avila. don Juan de
Cádiz. y el abadde Santillana~.

~ Anales p. 105. Contamosademáscon otrosdocumentosqueconfirmanla presencia
del arzobispocompostelano,vid. Lónrz FERREIRO. Fueros municipales deSantiago y desu tie-
rra. 1. p. 248.

“ Vid BALLE5TFROS. A/jbnso Xi pp. 291 y 310. y Sevilla en el siglo XIII p. II.
56 Academiade la W Col. M. Marina, ti. p. 94. PROCTER.E., op. dr. pp. 286-291.
~ Vid. BALLESTEROS,A.. Itinerario de Alfonso X. p. 66. Del 18 de noviembrede 1264 dala

unacarladel rey al concejodeZamorasobreciertasquejasdelobispo.enla queordenaque
se respetenlos derechosde la iglesia de Zamora(insertaen una carta del infante don
Fernando.A.C. de Zamora,Lib. dePrivilegios, fi 66v>. Sobrela predicaciónde la cruzada.
vid. BALLESIEROS.Alfonso Y p. 366.

~ Cortes; 1, p. 64 y PalacioReal, Ms. 11-699, fi i67r y ss.
“‘ A.C. dePalencia,Ieg. 1, núm. 16 y leg. 2. núm. 27. A.H.N. Documentosdela catedralde

Avila. c. 29, vid, también,SÁNCHEZ HERRERO.J., El episcopologiomedievalgaditano.En la
España Medieval, 1982, p. 450. sobreel absentismode los obispos gaditanos.
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De lasCortes de Burgas de 1269 no quedaOrdenamientoalguno; sóloun
privilegio porel quese remitea Los caballerosdeCastillaciertapartede los
serviciosquele habíanotorgadoen dichasCortes60 La crónica,las fecha
mal, y los documentosquepodrianarrojaralgode luz no sonmuy signifi-
cativos.Porcelebrarseen sudiócesis,ademásdelos preladosasiduosde la
corte, seguramenteasistiríael obispo burgalésdon JuandeVillahoz. Col-
menares,por suparte.afirmaqueconcurrióel obispode Segovia.Noticia
que consideramoscon fundamento,puesto que don Fernandoestuvo
siempreligadoa las empresasreales,hastael puntodehabersido comisio-
nadoa Alenaniaparaagenciarla candidaturade Alfonso el Sabio a la
coronaimperial.

En el cadavez másprofundocontextoderebeldíahaciael monarca,se
celebraronvariasreuniones:las Cortesde Valladolid de 1271, las de Burgos
de 1272, el Ayuntamientode Almagro de 1273 y las Corres de Avila de 1271
Todoslos temasabordadosen ellasgiraronsobreun mismo eje: el descon-
tentogeneral.Carecemosde sus actas,pero la crónicaproporcionaalgu-
nosde los nombresdelos preladosqueestuvieronen las de 1271: donJuan
Martínezde Cádiz, donFernandode Mesade Córdoba.el electode San-
tiago,donJuanAlfonso,y donPedroLaurenciodeCuenca,quienharíade
embajadordel rey ante los «ricosomes»

Al morir Ricardode Cornwalles,Alfonso X debiópensarque éstaera
la ocasiónaguardadaparahacerseconel trono imperial;sólo precisabael
reconocimientode GregorioX. Peroantesdebíadar un giro a su política,
que tantosdescontentoshabíaproducido.Y paraeste fin, reunió en sep-
tiembrede 1272 las Cortar de Burgas 62~

Lo másimportantequeacontecióen estaAsamblea,parael presente
estudio, fue el hecho de queacudieran,junto con los obispos,algunos
abadesy priores: «el arzobispode Toledo don Sancho.e el obispo de
Palencia.eel obispodeCuenca,e elobispode Calahorra:clérigos:eí deán
de Sevilla, e el arcedianode Cuéllar, e el maestreEsteban,e el abadde
CuevaRubias;e delas órdenesdeSantFrancisco.e fray DiegoRuiz,e fray

~<‘ SALAZAR y CASTRO, Pruebas de la Historia de la Casade Lara. p. 630.
Crónica de Alfonso A’. cap. XXI. p. 37.

62 Sobrela Asambleaburgalesade 1272 existenvariosconflictos.Desdeel puntodevista
terminológico,mientrasqueBallesteroslas califica deCortes,L. Suárezsólo hablade una
reunión,enla que «Alfonso 5< entró en negociacionescon susnobles».Tambiénhay proble-
masdecaráctercronológico,ya quela Crónicasitúa estareuniónen el año 1271,cap.XXVI,
p. 22. De abí quePiskorskiseflalarala fechade 1271 y no la de 1272 parasubrayarel añoen
que porprimera vez habrían asistido abadesy prioresa las Cortes,op. Clt., Pp.30-31. Sobre
los serviciosconcedidosal rey enestasCortes,hemosencontradoun documento,fechadoeí
28 de marzodc 1273 en Toledo,porel que seperdonandosmonedasy un diezmo,a raízde
las conversacionesmantenidasen el Ayuntamientode Almagro: PalacioReal de Madrid.
Ms. 11-699, fi 176.
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JuanReveca:e de los predicadores:fray Martín, doctordePalencia,e fray
Domingode Palencia»63~

Lasdemandasqueen ellassehicieronsonindicativasde la crisis inter-
na. Maslas conversacionesde Burgosfracasaron.Incluso, algunosprela-
dos«levantiscos»alentarona losnobles.Setratabade un apoyomoralque
traeríaconsecuenciasfunestas.Nadie podía prever que los obisposdel
Reinose rebelasencontrasu rey.Pero no hayqueolvidar quelos prelados
eranademásseñoresfeudalescontierrasy jurisdicción,lo queles equipa-
rabaa los ricos hombres.En estosmomentos,sus interesesy los del esta-
memonobiliario coincidíanen muchosaspectos.Así, en estasCortes,aun-
que no siemprehabíasido ni sería la tónicageneral.la noblezay el clero
hicieron frente comúnparadefendersus privilegios.

Los preladosalborotadoreseran:don Ermán de Astorga.don Domin-
go de CiudadRodrigo,don Fernandode Lugo,donJuande Orense.don
Gil de Tuy. don Nuño de Mondoñedo,don Gonzalo de Coria. y don
Lorenzode Badajoz.A ellosse les uniría mástardedonAlfonso de León.
Los quepermanecieronfielesal rey, comohemospodidoobservar,en par-
te, graciasala noticiadadapor la crónica,eranlos arzobisposdonSancho
de Toledo y don Remondode Sevilla, y los obispos,don PedroLaurencio
de Cuenca,don Tello de Palencia.don Vivián deCalahorray fray Juande
Cádiz. Las sedesde Burgos, Siguenza.Avila. Cartagena,Oviedo y Sala-
manca,estabanvacantes:y parala sedeCompostelanatodavíano había
sido promovidodon GonzaloGómez.Tampocose puedesospecharde la
conductapro alfonsídel obispode ZamoradonSuero.y dela del electode
Plasencia.don Pedro. Los obisposdon Fernandode Córdoba y don
PascualdeJaénno pudieronasistira Cortesportenerguerraen sus fronte-
ras.

No es difícil imaginar quécausasmovierona unoy otro grupode pre-
ladosa actuarde forma diferente ante el monarca.El grupo queapoyóa
Alfonso X estabacompuestopor los queostentabanalgúncargoen la cor-
te y quehabíanrecibido mayoresbeneficios.El grupo rebeldese hallaba
compuestoporaquellosqueno habíanvisto recompensadassusprestacio-
neseconómicasa la coronay que, además,temían,como los nobles,que
su poderquedaramenguadosi el rey llevabaa laprácticasusteoríasroma-
nistas.Aunquelas desconocemos,pareceser queAlfonso X se indignó
ante las peticionesen Cortes de los eclesiásticos,por lo quesuponemos
que tendríanun caráctertotalmentelaico, en todo similaresa las de la
nobleza.

El Ayuntamiento celebradoa comienzosde 1273 en Almagro fue tina

Colmeiro seequivocóal afirmar queel clero regularsólo parlicipó en las Cortes de
1315 y de 1480. Inírodueción a las C»rteg 1. pp. 15-19. Lo mismo podemosdecirde Piskorski.
paraquien sólo concurrierona las ahoraanalizadasy a las de 1274. 1295.. 1305, 1315. 1322.
1325, 1371 y 1393. op. cit.. p. 32.
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auténticacapitulaciónde la monarquía,al acordarseen él quelos nobles
fueranjuzgadoscon los usosy costumbresantiguos,invitarsea los deste-
rradosa regresar,y reducirsea cuatroañosel cobro del servicioextraor-
dinario 64

Tambiénen 1273 se reunieronlas CortesdeAvila. Durantelas mismas,
Alfonso X se enteróde quese habíaelegidoemperadora Rodolfo de¡-¡abs-
burgo,y de que el papase encontrabasatisfechopor ello. La noticia más
interesantequeguardamoses que el rey envió al obispo de Segovia.don
FernandoVelázquez«parareducira los electoresy procurarquerepusie-
sen lo atentado».El monarcacastellanoparecíano perder la esperanza.
siempreque hubieradescontentoscomo Ottokar de Bohemiay el obispo
Bruno de Olmíitz 65

Sobrelas siguientesCortesha existidoun confusionismotal,quizá,por
culpade los numerososerroresdela crónicaque, incluso,autoresactuales
hanhabladode fechay lugarequivocados~. Las Cortesse hicieronenBur-
gos en 1274. La crónicano las menciona,y carecemosde susactas.Su reali-
dad la conocemosgraciasa un documentofechadoel 13 de abril de 1274
en Palencia.en dondese hablade ellas y del proyectoalfonsí de viajar al
Imperio,graciasa los serviciosconcedidosparatal fin en estasCortes67

No hay dudade quecl monarcase hallasereunidoen Burgosduranteel
mesde marzo,desdedondefirmó variascartas,algunasde ellas en favor
del cabildoburgalésconmotivo de los problemasqueplanteabala situa-
ción de sedevacante65

En estasCorlesacontecióun hechode granrelevanciaparael presente
estudioy que.comoya vimosal tratar lasde 1256. no se trataríade un caso
aislado.Alfonso X demandórecursosparael «fechodel Imperio» al con-
cejo deTuy sin contarcon elasentimientodel obispotudense,Gil Pérezde
Cerveira, quien ostentabael señorío de la ciudad desde la época de
FernandoIII 69

De las Canesde Zamorade 1274 no conservamosel Cuadernooriginal,
pero sí una relaciónabreviadacontenidaen un manuscritodel siglo XVI
que, con el título de OrdenanzasReales,existe en la Biblioteca de San
Lorenzodel Escorial t Su contenidose centraen los juicios, dandonor-

“~ (irónica, cap. XLVII, p. 35. vid, nota 62.
~ Ballesterosopinó queno fueron Cortes por no haberasistido todaslas comarcasde

Castilla.Leóny Extremadura,AlJbnw Ni p. 629.EstasCo,tesdebierondorarmuy pocoacau-
Sa de la enfermedaddel rey. Vid. COLMENARES. op. rif.. p. 410.

~ La crónicahablaerróneamentede unareunióncelebradaen Toledo.cap. LIX. p. 47.
Colmeiromencionala existenciadeestasCortesy la no participaciónen ellasdelestamento
eclesiástico.Introducción. p. 85.

~‘ Vid BALLESTEROS,Alfonso Y p. 638. y Catálogo de las Cortes. p. lb.
~ ¿XC.de Burgos. vol. 2. p. 2,11 43: p. ¡.112: vol. II. 1149.

BALI t .STLROS. O~. ¿it.. r. 691.
Estápublicadoen (iortes; 1, p. 87,
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massobrelos oficios de alcaldey escribano.La carenciade datossobrela
asistenciade preladoses prácticamentetotal. Contamoscon algún docu-
mento,pero no nos sacade dudas71

Con la muertede Fernandode la Cerdaen 1275.comenzabael proble-
ma sucesorioenCastillaentreel futuro SanchoIV y loshijos del primogé-
nito, que tan directamenteiba a incidir en el estamentoeclesiástico.
Sanchoactuabacomo heredero,pero sin la fórmulajurídica necesana.
Alfonso X, lleno de vacilaciones.contribuia a empeorarla situación.En
estecontextohayquesituarlas supuestasCortesdeSegoviade1276 Parael
cronista,partidariode donSancho,en estaAsamblease le habríarecono-
cido heredero.Peroya demostróBallesterosquetalesCortesnuncasecele-
braron 72

Lasquesi se reunieronfueronlas CortesdeBurgosde1277. segúnpuede
comprobarsepor unacartadel 24 dejulio enviadapor el rey desdeToledo,
contestandoa los prelados,quieneslehabíanpedidoqueno les demanda-
ra las ayudasprometidasparala guerracontralos moros ~. Los prelados
presentesque,antela alteracióndela monedahechapor el rey solicitaron
al papaque le absolvierade cualquierpenaen quepudieraincurrir por
ello, fueron: don Remondode Sevilla. don Fernando,electo de Toledo,
donGonzalodeBurgos,donEstebandeCalahorra,donAgustíndeOsma.
don Pedrode Plasencia,donSuerode Coria, y don Frédolo de Oviedo.

En ellasno se tratóde lacuestiónsucesoria,sino delproblemadefensi-
yo de la frontera.PerodonSanchoiría preparando,a lo largo de esteaño,
todo lo necesarioparaqueen las Cortesde Segovia de 1278 se le prestara
juramentocomoheredero.Sin embargo,las tirantecesentreAlfonso X y su
hijo hicieron queel infante aprovecharael descontentoreinantepor las
continuassubidasde precios.y llevara la discordiaa los procuradoresen
las Cortes de Sevilla de 1281. segúnrelatanlas Cantigas.

No vaínosa entrara analizarlos diferentesaspectosy discusionesque
huboen Sevilla entrepadree hijo, ya quelo quemásnos interesason los
preladosque concurrieron.De acuerdocon la crónica,éstos fueron: el
entoncesprivado del infante don Sanchoy futuro abadde Valladolid y
notario del reino de León, don GómezGarcía;el obispo de Avila fray

VI El 24dejulioAifonsoXenviaa los concejosdelobispadodeCuencaunacartaantela
quejadelobispo donGonzaloparaqueno le impidan la sacadepany vino. A.C, deCuen-
ca, doc. 173. Es probable,pues.queasistierael preladoconquense.tambiénes desuponer
queestuvieraen la reuniónel obispo deZamoradonSueroPérez.

U Crónica, cap. LXVIII. p.53.AlfonsoXp. 785.FI rey no estuvoun solo dia en Segoviaen
estasfechas.

“ No obstante,Joiré de Loaysa.en su Crónica de 1248-1305.mencionaunasCortesen
Toledo en 1276. p. 20.

“ Crónica de Alfonso Y, cap. LXXV. p. 60. Vid, también M.HE. Ii. doc. CCXXX p. 134:
VERGARA.Estudio histórico de Avila, p. 89, y MARTÍN CARRAMOLINO. Historia de Avila. su provin-
cia y obispado. Madrid. 1872. 1, pp. 367-368.
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Aymar, fiel al ReySabio hastael final; y donFrédolodeOviedo,quebabia
sido nombradoparaesta silla por GregorioX en 1275 comorecompensa
por convenceral rey de su desistimientoa los derechosimperiales‘~.

Por último, aunqueno seanombradoenla crónica,hemosde destacar
la figura del obispode Cádiz,donSuero.Ya queel preladogaditano,en su
cartaenviadaa la ciudad de Burgoscon fechadel 28 de agosto.manifiesta
haberhechopresenteal infantedonSanchola pobrezay miseriaenquese
hallabael Reino,e invita al concejoburgalésa enviara Sevilla a suspro-
curadoresW

En abril de /282 sc reunió unaAsambleao «conciliábulo»,como lo
califica Ballesteros.en Valladolid. Desdeluego.no podíanconstituirCor-
tes,a pesardeseréstala denominaciónutilizadaporel cronista.En ella se
decidió quedon Sanchoasumieselas funcionesregiasparaevitar la dis-
gregacióndel Reino 7Ó~

Porel papeltan significativo desempeñadoporel cleroen estareunión,
hemoscreídoconvenienteincluirla. Don Sanchonecesitabatenerde sti
parte al brazo eclesiásticoparaque la Iglesia legalizarasu proceder.Era
imprescindiblecontarconsu fuerzamoral parapaliar la imagennegativa
que representabaun hijo quedeclarabadepuestoa su padre.Ello explica
las numerosascadasenviadasporel infanteacatedralesy monasteriosen
estosmomentos“. Con la confirmación de privilegios al cleroduranteel
períodode revueltacontrasu padre,don Sanchose arrogabafunciones
exclusivasde los reyes.Sin duda, le urgía presentarseanteel episcopado
como un protectorde sususos,franquezasy costumbres.

A pesarde todo,hubopreladosqueprotestaronde la reuniónvallisole-
tana, corno el obispo burgalésfray Fernando,y el palentino,don Juan
Alfonso, quien tanto había intervenidoen los actos transcendentalesdel
Reino desdeel año 1278 ~. Por otro lado,Alfonso X iba lograndohacerse
con fuertesaliados realescontrael infante. No obstante,la ayudamayor
fue la recibidadel papaMartín IV, quien.en agostode 1286,enviaríauna

~ AM. de Burgos, SE!. núm. 49.
~ MllE. II, doc,CXCVIII, Pp. 59-63. Crónica cap. LXXVI. p. 61. SegúnColmenares.op.

¿it., p. 632. secelebraronunasCortesenToledoen 1282, reunidasporAlfonsoX parasosegar
los alborotosdesusreinos,peroquefueron muy pocoslos noblesqueconcurrieron.al paso
queasistieronmochosa las convocadasporel infante, paralelamente,en Valladolid.

“ Entre losaños¶282 y 1283 donSanchohizonumeTosasconfirmaciones,asegurandoal
clerola proteccióndesusprivilegiosy exenciones,recibidosdesdela épocadeAlfonsoVIII.
Valgancomoejemplo, la enviadaal cabildo deAvila: BARRIOS GARCÍA. La catedral deAvila
en la Edad Media, 1973, doc. 106: y la mandadaalos concejosdcl obispadodeCuencasobre
las querellaspresentadasporel obispo y cabildo.A.C. deCuenca.L. núm. l2: y la dirigida a
los merinos deBurgos paraqueserespetasenlos derechosdel obispoA.C. deBurgos, caj. 1.
vol. V. 11 IV.

~< España Sagrada, XXV, pp. 334-338.Del ti deabril de 1282 dalaun documentopor ci
cual los obisposdeclaranencontradelos acuerdosvallisoletanosen favordedon Sanchoy
en contradcl rey. A.C. de Burgof.. caj. 6. vol. 15,
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carta a los prelados castellano-leoneses, ordenando que todos -incluidos
nobles y ciudades- restituyeran la obediencia al monarca. No hay que
olvidar que, además, el pontífice había lanzado sus anatemas contra don
Sancho por no separarse de su esposa María de Molina, de cuyo parentes-
co no le dispensaba.

Los prelados que permanecieron al lado de Alfonso X fueron: don
Remondo de Sevilla, don Pelay Pérez de Valladolid, don fray Aymar de
Avila (que había ido a Roma para que el papa interviniera en el conflicto),
don Frédolo de Oviedo, don Rodrigo Tello de Segovia y don Suero de
Cádiz (quienes se encontraban en Francia trabajando por la causa de los
infantes de la Cerda), y don Gonzalo García Gudiel, arzobispo de Toledo
desde 1280. La iglesia compostelana estaba vacaI}te. No obstante, los prela-
dos que permanecieron junto al rey, hasta su muerte en 1284, acatarían al
nuevo monarca, llegando a ser, incluso, importantísimos ~colaboradores
suyos 79,

Los obispos afectos a don Sancho desde un principio fueron los de:
Palencia, Calahorra, Osma, Cuenca, Cartagena, Jaén, Córdoba, León, As-
torga, Zamora, Ciudad Rodrigo, Coria, Badajoz, Mondoñ.edo, Lugo y Tuy.
Precisamente, don Fernando de Burgos, don Gonzalo de Cuenca, don
Alfonso de Coria y don Gil de Badajoz, serían quienes le coronasen rey en
Toledo.

De las Cortes celebradas en Sevilla en 1284 no quedan actas. Parece ser
que no se concedió un Ordenamiento determinado, sino que los tres esta-
dos se limitaron a solicitar, de acuerdo con la crónica, la confirmación de
sus prerrogativas. Quedan, desde luego, muchas cartas y privilegios conce-
didos por el monarca en estas fechas. En concreto, Sevilla y su catedral
fueron favorecidos con varios: «la ciudad tan devota al padre era recon-
quistada por el hijo con cuantiosas mercedes». Para M. Gaibrois fueron
Cortes parciales, sólo para Murcia y Andalucía 8°.

Respecto a los prelados asistentes, además de don Remondo, es seguro
que concurriera don Martín González o García de Calahorra, quien había
ayudado al infante en la revuelta contra su padre y que, desde 1282, apa-
recía como su «cancelario». Sus relaciones con Sancho IV fueron constan-
tes, de ahí su carácter de prelado itinerante, y el que gobernara la sede cala-
gurritana a través de delegados. Fue notario del rey en Andalucía y, desde
1286, en León, tras Gómez García. Este último, abad de Valladolid, tam-
bién es posible que asistiera, ya que tanto él como don Martín, serían
enviados como embajadores a Francia en 1285, por lo que precisarían
hablar con Sancho IV antes de su partida 81.

79 Sobre sus relaciones, vid. GAIBRO1S, M., Sancho IJI; pp. 15 Y 53; hMÉNEZ, Historia de la
Universidad Espal1ola. pp. 158-159; Espal1a Sagrada. XXXVIII, p. 212.

80 Sancho IJI; p. 15.
81 Hergueta, Apuntes para la biografía de don Martín RA.B.M. 1903, p. 330.
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En el año 1285se celebraronCanesen Burgos. En ellas,el rey obtendría
subsidiosparael armamentode sus tropas.No conservamossus actas,
pero sí algunosdocumentosemitidosen estafecha 82

TrasperegrinaraSantiagoy encargarsede elegir a RodrigoGonzález
paraocuparla sedeCompostelana,SanchoIV convocóCortesen Palencia
el mesde noviembrede 1286. DeestaAsambleaconservamossuOrdena-
miento ~>,peroningunanoticiade los prelados.La crónicano los mencio-
na. El asuntotratadoen ellasde mayor interésparaesteestudio,fue el de
la necesidadde queciertastierrasde abadengoretornasenal realengo.

Aunqueno podemosasegurarquépreladosconcurrieron,creemosque
estuvieronpresentesel arzobispode Toledo,donGonzaloGarcíaGudiely
donMartín de Calahorra,tantopor susrelacionesconel rey, como porel
hechode quesusnombresfigurenen las Cortesde Toro de 1287, menciona-
daspor la crónica,junto conel deánde Sevilla y notaríomayorde Castí-
lía ~. En esta reuniónya aparecedonMartin como obispo de Astorga
—habíasido trasladadode sedeen diciembrede 1286y, desde1287 comen-
zaríasu verdaderaprivanzacon SanchoIV, siendo su primera misión la
de cumplircomocomisariodel rey anteel condedonLope,el infantedon
Juany todoslos ricos hombresde León y Galicia que«andabanmucho
alborozados»contrael rey—.

Trasla tragediadeAlfaro y la muertedel conde,sereunieronlas Canes
deHaro de1288.En el textopublicadopor la RealAcademiadela Historia
no figura nombrealgunode prelado.Sólo aparececomoconfirmante,enel
documentoen el quese recogeel Ordenamientode estasCortesfechadoen
Vitoria el 13 de agosto,el obispode Astorga.Peropensamosqueno pudo
estarpresenteen Haro. ya quehabíasido enviadopor SanchoIV como
embajadory, en sunombre,habíaacudidoel 13 de julio de este añoa la
firma del tratado de Lyón 85

Quienessi pudieronhaberasistidofueron aquellospreladosquevívie-

82 MARTÍNEz MARINA. Teoría de las Cortes, ti, p. 77. GIL GONZÁLEZ DÁvILA. Teatro eclesiós-

twa III. p. 30. SALAZAR y CASTRO, Pruebas para la historia III, p. 127. La crónica, cap. II, p.
70, sólo mencionaunareuniónconlos «fijosdalgodesu reino». Respectoalasconfirmacio-
nes.valgacomoejemplola concedidaal abaddon PedrodeOñael II deabril, A.H.N. Clero.
c. 1. núm. 143.

~ Cortes, 1, pp. 95-99. Tambiénexisteun trasladoen la Bibliotecadel PalacioReal de
Madrid, Ms, 11-699,f 190.

>~ <irónica de Sancho IV cap. IV, pp. 75-76. CALVO ALARGERO,Historia de la ciudad de Toro.
Valladolid, l909, p. 159.

» Corres. 1.Pp. 99-116. fon Martin se reunióenLyón conrepresentantesdel rey francés
y un legadopapal,paratratarsobreel asuntodelos infantesde la Cerda.El obispodeAMor-
ga fue diestro,lograndotratadosconvenientesparalos interesesde su rey, a quiendio a
conocerenVitoria eí resultadodelo acaecidoen Lyón. Quizá,portal motivo figure sunoin-
he en el documentode Vitoria querecogeeí OrdenamientodeHaro. Por susservicios, el
prelado recibiría constantesdonacionesy confirmacionesde sus privilegios. Vid Ro-
ORiGtJEZ LÓPEZ, Epicopologio Asta ricense. Astorga. 1906, II, Pp. 292-300.
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ronjunto al rey los acontecimientosde Alfaro: el arzobispodeToledo,don
GonzaloGarcíaGudiel,y los obispos,donJuanAlfonso dePalencia,don
JuanAlvarez de Osma,don Juan Admoravid de Calahorra,y don Juan
Fernándezde Sotomayorde Tuy. y eldeánde Sevilla, todosellosmuyliga-
dosa la corte,bienporsuscargos,bienporhabercumplidoalgunamisión
decarácterpolítico 86~ El hechode quelasCortesdeHarofueran,en cierta
manera«improvisadas»,tuvo quedificultar enormementela presenciade
eclesiásticosqueno estuvieranrelacionadoscon la corte.No obstante,la
casualidadprovocóqueen el momentode lacelebraciónestuvieraalgún
procuradorde otroseclesiásticosno asiduos,comoel del cabildoconquen-
se.En todo caso, lo másinteresantefue el Ordenamientosobreasuntos
eclesiásticosdadoporel monarcaen Haroel 29 dejulio. y quese cerrasela
pesquisainiciada en las Cortes palentinasde 1286 sobre los bienes de
realengoquehabíanpasadoa abadengo~.

En la primaverade1293 se reunieronCortesen Valladolid. Lostemasde
Tarifa y de las revueltasdel infantedonJuany dedonJuanNúñez,confi-
gutaríanel centro de lo allí tratado.Ni en la crónica,ni en los Ordena-
mientospublicados,se mencionael nombrede los preladosque fueron,
Pero lo quemásdestacaes el hecho de queel rey no hubieraolvidadola
promesarealizadaen Medinadel Campoen 1292 porel estamentoclerical
de darleapoyopecuniarioparala guerracontra el infiel. Así, durantelas
Cortes,no dejaríade enviarcartasal clerosolicitandodinero,apoyándose
en la idea de cruzada~

Aunque carecemosde datosdirectos,creemospoder asegurarla pre-
senciadetres prelados.En primerlugar. la del obispode Avila don Pedro
Luxán.Nosbasamosen dosdocumentos.El primerose trata deunacarta
enviadaen mayoporel monarcaa peticióndel obispo,obligandoajudíos
y morosa pagarel diezmo como los cristianos.El segundo,mucho más
importante,sobre las cuentasde SanchoIV, en el que se mencionaque
dieron al obispo2.500 maravedíespor la costa quehizo en las Cortesde
Valladolid. Tambiénpensamosqueasistió el arzobispode Toledo,ya que
el 20 de mayode 1293 el rey firmó unacartafundandolos EstudiosGene-
ralesde Alcalá por «ruegode don Gon9alvo,argobispode Toledo».Por
último, creemosqueconcurriófray Munio de Zamora,obispode Palencia
desde 1294. Sabemosque fray Munio se hallabaen la corte castellana

Vid al respecto.LOPERRÁEZ, Descripción histórica del obispado de Osma, 1, pp. 262-264;
BUJANDA. Episcopologio calagurritano desde la conquista de la sede en 1045. Logroño, 1944. p.
105: EspañaSagrada.XXII. p. 155.

~ GAinRoís.M.. Sancho IV docs.207 y 208. Corteg 1, pp. 98 y 101.
~> <iortes. 1, Pp. 106-130.PalacioReal,Ms. ]]-699, [Y.83-84.en estaBibliotecaexistendos

copiasdel Ordenamiento.conalgunasvariantes.Una esla comunicadaa MedinadeRiose-
Co y otra al concejoburgalés.Tambiénestápublicadoel Ordenaffiientodadoa Madrid:
DOMINGO PALAcio, Documentos delArchivogeneral de la villa deMadrid Madrid, 1889, 1, Pp.
140-155.

*



64 Ana Arranz Guzmán

percibiendounacrecidaasignaciónen numerarioe, igualmente,en enero
de 1294. Poco despuésde la redaccióndel documentoaludido, el 1 de
mayo, eraenviadopor el monarcaa negociarcon Felipeel Hermoso><«

b) 1295-1324

Con la muertede SanchoIV (25 de abril de 1295) se abríaen el Reino
unaproblemáticaetapaparala corona.Todaslas fuerzasdela oposición
se desataron(el infantedonJuan.el infantedonEnrique,DiegoLópez de
Haroy NuñoGonzálezde Lara).Lo queles uníaerael deseode predomi-
nio de la nobleza.

El hijo de SanchoIV era un niño, y María de Molina se encontraba
antepoderososenemigos.La reinaeraconsciente,además,de la debilidad
de susituaciónal no poseerla bulapontificia delegitimaciónde sumatri-
monio. Suprimeraactuaciónteníaqueestarenfocadahaciaun único fin:
romperla eventualalianzaexistenteentrela noblezay los concejos.Para
conseguirlo,y trasconsultarla opinióndel arzobispodonGonzaloGarcía
Gudiel,reunió Cortesen Valladolid el mismo añode 1295 ~<>.

LasCortesde 1295 sonunasde lasmássugestivasparael presenteestu-
dio. Los motivosson varios. En primer lugar,porqueen ellas figuran por
vez primera,segúnhanopinadoalgunosautores,los representantesdel
bajoclero«I• En segundo,porqueen estaocasióntambiénacudió el clero

<~ MARTIN CARRAMOLINO, equivoca la cronologíaen su Historía deAvila, 1. pp. 367-368,
Sobrela costaquehizo donPedroLuxán.B.N.Ms. 13,09(1. f 109.GAluRois. M.. Sancho IV III,
doc. 550.y fray Munio de Zamora,Fesrgahe Heinrich Finke. 1925. pp. 127-146.

~< <iones 1. pp. 130 y 133.
~‘ Pís~oRsKíafirmó queel bajocleroasistió a las Cortesde 1295. 1315. 1325, 1367 y 1371,

op. cit. p. 3!. Lo mismopiensaOCALLAGAIIN. op. eit.. p. 190. Curiosamente.enelmismoaño
de 1295,al «Parlamentomodelo»reunidopor Eduardo1 de Inglaterraacudióel bajo clero.
aunquesu intentoderepresentaciónfracasó, comohanesclarecidoDtIJTON.J.H. y l)ooi.rv.
i. P., Represen tatives of the hower clergein par/amient. 1295-134<). Pensamos,no obstante,que
no puedencalificarsealos «procuradoresde los cabildos»comomiembrosdel bajoclero,
traslos recientesestudiosrealizadossobrevanoscabildoscatedraliciospeninsulares.En
relaciónconla expresión«clerizia»esdifícil calcularsu alcance.Por otro lacIo, pensamos
que existenvariosmotivosparacreerqueel bajoclerono concurrióa Cortes,a no serde for-
rnacasual:no teníasentido,en cuantoqueal estarpresenteslos preladosno osaríanelevar
su voz de forma independientepara solucionarsus problemasparticulares,más aún si
consideramosla diferenciadenivel cultural entreunos y otros: carecíande los medioseco-
nómicosprecisosparacostearselos viajes,asíquesi algunavez acudíaalguno,lo haciaen
representacióndealgúnobispoo cabildo:dudamos,además,queci monarca les convocara.
¿quéinteréspodríantenerlos reyes?No debeolvidarsequecuandosurgíanproblemasde
índoleeconómica,aquienesrecurríala monarquíaeraa losprelados.Por todo ello, pensa-
mos quesi algunavezasistieronfue deformacasual:alo sumoutilizadoscomoun armade
propagandapor la monarquía—lasfechascori lasqueseha especuladosonmuy signullealí-
vas—. En cualquiercaso.su presenciano habriatenido repercusiónalguna.

9



Reconstrucción y verificación de las CorÍes Castellano-Leonesas... 65

regular Igualmente,porque se conservannumerososdocumentosque
confirmanla presenciadebastantespreladosasícomoel nombrede algu-
no de ellosen elOrdenamientoy en la crónica.Porúltimo, porqueen ellas
acontecióun hechoextraordinario aunqueno único: la protestaformal
del arzobispode Toledoy de otrospreladospor habersido expulsadosde
las Cortes,y por haberseconfirmadolo allí tratado utilizando sus nom-
bres,a pesarde estarausentes.

En elOrdenamientosonmencionadoscomoasistentes:el arzobispode
Toledo,don Gonzalo, los obisposdon Martín de Astorga, don Juan de
Osma,don Gil de Badajoz,y el abadde Valbuena.donPedro.La crónica
confirmala presenciade dos obisposmás:el de Avila y el de Coria «2

SegúnColmenares,acudió también el obispo de Segovia«don Blas o
don Blascoy confirmó con otros muchospreladosun privilegio plomado
queel rey concedióa la ciudad de Bae~aesteañode 1295» «> Pero,como
ya apuntamosenotrasocasiones,no nosparecesuficienteel hechodeque
un preladoaparezcacomoconfirmanteenun documentoparaasegurarsu
presenciaen unas Cortes. No obstante,hemos de señalarque en esta
Asambleale fueronconfirmadosa dicho obispo los privilegios quetenía
dereyesanteriores;aunque,tambiénhemosde subrayarque, talesconfir-
mactoneserancorrientesy se hacíanextensiblesa todoslos privilegiados
cuandose iniciabaun nuevoreinado.

De quiensí creemospoderasegurarsu presenciaes del abadde Saha-
gún. a pesarde no aparecerni en los Cuardernosni en la crónica,ya que
figura junto conel arzobispodeToledoy los obisposde Astorga,Palencia.
Osma.Tuy y Badajoz,y el abadde Valbuena quejándoseal monarcade
«los muchosagravamientosquehabíanrecibido delos reyesen los tiem-
pos pasados».Ante tal queja,el 6 de agostoFernandoIV prometeríano
tomar bieneseclesiásticoscuandomuriesensus titulares,ni interveniren
la eleccióndedinidades,ni pedirtributos,ni mandarprendera los cléri-
gos t

Respectoa la posibleasistenciadel obispo de Coria señaladapor la
crontca,parecebastanteprobable.Setratade donAlfonso, quienocupaba
la silla cauriensedesdeel año 1283. Tres motivos hay parano dudar de
ello: el que fuera canciller de la reina; el que actuaracomo enviadode
doñaMaría al infantedonEnriqueparapactarconél sobrela regenciadel
Reinoy la custodiadel niño; y el quefuera un preladoasiduoen las Cor-
tes,comose veráen lasde 1302 y 1315. Másdudastenemosen relacióncon

92 <irónica de Fernando IV Pp. 93-95.

~ Arcbivo Parroquialde Cuéllar, leg. 10. núm. 10. doc. 46. Pub. por AlaLIA UnIEre,
Colección diplomática de Cuéllar Segovia,1961. pp. 102-103. Se trata del abad don Pedro
(1287-130W.vid ESCALONA. Historia del Real Monasterio de Sahagún, Madrid, 1782, p. 158.
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elobispo de Avila, donPedroLuxán,aunquesi no fue él mismo,sí habría
ido un procuradorsuyo ~

En cualquiercaso,lo mássignificativoes quetodoslos preladosaludi-
dos desempeñabanfuncionesextraeclesiásticasde diferente índole en la
cortet Porotra parte,la presenciadel abadde Valbuena,don Pedro,no
es deextrañarsi pensamosen queestecenobiofue unodelos másprotegi-
dos por los monarcas,desdesu fundaciónen 1143 ~.

Al margendel númerodevaliososdocumentosconquehemoscontado
para confirmar la asistenciadel estamentoclerical ~ el asunto más
ímportantequehuboen estasCortesfue la protestahechaporel arzobispo
don GonzaloGarcíaGudiel,y otros eclesiásticos,al no permitírselesasis-
tir a lassesionesdondese otorgaronvariosfuerosy privilegios a losprocu-
radoresde los concejos: «Otrosí protestamosque desqueaquí venimos
non fuemos llamadosa consejo,ni a los tratadossobre los fechos del
regno...Otrosíprotestamospor razóndeaquelloquedice en losprivilegios
queles otorgabanquefueronlos perladosllamadoset queeranotorgados
de consentimientoet de voluntaddellos quenon fuemoshí presentesnin
llamados.nin fue fecho con nuestravoluntad, nin consentiemos.nin
consentimosen ello» t

La protestaelevadano puedesermásclara.Por vez primera podemos
observarque,en unasCortes elhechodenombraralos tresestamentosen
las actas,no corresponderíasiemprea la realidad,sino a unamerafórmu-
la cancilleresca,al menosen lo que se refiereal conjuntode las sesiones.
En las Cortesde 1295.pues,hubo acuerdostomadosexclusivamentepor
los representantesde los concejos.Así, el arzobispodeToledono dudóen
protestarporhaberapartadoa loseclesiásticosy ala noblezadelas delibe-
raciones.Por una vez, el tercerestadohabíasido capazde desplazara los
grandesdel Reino.Se le habíanconfirmadosus Hermandadesy, además,
suscomponenteshabíanconseguidopoder accedera cargosde la admi-
nístración.

El carácterpopúlarde estasCortes,sin embargo,no iba a representar
nadaa la larga.Porquela reina,congranhabilidad,no tardaríaen otorgar

~ Nos basamosen unacartaplomadadel II de agostode 1295. en la que el rey declara
que los privilegios confirmadosa los concejosseentiendansin perjuicio delos del obispo.
cabildo y clerecíade Avila. A.H.N. Clero. carp.23, núm. 8.

~ Vid al respecto.RODRÍGUEZ LÓPEZ, op. cit., II. Pp. 297-300.España Sagrada. XXII. p.
158.BuNAvínes. Memorias de Fernando IV de Castilla, 1860, p.

39. LoPERRÁFZ, O~. <it.. Pp. 266-
269. SolANo I)E F¡ctrnRoA,Historia eclesiástica de la ciudad y obispado dc Badajoz. Badajoz,
1668. III, p. 180.

A.H.N. Clero. Valbuena,carp.núm. 3. 440-l. does,2 y 9. carp.3440-2.doc. 20. carp.
3.441-16.doc. 1 y 3.441-17.

~< Ademásdelos ya mencionadosson dedestacarlos fechadoseí II y 12 deagosto,sobre
lasexencionestributariasdelclero,y laseleccionesdc obispos.NC. deBurgos.vol. 5,p. 2, f. 8.

~ Bur~~vín~.op.cit, doc. 5<5<11.p. 40. Sobrela peticiónelevadaaMaríade Molina. para
que el clero y la noblezano estuvieranpresentesen su reunión,vid. Crónica, cap.1. p. 96.
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nuevasmercedesy privilegios a los eclesiásticos.Habíanecesitadoa los
concejosparaafirmara sus hijo en el trono,perono podíaprescindirdel
cleroy dela noblezay, muchomenos,intentardoblegary reducirvolunta-
desy derechosadquiridos.

HastalasCortesdeMedinadel Campoy deBurgosde 1302 se sucedieron
variasAsambleascon gran regularidad:Cuéllar 1297, Valladolid 1298, Va-
lladolid 1299-1300,Burgos1300, y Zamora1301 100 En ningunade susactas
figura el nombrede preladoalguno.Tan sólo en el preámbulode las de
Cuéllary Zamorasemencionagenéricamentea los «prelados»comoparte
delos asistentes.Lo quepruebala fuerzaadquirídaporel tercerestado,y
su deseode arrinconaral clero en la toma de decisionesrelevantes,así
comode restarleen susprivilegios.Estoúltimo se apreciaen laspeticiones
formuladasen todasellas (que el realengono pasea abadengo;que los
jueceseclesiásticosno entiendanen los pleitos sobreheredamientos.-.),y
enel hechode queno concurrierael brazoeclesiásticoa las Cortesde 1298
y 1299. a pesarde quefueran generales.

Pero,dejandoa un ladola aparienciaexternaquerevistenestasCortes,
no consideramosquelos tutoresde FernandoIV pensaranen menguarlos
privilegios delclero.Paraformularestaafirmación,nosbasamosenvaríos
actosmuy significativos. María de Molina necesitabadinero parapagar
las soldadasy labula delegitimación.En lasCortesde 1301 se aprobaron
cínco serviciospara tales fines, pero resultaríaninsuficientes.El Reino
estabarealizandoun gran esfuerzoeconómico,y ya se apreciaban,de
acuerdoconla crónica,los primerossíntomasdecrisis. Estapésimasitua-
cióneconómicaconduciría,finalmente a lareinaa pedirdineroa lospre-
ladosen variasocasiones,al margende no serconvocadosa Cortes101 La
necesidadde estara buenascon el clerollevó también a los tutoresa no
dejarde enviarcartasa sus miembros,en dondese confirmabansiempre
sus privilegios, igualmenteal margende lo que se hubieraaprobadoen
Cortes.

En 1299, trassernombradodonGonzaloGarcíaGudielcardenalalba-
nense.el papa,a peticióndel cabildo,confirió el palio arzobispalal ante-
rior obispoconquensedonGonzaloDi az Palomeque.sobrinodel anterior
titular. Ante la turbulentasituacióncastellana,el nuevoarzobispopromo-
veríala confederaciónde los preladosconel propósitode llevar unalínea
de actuacióncomún.Paralograr tal fin, en el año 1302.presidióelconcilio
provincial de Peñafiel,al que fueron los obisposde Palencia.Segovia,

00 SusOrdenamientoshansido publicadospor la R.A.H. aunqueno todoscorrespon-
dena transcripcionesdelos textosoriginales,Cortes:1, Pp. 135, 136, 139, 145 y 151. También
paralas deBurgos de 1301: PalacioReal,Ms. 11-699, 1. 177.

«‘ Sirva comoejemploci préstamodedon Martín deAstorgaen 1298,yei queen 1301 el
infantedon Enriquedeclararahaberseservidodelos bienesdel prelado,ya difunto. España
Sagrada. XVI. Pp. 249-250y RODRÍGUEZLÓPEZ. op. cit. II. Pp. 302.
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Osma,Sigúeízay Cuenca,y los procuradoresdelos deCórdobay Jaéni<>2~

Su meta. segúnpuedeobservarsepor elcontenidode loscánonesconcilia-
res, era tratar de defenderlas inmunidadeseclesiásticasfrente al poder
civil. Paraello no dudaríanen lanzaracusacionescontrapersonajescomo
el infantedonEnrique.El estamentoclericalse mostrabaconnuevovigor

A las CortesdeZamorade 1301 tampocoasistióel clero,a pesarde que
se diga que concurrieronprelados~.FernándezDuro ya señaló que no
acudieronni noblesni clérigos.Se equivocaen cuantoal estamentonobi-
liario, segúnla crónica,pero no en lo que respectaal segundoestado103

Un acontecimientoiba allenar de satisfaccióna la reina.Por fin Boni-
facio VIII expedíala ansiadabula de legitimación. Pero el año 1302, no
obstante,iba a comenzarlleno de preocupacionesparaMaría de Molina.
ya quesuhijo le obligaríaarendir cuentas.En estecontextose celebraron
las Cortesde Medina del Campode 1302. No fueron generales,sólo para
León,Toledoy Extremadura:peroacudieronvariosprelados:el arzobispo
don Gonzalo Diaz Palomeque.cuyapresencíase refleja en el Ordena-
mientoy en un documentoen el queruegaal rey queno le seantomados
ciertosserviciosa susvasallosni a los de sucabildo;y los obisposdeAvila,
Sigúenza,Astorga.Coria y Osma ~ respectivamente,don PedroLuxán.
don Simón Girón de Cisneros,donAlfonso Martínez II, donAlfonso «el
canciller» y donJuande Ascarón.

El obispo de Avila desempeñóen estasCortesel papel de emisano
entrelos procuradoresy la reina.Porbocadel preladoabulense,los repre-
sentantesdelasciudades,antela hostilidaddel rey antesumadre.comunt-
carona Maria deMolina «quesi ella lo tuvieseporbienquese irían lodos
endeparasustierras,e despuésqueverníandondeellamandase»~ Mas
la reinano lo hizo. Sabíaquela disolucióndelas Cortespor iniciativa de
los concejosrepresentaríaun quebrantopara la soberaníareal. En los
años antelioresel estadollano habíalogradociertas conquistas,;pero el
queen Medina se insistieranuevamenteen queun grupo de «omnesbue-
nos»debíapermanecerjunto al rey, indica quelo acordadoen las Cortes
de Cuéllarno se había logradodel todo.

Por otro lado,los prelados,quienesdurantelas convocatoriaspasadas
habíanquedadomarginados.apareceríanen Medinaconunanuevafuer-
za. El hechose debía,sin dudaalguna,al haberllegadoa estasCortestras
su reuniónconciliar en Peñafiel.En el concilio,ademásde haberlanzado
acusacionespersonales.comovimosantes,se habíadadounaconstitución
envirtud de la cual se excomulgaríaa todoaquellaico queosaraexigir tri-

[02 TEJÁIA y RAMiRO. op. cd,. pp. 433-444.
‘“4 Memorias históricas de la ciudad de Zamora. 1. p504. Crónica. p. ll9.
‘“4 BvN,wtuus,op. cd.. doc.CCX1V. p. 316. Gp~RctALUJÁN. Privilegios reales dc la catedral de

Toledo. pp. 238-243,Cortes,1. p. l62.
<‘~ Crónica, cap. 5<. p. 124.
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butoseclesiásticos.En definitiva, lasconclusionesdelconcilio demuestran
queel silenciomantenidoporel clerohastael año1302 no habíasignifica-
do ni implicado su salida de la escenasocio-política.Los eclesiásticos
vuelvenmáspoderosos.El tercerestadohabíaperdidouna de las escasas
oportunidadesque la coyuntura política medieval les brindaría. La
monarquía,con la bula de legitimación,se hallabade nuevofortalecida.

Las próximasCortesse celebraronen Burgos.La RealAcademiade la
Historia publicó un documentoreferido a ellas con fechade 1303, pero
Benavidesdemostró,conampliaspruebas,quelas Cortesse habíanhecho
en 1302 ‘<>~. Si seconvocarondosreunionesen un mismoaño se debió, en
estaocasión,a que los castellanossehabíannegadoa ir a las de Medina.

Respectoa la asistenciadel estamentoclerical, sabemos,por el docu-
mentoen quese otorgay confirma alconcejode Burgossusfuerosy privi-
legios. que en las Cortes burgalesasestuvieron:el arzobispode Toledo.
donGonzalo.y los obispos,donAlfonso deCoria. donAlfonso deAstorga
y don Fernandode Calahorra.Todos, salvoel calagurritano,habíanesta-
do presentestambiénen las de Medina.

Hastacelebrarselas Cortesde Medina de 1305. pasaríanmásde dos
añossin convocarseotras.Tan sólo tenemosnoticias,por la crónica,de la
existenciade unareuniónen Olmedode algunosconcejosde la Extrema-
dura en noviembrede 1303 07

Para 1304-5 existen pocas referenciassobre Cortes. Pero, como ya
apuntóGonzálezMinguez.no es difícil pensarque se reunieranalguna
vez. Contamosconciertasreferenciasy documentosquenoshacencreer
queasípudoserEn unacartaenviadael 10 de mayode 1303por un men-
sajeroaragonésaJaimeII se dice: «sabetsenyorqueaunno sonplegadas
lasgentesquedevenvenira lasCortesdelReydeCastiella».Por otrolado,
en un privilegio otorgadoal concejo de Soria.estandoel rey en Burgos, se
hacemenciónde unasCortesburgalesasreunidasen 1304.Y aúnconoce-
inos otros dos documentosrelacionadoscon unasCortesen Burgosen
1305 lot.

De las <ionesdeMedinade 1305haypublicadostresOrdenamientos:los
concedidosa León,a los concejoscastellanosy aiosdelas Extremadurasy
Toledo.No creemosquelaasistenciadel clerofuera muy numerosa,aun-
queaparezcan,prácticamente,todoslos preladosde entoncesconfirman-
do un privilegio dado en estasCortesal concejo de Haro IO9~ Tan sólo

¡«6 BENAVIDES, op. cit,. doc. CCXV. Pp.316-322. Existen variascopias.aunquemal fecha-
das: PalacioReal.Ms. ¡1-699. fi 188.Catálogo de Canes. p. 24.

<~ Crónica, p. 133
‘“4 GIMÉNEZ SOLER, Don Juan ManueL Bihliografiay estudio critico, Zaragoza.1932, p. 24.

BibliotecadeSantaCruz de Valladolid, Ms. 20. fÉ 240-246.PalacioReal,Ms. 11-699,«1 188r-
194v. Peroes posiblequela fechadeambasestéequivocada,ya queel contenidoesidéntico
a las de Burgos dc 1302.

<>~ Cortés, 1. p. 178. Pensamosquesólo setrata deuna merafórmula cancilleresca.
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podemosasegurarla participacióndel arzobispode Toledo y canciller
mayordeCastilla,donGonzaloDiazPalomeque,la del obispoasturicen-
se y notario mayor de León, don Alfonso Martínez, y la del obispo de
Coria, donAlfonso «el canciller»,quienesaparecenreflejadosen los tres
Ordenamientosy en la crónica,junto conlos nobles.Es interesantesubra-
yar queen los Ordenamientosdestinadosa Castillay a las Extremaduras,
se mencionea los abadesentre los presentes,mientrasque nadase dice
sobrela asistenciade otrosobispos,apartede los tresmencionados,como
ocurreen otrosOrdenamientos.No obstante,callanel nombrey proceden-
cia de los miembrosdel clero regularaludidos.

En 1307seconvocaronCanesen Valladolid El Ordenamientofue publi-
cadopor la Academia,peroen él nadase dice de los eclesiásticos,aunque
sí se señalala presenciade «prelados»110 Sin embargo,en esta ocasión.
contamoscon suficientesdocumentosesclarecedores.Cuatrode ellos son
fundamentalesparaconocerel nombrede los miembrosdel clero que
estuvieronpresentes.

El primero,publicadoporColmenares,es unaordendel monarcaa los
justiciasde Segoviaparaque«denfavoralobispoparaconservarsujuris-
dicción y franquezas».En el texto figuran los siguientesprelados: don
Gonzalode Toledo.don Pedrode Burgos. don Gonzalo de León, don
Fernandode Segovia.don Pascualde Cuenca,don Simón de Sigúcuza.
donPedrodeAvila, donAlfonso de Salamancay donPedrode Orense.El
segundo,publicado por Benavides.es una carta del rey despachadaen
Cortes,por la cual mandaque no se tomenacémilasde los vasallosdel
arzobispode Toledoni de los de su cabildo,no yendoeí rey en personaa
la huestey contralos moros.Tambiénen ésteaparecenlos mismosnom-
bresde eclesiásticos.El terceroesuna contestaciónal arzobispodeToledo
a su petición de que«toviesepor bien daquíadelantede non demandar
pedidosnin echarserviciosnin otrospechosdessaforadosa los sus vasa-
líos et del cabildode la su eglesiasin seerél llamadoet otorgadopor élen
Cortes».U. Grassoui confundeen su articulo a don Gonzalo García
Gudiel y a su sucesoren la mitra toledana,donGonzaloDíaz Palomeque.
Ambos elevaron una protestaen Cortes con idéntico propósito, pero
GarcíaGudiel, comoya vimos, en las de 1295,y DíazPalomeque,arzobis-
po de Toled¿desde1299.en estasde 1307.En estetexto tambiénaparecen
los nombresde los mismosnueveprelados.Por último contamoscon un
documento,publicadopor GonzálezMinguez. Se trata de una cartade
FernandoIV confirmandoal obispo de Avila, don Pedro.y a su Iglesia,
cuantosprivilegios y franquezastenían,y asegurandoqueen adelanteno

‘“4 Tanto la CrónicacomoOrtiz de Zúñigasitúancronológicamentemal estasCortes.El
Ordenamientodadoa Castilla,León, loledo y las Extremadurasestápublicadoen <iones. 1,
pp. 84-Nl: el Ordenamientodadoa Roa.por BENAVIDES. op. cit., II, pp. 567-576:cl Cuader-
no dadoa Vitoria, por GonzálezMinguez. pp. 375-378.
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les impondríaservíctoni pecho algunoa susvasallossin ser él llamado.
Los nombresde preladosqueaparecensonde nuevolos mismos,salvo el
del obispo seguntino,a quien llaman Nuño en lugar de Simón ~.

En relacióncon las decisionestomadasen estasCortesqueafectaban
al clero, es imprescindible,dado su interés,mencionarunade ellas.Ante
las quejasdel tercerestadopor lastierrasquehabíanpasadoal abadengo.
el monarcacontestóquealgunosde los obisposteníanprivilegios de los
reyesanteriores,y que no todos los preladosafectadosse hallabanallí
reunidos.La respuestadeFernandoIV no podíasermásclara.Los ciuda-
danospodríanprotestarsiempresquese les dieraocasion,pero, en cual-
quier caso.el alto clerocontinuaríaen su privilegiadoescalónde la socte-
dadmedieval.

De las Canes de Burgos de 1308 sólo nos quedaun fragmentode sus
actasy ciertos documentosrelacionadoscon ellas Iii La falta de docu-
mentaciónnos impide precisarel númerode preladosqueconcurrieron.
Segúnla crónica,estuvieron:el arzobispode Toledoy los obisposde León,
Zamora.Mondoñedoy Osma.Tambiénes posiblequeasistierael obispo
de Burgos,a quienel monarcaconcedió,junto conelcabildo,y comocon-
trapartidade las 1.000 doblasde oro que le prestatun,2.000 tuaravedíes
anualessobrelos 6.000 queel concejoburgaléshabíade pagar al rey en
conceptode portazgoy montazgo.

Sobrelas Canes de Madrid dc 1309 no hay Ordenamientoconocido.
perola crónica y el texto de las Cortesde Carrión ofrecenalguna noti-
cia ‘‘a. La finalidad delas mismases quelos procuradoresaprobarancin-
co serviciosdestinadosa la guerracontrael Islam.

Desconocemosquéobisposacudierona estasCortesgenerales.La cró-
nica sólo habla del arzobispoDíaz Palomeque.Pudoencontrarsetam-
bién,o al menos,en los preparativos,el obispo de Zamora.don Gonzalo,
ya que iba a ser enviadopor el rey a ClementeV paraqueotorgaraa la
empresade Granadala condiciónde cruzada.No podemosasegurarla
asistenciadel arzobispodeSevilla y delosobisposdeCartagenayAstorga,

Hi.¡taria de Segovia, p. 447. Memoria.¡ de fl’rnando IV doc. CCCLXXXV, pS
65. GRAs

50711, U.. un prelado-señoren las Cortesde 1307. CHE. XLI, 1965.pp. 340-345.FernandoIV
de Castilla (1295-1312).Vitoria. 1976, doc. XXIII, p. 374. Se trata de una confusióndel escri-
banoGil Sánchez.ya queentrelos años1300-1326fue obispode Sigoenzadon Simón (iirón
deCisneros.vid. MINGUELLA. Historia de/a diócesis de Sigaenza Madrid, 1912,p. 6. Sobrelas
relacionescte estospreladoscon la monarquía,vid, también.España Sagrada. XXVI, Pp.7. 8
y 339. MuÑoz y SoLívA. op. cit., p. 101 y VIcENTE BAjo Episcopologio salmantino. Salamanca,
1901.

‘‘> BENAvIDES. op. cii., II, doc. CDVIII. Pp. 605-607. lambién se citan estasCortesen un
privilegio otorgadopor FernandoIV a los preladosy órdenes,fechadoen Valladolidel 27 de
mayode 1311. AM. de Cuenca.17-1. ff49 y 125, ciÉ por el Catálogo de Cortes. p. 25.

‘‘~ Cap. XV. p. 160. PEREDA LLARENA. Documentación de la catedral de Burgos, Burgos,
1984. doc. 434, Pp. 259-260.

‘‘4 Cap.XVI. p. 162 y Cortes. 1. p. 307.
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perosí supresenciaal frentede sus huestesenla guerrade la quese había
tratadoen estasCortes,por lo queseríanrecompensadospor el monarca.
La ayudadel clero,en general.debió serimportanteparala empresabéli-
ca, no sólo por suapoyoeconómicoo a travésdel Pontificado,sino tam-
bién por el respaldomoral quedieron a esta campaña«enservicio de
Dios». Comoagradecimiento,el 20 de marzoy el 5 de mayo,FernandoIV
concedióvarias franquezas,exencionesy libertadesa las iglesias,y dife-
rentesmercedesy graciasa los obisposde suReino ~. El documentodes-
tinadoa los preladosestáplenamenterelacionadoconlas protestasemiti-
dasen las Cortesde 1295 y 1307.En él, secomprometea: «nondemandar
pechosa los prelados.nin a los clérigos, nin a las órdenesde nuestros
regnos...et sí por algunarazónlos oviéremosa demandaralgún servicioo
ayuda.que llamemosante todoslos preladosayuntadamente.et les pida-
mos con su consentimiento,pero si algunosnon pudierenvenir quelos
pidamoscon su consentimiento,pero si algunosnon pudierenvenir que
los pidamosa aquellosqueyvinieren,ea los procuradoresdeaquellosque
y no vinieren».

En 1312 se convocaronen Valladolid las últimas Cortesdel reinadodc
FernandoIV. Ni en el Ordenamientoni en la crónica,se nos dice cosa
algunadeprelados.Su metaera reorganizarlaadministracióndejusticiay
restaurarel «tribunal de la corte»,creadoen las de Zamorade 1274 por
Alfonso X. La únicanoticia queconocemossobrela posiblepresenciade
eclesiásticosnosla proporcionaOrtiz deZúñiga.al afirmarqueelarzobis-
po sevillanodonFernandoestuvoen ellas “6

El restablecimientode laautoridadreal,conseguidotrasla mayoríade
edadde FernandoIV, se interrumpióconsu prematuramuerteel 9 de sep-
tiembrede 1312. dandopasoa unanuevacoyunturade agitaciónnobilia-
ria. María de Molina tuvo quevolver de nuevoa la luchaparasalvar la
coronade su nieto.

El infante don Pedro. ante posiblesamenazas,convocó Cortes en
Palencia paraabril de 1313. La reina-abuelahabíaescrito a finalesde 1312
a Jaime II anunciándoleestareunión: «agoramuchoaynaavemosa faser
Cortesparaasesegartodasestascosasqueavemosacordado»W• Pero las
Cortesno comenzaríanbien.Los infantesdon Pedroy donJuanpactaron
treguas,acordandono entraren la ciudadcon másde 1.300hombres,mas
don Juanllegó a introducir 4.000. Por su parte, la reina doña Constanza,
entusiastahastaentoncesde su cuñadodon Pedro.se pasóal partido de
don Juan.El ambienteno podía serpeor; todos «andabansemuy sueltos
en suspalabrasy en su fecho».

“< GONZÁLEZ MÍNGUEZ,op. cit., p. 162. DtAL CAssou.Serie de los obispos de Cartagena sus
hechos y su tiempo. p. 27. España Sagrada, XVI, p. 256. Crónica, cap. XVII. p. 163. BENAVIDES.

og uit, II, does,CDXLIII, CDLXII, CDLXXXVII, DXLI, DXLIII.
~“ Cortes. pp. 197-221. Crónica, cap.XX. p. 169.Anales.... IV. p. 172.

<‘~ GIMÉNEZ SOLER, op. cit.. p. 418.
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El Cuadernode las Cortespalentinasde 1313 da algunosde los nom-
bresde lospreladosasistentes:donGonzalode Orense.quienhizodeemi-
sanoentreel infantedonJuany María de Molina y el infantedon Pedro;
el obispo de Sigtiienza.don Simón Girón de Cisneros.que tomaríajura-
mento a los tutores en estasCortes: y fray Juan dc Lugo. confesorde
FernandoIV. quien prestaríanumerososserviciosa la coronadurantela
ínenoredadde Alfonso XI “Q

Graciasala crónica,sabemosqueestuvierontambiénelobispode Ciu-
dad Rodrigo, quien actuó de embajadorde don Pedroa don Juan;y el
arzobispode SantiagodonRodrigo II del Padrón,porcuyo apoyoa Maria
de Molina durantelos reinadosde FernandoIV y Alfonso XI, y su ayuda
en relaciónconla legitimación desumatrimonio,percibiríacompensacio-
nes de índole variada II~. También asistierondon Garci Martín, procura-
dor del obispodeCalahorra,y los procuradoresdelos abadesdeOñay
Aguilar I2«~

En el año 1314 se celebrarondon Asambleaso Cortes parciales,por
separado.es decir, en lugar y fecha distintos: don Juan las convocó en
Carrión y don Pedroen Valladolid í21 La situaciónparecíapróxima a la
guerra.PeroMaría deMolina logró denuevocontinuarlas negociaciones.
llegándosea unasegundafórmulaen Palazuelossobrela unificaciónde la
tutoria y crianzade Alfonso XI.

Tantode las Cortesde Carrión y de Valladolid. como de la concordia
de Palazuelos.quedanciertos documentosquenos permitenconocerel
nombrede algunosde los preladosasistentes.,ya queen las tresocasiones
seconfirmaronnumerososprivilegios otorgadosalcleropor reyesanterio-
res. De quienesmásseguridadtenemoses de: donSancho.obispodeAvila
y notariomayordeCastilla; de don Simón,obispode Siguenzay tutordel
rey; y del arzobispodeToledo.donGutierreGómez.Igualmente.sabemos
queestuvieronel arzobispode Santiago,don Rodrigo.y el obispode Bur-
gos.don Gonzalo, quienesfueron nombrados,junto con el arzobispode
Toledo«juecesy alcaides»paraquese cumplieralo concertado,segúnuna
cartadel 1 dc agostode 1314 ¡22•

Era necesarioqueel pactode Palazuelosse sancionaraen Cortes,por
lo cual, al comenzarel año 1315 se dedicióconvocaríasenBurgos. A ellas
acudiríanun gran númerode procuradoresdel tercerestado.de noblesy
eclesiásticos,ya que ibana serlas primerasCortescon verdaderaautori-
dad desdeque muriera FernandoIV. Ciudades,obispos, monastenos...
todoslosquequierenconfirmarsusprivilegios o adquirirnuevasmercedes
tienenqueacudira estasCortescon sus demandas.

‘‘“ Cortesx 1. p. 221. MINGUELLA. op. ciÉ, p. II. España Sagrada, XLI. Pp. 391-395.
““ Crónica, cap. [Vp. 76. LÓPEZ FERREIRO.op. cit.. Y Pp. 280-288.
121< Cortes, 1. p. 245.
<21 La crónica,en uno de susmúltiples errores,las colocaen 1310. cap.VI. p. I77.
122 GIMÉNEZ SOLER, op. dr, p. 451. España Sagrada. XXVI. p. 345.
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De las Cortesde 1315 la Academiapublicó el Cuadernode la Herman-
dad de los caballeroshijosdalgode los reinosde Castilla.León. Toledoy
las Extremaduras.el Ordenamientode Cortes,y el Ordenamientohechoa
petición delos prelados.En el PalacioRealde Madrid seguardanalgunas
copias de susOrdenamientos,conalgunasvariantesen relacióncon los
publicados[23

En el Ordenamientode preladosfigurancomoasistentes:el arzobispo
de Santiago,don Rodrigo,y los obispos,don Gonzalo de Burgos. don
Simón de Siglienza.don Gómezde Palencia,don Pedrode Salamanca.
don Sanchode Avila, don Alfonso de Coria. fray Simón de Badajoz.don
JuandeAstorga.donJuandeLugo. y los abades,donGarcíade Oñay don
Diegode SanMillán de la Cogolla.Ademásde estaamplia representación
del alto clero, Piskorski afirma que a ellas acudieronpor segundavez
representantesdel bajoclero. «e otros clérigos»dicen las actas.

Aunquela crónicafechamal estasCortes,y no mencionael conjunto
de eclesiásticosque concurrieron,en función de una de las peticiones
formuladaspor los prelados,creemosque. ademásde los ya señalados.
acudieron,si no en personasí a travésde susprocuradores,el obispo de
Calahorray el abadde Sahagún:«Otrosí alo que me pidieron quelos
perladoseabbadesqueestándesposeidosdesussennoriosede suslogares
e de susderechose de susbienes,e sennaladamient elobispo de Palencia
e eí obispo de Calahorrae el obispo de Badajoz.e el obispo de Lugo e el
monasteriode SantFagunt,queseanentregadose restituidossin alonga-
miento».

El abadde Sahagún.don NicolásII, no asistióa Cortes,perosí encargó
a dosrepresentantesquellevaransusdemandasa la Asaínblea.Estoseran:
donAlfonso, limosneromayorde Sahagún.y donJuan.sacristánde San
Mancio. segúnse recogeen un documentofechadoen Medina el 26 de
julio de 1326. El abadse hallabaen esos momentosen una situación
verdaderamenteproblemáticacon los del concejo.pero los tutorespon-
drían fin, al menosmomentáneamente,a sus querellas[24,

En relacióncon estasCortes,es interesantedestacarque el obispo de
Palencia.donGómezPelayo,junto con los titularesde Badajoz,Calaho-
rra y León,elevaronprotestas,quejándosedequeparahospedara la comi-
tiva del rey habíantenidoquesacardel hospitala losenfermos,y dequese
les despojabande susseñoríos,a pesardequecontra talesabusoshabían
estadoencaminadaslas dos últimas disposicionesdel concilio de Peña-
fiel ¡25,

123 <iones. 1. pp. 247. 272. 293. Palacio Real.Ms. 11-699. fIl 95, 230 y 268.
¡24 La procuraciónde los abadesen: AlIN. Clero, c” 926. núm. 22. Vid. ISSCALONA. op.

cft PP. 163-166y VIGNAII. Indi<ic de los documentos del monasterio de Sahagún. p. 67.

‘“ Ai,ror«st> Fr~RNkNnt±Í,Silva Palcntino. pp. =18y 756. R[vi¿RA RECIO. Nolas sobre el
episcopologiopalentino.p. 421.A.C. dc Oviedo,serieB, cam. 6. núm. 18. A.C. de Salamanca.
caj. 16. leg. 2. núm. 14.
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Sólo conocemosel Ordenamientootorgadoen las de Medina; en él se
mencionala presenciade prelados,pero no se ofrecensus nombres.Sin
embargo,sabemosqueel nuevoarzobispode Santiago.donBerenguelde
Landore.asistió.Los legadosenviadosporAlfonso XI y su abuelasalieron
a recibiral arzobispoa SantoDomingodela Calzada,y de allí leconduje-
ron a Valladolid. Don Berengueltraía varios encargosy comisionesdel
pontífice: intercederen favor del infantede la Cerda;legitimarel matrimo-
nio del infante donJuan;y la concesióndeterciasparala guerradeGra-
nada[30

Tambiénsabemosseguroqueacudió el abadde Sahagúndon Martín
TI. graciasa unacartaenviadaporel rey a los dela villa paraqueno turba-
senlas posesionesdel monasterioni susderechos.En ellase refleja clara-
mentela presenciadel abad:«Et estandoél agoraacáen Valladolit en las

Al morir los infantesdonPedroy donJuan.María de Molina escribea
todaslas villas del Reinoparaquela apoyenanteun posibleempujede la
ambiciosanobleza,pidiéndolesque se abstengande adquirir compromi-
sosconnadiehastala próximareuniónde Cortes.La reinalasconvocaen
seguida,pero muereel JOdejunio de 1321,antesde comenzarlas sesiones.
Las consecuenciasfueron fatales. La anarquíase apoderódel Reinodu-
rantecuatroaños por el vacío de poder existente,a causade la división
generadapor el afánde control de don Juan Manuel.don Felipe y don
Juanel Tuerto.

Don Felipe, no obstante,lograría imponerseen muchasciudadesde
Castilla. Leóny Andalucía,pudiendoconvocarCoites en Valladolid el año
1322 en dondele aceptaríancomotutor A ellasasistiódonJuanelTuerto,
en un momentode reconciliacióntransitoria.LasCortesse desarrollaron
en un contextode doblescrisis. Una crisis económicaqueafectabaa toda
Europa,y unacrisis política interna.En las propiasactasse hablade que-
mas,tormentos,deshonrasy prisiones.

El Ordenamientootorgadoa los concejosdeCastilla, Leóny Extrema-
dura por don Felipe en estasCortes—las últimas de la minoridad— fue
publicadoporla Academiadela Historia,al igual queel otorgadopordon
Juanel Tuerto a los monasterios.Pero en ninguno de ellos se menciona
quémiembros del cleroconcurrieron,salvo al abadde Oña. queen esos
momentosera donPedrode Valdivia 132 Más, por lo allí tratado,y por el
hechode queen los mesesdejulio y agostose celebraraun concilio en la
mismaciudad,presumimosque la asistenciade prelados,señaladaen las
actas,no es una merafórmula cancillerescacomo en otrasocasiones.

« Corles. 1. p. 330. LóPEZ FERREIRO, op. cii.. IV, pp. 15-16.
La cartaestá fechadaen Valladolid el 6 de julio de 1318. pub. por ESCALONA. op. cit.

Pp. 645-646.
<32 Coríes. l. pp. 337-372.También.el Cuadernoque atiendea los abadesy abadesas,en

A.H.N. Clero.carp. 309, núm. 2.
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Los frutos obtenidospor la ampliaconcurrenciadel estamentoecle-
siástico no tardaronen lleganAsí. el 18 de abril de 1316. Alfonso XI revo-
caba.a instanciasdel clero, la decisiónreal de exigir todoel realengoque
habíapasadoal abadengoen los 28 últimos años ~

En 1317 el clima social reinantecontinuabasiendopoco pacífico. Los
castigadosde Palenciapor el infante don Pedro,los partidariosde aquel
«mal fechor»Martín Alfonso de Rojas quemandaramatara don Pedro,
pidieron que se rindierancuentasy que se celebraranCanes en Carrión.
Aunquefigure en el Ordenamiento.María de Molina no asistióa ellaspor
estar«impuestasno porlospueblosen general.sino pordeterminadosgru-
pos resentidos».Igualmente,a pesarde que la crónicamencioneque se
reunieron«preladoset ricos omes et los personerosde los concejos»,no
creemosqueasistierael estamentoeclesiásticocomo tal. Ni el Ordena-
mientootorgadoen ellas~.ni la documentaciónemitidaen esasfechas,dan
pruebade lo contrario:«seyendoy ayuntadosriScosommesecavallerose
ommesbuenosprocuradoresdelas9ibdades e delas villas delos reg-
nos» í27• Nada se dice de los prelados.

En las Cortes,los del concejode Sahagúnpidieron que. a pesarde la
sentenciadadapor don Juancontra los de la villa y en favor del abad.
«quetoviesseporbiendeloquererveerconlos rricos ornesetcavalleroset
con los omes buenosdelasfibdadeset villas de la hermandat».También
afloraron en estasCortes los problemasde la mitra compostelanay su
señorío.El arzobispodon Rodrigohabíamuerto en 1316. y los composte-
lanos no desperdiciaronla ocasiónque les brindabala sedevacantey la
menor edadde Alfonso XI para organizarnuevosdisturbios. Enviaron
como procuradoresa los burguesesPedro Yáñez do Campo y Martín
Bernaldez.El infante don Juanles concediólo quepedían«por que el
sennoriodel eonceionon peresciese»I=8~

En el año1318 se hicieronCortesporseparadoporque«losde la Extre-
maduraestabandesacordadoset desavenidosde los deCastieflapor algu-
nasescatimasque recibieron delios en el Ayuntamientode Carrión».A
finales de abril ya se sabíaen el Reinoqueiban a celebrarseI2«~ Los de la
Extremaduray León se reunieronenMedina del Campo, y los de Castilla
en Valladolid.

121, PEREDA, op. cii., doc. 491. Pp. 360-363.
‘~ (=rné~ 1. p.300.PalacioReal.Ms. 11-701.fi 1.

~28 Coríes; 1. Pp. 313-314.El abaddon Martin II babia congregadoel mismo año un síno-
do tic todo su territorio paraacabarcon los abusosy «regularla conductadesus sfíbdiíos’>.
Pero. tanto la petición de lasCorlescomoel sinodo.debierontenerescasoafecto,ya que a
comienzosde 1318. los burguesesse revolvieron conira el monasierio. ESCALONA. op. JI..

p. 167. Respectoa Sanliago.antela declaracióndeloscompostelanos,el cabildosealarméy

envío al canónigoGarcia Pregoa Zamoraa presentarun memorial al infantedon itian.
elevandosu protesta.Pero la situaciónno seaclarariahaslala llegadadcl nuevoarzobispo
don Berenguelde Landoreen 1318. LÓPEZFERREiRO.Fueras deSantiaga 1. cap.XXIV. p.3l3.

<irónica deAlfonso XL cap.XII. p. 182.GIMÉNE! SOLER. op. <it.. p. 474.
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Guillermo.obisposabinensey legado apostólicodeJuanXXII. presi-
dió en Valladolid un concilio que se haríacélebrepor el copiosonúmero
deconstitucionesreformadoras(sobreel derechode patronato,la inmuni-
dadde la Iglesia, la simonia.los sortilegios, y un largo etcétera)~. Las
actasdel concilio tampoconos ofrecennombres,pero es de imaginar la
asistenciade todos los preladosdel Reino. Por tal motivo, no es difícil
suponerquealgunosde ellos adelantaransuviaje paraacudirtambiéna
las Cortes.

Consideramossignificativo queen el Ordenamientohechoa petición
de los abades.se especifiqueel término«abadesas»,ya queen el otorgado
a losconcejos,los procuradoresse quejandela donaciónefectuadaal con-
vento de las dueñasde SantaMaría la Realde las Huelgasde Valladolid
por María de Molina. Se trataba,en concretodeVilla García,que«ssiem-
pre ffue de los rreys».Ante la posibleamenazade pérdidasen las propie-
dadesdel monasterio,pensamosquela abadesapudohaberenviadoaun
representantepara defenderla donaciónde la reina difunta. Lo mismo
podemosdecir en relación con el arzobispode Toledo, don Juan de
Aragón.a causade su contiendaconlos del concejode Illescas~

e) 1325-1365

LasCortes de Valladolid de 1325 —primerasde la mayoríade edadde
Alfonso XI— poseenespecialrelevanciapor ser fronteraentreunaetapa
de debilitamientode lacoronay otra devigorizaciónde la autoridadreal.

Al margende quea estareunión acudieranmiembrosdel bajoclero,
segúnapuntóPiskorski,hemosde subrayarqueen estaocasiónse señala
en las actasla representaciónen su totalidad del estamentoeclesiástico:
aunqueno asistieronalgunospreladosni sus procuradores—afirman—
otrospreladoso susprocuradoreslos representaron.Sin embargo,salvoel
casode lostresabadesrelacionadosconlascopiasdelOrdenamientootor-
gadoal clero (don Garcíade bña. don Martín de Sahagúny don Juan
Pérezde Celanova)no seda en los Cuadernosnombrealguno.La crónica,
por suparte.sólo mencionaa donNuño Pérez.abadde Santandery anti-
guo canciller y consejerode María de Molina ~ Existen algunosdocu-
mentos,fechadosen Valladolid en 1325.en los queconfirman el conjunto
de los preladosdel Reino. Pero,como se sabe,para nadaaseguraesto la
presenciafísica delos mismos.De ahí queno hayamostenido demasiado
en cuentaalgunasnoticias historiográficassobrela presenciade algún

<~ Pub. por SANGRADOR.op. cit.. pp. 51-82.
‘“ Sobreel pleito con Illescas.Alfonso Xl daria unasentenciaen 1345: B.N.Ms. 13.098,

ff 102r-lilv.
Coríes; 1. p..

390 y B.N.Ms, l3.097, fi. 96. 116, l25. Crónica. cap. XXXII. p. l99.
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obispo,ya queestánbasadas,precisamente,en las confirmacionesgenera-
les dc algún privilegio 136 No obstante,consideramosque,portratarsede
las primerasCortesde lamayoríade edaddel rey,el estamentoeclesiástico
debió estarrepresentadoen su conjunto. como se afirma en el propio
Ordenamiento.

La crónicano hablade la estanciade Alfonso XII en Medina en 1326,
peroseconservala suficientedocumentacióncomoparasaberqueno sólo
estuvo,sino queademásse reunióconel cleroparallegar a unaconcordia.
Seconservanvariascopias,en diferentesarchivos,querecogenel Ordena-
miento hecho en Medina por el rey y los eclesiásticossobrelos bienes
realengosquehabíanpasadoal abadengo~ Los temasque se trataron
fueronlos mismosqueen las Cortesvallisoletanas,lo quenoshaceimagi-
nar queel estamentoclerical habíaquedadoinsatisfechoen 1325.Ya en
las mismasCortes,pareceSerque la resoluciónsobrelos puntospropues-
tos por el clero se reservóparala reuniónde Medina.

Aprovechandoel arzobispode Toledo,donJuandeAragón.la ocasión
que se le ofrecíaen Medina, un mesantesde su celebraciónreunió en
Alcalá un concilio con el fin de formalizary unificar laspretensionesdel
clero.A ésteasistieronlosobisposde Segovia,Cuenca.Jaény Osma,y los
procuradoresde los de Palencia,Sigoenzay Córdoba.El temaprincipal
del concilio erala inmunidadeclesiástica;suobjetivo,ponersede acuerdo
sobrelo que se habíade pedir en las Cortespara mantenerla[38

Respectoa la asistenciaa la Asambleade Medina, no podemosdar
comototalmentesegurala lista de confirmantesquefigura enel privilegio
rodado fruto de la misma. Lo más seguroes que fueran aquellosque
hablanido al concilio, así comolos procuradoresdelos queno concurrie-
ron. No obstante,si hacemoscasoa Loperráez.habríanacudidotodoslos
preladoscastellanos~

De Medina, el estamentoeclesiásticosalió satisfecho.Alfonso XI se
habíacomprometidoa concluir la pesquisainiciadaen las Cortesde 1325;
a cambio,el clerole otorgaríaun servicio.Mas las querellasconstantesde
algunosobisposa causade las «malfetrias»que se seguíancometiendo
contrasusbienesy personas,indicanel escasoefectode la reunión.

En los años 132 7-1328 Alfonso XI celebróAyuntamientosen Sevilla y
(órdoba con los concejos,paratratar sobre los abusosde poder Era la

[36 Valgacomoejemplo la afirmación hechapor Loperráezen relación con el obispo
don JuandeAscarón.op. cit., p. 289.

~ A.C. de Salamanca.caj. 16. leg. 2, núm.33: NC. de Zamora,leg. 10. núm. 6: A.C. de
Burgos.vol. 5, p. 2. fi lO: NC. deCuenca.doc. 33!: A.C. de León.doc. l.l88: A.C. deOviedo.
serie8,carp.6, núm. 2t). Bibliotecade SantaCruz dc Valladolid. Ms. 21. <tI 163r-216v:A.H.N.
Microfilm del NC. de Valladolid. caj. 1.557: B.N.Ms. 13.097, ffi 125r-l29v, Pub. por LÓPEZ
FERREIRo. Historia de la Santa A.M iglesia dc Santiago de <iompostela. VI. Pp. 61-71.

‘~< TEIADA y RAMIRO, Op. Cii., p. 530.
<> LOPERRAEZ, op. cir.. p. 283.
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segundavez queel rey solicitabaunaaportacióneconómicasin convocar
Cortesgeneralest411 de ahíla quejasuscitadadespués.enlas deMadrid de
1329.

No podemosasegurarqueen el año1328 se reunieranCortesenBurgos
por ausenciade datos,pero sí que se convocaran,ya que se conservan
variascartasqueasílo demuestran;enconcreto,unadirigida al concejode
Murcia, y otra de Bernardode Sarriáal rey aragonés~ Lo másprobable
es quetalesCortesse aplazasen,debidoal viajedcl rey a Portugal.La cró-
nica, además,no señalala presenciadeAlfonsoXI en Burgoshastael mes
de diciembre.

Tanto MartínezMarina como Garcíade Valdeavellanohablaron de
unasCortes de Medina en /328; el primero,incluso,aseguróhabervisto su
Cuadernocon un númeroamplio de peticiones.También las menciona
Baer.al referirsea la exclusióndel concejoreal de donYucal Otrosauto-
res,en cambio,hannegadosu existenciapor falta de pruebas[42

En un principio pensamosque,aunqueno imposible,parecíadifícil
creerque se hubieranreunido dos Cortestan cercanas(Medina 1328 y
Madrid 1329)conun mismofin: remediarlos malescausadospor los con-
sejeros del monarca.Igualmente,consideramosque la primera podría
habersido sólo una reuniónparaacordarcelebrarCortes,segúnaparece
en la introduccióndelas madrileñasde 1329.Y suptmos,graciastambiéna
la contestaciónde unade laspeticionesformuladasen dichasCortesque,
en Medina.se habíadadoun Ordenamientosobrelapaz en la casay en el
rastrodel rey,por lo queconocimosquépreladosasistieron:los queibana
formarpartedelconsejoreal; en concreto,donJuandel Campo,obispode
Oviedo y luego de León, y don Pedro,obispo de Cartagena~

Afortunadamente,hemosencontradoen la BibliotecadeSantaCruz de
Valladolid elOrdenamientoconlas peticionesy respuestasdadoen Medi-
na en 1328, cuyaamplitud y complejidadnos ha llevado a elaborarun
estudioconcreto“~.

De las Cortes madrileñas de 1329 se halla publicadosu Ordenamiento,
segúnlos Cuadernosdadosa losprocuradoresdel concejode Plasenciay a
los de Niebla, y un fragmentodel otorgadoaMadrid ~ La crónicarelata

‘~« A.H.N. Sec, Microfilm (AM. de Córdoba,caj. 540).
141 GIMÉNEZ SoleR,op. eit., does.472 y 474
142 Teoría de las Cortes. 1, p. 31. Curso de Historia de las Instituciones, p. 256. Historia de los

judíos Madrid. 1981, 1. p. 256. LÓpEZ AYALA ALVAREZ DE TOLEDO en Contribuciones e im-
puestos en Laón y Costilla durante la Edad Media, Madrid, ¡986. pp. 445-446. diceque no hay
noticia ni documentoquelas acredite.

143 CorteÁ 1, pp. 401 y 406.
‘~« ARRANZ. A.. El Ordenamiento de Medina dc 1328y las Cortes madrileñas de 1329 (en

prensa>.El manuscritodeSantaCruz quetranscribimosen esteestudioes el Ms. 21. ff. 16¾-
216v. queconstade79 peticiones.algunasdelas cualeshacenreferenciaaasuniosrelaciona-
dos con el clero,

‘‘< Cortes, 1. pp. 401-443:y PalacioReal. Ms, 11-699, fE 245 y 250.
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lo allí tratado,así como la presenciadel obispo de Oviedo, donJuandel
Campo,miembrodel consejo[46 Pero ni dicha fuente,ni el Ordenamten-
to. nombrana otros eclesiásticos,aunquesí subrayanla asistenciadel esta-
inento. Existe, no obstante,algunanoticiacomola que se refierea la con-
currenciadel obispode OsmadonJuande Ascarón[4~. Su presenciapare-
ce probable,ya quepoco anteshabíaacudidoa la confederaciónhecha
entreel rey castellanoy los deAragóny Portugal.paraorganizarla guerra
por mar y tierra contraGranada.

Aparte de los dos preladosmencionados,no es posibleprecisarqué
otros estuvieron.Pero no cabedudade queel estadoclerical debiógozar
de unanutridarepresentación,puestoqueel monarca,en estaocaston.no
excusóal clerode contribuir a la costosaempresabélica «enservicio de
Dios». Alfonso XI contabaconel apoyomoral del Pontificado:«Et como
quierquelPapaleavíaotorgadode graciaqueovieselasterciasde lasIgle-
siasdelos susregnos.etotrosílas décimasde las rentasde losclérigos,por-
quela costaqueélavíade faceren estoeratan grandequenonpodíaescu-
sardeles demandarquele diesenlos servicioset las monedasentodoslos
regnos;porestoqueles rogabaqueleotorgasenestosserviciosetmonedas,
porque él toviese ayer para conferir la tierra que le tenian forzadalos
morosenemigosdela fe, eotrosíconquepodieseampararla tierra» ~. El
clero aceptó.No podíadejarde colaborarcuandoel propiopontíficeper-
mitía a Alfonso XI tomar las terciasde las iglesiasy las décimas,.Como
compensación,el rey les confirmaria sus privilegios.

Perono todoslos eclesiásticostuvieronquepagar.Así, en tina cartadel
12 de diciembrede 1329,desdeValladolid, el monarcaordenaquepaguen
monedaforeratodoslos vasallosdesus reinosparacontribuir a la guerra,
exceptoel arzobispode Santiago.los preladosgallegos.y todos los que
disfrutarande un privilegio especial149

Sobreel períodocomprendidoentrelos años 1329 y 1336 no tenemos
certezade queAlfonso XI reunieraCortes~ 5. de Moxó habló de unas
posibles (‘ones madrileñas en 1332: «Es cierto que durantenueve años

“« Crónica. pp. 222-223.
147 Así lo afirma LOI’ERRÁEZ, basándoseen la confirmaciónhechaporci rey al prelado

en favorde su Iglesia.op. ch., pp. 284-285.
‘« <?rónica, p. 223.
~ A.H.N. Clero, carp.506, núm. 4.
‘«‘ En 1331 sehicierondosOrdenamientosconcarácterde ley, perono fueron otorgados

en Cortes,sino en consejo.El primero,sobre caballosy rocines.se realizó en Trujillo: el
segundo,sobrela moneda,en Segovia.Crónica, pp. 228-230.La crónicalos fechaen 1330.
pero.comoen otrasocasiones,su cronología,estáequivocadaenuno o dos años,segúnel
capítulo. En 1332, con motivo de su solemnecoronaciónen Burgos.el rey armócaballeros
de la Ordendela Bandaamuchosnobles..Es un Ordcnan,ientosimilar al quedaríaen 1338
para regularel comportamientode los f,josdalgo.Por la crónica, sabemosqueasistieron
mochosprelados:el arzobispode Santiagoy los obisposde Burgos. Palencia.Calahorra.
Mondoñedoy Jaén,caps.C y Cl.
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—desdelas Cortes de Madrid de 1329 a las dc Burgos de 1338— apenas
debió convocara la granAsambleadeliberadamente,salvo las quecree-
mos que reunió en Madrid en 1332». Paratal afirmaciónse basóen una
cartaplomadade Alfonso XI que dice: «Sepadesquedon JohanNunnez
maestredela cavalleriade la OrdendeCalatravanosmostrócartadel rrey
don Alfonso nuestrovisavueloe confirmadadel rreydon Sanchonuestro
ayudoe de nos despuésde las Cortesde Madrid en el annode la era de
mill etrezientose ssententaannos»~ Perolo másprobablees quese tra-
te de un error de datación,ya queno quedaconstanciade queel monarca
se hallaraen Madrid en esasfechas.

Entrelos años1334 y 1336.Alfonso XI hizo «ayuntamientos»contra la
liga nobiliaria existentecontrasu persona.Lo másseguroes que,comoya
apuntaraMoxó. lasituacióntanconflictiva en quese encontrabainmerso
el Reino, no animaraal rey a reunir Cortes, temiendoque se pudieran
aprovecharparaplantearnuevosconflictos.

Parael año1337 por cl contrario,tenemosla certezade quese celebra-
ron Cortes en Sevilla. a pesarde que la historiografíano hayamencionado
nada,en concreto,al respecto.En su «Historiadel Exmo. Ayuntamiento
de Sevilla»,Guichotpublicó el Ordenamientodadopor el monarcaa esta
ciudaden dichafecha.Pero,por supuesto,estono implicaba la reuniónde
unasCortes.La crónica,por su parte,únicamenteínencionaqueestando
el rey en esta ciudadse reunióparahablarde la guerracontraPortugal.
Pero,graciasal Cuadernode peticionesformuladaspor los procuradores
de Burgosquehemosencontradoen dostraslados,unoen el PalacioReal
de Madrid, y otro en la Biblioteca de SantaCruz de Valladolid [52, no nos
cabedudade quetales Cortesse reunieron,aunqueno podemosasegurar
aún si fueron parcialeso generales.Desgraciadamente,en él nadase dice
de la asistenciade prelados.

La Academiade la Historia publicó el Ordenamientode las Cortes
celebradasen Burgosen 1338, muchasde cuyasdisposicionesseríanluego
corregidaspor el de Alcalá. El mayor problemaestribaen si se las puede
catalogaro no deverdaderasCortes.El Cuadenosólo nos hablade la pre-
senciade un gruponobiliario; no chaparanadaa preladosy procuradores
de las ciudades.Por otro lado,suestructurano respondea la forma habi-
tual de «peticiones»y «respuestas».Su distribuciónestáhechaen forma
de leyes.Sin embargo,la crónicarelataque«parafacerestosordenamien-
tos tomóconsigoalgunosprelados,et ricos omes.et algunoscaballerosdc
los fijos dalgo;et otrosomesde las ciudadeset villas» ~3.Pero,pesea que

[SI A.H.N. Calatrava.DocumentosReales.núm. 207. dr, en «Lasociedadpolítica caste-
llana enla épocade Alfonso Xl». CHE. Vi, 1975, p. 298.

[52 Un estudio concretoen: ARRANZ. A., «¿Cortesen Sevilla en l337?El Cuadernode
peticionesdel concejoburgalés». Homenaje al prof Santamaría,

‘“ <iorra 1, Pp. 443-456. Crónica,cap.CLXXXVI.
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la crónica hagareferenciaa los tresestamentos,lo que indicaríaquefue-
ron Cortes,no creemosqueel estadoclericalestuvierarepresentado,apar-
te dedonJuandel Campo,obispode León y consejerodel monarcay. pro-
bablemente.de donGarcia deTorresSotoscueva,obispoburgalés,yaque
los teínastratadosno les concerníande forma directa.

De las Cortes de Madrid de 1339 se conservanvartosCuadernosotorga-
dosa diferentesconcejos~ Segúnlacrónica,las Cortesse reunieronpara
«pedir a los de los regnosquele diesenalgunacosaparaaquellaguerra».
Las actassólo mencionana don Gil Alvarez de Albornoz, arzobispode
Toledo.quetantaimportanciaiba a teneren asuntosextraeclesiásticosa lo
largo de su episcopado½La crónicasólo dice queesteañoel obispo de
Mondoñedo,donAlvaro de Biedma.se encontrabaen Jerezpor mandato
real, paraprotegerla frontera.

El hechode queen los Cuadernosno se índiquela presenciade«algu-
nos prelados»,como ocurre en otrasocasiones,nos hace pensarqueel
monarcahiciera una convocatoriamuy limitada. Queda, sin embargo.
constanciadequeen estasCortesel rey solicitó un serviciode 50.000mara-
vadíesal obispodonJuany al cabildode Oviedoparala guerracontralos
moros, y que,mástarde,Alfonso XI les exitniríaen vistade los privilegios
presentadospor el preladoovetense[56

En relación con la presenciade Albornoz, cabendos posibilidades
interpretativas:queasistieraexclusivamenteen su calidadde canciller, o
que lo hiciera como representantedel conjuntode la clerecíadel Reino.
No podemosofrecer una respuestaconcluyente,pero de lo que no hay
dudaes de la intervencióndirectadedonGil ene1último punto tratadoen
estasCortes,por referirsea la materialigada a funcionesadscritasa su
competencia:la cancillería.

Al enterarsede que el rey Alboacen había cruzadoel estrechode
Gibraltary quecercabaTarifa, AlfonsoXI reunió nuevasCortes.de cuyos
participantesla crónica nos ofrece una detalladarelación. La reunión
comenzóen Sevilla duranteel mes de octubreparaconcluir en Llerena
(Arena)a finalesde 1340. El fin de las mismasno eraotro queel de solici-
lar nuevasconcesioneseconómicaspara la guerra contra el infiel. Los
eclesiásticospresentesfueron: los arzobispos,don Gil de Toledo y don
Martino de Santiago,y los obispos,donJuande Palenciay donAlvaro
de Mondoñedo‘a’.

154 En concreto,a Cuenca.Burgosy Plasencia.Cortes 1, pp. 456-476:y PalacioReal.Ms.
11-699. II 309.

Sobreestepersonaje,vid, la obrade BUNLYIo. 3., El cardenalAlbornoz. Madrid. 1986.
~ A.C. de Oviedo.serieB. carp.7, núm. 2 (copia del 26 deI junio de 1383).

‘“ Crónica. pp. 319 y 330.Sobrelasactividadesbélicas,y en la corte.deestospreladosvid:
LÓPEZFERRHRO,op. cii., VI. p. 124: FERNÁNDEZ. A.. Silva Palentina. p. 233: y RIVERA RECIO.
Op. cit., r,~ 40k
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Parael año1342 no se puedehablarde Cortesgenerales,pero si de
Cortesparcialeso, si se prefiere,deAyuntamientos.Alfonso Xl queríaque
le diesen«la alcavalaen todo el su regnode todaslas cosasquelos omes
comprasen»duranteun año.Paraello convocóreunionespor separado.
primeroen Burgos dondese le otorgó, no sin problemas,y luego enLeón,
Zamora y Avila: «Et el Rey desqueovo esteotorgamientode todosmandó
facersus cartas,et envió sus mandaderosa los Maestres.et a los Ricos-
omesqueavíanfincadoenla frontera,etatodaslas otrascibdadesevillas,
et logaresde su regno.salvo a la ciubdatde León, eta Zamora,et a Avila,
que fue el Reypor sí mismo» 155

Al tratarsede Cortesporseparado,los eclesiásticosasistentesno fueron
los mismosen todaslasciudadesdondese hicieron.En Burgosestuvieron
el arzobispode Toledo,y el obispode la ciudad,don García;en León, su
obispo.don Juan,y don Pedro de Astorga; en Zamora,su obispo don
Pedroy el arzobispode Santiago;en Avi[a. suobispo donSancho.

En el año1345 se celebraronCortespor separadoenAlcahi de llenares
Burgosy León. Conocemoslos Ordenamientosrealizadosen lasdosprime-
ras ciudades.Sobrela reuniónde León, ademásde tenernoticiasde ella
graciasa vanosdocumentos,C. Guillén ha planteadorecientementela
posibilidadde queel Cuadernode Cortesleonesasfechadoen 1349 en la
publicaciónde la Academiade la Historia fuera,en realidad,el otorgado
en 1345 5~

Nada se dice en los Cuadernosde los representantesdel clero que
concurrieron.Fueron «algunosperlados»es lo único que se apunta.La
crónica,porsuparte,concluyeprácticamentedespuésdela toma de Alge-
ciras,con lo quenuestraprimerafuentesecundariatampoconospropor-
cionadatoalgunoal respecto.No obstante,contamosconciertasnoticias
de interés que facilitan suficientesreferenciascomo para poder dar el
nombredc algunode ellos.

La primeranosla ofreceBerganzaen sus«Antiguedadesde España»,
quien comentaqueel abadde Cardeñadon JuanMecerreyes.junto con
otros miembrosdel alto cleroy ricos hombres,anteel deseode quitar las

“~ Crónica. pp. 336-338.
‘~ Coríes, 1. pp. 477y 483. PalacioReal.Ms. 11-699.¡1 8 y 280.Uno delos documentoses

el publicadoporBerganzaenAntigaedades de España, 1. p.202 y 11.pp. 502-503,sobrela con-
firmacióndesusprivilegiosal abaddeCardeña,Sabemosquelas Corteso Ayuntamientode
León se realizaronantesdel 24 dejunio. fechaque lleva la provisión otorgadapor el rey a
petición dc los procuradoresleoneses.AM. de León (1345.junio. 24). vid. NIETO CuMpLíno,
Catálogo de los documentos del AM de León, núm.88. GUILLÉN. C., «¿Dosayuntamientosen
León a finalesdel reinadode Alfonso Xi?>: 1345 y 1349». En la España Medieval. V. pp. 501-
513. Parasu añrmaciónse basaenvariascuestiones:la ausenciade referenciasalas Cortes
de 1348: Ja similitud de estructuraentre los tresCuadernos:la referenciaa Ja personadc
JuanHurtadode Mendoza:y las mencionesdocumentalessobreel ayuntamientoleonésde
1345.
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exencionesexistentespor «su mucha necesidadde moneda».«hicieron
representacióna su magestaden las Cortes,quetuvo en Burgos. las razo-
nesquehabíaparaquemandaseguardarlas inmunidadesy franquezas,
que los reyeshabíanconcedidoa los concejosy cabildos»,

Don JuanMecerTeyespasóa presentarlos privilegios del monasterio.
Una vez examinadospor el monarca,éstemandóquese despachaseuna
cédulareal,por la quesusoficialesno cobraríanen los lugaresdejurisdic-
ción del monasteriolos tributosde portazgo.montazgoy cancillería.En
dicho documento,fechadoel 4 de julio de 1345 en León,aparecencomo
asistenteslos obispos, don Vasco —o Blas Fernándezde Toledo— de
Palencia.donGarcíade Burgosy don Gonzalode Siglienza.Tambiénes
probablequeasistierael arzobispode Toledo.don Gil Alvarez de Albor-
noz, al menosa la reuniónde Alcalá de Henares,tanto por su continua
presenciaen la corte,como por serAlcalá tierra de su diócesisy habitual
asientode los preladostoledanos,siempreatraídospor suclima. Por otra
parte, como afirma Beneyto«no invalida nuestraafirmación (la queel
arzobispoconcurrieraa Cortes)cl hechode que las actasesténfirmadas.
con nombrede canciller, por cierto Juan Estébanez,puesse trata, como
luego en Burgoscuandofirma Nuño Fernández,de «scribae»o notarios
queactúansustitutivamente»160

Antesde quese celebraranlas Coww deAlcalá de /34& Alfonso Xl, para
remediar y poner fin a los constantesenfrentamientosque sc estaban
produciendoen las ciudadesentre los caballerosurbanosy la pequeña
burguesía,promulgótodaunanormativalegal. Dicha normativagirabaen
torno a temascomola administracióndejusticia y la actuacióndeoficia-
les,y secompletariaen elOrdenamientodeAlcalá. Entrelos Ordenamíen-
tos,destacanel otorgadoa Sevilla en abril dc 1346 161, y los deVilla Realde
1346 y Segoviade 1347, elaboradospor jurisconsultos,al igual queel de
1348.

Sobrelos manuscritosde los dos últimos se hanefectuadoestudios
detallados[62, quehanhechorenacerla polémica en torno a si debenser
denominados«Ordenamientos»o «Cortes».ParaGibert «el Ordenamien-
to de Villa Reales un productode la actividadlegislativadel monarcasin
el conctírsodc las Cortes,actitud que ya iniciada en reinadosanteriores.
alcanzasu apogeobajo Alfonso X». Ideaésta quechocacon la tesisde
MartínezMarina.En relaciónconel Ordenamientode Segovia,Colmena-
respensóquefue elaboradoenCortes:«Año mil y trescientosy cuarentay

[sIl Sobreestosprelados.vid. España Sagrada. XXVI. p.3S0;M[NGLELLA. op. <it, p. 55, y
BENÍXu>. op. <it. p. 61.

~‘ Bibliotecade SantaCruzde Valladolid. Ms. 22. ff. 115-121.
¡62 AM. de Toledo.caj. 3. leg. 1. núm. 3. y B.N.Mss. 3.784 y 6.420. GIBERT. El Ordena-

mienio deVilla Real.1346,AH DE. 955. pp. 703-729.SÁNCHEL O..OrdenamientodeSego-
via de 1347.boletín de la Bihlioteca Menéndez y Pelayo, 1922, pp..3O1-32O.
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siete pormayo celebróel rey Cortesen nuestraciudad,en que se promul-
garon rigurosaspenascontralos jueces,que se cohechaban,y contra los
ministrosqueconautoridaddejusticia molestabana los pueblos...»163

Nada diremosde los eclesiásticosacasopresentes,ya queconsidera-
mos queno fueronCortescomolas deAlcalá de 1348.en cuyo preámbu-
lo. el monarcaaclaraque las hizo «con conseiodelos perladose rricos
ommese caballeroe ommesbuenosqueson connuscoen estasCortes...».
Respectoa lasdeAlcalá, haymuchasposibilidadesde queel arzobispode
Toledo estuvieraen sus sesiones,y de que, ademásintervínteradirecta-
menteen la elaboracióndel Ordenamiento,aunqueno existanpruebas
deello 164 Varios sonlos puntosen queapoyamosnuestraafirmación.Pri-
mero,en quedon Gil era un granconocedordel Derecho—eragraduado
en Derechocanónicopor la Universidadde Tolosa— y quizá el mejor
jurista del Reino.Segundo,por la celebración,casipatalela,de un concilio
en Alcalá presididopor él. Tercero,por un manuscritoconservadoen la
Biblioteca Nacionalde Madrid sobreciertos analescomplutenses,en el
queAlbornoz aparecejunto al rey en las Cortes, intentandocalmarlos
ánimosdelos procuradoresde Burgosy Toledoque,de nuevo,disputaban
sobrela precedencia[65

En relacióna las Corres leonesas, cuyasactaspublicó laAcademiacon
fechadc 1349, nosremitimosa lo mencionadoparalas CortesdeAlcalá y
de Burgosde 1345.ya quecreemosqueelCuadernopublicadocorrespon-
de a las de 1345 [66

Al morir Alfonso XI en 1350 comienzauna épocade extraordinaria
violencia,denominadade «los tres Pedros».Perolo quemásnosinteresa
de la figura de Pedro1 de Castillaes quea lo largo de un reinadode dieci-
nueveaños apenasconvocaraCortes.No cabe duda de queera un rey
autoritario;sin embargo,elqueno reunieramásCortes¿significaquetales
Asambleasfiscalizabanla actuacióndel poderreal?Una repuestaafirma-
tiva chocaríaconla teoría de PérezPrendes,paraquienlas Cortesno eran
masqueun meroorganismoconsultivo.Si lo queopina dicho autorhu-
biera sido siempreasí,cabria pensarque Pedro1 no tendríaque haber

‘<> Historia de Segovia. p. 480.
‘~< Según(jalo Sánchez,antesde las Cortes deAlcalá. se preperóun proyectode leyes

por una comisión dejurisconsultos:asílo confirma unanota marginaldel .s. XIV, de un
códicede las Partidas,en dondeseaseguraqueel Ordenamientofue hechopor doctores.
Peroesteautorno consideróla posible presenciadeAtBORNOZ,op. cit.. p. 353. Las cartasde
Cortestampocotestimoniansu concurrencia.La noticia preliminardel Ms. 9.199dela B.N.
se limita a señalarla asistenciade procuradores.prelados,ricos hombres.hijosdalgo.caba-
Ileros. condesy duques.

‘“ B.N,Ms, 7.899. fI? 391r-393r.
‘~< No obstante,existen variosmanuscritosfechadosen 1349: A.G.S. PatronatoReal,

núm.6.338: BibliotecadeSantaCruz deValladolid. Ms, VI, ff 233r-251v:PalacioReal.Ms.
11-699 y 11-712. f 222.
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dejadode convocarlas,ya queen ningúncasohabrianpodido mermarsu
autoridad,ni quebrantarsu régimenpersonalista.

No es éstalaocasiónde analizarsureinado,que.hastano hacemucho,
ha sido objeto de numerososanálisis historiográficosdemasiadoapasio-
nados,perosí las Cortesconvocadaspor él. Sólo queremosmencionarun
acontecimientosignificativo, aunqueno excepcionalen este reinado;Al-
bomoz,el arzobispodeToledo,se expatriónadamássubiral tronoel nue-
yo rey, perdiendoCastillaconello unade las figurasmásrelevantesde la
época.Cabela duda,anteladeterminacióndel prelado.de quese tratara,
biende unaauténticahuidaanteelposibletemorquele infundieraPedro1
(le habíaya reclamadoel lugar de Paracuellos)o. sencillamente,de una
posturade obedienciaal papa.quien le habiallamadoparacolocarleal
frentede la Penitenciadaconel fin delograr la restituciónde losbienesde
la Iglesia en Italia quese hallabandetentadospor tiranos.

En el año1351 Pedro1 convocóCorresen Vallada/id; únicasdel reinado
de las queconservamosCuadernos.Existen,no obstante,ciertasnoticias
cronísticasy documentalesqueseñalantres reunionesmas.

La crónicahabla,en primer lugar,de un Ayuntamientoquehizo el rey
de «fijo-dalgo e de algunosde las cibdades»en Burgosel año 1355 [67 Su
fin eraconseguirlos subsidiosqueprecisabael monarcaparahacerfrente
al levantamientonobiliario acaecidoa raíz desu matrimonio.El estamen-
to eclesiásticono apareceen estaocasión,perosí se redactarondocumen-
tosen favor de lasiglesiasde Burgos,Palenciay Calahorra,durantesureu-
nton [68

Aunque hayan sido muy discutidas,consideramos,graciasa la gran
cantidaddedocumentosexpedidosen pocosdías(finalesde abrily princi-
pios de mayo)muy probablequela noticia dadapor Ayala.sobrela cele-
braciónde unasCortesen Sevilla en el año1362 sea cierta.Además,existe
un privilegio que no deja lugar a dudasi69 En ellas.Pedro1, aprovechan-
do la presenciade los nobles que habían acudidoa luchar contra los
musulmanes,logró quese sancionarasumatrimonioconMaría dePadilla
y que se jurasecomo herederoa su hijo Alfonso.

Hay pocasreferenciasdelos miembrosdcl cleroqueacudieron.La cró-
níca sólo mencionaa don GómezManrique. arzobispode Toledo.y al

[67 Crónica de Pedro Lp. 461. Perohemosde decirque estemonarcasereunloen varias
ocasionescon representantesde las ciudadesde Toledo y de Burgos. por separado,para
atendera sus peticioílesparticulares.En concrelo, hemosencontradovarias cartasque
hacenreferenciaa ellos, fechadasen Sevilla entrelos mesesdeseptiembrey diciembrede
1353. En B,N,Ms.13.l00,fI? 124r y y. y 130r-132v.

~> Bibliotecade la Real Academiade la Historia, col, Veláquez,VI, núm. 2.899.
Es un privilegio porcl quePedro1 concedeal concejodeHuelvala facultadde“orn-

brar susalcaldesy alguaciles:lleva la fecha de8 de noviembrede la era 140<) (aÑo 1362) y
estádadc,en Sevilla: «Sepadesquevi vuestraspeticionesquemeenviaslesconvuestrospro-
curadoresa estasCortesque yo ahorafago en Sevilla».
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abadde Santandery capellánmayordel rey, donJuanPérezde Orduña.
Tambiéncontamosconun documento,del 3 de mayo.dondePedro1 orde-
na al merinomayorde Galicia.a instanciasdel obispo de Lugo,queobli-
gue a los abadesde los monasteriosenclavadosen aquelladiócesisa que
contribuyancon el preladoen los serviciosextraordinariossolicitados a
éstepor el rey ‘~<>.

Por último, la crónica habla de un Ayuntamientoen Bubierca el año
1363, trashaberganadoel monarca«Borjae Magallón».El motivo no era
otro queel dejurar a las infantas.Pero,al margende talesAyuntamientos
mencionadosya por diversoshistoriadores,queremossubrayarla existen-
cia de uno más,Se trata del mantenidoconlos procuradoresde la ciudad
de Toledoel año 1353 en Sevilla. El documentoquehacereferenciaa esta
Asambleano es demasiadoelocuente;en él únicamentese dice quePedro
1 babiarecibidoa los mensajerosde dichaciudady escuchandosuspeti-
ciones ~. Aunqueno es el temacentralde nuestroestudio,consideramos
de interéstenerloen cuenta,ya queno erala primeravez, ni seríala últi-
ma. que unos procuradoresde Toledo, o de Burgos, se reuníancon el
monarcasin haberseconvocadoCortes.

De las Cortesde 1351 se conservanvariosCuadernos,pero ninguno
señalalos nombresde los preladosconcurrentes172 La crónica tampoco
proporcionademasiadasnoticias.Por ella, sólo sabemosqueestuvieron
presentesdon Blas o Vasco Fernández,obispo de Palencia,su canciller
mayor,y luegoarzobispodeToledohastaelaño1362,y donJuanSánchez
de las Roelas,obispo burgalés,quien seria enviadocomo embajadora
Franciapor el rey ~

Antes de dar relación de los posibleseclesiásticosconcurrentes,es
necesariohaceralgunaprecisión. En primer lugar, queel hechode que
fueranlasprimerasCortesdeeste rey.noslleva a suponerquela presencia
del ordo clerical debió ser abultada.En segundo,queel gran númerode
confirmacionesquescexpedieron—entorno a400— noshacepensarque.

““ C.’rániea. p. 520 y A.C. de Lugo, leg..5 <copianotarial de 1362>.
~~ C~~mic<~, p. 525. Sobrela reunióncon los procuradoresdeToledo.vid, la nota 167.
172 Cones It. pp. 1.48. 91, 102. III. l24y 132. Parael Ordenamientosobrela organización

del trabajoy salariosparalos pueblosde las diócesisde Toledo y Cuenca,vid, también.
PALACIOS. op. cd. l.pp. 321-344,TORRESFoNTES, «El Ordenamientode preciosy salariosde
Pedro 1 para el reino de Murcia», A.H,D.E. XXXi, 1961, pp. 286-292. FLoRIANo CtJMBREÑO.
A. colección documental delA,M de Cáceres. Cacéres.1987.Del Cuadernode peticionesde los
prelados.con fecha30 deoctubre. existeun ejemplarenel A.C. deSalamanca,caj.43, leg. 2.
num, 73. siete hojas.

“~ Crónica, pp. 417-418, Del 15 dc octubrees una provisión de Pedro1. declarando,a
peticióndel obispo palentino,que no entrenlos merinosde Castillaen sus lugares,ni que
apresenni cobrenyantaresasusvasallos,A.C. dePalencia,Arm, 111, leg. 3, núm. 18. El 25 de
octubrePedro1 contirmó un privilegio deAlfonsoXl porel quedeclarabaexentodeyantar
al obispo y cabildo burgaleses,A,C. de Burgos, vol. 2. p. 2. tilO.
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en muchoscasos,fueron los procuradoresde obisposy abadesquienes
realmenteacudieron.

Es casiseguroqueasitierael obispode Osma,donGonzalo,a quienel
rey confirmó susprivilegios y los de su iglesiaen estasCortes.Lo mismo
podemosdecir de los prelados,SanchoBlazquezde Avila y JuanLucero
de Salamanca.y luegode Segovia,quienesen 1354 no dudaríanen obede-
cerla ordendel monarcadedeclararnulo su primermatrimonio.También
acudiódonRodrigo 1 deAstorga.porquienel rey autorizóenlasCortesun
privilegio, confirmandoel otorgadopor FernandoIV, sobrelas aljamasdc
los judíos de Astorga~74.

Flórez afirma queasistió el obispo de León, don Diego Ramírez de
Gúzman.Se basaparaasegurarloen la aparicióndc su nombreen dos
escriturasefectuadasdurantela celebraciónde estasCortes: una sobre
diezmos,y otra sobrelas libertadesy privilegios dc los canónigos.Igual-
mente,Colmenaresayalala presenciadel obispo de Segovia,don Vasco,
apoyándoseen dosconfirmacionesde privilegios ala ciudady a su cabil-
do 175

En las Cortes,tambiénrecibió el obispo de Oviedo, don Sancho,la
confirmaciónpor partedel monarcade las donacionesy graciasconcedi-
daspor susprogenitoresa la iglesiaovetense,pero no es posibleasegurar
totalmentesu presencia.Lo mismo hemosde decir respectoal prelado
conquensedonGarcía,quien figura en variasconfirmaciones,y al obispo
de Cádiz,don Sancho.Quiensí concurriófue PerAlfonso, procuradorde
don Martin JiménezArgote de Córdoba[76

Ortiz de Zúñigaafirmó quelas Cortesde 1351 se hallabanconfirmadas
por el arzobisposevillano,donNuño, Lo cierto es quedon Nuño había
estadopoco antes,durantela enfermedaddel rey, haciendoplegariasy
rogativasconsu cabildo ~“. En cualquiercaso,pensamosque, tratándose
de las primerasCortesdel monarca,no podría faltar él, ni los arzobispos
don GonzalodeAguilar de Toledoy donGómezManriquede Composte-
la.

Tambiéncreemosqueestuvodon PedroGómezBarrosode Sigúenza,
quien prontocaeríaendesgracia.En las Cortessele confirmarontodoslos
privilegiosy donacionesqueen 1332 habíaotorgadoAlfonsoXI a don fray
Alfonso. Era lógico pensarquepudierahaberasistidoel obispode Carta-

“~ Sobrelasrelacionesdeestospreladoscon el monarca,vid. LOPERRAEZ,op. ciÉ. pp. 191-
192: RooRtcuuzLÓPEz,op. cií, II, p. 332, y A.C. de Salamanca.caj. 16. leg. 3. núm. 2.

“ España Sagrada, XXVI. p. 27. Historia de Segovia. p. 491, Vid también UBirro ARTETA.
op. ci:., doc. 109, pp. 220-224,

[76 España Sagrada, Oviedo.pp. 236-239. MuÑoz y SoL[vx op. cd,, p. 108. SANZ y DIAZ.
Resetacronológicade algunosdocumentos conservadosen el Archivo de la Catedral de
Cuenca,Cuenca.1965. p. 51. HoRozco,A., Hinoria de la ciudad de Cádiz, 1845, p. 122. NIETo
CUMPLtDO. Documentos de Pedro len la catedral de (Sórdoba, C.E.M. 2-3. Granada.1974,p. 219.

‘~‘ Anales eclesiástico.’.,,. de Sevilla, Pp. 206-208.
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gena.don Alonso de Vargas,o un procuradorsuyo. ya que le interesaba
cuantoantesponerfin a lacontiendaquemanteníaconel adelantadodel
reino deMurcia y conel concejo.Sin embargo,no debióserasí,porquelas
confirmacionesde sus privilegios datandel año 1353. 51 hay pruebas,en
cambio, en relacióncon la presenciade los obisposde Lugo, Badajoz.
Zamora.Plasencia.asícomodel procuradordel obispoy del cabildodela
iglesia de Coria,Pero Pérez~.

Respectoal cleroregular,parececasiseguroqueconcurrierael abadde
Valbuena.almenos,así lo demuestrala quejaqueexpusoanteel monarca
a causade la crisis demográficay de la pobrezade los monjes.Pedro1 le
otorgóen las Cortesdoscartasconfirmatorias,siguiendola pautamante-
nida por su padrecon estecenobio.SegúnBerganza,también asistió el
abadde CardeñadonJuan de Mecerreyes.quien «aviendoacudidoa las
Cortes,quecelebróel rey donPedroen Valladolid.consiguióla confirma-
ción del privilegio queconfirmó su padreel año1345». Masde la presen-
cia de laquemayorseguridadexiste,graciasa dosdocumentos,esde la del
abadde Sahagúndon DiegoII. El primeroes unacartadel rey al abad.
fechadaen Illescasel 15 dc abril de 1351, convocándoleparalas Cortes
que iba a celebraren Valladolid, y encargándoleque no fueran en su
compañíamásde seishombresa caballo,porquehabíalimitado el núme-
ro degentesconel objetodequeno faltaranhospedajes.El segundoesuna
cartadel rey, fechadaen Valladolidel 4de septiembre.en la que,a petición
del abad,mandainsertarla donaciónqueAlfonso III hicieraal monaste-
no en el año 905. A ellos hay queañadirvariosprivilegios otorgadosal
abadentrelos mesesde septiembredc 1351 y de enerode 1352. No cabe
dudade quePedro1 se volcó en favorecera dicho monasterio,perotam-
bién es cierto que. en su dia, no dudaríaen solicitarle prestaciones~

En función del númerode documentosdestinadosa cadamonasterio,
dequiéneseransustitulares,y de los asuntostratadosen las cartasexpedi-
dasdurantelas Cortesvallisoletanas,al margende las simplesconfirma-
ciones,pareceseguroqueconcurrieron,junto a los sobredichos.elabadde
SantaMaría de Osera,fray Domingo,a quien interesabaponerfin al plei-
to sostenidoconel alcaldede Chantada;el de SanSalvadorde Oña.cuyo
monasteriotomaríaPedro1 bajosuprotecciónenestasCortes;y un procu-
radorde la abadesade las Huelgasde Burgos i8O~

~ MíNc;tsrr,,~,,op. ci:,, pp. 60-61. MoLINA MolINA. Documentos de Pedro 1, CODOM.
Murcia. 1978, pp. 91-105. l)Ñz MARTtN,Itinerano de Pedro!? pp. 317-332. Real Academiade la
Historia, col. Morales.VII, £ Sr-y. A. C. de Coria, leg. 3, ni 9.

“« AuN. Clero. VALnUENA. carps. 3.441-16,doc. 1 y carp. 3.441-17. Antigtiedadesde
España.p. 205, A.H.N. Sellos.caj. ¡7, núm.2, pub.por SitgesenLas mujeres del rc~v don Pedro
de Castilla, Madrid, 1910. Pp. 183-184. ESCALONA. op. cit., Pp. 172-174.

[SO A.H.N. Clero,SaníaMaria de Osera.carp. 1.547. nÚm. 17 y Oña, carp.313. núms.9 y
13. Sobrelas Huelgas,vid RODRiGUEzLópez.El Real Monasterio de las Huelgas Burgos.
1907. 1, doc. >50, r. 55>.
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A pesarde no haberlogradodemostrarla presenciadelos titularesde
los tantísimosmonasteriosa los quese les confirmaronsusprivilegios en
1351. el haberloconseguidode algunode ellos,nos permiteasegurarque,
tantoColmeirocomoPiskorski.estabanequivocadosrespectoa la partici-
pación del clero regularen las Cortesmedievales;ninguno de ellos men-
cionó tampocolas ahoratratadasentrelas que supusieronquehabían
tenido representantesde estegrupo del estamentoeclesiástico.

d) 1366-1406

El queEnriquede Trastámaramantuvierauna actitud conlas Cortes
opuestaa la de Pedro1, inclusodesdeantesde 1369, ha determinadoque
iniciemos un nuevo períodocon la fecha de 1366. El motivo de elegireste
año, y no el de la Asambleade 1367 o de las Cortesde 1369. ha sido el
hechodehaberencontradoen elPalacioReal deMadrid el trasladode los
Cuadernosdepeticionesque los procuradoresformularonen los Ayunta-
míentosde Burgosy de Toledo de 1366.

A lo largo de estosañosse producela épocade mayorvitalidad de las
Cortes,sobretododuranteel gobiernodeJuan1. EnriqueII rompeconla
posttíra poco respetuosade Pedro1 hacia ellas [8, convocándolas.como
hemosdicho, antesde lo que se considerael inicio oficial de su reinado,
aunqueya proclamadorey por los de supartido,en un intentoafortunado
de buscarel apoyode los tresestados.Frenteal autoritarismode Pedro1,
su sucesorno dudaríaen reunir Cortescon relativa frecuencia,especial-
mente,coincidiendocon momentosclavesparael primer Trastámara:en
1367.pocoantesdel encuentrode Nájera:en 1369. tras el dramade Mon-
tiel: en 1371, trasarrasarlos últimos rescoldosdel legitimismo [82

Nos interesa,en especial,la actitud adoptadapor EnriqueII con la
Iglesia.J. Valdeóndefinió consumaclaridadlas relacionesdel nuevorey
conel clero. El aparecercomo dirigentede una«cruzada»contrael tirano
queprotegíaa morosy judíos.,y enemigode la Iglesia, le llevó a encontrar
en seguidaen cl cleroun apoyoindispensableparael triunfo de sucausa.
Esteapoyodelos eclesiásticostendríasu compensación.Lasdenominadas
«mercedesenriqueñas»se hicieron extensivasa los prelados,cabildosy
monasterios,siendo uno de los másfavorecidosel arzobispode Toledo,

~‘ Aunque no es objeto de esteestudio, consideramosde interésmencionarque el
monarcaobteníadinerosin convocarCortes,exigiendocontribucionesen virlt[d delasatri-
bucionesdequedisfrutabacomorey.Consíaqueen 1359. 1361. 1363 y 1365. Pedro> repartió
«serv[c[os» s[n serotorgadospreviamenteenCortes.Vid. LAREDO, MA.. Las CortesdeCasti-
lía y la politica hacendistica(le la monarqtia(l252-1369). Hacienda Pública Española. 87.
1984. p. 67.

[82 VAIOLÚN, J.. Enrique II de Castilla... Valladolid. 1966, p. 307.
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cuyosdominiosno tardaríanen incrementarse.Otrossaldríanigualmente
beneficiados.Incluso, como demuestranunas ordenacionesaclaratorias
delas Cortesde Tororealizadasaruegodel obispodePalencia,EnriqueII
no dudaba,cuandoera preciso,en confirmary otorgarprivilegios alclero
al margende lo decididoen Cortes¡83

De las CorresdeBurgosde 1366 nosinforma la crónica de Pedro1: «E
llegaron ay a él muchosprocuradoresde cibdadese villas del regno a le
tomarpor su rey e porsu señoí-».1. Valdeón publicó el Ordenamientoque
don Enriqueotorgó a estaciudad. Por nuestraparte,hemosencontrado
otra copia.procedentedel Archivo Municipal de Burgos.fechadaen esta
localidadel 18 de abril de 1366 ‘~. Respectoa la presenciadeeclesiásticos.
sólopodemosasegurarladel arzobispodeToledo.quien figura en unade
las copias del citado Cuaderno,en concreto,en la del Palacio Real de
Madrid.

Tras la reuniónburgalesa.Enriquede Trastámara«llegó de Toledo,e
la cobró». En estaciudad ce[ebró tambiénCortes:«E desqueel Rey don
Enriqueovo cobradola ciudad de Toledo,vinieron a él los procuradores
de Avila. e de Segovia.e Talavera,e Madrid. e Villa Real,e muchasotras
villas e logares».DeestasCortesde Toledo.celebradasen el mesdemayo de
1366, hemosencontrado,igualmente,el trasladodel Cuadernode peticio-
nes que.dadasu importancia,ya analizamosen un recientearticulo 185

Graciasa dicho Cuadernoy a la informaciónde la crónica.se sabeque
estuvieronen laAsambleael arzobispodeToledo.donGómezManrique,
susobrino,JuanGarcíaManrique.arcedianodeTalaveray luegoarzobis-
po de Santiago,a quienesdejódon Enriquepara«guardae paraapoderar
e regir la cíbdad»,y el obispo de Badajoz.

De lasCenesde 1367 reunidasen Burgos,seconservael Ordenamiento
otorgadoa los de Toledo,otro original remitido a la ciudad deCuenca.el
concedidoa petición de los caballerosy hombresbuenosde Toledo, y
algunascopias.También creímos,en función de cómo estácatalogado.
queexista un Cuadernoespecialparael clero: sin embargo,aunquenos
fue imposible. a causade su desaparición,consultarel documentoque
guardabael Archivo de la Catedralde Cuenca.el microfilm del mismodel
Al-fN. nos ha sacadode dudas:el Cuadernoenviadoal deány al cabildo
conquensestío es otro queel Ordenamientogeneral ~.

~ A.C. de Palencia,Arm. III. leg. 3. doc. 27.
VxwrÓN.J., La primeraestanciadeEnrique II en Burgos(abril dc >366)enHo’neru4e

al prof Carrazo. Sevilla. 1973. III. Pp. 407-420.PalacioReal.Ms. 11-699. fI. 285r-296v.
‘~> PalacioReal.Ms. 11-704. fIl 14r-22v. Su análisisy publicaciónen: ARRANZ. A.. «Un

personajey episodiode la guerracivil castellana:el arzobispodon GómezManriquey el
Ordenamientode Toledode 1366», A.E.M. Homenaje al prqf E. Sáez.

>“ A.C. de Cuenca.nÚm. 497. y A.H.N. See. Microfilm. caj. 2.073. rollo 14.217.
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La actuacióndel cleroen estasCortesfue importante,al margendeque
asistiera,segúnPiskorski,porcuartavez el bajo clero. De acuerdocon el
Cuaderno,los preladosconcurrentesfueron: el arzobispodeToledo,y los
obisposde Burgos.Oviedo.Palencia,Salamancay Badajoz.Además,acu-
dieron los «procuradoresdel arzobispode Santiagoe dealgunosobispose
cabildos»187

Existen muchasdudasen torno a la asistenciadel arzobisposevillano
don fray Alfonso de Toledoy Vargas.ya que,a pesarde apareceren algu-
nasconfirmacionesdel año 1367, la sedese hallabavacanteen esa fecha.
Ademáshubierasido obligado mencionarleen el Ordenamiento,cuando
se habíahechoconotrosmiembrosdel clero,jerárquicamente,pordebajo
de él. Porotra parte,aunquela eleccióndel nuevoarzobispo,donGómez
Alvarezde Albornoz,sobrinodel cardenaldonGil, ya habíasidollevadaa
cabo,pareceserque no realizó sus funcioneshastala muertede Pedro 1.
por la adversiónde este monarcaa toda la familia Albornoz. Particular-
mente,no creemosque asistierael nuevo arzobispo,aunquesu nombre
aparezcaen un documentode confirmacióndelos privilegios dela Iglesia
de Osma.

El obispodeSegoviano fue a estasCortes,perosí lo hizo un represen-
tantedel cabildo, FernánGarcía.a quien don Enriqueotorgó en las mis-
masun privilegio rodadoparaquefundasencuatrocapellaníasperpe-
tuas [88

En los documentosemitidos durante la celebraciónde las Cortes
aparecenalgunassedesvacantes.Así, en unaconfirmaciónde los privile-
gios de la Iglesia de Osma.figuranvacantes,ademásde estasede,las de
Palenciay Córdoba 8’>, Perose trata de un error, ya queen la sedecordo-
besaestabadon AndrésPérez.y en la palentinadonGutierre.No deja de
resultarcuriosoque, figurandodonGutierreen las mismasactasde Cor-
tes,el escribanopongaen las confirmacionesquesu sedese encontraba
vacante.Lo quenosdemuestra,unavez más,el pocorigor quese seguíaen
las mismas.En idénticafechase ponencomoconfirmantesa dosarzobis-
pos de Sevilla distintos; se hablade sedesvacantesqueno lo están;y se
ponede obispo de Plasenciaa don Nicolás.cuandodesdeel año 1364 ya
ocupabala silla donJuanGuerra.

Pocosabemosdela presenciadel clero regular,peronosconstaqueen
estasCortesfueronconfirmadossus privilegios a algunosmonasterios~t

Respectoa los preladosquefiguranen el Cuaderno,es destacabledon
Gómez Manrique —en su día ferviente partidario de Pedro 1 hastael
extremode llegara defenderqueMaría de Padillahabíasidola verdadera

[87 (bne.s II. p. 145.
‘~> COLMENARES. op. eit. pj>. 500-501.
O) LOPERRAEZ, op. ciÉ, p. >93.
‘o” (44 Escás~oNx.op. dr. p. 666. y AM. ,dc Burgos.SU. núm. 3.528, fi 6-8.
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reina—quien se hallabadesde1366 entre los seguidoresde don Enrique.
Tambiénlo es elpreladoburgalésdonDomingodeArroyuelo,queen 1370
recibiría unadonaciónde 30.000maravedíespor los serviciosprestadosal
rey hastael momento.Y elobispopacense,futuro obispode Osmay canci-
ller del sellode la poridad,donJuanGarcíaPalomeque.Igualmente,estu-
yo representadalamitra ovetensecon suobispodonSancho,a quien don
EnriqueconcedióenestasCortesquela puertade Oviedo,laNoceda,estu-
vieraabiertaparala entradafrancade los abastosnecesariosa los indivi-
duosde la Iglesia. El obispo salmantinoera donAlfonso Barrasa.De los
dosúltimos preladosdequienestenemoslacertezade susasistenciaes de:
don GutierreGómez,obispo de Palenciahasta1381 en queserianombra-
do cardenalde SanJuany Pablo,y de don Alfonso FernándezPecha,
obispojiennense~

Antela amenazaexteriory la necesidaddepagara Beltrándu Guesclin
y a los extranjerosqueteníaa su servicio,EnriqueII decideconvocarCor-
tes en Toro en el año 1369.

Algunos autores,como J. CatalinaGarcía, hansostenidoque tal reu-
nión, más queunas auténticasCortes, fue un simple Ayuntamientode
miembrosde lostresestados.En el Ordenamientoconservadose habla,en
efecto.de «ayuntamiento»,y en la crónicano apareceel término «cor-
Íes» 192, pero estono es concluyente.Sí es significativo,en cambio,queel
tercer estadono elevarapeticiones.Quizá, las Cortesde 1369 fueron un
gestode propagandaantela necesidadde EnriqueII de atraerseel voto de
los procuradorespor la amenazaquesuponíala liga de los reyespeninsu-
lares.En cualquiercaso,en ellas,conel fin de crearunaplataformapolíti-
caquele asegurarael gobierno.el rey comunicaríasudecisiónde reformar
la cancillería,promulgandoun Ordenamientoal respecto.

Los preladosasistentesfueron, denuevo: el arzobispode Toledo,y los
obisposdePalencia.Salamancay Oviedo.En relaciónconel cleroregular.
sólo sabemosqueEnriqueII concedióal monasteriode Guadalupe,uno
delos quemásbeneficiosrecibiríadel monarca,unarentaanualde 12.000
maravedíesen la aduanade Sevilla t93

En la primaverade 1370 el rey convocóCortes en Medina del Campo
parahacerfrentea la amenazaexteriorexistentecontraél. y a los proble-
masde ordeninterno.De estareuniónse conservaelOrdenamientoenvia-
do aToledo.Carecemosdenoticiassobrelos concurrentes.La crónicasólo
mencionala presenciade procuradores.Del estamentoclerical supone-

~‘ Sobredetallesde estosepiscopadosvid: RIVERA Retio, Los arzobisposde Toledo.
p. 93,y Notasdelepiscopologiopalentino,p. 422.España Sagrada, XXXV, Pp. 360-361.SoLA-
NO, op. cit., pp. 13-16y 25-30.Y RODRÍGUEZ MoLINA, El obispado de Baeza-Jaén, p. 45.

[92 (hRcÉA,J. C., Castilla durante los reinados de Pedro 1. Enrique ¡1, Juan ¡y Enrique ¡II,
Madrid. 1891. 11, p. 29. Crónicade EnriqueII. p. 4. Cortes,It. p. 164.

‘“~ BAER, F.. op. ciÉ. II. p. 204.
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mos,graciasa la documentaciónconsultada,queasistieronsólo aquellos
preladosligadosal monarcapor sus funcionesen la corte. Tal es el caso
del preladoburgalésdon DomingodeArroyuelo,unode susmayorespar-
tidarios,y a quien,estandoen Medina,concedió30.000 maravedíespara
cobrar en los diezmosde Pancorboo en cualquierpuerto de la mar de
Castilla.conel fin depoderordenarcapellaníasperpetuas.Respectoal cle-
ro regular,no creemosqueasistieramiembroalguno,ya quelas confirma-
cioneso mercedeshechasa algunosde sus representantes,como al abad
de San Millán, estánfechadasen otraspoblaciones194

En el año 1371 EnriqueII vuelve a celebrar Cortes en Toro. De ellas
quedanvariosOrdenamientos~ Aunquela crónicano habladelos par-
ticipantes,y los prólogosde los Cuadernossólo mencionanal clerode for-
magenérica,podemosdeducir,segúnlo ordenadoenellos, los nombresde
tos eclesiásticosqueestuvieronallí.

Las Cortesde Toro adoptaronun aire de gran Asamblealegislativa,
comocontinuadorasde las de Alcalá de 1348.En ellasse establecióque la
Audiencia real contaraconsietejueces(oydores)con actuaciónde tribu-
nal autónomo:Pordebajode los oidoresse situabandocealcaldes.Perolo
quemásnosinteresaes queentreestosoidores,queallí se eligieron, figu-
ran los obisposde Palenciay Salamanca,y el electo de Orense.Los dos
primerospreladosya hansido mencionadosanteriormente;erandonGu-
tierre Gómezde Palenciay donAlfonso Barrasade Salamanca.El electo
de Orenseera donJuanGarcíaManrique.quien en el año 1375 seríatras-
ladado a la diócesisseguntina.Por su confirmación del Ordenamiento
hechoa peticiónde los prelados,no haydudade queasistieratambiénel
arzobispotoledanodonGómezManrique.

Más dudastenemosen relacióncon la participacióndel bajo clero,
que,segúnPiskorski,habríaconcurridoporquinta y última vez alas Cor-
tes medievales.Lo mismo hemosde decirrespectoa la asistenciade las
órdenesmendicantes;no obstante,es reseñablela diferenciaque se hace
con ellos en el «Ordenamientode Cancillería».

Graciasa la documentaciónexistentesobreconcesionesde mercedesy
privilegios, expedidadurantela celebracióndeestasCortes,es presumible
la asistenciade otrospreladoso de susprocuradores.Creemos,porejem-
pío, quepudoconcurrir el obispo de Tuy donJuan de Castro.a quien el
rey concedió,por los dañossufridos,el castillo de Entenza.la villa de la
Guardia.el coto de Goya y Villabella de Redondela.Tambiénes posible
que asistiera un representantedel monasteriode Valdediós. a quien el
monarcaconcedió28 cuarterasde sal de cadabajel queentraseen el prin-

““ &rte& II, pp. l85-188.Crónica, p. 5. Sobrela concesiónal obispo de Burgos. vid Real
Academiadela Historia,col. Veláquez.VI, s. E SERRANO.L., Cartulario de San Millón. p. 104.

~““ Cortes, U. Pp. 188, 202. 217. 244, y 249. Palacio Real. Ms. 11-699, Ítl 496r-503r. y
B.N,Ms.13.l0l, fE 71. 84,94 y 104.
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cipado de Asturias.Y el obispo donJuande Segovia,o un representante
del cabildo, a quienesse les confirmaronsus donacionesy privilegios. Y
don JuanSalasde Sígúenza;y los abadesde Cardeña.Sahagúny, sobre
todo, de Covarrubias,a quien EnriqueII confirmó la sentenciaarbitral
hechaentreestaabadíay el concejo,en la que se señalanlos derechos
jurisdiccionalesdel abady los privilegios del concejodc estavilla t’>6~

La mayoríade los documentosemitidosporla cancilleríade Enrique
II, destinadosaiglesiasy monasterios,sólo fueronconfirmacionesde pri-
vilegios de épocasanteriores.El momentosupremode este procesofue,
precisamente.el de las Cortes de 1371. También en estasCortes,el rey
defendióel áreade la jurisdicción eclesiástica.Quizá, como respuestaal
Ordenamientohechoapeticióndelos prelados,en dondeelclerosequeja-
ha de los atropellossufridosporlos concejosy los nobles,el monarcadiri-
gió unacarta a su adelantadomayor en Galicia, PedroSarmiento,y al
merinomayordeGalicia,VelascoSeijas,ordenándolesqueno entraranni
ejercieransu jurisdicciónen la ciudad de Lugo ni en otros sitios del obis-
pado, ni que exigierantributos. Por ello, es probable que asistiera,al
menos,un procuradordel obispo lucensea las Cortesde Toro.

En el año1373 EnriqueII reunió Corresen BurgaL La Academiade la
Historia publicó dosOrdenamientos,uno de ellos de cancillería,aunque
no es seguroquese otorgaraen dichasCortes,ya queestáfechadoel 26 de
abril de 1374 ~ Tampocolos historiadoresse hanpuestode acuerdoa la
horade elegir unadenominaciónparaellas.Así. J. CatalinaGarcíaprefi-
rió llamarlas«junta».En cualquiercaso,la representacióneclesiásticano
semenciona,lo queno quita quese hicieranciertasconfirmacionesde pri-
vilegios a algunosmiembrosde esteestamento,como las del conventode
SanAgustíny al abady cabildode Santillana.

En el OrdenamientodeCancilleríasólo apareceel «episcopusAurien-
sís».Era lógico queestuvierapresenteel obispode Orense.y mástardede
Sigílenza.Burgosy Santiago,donJuanGarcíaManrique,«oidor» y luego
canciller mayorde EnriqueII.

Aunquecarecemosde documentaciónque lo acredite,consideramos
de interés señalarqueha habido quien para el año 1375 ha habladode
unasCortes celebradasen Soria 1)8

LasúltimasCortesreunidasporeste rey fueronlas deBurgosde1377. El

~“< GALINDO. P., Tuy en la Baja Edad Media, pp. 26-28. JOvELLANOS. (olección de Asturias.
II, p. 55. COLMENARES, op. cit. 512. MINGUELLA. Op. cit. doc. 121. p. 566. BERGANZA, op. cit. p.
506. SERRANO, L., tana/ario de Covarrubias n” >99.

“< (iones; II, pp. 256 y 268.
““ Nosreferimosa Pinel y Monroy. quienen su «Retratodel buenvasallo»,p. 218, dice

quealasCortesde ¡375deSoriafue a las últimasa lasqueasistieronlos procuradoresdela
villa de Moya, por haberladadoel rey a Micer GómezdeAlbornoz: y queel Ordenamiento
de estasCortesexisteen el archivode estapoblación.La crónicasólo dice queEnrique II
estuvoen Soriaparacelebrarbodas.



96 Ana Arrariz Guzmán

Ordenamientopublicadonadanos dice de los eclesiásticos.Y lo mismo
ocurreconel Cuadernodepeticionesespecialespresentadasporlos procu-
radoresde Burgos.con fechadel 9 de noviembre,quehemosencontrado
en el Archivo Municipal de estaciudad ~‘>‘>. Suponemos,no obstante,que,
entreotros,debió asistir,el ya obispo seguntinodonJuanGarcíaManri-
que,puestoquecomomiembrodel consejoy cancillermayor«acompaña-
ba nuestropreladoconstantementeal rey».

No es posibleargumentarconprecisiónquéotrospreladosconcurrie-
ron. Perono es difícil imaginarqueasistierandonAlfonso Barrasay don
GutierreGómez,míembrosde la Audiencia y algunoscolaboradoresasi-
duosdel monarca,comoel obispodeOviedo.don GutierredeToledo.Las
actividadesdeesteúltimo abarcarontresparcelas:la reformade lasestruc-
turas eclesiásticasasturianas;ocupacionesen la corte cotno capellán
mayory cancillerdela reinaJuanaManuel.y luegodesempeñandoimpor-
tantesfuncionesen la Audiencia y en el Consejo; por último, llevaría a
cabo una política brillante al frente del movimiento concejil contra la
noblezalaica,cuyo mayor representanteera donAlfonso.condede Nore-
ña y hermanastrode Juan1 200

Aunqueno citemosmásnombres,consideramosoportunofinalizar la
relaciónde Cortesde este reinado,subrayandoqueestaAsambleade 1377
y la subidaa la silla toledanade donPedroTenorio,supondríanel arran-
quede todo un movimiento reformador.LasCorteshabíanexpresadoel
malestarreinantea causadela faltadedisciplinadel clero,el bajonivel de
los eclesiásticos,y los nombramientospontificios a extranjeros.Tenorio, al
frentede la diócesisprimadadurantemásdeveinteaños,intentaría,no sin
frutos, unareformageneral.Paratal fin, en el año 1379 reunióel sínodode
Alcalá de Henares.

El reinadodeJuan1(1379-1390)suponeparanuestroestudioel período
masatractivo.Los aspectosquenos inducena hablarde estereinadocomo
de algo especialson fundamentalmentedos. aunqueambosfruto de las
mismascircunstancias.En primerlugar,el hechodequeen lacortedomi-
naranlos eclesiásticosque,por haberestadorefugiadosenAviñón, conta-
ban con unagran preparacióncultural, y el apoyo del Pontificado(don
PedroTenorio,don Gutierrede Toledo,don Alvaro de Isorna.obispo de
Cuenca,don JuanSerrano,prior de Guadalajaray luegoobispo de Sego-
vía, y fray Fernandode Illescas). Susdirectricesse anunciaronya en el
ínísmoaño de 1379 en el concilio provincial deToledo.En segundolugar,
porqueel hechode quela iglesiacastellanacontaracontantoscclesiásti-

‘>“ Cortev. II. p. 275. B.N. Ms. 13.101, ff 166, 200 y 208, y AM. de Burgos.SR. n” 3.075.
2~I(~ Sobresu vida y obra, vid. EIIRNÁNIWz CoNDFI.Gutierre dc Toledo. obispo dc Oviedo.

Oviedo, 1978. En torno a los abusosperpetradosporel condedeNorefia. desde 1377, y las
repuestasa los mismosde Enrique 11. hay variosdocumentosen ci A.C. deOviedo.en con-
creto.en la ReglaColorada.fi 94. 107 y I23.y en el Libro de los Privilegios, fIl 53 y 67.
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cosrelevantesenun mismotiempo,y el queJuanlles apoyara,influiría en
las formas internasy externasde todoel conjuntosocial.Incluso,los Cua-
demos de Cortes,antes rígidos en su expresión,ahora se adornancon
constantesalusionesa Dios.el pecado.elalma...,ofreciéndonosunaautén-
tica panorámicageneralde la religiosidadpopulardelmomento.La refor-
ma queculminaráconlos ReyesCatólicos,se inicia, pues,conJuan1. La
proteccióndel monarcaa la Iglesia se refleja en los Cuadernosde Cortes
detodo su reinado,y enla extensadocumentaciónen favor de monasterios
y prelados.

En estecontextosecelebraronlas CortesdeBurgosde 1379: las últimas.
al menosdequetengamosnoticias,en las quetuvo lugarla coronaciónde
un rey. De ellasse conservanel Ordenamientode leyesenviadoal concejo
de Plasenciay el Cuadernode peticiones2t[,

De Ja asistenciade preladosnadanosdicen las actas.La crónica,por
su parte,sólo mencionaal obispode SigílenzadonJuanGarcíaManrique.
en su actuaciónde canciller, a quien el ínonarcale confirmaríaen estas
Cortes varios privilegios y le haría gracia de cinco excusadosmás202

Comomiembrodel equipode eclesiásticosqueasesorabanal rey, asistió
don Gutierrede Toledo.en calidadde juez de la Audiencia,actuandoya
entrelos sieteoidoresque,comotales,sonseñaladosen las actasacompa-
ñandoal monarcaen las Cortes:«...quesonconnuscoen estasCortesque
nosmandamosfazerenla muy noble9ibdatde Burgos,econlos oydorese
alcallesde la nuestracorte».

A don Hugo de Alemania.obispo de Segovia,y al cabildo. les fueron
confirmadosen estaAsambleacuantosprivilegios y donacionesdisfnña-
ban de sus antecesores,lo quehace suponerqueasistiera,al menos,un
representantesuyo. Lo mismo cabe decirdel preladoburgalés.don Do-
mingo de Arroyuelo,quien tantasveceshabíaactuadodeembajadordela
coronaen los reinadosde Pedro1 y de Enrique11, y a quien ahoraJuan1
confirmabasus privilegiosy le hacíanuevasdonaciones.Y otro tanto,del
obispo de Lugo,don PedroLópez de Aguilar, quien se quejó de la actua-
ción de don Pedro,condede Trastámara;y del cabildo de la Iglesia cole-
giata de Covarrubias203

Fueron muchastambién las confirmacionesy nuevas concesiones
otorgadaspor Juan1 entoncesa los monasteriosde susreinos,paraanun-
ciar la política que iba a seguir a lo largo de su gobierno. En 1379 los
monasteriosbeneficiadosfueron:Sahagún,Cardeña,SantaMaría de Bu-

21)[ B.N.Ms. 13.102. ti II. Cortes? 11, pp. 283 y 286. Vid. también.A.G.S, PatronatoReal. n”

6,343: Ordenamientosobrelos díasde audiencia,confirmación de privilegios, alnjaniento
de procuradores,judíos, mesta,cancillería.., It) hoj. fol.

~“‘ Crónica, p. 65. nota 2. MINGULILLA. op. cit does. 132 y ¡34.
2<0 COt.MENARLÑS, op. <it. p. 516. España Sagrada XXVI. p.3

6l. AM. de B¡[rgos. SF1.n” 63.
Cartulario dcl Infantado de Covarrubias. p. 250.
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jedo. Arlanza, Guadalupe,Santo Domingo de Zamora,San Martín de
Pinario de Santiago.SantaMaria de Herrera,SanJusto.San Estebande
Nogalesde León, Santo Domingo de Silos, San Salvadorde Chantada,
SanMiguel, SantoToribio de Liébana,SanMillán de la Cogolla.Oña y
Santillana204

En el año1380 el monarcacelebróCanesen Soria. A lo largo de esta
Asamblea,asícomoen los mesesanterioresy posterioresa la misma.Juan
1 concedió,a travésde diferentesdocumentos,aúnmásprotecciónal esta-
meatoeclesiástico.En ellas se iba a iniciar un auténticomovimientode
liberaciónmonacalqueenfrentaríaal rey con susnobles,ya quemuchos
de ellos iban a salir perjudicadoscomo encomenderos.

De lasCortesde 1380 la Academiade la Historiapublicó un Cuaderno
otorgadoa petición de los procuradores,y otro sobre judíos y lutos 205

Peroni en ellosni en la crónica semencionala presenciade miembrosdel
clero. Porello, hemosconsideradooportuno poneren relación estasCor-
tes con la reuniónhechaenMedinaa finalesdeaño,en lugarde especular
sobrelos posiblesconcurrentes.

Los abadesdealgunosmonasteriospresentaronquejasen lasCortesde
Soriacontrasus encomenderos,quienes.lejosde actuarcomo susprotec-
tores,eranauténticosusurpadoresdelas riquezasmonásticas.Antedichas
quejas.Juan 1 declarósólo válidas las encomiendasconcedidasdirecta-
mentepor él. las contraídasvoluntariamentepor los abadesy obispos,y
las heredadasde los fundadores.El restofueron anuladas.Se dispusoque
las reclamacionessehicieran en Medina antecuatrojueces,qutenes.sin
perderel tiempo,y desdeel día 22 de diciembre,comenzariana emitir car-
tas conminatoriasen nombre del rey. Las resolucionestomadasen el
Ayuntamientode Medina se mantendriana lo largo de todo el reinado,
co¡no lo demuestrael hecho de que se remitierana ellas en las Cortesde
Segoviade 1386 y en las de Guadalajarade 1390.

Los documentosconservadoshanpermitidoconocerlos nombresde
aquellosoficialesy noblesqueperjudicabana los monasterios.Entreellos
destacan:PedroFernándezde Velasco. que tratabacomo propios a los
vasallosdeOña,y ocupabadieciséislugarespertenecientesa Silos,a la vez
que usurpabaQuintanilla de San García. señorío de las Bernardasde
Cañas;Alvaro Paezde Sotomayor,queoprimía al monasteriode Armen-
teira; PedroRuízde Sarmiento,adelantadomayordeGalicia.queusurpa-

2(’4 LsL?ALoNA.op. c# p. 167: BERUANZA, op. <it p. 50$: AM. de Burgos.S.H. núm. 3.528. 111

6-8: AIIM. SantaMaria de Bujedo. carp. ¡75. núm. 9. y GtADÁLtJPE. carp.220. nÚm. 29.
AM. de Zamora.leg. XVII. f. 2: A.H.N. Clero. carp. 516. f 2: carp.245. núm. 3: carp..S56.
núm. 22: carp.954. núm. 21 carp. 1.071, [~úrn. 7: carp. 1.920, II 3. (jARRÁN. San Millún de la
Cogolla.... p. 93: A.H.N. carp. 1, nutn. 220, y ESUAGEDO. Colección diplomática.., de la Iglesia
colegial dc Santillana, Santander.1926, p.379.

‘«~ Cortes. II. Pp. 301 y 310.
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ba propiedadesdel monasteriode Cardeña.y se titulabaencomenderode
SanClodio de Ribadavia.Celanovay SantaCombade Naves. Entrelos
noblesusurpadoresse hallabantresparientesdel rey: donPedro,condede
Trastámara.don Fadrique.duquede Benavente,y donAlfonso.duquede
Norefta. Ante esteproblema,a la reunión de Medina debieronconcurrir
todos los titularesde los monasteriosafectadosparahacerlas oportunas
reclamaciones.La documentaciónesabundanteal respecto.Las quejasde
los monjesde Oña, Silos, San Pedrode Arlanza. Osera,SantaMaría de
Armenteira. SanJuandel Poyo,Aguilar deCampó,y de la abadesade las
Huelgasde Burgos. fueron oídas y solucionadasinmediatamente.Tám-
bién fueron atendidaslas de SantaMaria de Sobrado,Santo Toribio de
Liébana,SanClodio de Ribadaviay SanSalvadorde Lerez.

Sabemosque algunos de los preladosque estuvieronen Medina del
Campohabíanasistidoa las Cortes de Soria de 1380, ya que fue en ellas
dondeplantearonsu recurso,segúnconstaen la declaraciónde los jueces
aprobadapor el monarcaa favor del monasteriode Cardeña.Entre ellos
figuran: don Pedro,obispo de Plasencia.don Juan GarcíaManriquede
Sigúenza.donGutierrede Oviedo. Entrelos eclesiásticosqueacudierona
Medina quedaconstanciade: el obispode Mondoñedo,don Francisco.
quien presentósusquejascontrael condedon Pedro.pertigueromayorde
la iglesia de Santiago.y un canónigode León, quien pidió a Juan1 quese
restituyeraa la iglesia leonesalos lugaresde Villanueva.Abril, Riego del
Monte. Gusendosy Cillanueva206

Gracias a un documentoencontradoen la Biblioteca Nacional de
Madrid. hemospodido averiguarqueJuan 1 reunióen ToledounasCortes
«parciales»en 1381. Peroen la cartade convocatoriaquealudimossólo se
dice que iban a asistir los preladosque, en esos momentos,se hallaban
junto al rey en la corte, sin dar nombrealguno207

En septiembrede 1383 secelebraron(‘artesen Segovia.En ellasse cam-
bió el cómputode la erahispánicapor el del nacimientode Cristo. No se
conservansusCuadernos,perosi un extractoy variostrasladosde lo trata-
do en estaconvocatoria208

Poco sabemosde los preladosconcurrentes.Colmenaresaseguraque
estuvieron,don Alfonso. obispo de la Guardia y canciller mayor, don
Alfonso Estébanez.capellándel rey, y donJuande Calahorra,quienesse
hallabanpresentesen el pleito homenajehecho por los diputadosde la
villa deCuéllar a la reinadoñaBeatriz.También,por el hechodecelebrar-

200 BERUANZA.Op. <it. II. p. 210. RealAcademiadela Historia,col. Salazar.C-7. M[NotJrI
[LA. op. <it. p, 78. España Sagrada. XXXIX. p. 257. A.C. de Leónnúm. 1242

207 B,N.Ms. 13.102, f, 49r
208 En la B.N.Ms. 13.102. II? 52r-54v. se conservael exíractodel Cuadernoquefue publi-

cadopor L. Suárez.en Juan1. II. pp. 548-552.Existeotra copiaen la Bibliotecadel Palacio
Real. Ms. ll-703.ff 443r-

44Sr.
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se en Segovia, es factible que asistierasu obispo don Hugo. Tampoco
dudamosde la presenciadel obispo de Oviedo, ya queen estasCortesse
entregóa don Gutierreel condadode Noreña209

Trasel desastrede Aljubarrota.Juan1 se dirigió a Sevilla. desdedonde
envió cartasconvocandoCortes en Valladolid para el otoño de 138S 2[O

Aljubarrotahabíadesprestigiadoa la monarquía,a sus formasplaneadas
en 1380. El rey necesitabamás quenunca atraersela comprensióny el
afectode los tresestados..Porello, no dudaríaen aceptarunademandade
los procuradoresen relación con el Consejo real: que se compusierade
docemiembros,cuatroporcadaestamento.Esteacontecimientonosinte-
resaespecialmente,ya quecuatrode elloseranpreladosy, comotales,asis-
tierona estasCortes:los arzobisposde Toledo,Santiagoy Sevilla, y el obis-
po de Burgos.Los tresarzobisposademás,al añosiguiente,iban a ayudar
aprotegeral rey las regionesmásestratégicas,ya queel duquede Lancas-
ter habíaplaneadola invasión de Castilla 211,

Tambiénestuvo el obispo de Oviedo. Don Gutierrehabíaparticipado
en la guerracontraPortugaljunto al arzobispodon PedroTenorio. y no
tardaríaen ocuparsedela defensadeAsturiasen previsióndel posibleata-
quede la marina inglesaa estascostas,.Aunqueno figuraseentrelos cua-
tro preladosdesignadosen las Cortes paraformar partedel Consejo,no
dejaríaporello de serconsejerode Juan1. Su presenciaen estaAsamblea
se deducedel contenidode algunosdocumentosdatadosen la ciudad
vallisoletanaen diciembrede esteañoy en enerode 1386 ~1.

En 1386 se celebraronCortes en Segovia.En ellas,Juan 1. en un gesto
propagandístico,ordenóquese mostrasea los procuradoreslas cuentasde
los subsidioscobrados.Esteacto, que pretendíafomentarla confianza.
resultaríaun pasopeligroso,ya queen el futuro losprocuradoresexigirían,
como un derechomás, lo queahorase les habíaconcedidopor «graciosa
condescendencia».El Ordenamientoconservadode los nombresde los
preladospresentes:el arzobispode Toledo.y los obisposde Oviedo.Cuen-
ca.Avila. Orensey Tuy 2[3,

El obispode Orenseeradon PascualGarcía,elegidoen 1382 y adheri-
do a ClementeVII. El de CuencaeradonAlvaro Martínez,maestroy futu-
ro cancillermayorde Enrique111. Susmisionesen la corte,hastasumuer-
te en 1400, fueron constantes,como lo demuestrael que Enrique III le
eligieraparatratarcon el rey francés,y discurrir el modo de poner fin al
Cisma. Don DiegoAnayay Maldonado.ahoraobispo de Tuy y luego de

2<39 Historia de Segovia, p. 517. JOvELLANoS. op. cii. II, pp. 421-422.
233< Cascales.en Dise.VIII. cap.15. publicó la cartadirigida a la ciudadde Murcia, En

Adiciones a la Crónica deJuan 1 pp. 151-152.
Corta II, p. 332. SUÁREZ, L.. Pedro Tenorio, arzobispo de Toledo. 1953, p. 608.

2[2 FERNÁNDEZ CONDE, Op. ciii ¡5 III.
2[3 Corta II. p..336.
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Orense.Salamanca,Cuencay arzobispode Sevilla, seriatambiénmaestro
del príncipeEnriquey del infantedonFernando.Aunquecabíapensaren
la concurrenciadel obispo de Segoviay canciller mayor del sello de la
poridad.don JuanSerrano,no fue así. La causaera queJuanIle había
envtadode embajadoral rey de Inglaterra.El obispo de Avila era don
Diego de las Rodelas,de cuyasactividadesquedannoticias confusas,así
comode la duraciónde supontificado;se sabe,no obstante,queasistió al
concilio de Palenciade 1388 convocadopor el legado de ClementeVII,
don Pedrode Luna 214

Juan 1 volvió a pedir a las esquilmadasciudadesun nuevo esfuerzo
económico,paraliquidar las pretensionesdel duquede Lancaster,en las
CortesdeBriviescade 1387. Lasquejasbrotaronen seguida.Perolos procu-
radoresvoarian de nuevo serviciosextraordinarios.Mas su empeñode
hacerqueel cleroy la noblezaparticipasenen este servicio fracasó.Los
nombresde los preladosqueconcurrieron figuran en el Ordenamiento
hechosobreel servíctoextraordinario.Estuvieron:los arzobisposdeTole-
do yde Sevilla, y losobisposde Burgos,Oviedo,Osma.Palencia,Cuencay
Salamanca.En estaocasiónse aclaraquefueron también«los procurado-
res de los otros perladosdelos nuestrosrregnos»2I5~

A pesarde la concesiónde las terciashechapor ClementeVII, Juan1
continuabanecesitandodinero,porlo queen las Go,-tesde Palenciade 1388
no dudaríaen pedir a las ciudadesun serviciode 45 millonesde marave-
díes.La indignacióny protestadelasciudades,asícomoelcarácterrevolu-
cionario de estaAsamblea,las reflejó perfectamenteL. Suárez.

PoconosdicenlosCuadernosde estasCortesen relaciónconlaconcu-
rrcncia del estamentoeclesiástico216 No obstante,aunquede forma indi-
recta,sabemosporel OrdenamientoqueestuvieronelarzobispodeSantia-
go y el obispode Calahorra.El preladocalagurritano,donJuande Villa-
creces,fue elegidopor los procuradores,junto conel adelantadodeLeóny
elalcaldede Toledo,paraquerevisaralascuentas.Porsuparte,el arzobis-
po y miembrodel Consejo,donJuanGarcíaManrique, fue el encargado
de tomarjuramentoa los elegidospor los procuradores.También,y por
última vez, asistióel obispo de Oviedo.La firma de donGutierreaparece
en una cartade procuraciónde la infanta doñaConstanza,fechadaen
Palenciael 17 de septiembrede 1388.

2[4 LópEzM.. Memoriashistóricas de Cuencay su obispado, p. 224.España Sagrada, XXII, p.
187. COLMENARES, op. ciA, p. 521. CARRAMOLINO, M., op. di., pp. 367-368.

215 Cortes, II. p. 4(X). Enrelaciónconel Ordenamiento,existendosdocumentosdeinterés.
El primeroes unaleyde 1398 confirmandootradeJuan1 dadaenestasCortes,en la quese
declaraquelos exentosde pechosestánexcusadosde pagarmonedas,perono del restode
los servicios.PalacioReal,Ms. 11-699, f 16<). El segundoesunacéduladelos ReyesCatólicos
de 1483. dirigida a Toledo. en la quese mandaguardarlaley dadaen Briviescasobreque
nadietrabajeen domingo.PalacioReal.Ms. 11-699.it. l62v-164r.

211, B.N.Ms. 13.102. f ¡89. Cortes, LI. pp. 407-423.
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LaspróximasCortescelebradasporJuan1 fueronlasde Guadalajarade
1390.En los Cuadernosconservadosno figura nombrealgunode eclesiás-
tico. aunquesí señalansu presencia.La crónica,en cambio,da alguna
noticia.Concretamentedice queestuvieronlos miembrosdel Consejoreal.
entrelos quesehallaban,comosabemos,los arzobisposdeToledo,Santia-
go y Sevilla, y el obispo de Burgos.Tambiénmencionala crónica la pre-
senciadel obispo de Calahorra,don JuanVillacreces,quien,junto con el
preladoburgalésdon Gonzalode Mena.presentósus quejasparticulares
al monarca:«E dixeronqueprimeramenteelloseranagraviadosqueen el
obispadode Calahorra,do erala tierra deVizcayacdc Alava e de Guipuz-
coa,e otrosí en el obispadode Burgos,eranmuchasIglesiasquelos diez-
mos dellas llevabael señorde Vizcaya e otros muchoscaballerosfijos-
dalgo»217

La quiebrageneralde la moral no habíaimplicado en Castillala dis-
minución de la fe. El clero seguíaejerciendogran influenciaen todaslas
capassociales.De ahí queel problemade la reformade su propio esta-
mentofuera unapreocupacióngeneral,y temade quejapor partede los
procuradores.Al menosasilo apreciamosen funcióndelos temastratados
en las Cortesde 1380, 1387 y 1390. La largaestanciadel legadodonPedro
de Luna había resultadosumamenteeficaz, sobre todo. el que hiciera
publicaren las Cortespalentinasde 1388 unasconstitucionesa las quese
debíasujetarla forma de vida del clero. Si mencionamoseste asuntoes
porque,tanto al monarca,como a las Cortes, les parecíaindispensable,
para el restablecimientodel orden en Castillay León, la restauraciónde
unaauténticavida cristiana.Lasactasde dichasCortesreflejanclaramen-
te esteánimo general.

En 1390 también se realizó una reunión en Segovia. Existen dudas
sobresi fuerono no Cortes.En el Cuadernopublicadoporla Academiase
dice «E todoestojuramose prometemosdeloasyfazerel día aqueldicho
sennorReyse asentareen Cortespúblicas»;lo quepareceindicar queno
se estabacelebrandootra cosaqueun Ayuntamientoreducidodel rey con
algunaspersonas.En cualquiercaso,hemosencontradoun documento
que confirma la presenciade los procuradoresde Toledo en dicha reu-
nión 218

El 9 deoctubrede 1390 moríaJuan1. Con sumuertese abríaun nuevo
periodode minoridad —la de EnriqueIII— en la que las figuras dc los
arzobisposdon PedroTenorio deToledoy donJuanGarcíaManriquede
Santiagoiban a representarun papel de primer orden,desdeel mismo
momentoen que se convocasenlas CortesdeMadrid de 1391

217 Crónica. pp. 540-541. Sobrelos CuadernosdeestasCortesvid, B.N.Ms, 13.103.ff. 29,43
y 54: y PalacioReal,Ms. [¡-700.ff ¡75-211,y Corles, 11, pp. 424,433.449y 471.SegúnColME.
NARES. op. cir, p. 524. tambiénconcurrióel obispodeSegoviadonGonzaloGonzálezBosta-
mante.

218 B,N.Ms. 13,103,II. 92r-93r,
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La tempranamuertede Juan1 y la menoredadde su hijo plantearon
una seria crisis política en el Reino. Tanto la crónica como las Cortes
reunidasen 1391 y 1392 reflejan esta situación.

A la hora deconocerla participacióneclesiásticaen las Cortesdel ter-
cer Trastámara,nos encontramosantedos problemasrelativamentegra-
ves.Porun lado,el queapenascontemosconlosCuadernosde la mitad de
las reunionesrealizadas,y el que los conservadosrara vez ofrezcanlos
nombresde los prelados;porotro, el carácterincompletode la crónicadel
cancillerAyala.

Consideramosconvenienteanalizarla representacióneclesiásticaen
lasCortesde Madrid de 1391 y en las de Burgosde 1392 conjuntamente.El
motivo que nos induce a ello es el hecho de que ambasse celebraran
durantela menoredaddeEnriqueIII. y dequefueranescenariodela pug-
na abiertaentrelos dospartidos nacidosentonces,capitaneadospor los
arzobisposde Toledoy de Santiago.

El enfrentamientoentreambospreladosveniade atrás.GarciaManri-
que.desdela ocupaciónde Tuy por los portuguesesen 1389, se habíairro-
gadola administraciónde ladiócesisal estarvacante.Trasla recuperación
de la ciudad, exigió un juramentoa sus habitantes,llegandocon ello a
poseerun granpoder en todaGalicia. PeroPedroTenorio no tardaríaen
reaccionarEl arzobispode Toledo designócomo obispo de Tuy a don
JuanRamírezde Guzmán,quiense instalabaen su sedeel 9 de marzo
de 1391 219 El desquitedel arzobispocompostelanotampocose retrasaría.
Su primer golpecontradonPedrofue que se acordarala constitucióndc
un consejode regenciaformadopor diecisietepersonas.entrelas quefigu-
rabanambosarzobispos.El deToledose declaróen rebeldía,negándosea
ocuparsu puestoen esteconsejopresididopor Manrique. DesdeAlcalá
esgrimióun fuerte argumentojurídico, segúnel cual a las Cortesno les
correspondíaningunadecisiónal respecto.Pero,a pesarde su oposteton,
el 31 dc enerode 1391, las Cortesreunidasen Madrid decidíanprocedera
la designaciónde un consejode regencia.

El enfrentamientoarmadoentrelos dos partidos parecíainevitable,
cuandoel concejo de Burgostomó la iniciativa de una gestiónde paz.
Ofrecíansu ciudadparacelebrarnuevasCortesy solucionarel problema.
Por su parte,la reinaLeonor de Navarra intentabaconvencera los dos
arzobisposparaque firmasenantesun acuerdoen Perales.GarcíaManri-
queestabadispuestoa hacerconcesionesa su rival. PeroTenorio no, ya
que esperabalas tropasde Diego Hurtadode Mendozay del duquede
Benavente.En un golpe de habilidad,don Pedropidió a los procuradores
presentesen Peralesque fueraneliminadosde la regenciatodoslos ecle-
siásticos.él inclusive.

Ya en las Cortesde Burgosde 1392 los procuradoresde las ciudades,

219 GALINDo ROMERO, op. cii., p. 54.
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decidieronquefueranlas mimasCorteslas que,en votaciónsecreta,deci-
dieran la fórmula deregencia220~ Pero,ante la posibletoma de poderpor
el tercerestado,la noblezareaccionó.Leonorde Navarratomó la iniciati-
va de reconciliaciónentrelos dos partidoscon el propósitode invalidar,
comoya se hablaproyectadoen Perales,la intervenciónde las Cortes.Era
necesarioqueambosgruposhicieranconcesionesparapresentara los pro-
curadoresun hechoya consumado,y reducir así su votación a un gesto
exclusivamenteformal. Peroya eratarde.El asesinatode Dia Sánchezde
Rojas,caballerovasallodel rey, hizo quelas Cortesmantuvieranel conse-
jo de regenciapropuestoen el testamentodeJuan1 sin modificaciones.El
arzobispode Santiagovolvía a triunfan

Con las Cortes de Burgosde ¡392, en palabrasde L. Suárez.terminala
pleamarde las Cortesy comienzael reflujo, porque«enBurgos.derrotada
la nobleza,se habíadadoun avisoa los celososdefensoresdel poderreal.
como don Pedro Tenorio. En unos añoslas Cortes se habíanalzadoal
nivel de la monarquía;prescindirde ellas en lo posible será uno de los
empeñosdel equipode gobiernoque rodeaa EnriqueIII 221

Parael estudiode lasCortesmadrileñasy burgalesas,contamosconla
publicación de algunos Cuadernosy con monografíasmodernas.Sin
embargo,las actasnoofrecendemasiadasnoticias acercadel clero,por lo
quehemosdebidorecurrira la crónica,tampocomuyelocuente,y a diver-
sa documentación222

Apartede los dosarzobispos.cuyosnombresaparecenconstantemente
en los Cuadernosde Cortes,éstossólo citan a donJuan.abaddel Santo
Espíritu;en concreto,aparececonfirmandoel Ordenamientosobrela baja
de la monedade los blancosy el valor de la monedavieja, hechoen las
Cortesde Madrid de 1391. A pesarde ello, la presenciade preladosdebió
serimportantepor serla primeraAsambleadel nuevorey. En variasoca-
sionesse señalala asistenciade «otrosperlados».

La crónica facilita algún nombremás,como el del obispo conquense
donAlvaro Martínezde ¡soma.Su presencia.al igual quela de donDiego
Anaya y Maldonado,obispo de Orense.estabajustificada,ya queambos
se ocupabande la educacióndel monarca.La misma fuentehablade la
presenciadel preladosegovianodonGonzaloGonzález,a quienpusieron
deletradola «partida»formadaporla reinadeNavarra.el condedeBena-

2211 Subte estosacontecimientos,vid. Crónica de Enrique III, p¡i. 164. 165 y 184.
2=)Los Trastúmara..,. p. 319.
222 Corrcs II. pp. 483-523,PalacioReal.Ms. 11-699y 712. ff. 344-388.B,N.Ms. 13.103. It 131

y 143. GRANDA. C., Las Cortes de 1391. Memoria deLicenciaturainédita. Univ. Complutense.
1981. SMvÁ, A.. Las Cortes de Burgos de 1392. Burgos. 1891. Entre ¡a documentacióninédita.
destacamosci privilegio rodadoconcediendoa los clérigosque no selespida monedaalgu-
na, fechadoen las CortesdeBurgos. el 20 de febrerocíe 1392. Academiade la Historia, col.
SALAZAR, M-13. fi, lÚSv-l66: y la confirmación, el dia 22 de marzo.de las leyesdadasa los
preladospor Juan 1 en JasCortesde Guadalajaracíe 1390, B.N,Ms. 13.103. ff. 169v-170r.
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yentey el arzobispode Toledo. Igualmente,conocemosla asistenciadel
obispode Osmadon PedroFernándezde Frías,seguidorde Tenorio,y a
quienel 20 de febrerode 1392 se le confirmaria la donaciónquele hiciera
Juan1 en 1383 del castillo de Osma.Tambiénestuvoel preladoseguntino
donJuanSerrano,quien en las Cortesde 1392 actuadacomoembajador
paratratar las treguascon Portugal.Lo mismohemosde decirdel obispo
deLugo.donLope, y del deCoimbra,donJuanCabezadeVaca,a quienes
se les menciona,en las adicionesala crónica,en la presentacióndel testa-
mento a los de Illescasen 1391 por partedel maestrede Santiago.Por la
contestaciónde unode los requerimientoshechosal arzobispode Toledo
de ordende los delconsejo,se sabequelos obisposdeLeón y de Palencia,
aunqueacudierona las Cortes,se marcharonen seguidaa causade los
acontecimientos;y queel obispo burgalésse excusópor hallarseenfermo
de gota. Es posiblequeconcurrieranalgunosabadesa las Cortesde 1392,
dondese confirmaronciertos privilegios 223

En 1393 se realizaronCorter en Madrid 224, En ellas se consiguióponer
fin a lasaspiracionesinglesas,y reanudarrelacionescordialesconAviñón.
Esto último habíasido el objetivo principal de la legacíadel obispo de
Albí, presenteen la Asamblea.

Segúnfigura en el Cuadernopublicadopor la Academia,asistieronel
abadde Valladolid, don Fernando.y el de Husillos, donJuan González.
Porel brevequeel papaenvió alobispode Albí, comisionándoleparaque
absolvieseal rey por la prisión quehabíansufrido el arzobispodeToledo.
elobispode Osmay el abadde Husillos, llevadaa cabopor «algunostuto-
resde don EnriqueIII», es de suponerqueambosprelados,junto al abad
donJuan.estuvieranen las Cortes.De la presenciadel obispo de Osma.
donPedrode Frías,no haydudaalguna,ya que,ademásde lo señalado,el
15 dc julio de 1393 EnriqueIII le envió unacartamandándolequefueraa
la cortepersonalmente,o un procuradorsuyo, parajurar las treguascon
Portugal.Consideramosposiblela asistenciadelobispodeCalahorra,don
Juan,y del electo de Mondoñedo.don Lope de Mendoza,por haberse
hallado,en fechas anteriorespróximasa la reunión, junto al monarca.
Tambiénestuvoel obispo de Sigoenzadon Juan Serrano,a quien el rey
confirmó todoslos privilegios,franquiciasy libertadesde su Iglesia 225

Hasta la convocatoriade las próximas Cortes historiográficamente

223 Sobrelas actividadesen la cortedeestosprelados,vid: España Sagrada, XXII, p. 391,
López..M.. op. ¿it.. pp. 224-228.(irónica. pp. 183-196. LOPCRRÁEZ.op. cñ.. pp. 319-320.Adiciones
a la cronica. pp. 253-255.A,H.N, Clero. carp. 1. núm. 224.

224 Seconvocaronel ¡7 deagostodesdeel monasteriodeSanCrisrobaldeIbeas.AM. de
Burgos. S.H., núm. 164.

225 (iones, II. p.530. E. de Narbonatradujo el brevepontificado.enDon Pedro Tenorio, tI
81. LOPERRÁFZ.op. cit.. p. 322.asegurala asistenciadedonPedrode Frías.Adiciones a la (ini-
nca, p. 255. MINGIJEI,LA, op. cit., Pp. 98-102.
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reconocidas,las de Segoviade 1396,sólocontamosconalgunasreferencias
sobreunasposiblesCtnesen Medinadel Campoen 1394, y otrasen Madrid
en 1395-6; ya quehemospodidoeomproW . graciasa un documentoinédi-
to del Archivo Municipal de Burgos.que Las Cortesque se convocaron
paraSanEstebandeGormaz,cuyacartapublicó Piskorski,no se celebraron
allí. En el documentoal quehacemosreferencia,fechadoenValladolid el
4 de diciembrede 1394, EnriqueIII comunicaal concejoburgalésqueno
puedeprocedera lareuniónen esavilla, parala cual habíansido anterior-
menteconvocados,y ordenaqueelprocuradorelegidoen Burgosacudaen
la fecha previstaa Valladolid 226

La Academiade la Historia publicó elOrdenamientosobrecaballosy
mulasotorgadoen las c’ortesdeSegoviade 1396. En el aparecenquejascon-
tra la política pontificia. y se prohibeel disfrute de beneficiosa extranje-
ros; pero nadase dice de los eclesiásticos~ Es de suponerqueestarían
aquellos,ya mencionadosen otras ocasiones,quedesempeñabanalgún
cargoen la corte.

De /398son unosOrdenamientossobrehidalguíasy ramerasquehan
llevadoa E. Mitre a considerarla posibilidaddeunasCortesen Toro en este
año,y de otrasen MeeLina a fines de 1398 o a comienzosde 1399.segúnse
desprendede unacadaenviadaa la ciudad de Burgos. en la que se dice:
«vuestraspeticionesque me embiastesaquía Medina del Campoa las
Cortesqueyo fice». Dela celebraciónde lasCortesdeToro dc 1398 no nos
cabedudaalguna,graciasa haberencontradodoscartasdeconvocatoria
mandadasal concejode Burgos,y fechadasel 22 y 29 de septiembre,res-
pectivamente.En Ja primera. EnriqueIII les comunicasu intención de
procedera una reuniónde Cortesen Toro,ordenandoqueconstituyanun
procuradorparaacudir aestavilla: en la segunda.el rey tejieraalconcejo
burgaléssu anteriororden,y se quejadel habitual retrasode los procura-
doresde esta ciudad227

SegúnGonzálezDávila y Colmeiro, tambiénse hizo un Ayuntamiento
en Segovia en 1399 con el objetivo de reorganizarseparaunanuevaguerra
contraPortugal.La celebracióndebió llevarsea cabo,segúnse desprende
de unacartade convocatoriaal concejoburgalés22$

226 Montalvo publicó tina pragmáticadeEnrique III sobre que los extranjerosno tuvie-

ran beneficiosen sus reinos. Se realizó segúnesleautor en las Cortesdc Madrid de ¡396.
Ordenanzas Reales. 1. pp. 79-84. A.G.S. Diversosde Castilla. ¡cg. 2. núm. 25. En una carta
enviadadesdeMedina en ~ x los concejos.alcaldeg,alguacilesy merinos de Burgos.
Enrique III serefierea’ Ayuntamientode Medina que biso en 1394. pub. por P¡SKORSK¡.o,’s
tic. pp. 199-260,Por ella, se sabeque estuvieronen Medina el arzobispode Toledo y otros
prelados.La carla de deseonvocatoriade la reunión en San Estebande Gormaz.está en
AM. de Burgos. S.H. núm. ¡68,

227 AM. de Burgos, ~ núms. [72 y 173. Sobre las Cortes de Toro de 1398 existeun
documentoen el que sehacereferenciaa una ley de las de fi rivieseadc ¡387: PalacioReal.
Ms. 1 l—6’49. VE

161)r—l61 y.
226 AM. dc Burgos. S.H. nún,, ¡74.
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Quizá se reunieranCanes en C7antalapiedraen 1400; al menos,desde
aquíse expedieronunosOrdenamientospermitiendocontraermatrimo-
nio a las viudastrasun añode luto, queen 1401 fueron confirmadosen
Segovia229

En estosañosocurrierondosacontecimientostrascendentales:Ja trai-
ción y huidadel arzobispode Santiagoen 1397.y la muertedel arzobispo
de Toledoen 1399. El testamentode don PedroTenorio, en el quepode-
mosleer: «pedimospor merceda nuestroseñorDios quieradar máspazy
justicia a estosreinos que hasta aquí», no puedetener mayor tono de
condolenciapolítica, incluso, de amargura.

Las siguientesCanes fueron las de Tordesillasde 1401. EJ Cuadernode
peticionesnos muestralas quejassuscitadasentrelos procuradoresante
las actividadesextraeclesiásticasdel clero, aunqueno nombraa prelado
algunocomo presente.Lo mismo ocurrecon el Cuadernode peticiones.
inédito, de Ja ciudad de Burgos230

Desaparecidala autoridadpapal,las reformas de las costumbresdel
clero pasabaa serun asuntode la directa incumbenciadel rey. Trasescu-
chara los procuradores.EnriqueIII ordenóguardarlas normasde disci-
plina dictadaspordon Pedrode Lunaen la iglesiade los franciscanosde
Palenciaen 1389.añadiendodospuntosmás:la prohibiciónde darbenefi-
cioseclesiásticosa extranjeros(unode los motivosde estasCortes),y casti-
gar a losclérigosqueanduvieransin hábitoo sin lumbre ahorasdesusa-
das.

Cuandoel concilio de Alcalá de 1398 decidió retirar la obedienciaa
BenedictoXIII, hastaque se pusieranmedioseficacesparasolucionarel
Cisma.dejó a los Mesy al cleroen dependenciadel rey. Durantecuatro
añosCastilla tendríala oportunidadde medirlos inconvenientesde esta
situaciónquepodíaconllevarla sumisiónde la Iglesiaa los podereslaicos.

En estecontextose habíancelebradolasCortesdeTordesillasde 1401.
y se celebrabanlas de Toledo de /402. Las muertesde los arzobisposdc
Toledoy de Sevilla,la huidadel de Santiago.y el hechode quela sedepri-
madapermanecieravacantedurantemásde tresaños,contribuyóa crear
una situación inestable.No conocemoslos Cuadernosde estasCortes.
reunidasparajurar a la hija de EnriqueIII, perosí el discursopronuncia-
do por el obispo de Osma.donPedrode Frías.en el que se adjudicaun
papellimitado a las Cortesfi

220 Academiade la Historia,col. Abella. XIX. sí Tambiénconocernosuna carta

de convocatoriaa Burgos. peroen ella sólo sedice queacudaun procuradora reunirsecon
el monarcaa mediadosdel mesde diciembre.AM. de Burgos. 5.1-1. núm. 175.

2311 Cortas> It. pp.538-544.FI Cuadernoinédito se halla en la Bibliotecadel PalacioReal
deMadrid, Ms. 11-71)5. lE 216r-219r.

211 A.G.S. PaironaloReal. ¡cg. 7. f..59. Es interesantetambién ¡a diposiciónhechaporel
rey en estasCortesa petición de los procuradoresdeSepúlveda.paraque el concejopagase
sus di~Mas segúncostumbre,en E. Sáez.Colec<.ión diplomática de Sepólveda. pp. 308-310.Lo
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Ante la escasezde fuentes,no esposibleseñalarquiénesfuerontodos
los eclesiásticosqueconcurneron.perosí algunosdeellos:el cardenaldon
Pedrode Frías.a quienla Iglesiay el cabildode León le dieronunacarta
de procuraciónparaqueles representara;Ruy LópezDávalos,quien aetuó
de procuradordel arzobispode Santiago; el obispo de Palenciadon
Sancho,quien figura comopresenteen el testimonionotarial dela presfe-
renciade los procuradoresde Burgos a los de Toledo,al igual queJuan
RodríguezVillaisan, canónigode Toledo,Burgosy Siglienza,y el escriba-
no de la cámaradel rey 232

No tenemosnoticia de otra convocatoriade Cortes hastala de las cele-
bradasen Valladolid el año /405. De ellas se conservael Ordenamiento
sobrejudíosy usuras233 En él. desgraciadamente,tampocose habladelos
preladosquefueron.La escasezde documentaciónaprovechablehaceque
tengamosquemovernos,en estecaso,conciertaprudencia.Las Cortessc
habíanreunido parajurar como herederoal futuro Juan II. lo que nos
hace suponerque la representacióndel estamentoeclesiásticodebió ser
considerable.Sin embargo,porciertosacontecimientosparticulares,hubo
preladosrelevantesqueno concurneron.

En primer lugar,pensamosqueno asistiríaelcardenaly aúnobispode
Osma,Fernándezde Frías.Don Pedro,segúnse creyó. habiamandadoa
su mayordomo«apalear»alobispodeSegoviaen Burgos.Anteel alboroto
queestoprovocó.se pidió al rey que«lo extrañasede Castilla; lo queen
efectose executó».Tampococreemosqueestuvierael arzobispoelecto de
Toledo donPedrode Luna. Paratal afirmación,nos basamosen la carta
enviadapor el monarcael 18 de febrero de 1404 en dondese prohibeque
se recibaal nuevoprimadoporque«esun extrangeroe nonnaturaldeMos
regnose moyonon degranthedate en pperjuizioe menosprecionuestroe
deshonrade mis naturales»(no olvidemosque, en las Cortesde 1396 se
habíanlamentadodelos malesseguidosde lasprovisionesen laspersonas
no naturalesde Castillay León).

Son pocoslos documentosque tenemossobrelas Cortes de 1405 235

peroconocemosel nombrede algunosmiembrosdel cleroqueconcurrte-
ron: don Juande Illescas.obispo de Siglienza.don Sanchode Rojas. de
Palencia,don Pablode Cartagena.y JuanAgudo de Claras«ennombree

mismo hemosdedecirdel hechodequeestasCortesya fuerananunciadasalos procurado-
res en las de Tordesillasde 1401. PalacioReal.Ms. lt-705, ff. 216v-217r.

232 A.(i.S. Patronato Real. ¡cg. 7. ti 69: AM. de Burgos. S.H. núm. 756. GIL GONZÁLEZ

DÁvILA, Historia de la vida y hechos del ter don Enrique Hl de (Sastilla, Madrid, 1638. Pp. 165-
170.

233 (iorte~ It. Pp. 544-554.
234 LoPERRÁFL,op. cit., pp. 226-227.
235 Uno deellos esel privilegio de la villa deAlburquerque,recogidoporGONZÁLEZ, 1?.

Aioleceidn deprivilegios, Jtanquezas, exencIones yfueros concedidos a vahos pueblos y carporacio-
nes de la Corona de (‘astilla. Madrid. 1833. VI, pp.308-310. Otro es el juramentode los procu-
radorespor la villa de Cáceres.en MITRE, E..Mecanismos institucionales p. 322.
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en bozde los dichosarzobisposde Santiagoe su eglesia,mio procurador
se dijo» 236

La pazde Granadasehabíamantenidocasisin incidentesdesdeel año
1370. Pero,a partir de 1404, los problemasfronterizoscomenzaríana muí-
tiplicarse. La chispasaltócuandoMuhan=adVII tomóla iniciativa de ata-
car; iniciativaquetantohabríade favoreceradonFernandodeAntequera.
La débil saludde suhermanopermitió al infantepresidiry dirigir las Cor-
tes deToledode 1406 Deellasconservamosunacartade convocatoria,y el
testimonionotarial extendidoa petición de los procuradoresde León 2Y7

LasCortesde 1406se iniciaronconun discursodel infantedonFernan-
do, quienlograría de los procuradoresun enormesubsidioparala guerra
contraGranada(45 millonesde maravedíes).Es de interéssubrayartam-
bién que en estasCortes,los procuradorespidieron que se obligaraa los
preladosa contribuir económicamente,apoyándoseen elcaráctersagrado
deestaguerray enlaobligaciónmoraldelclero.Segúnse desprendedelas
actasde lasCortesvallisoictanasde 1411, EnriqueIII habíasido partidario
de lo solicitadopor los procuradoresen 1406.ya queen aquéllasse reque-
rina a JuanII quese observaranlas disposicionesadoptadaspor supadre,
queobligabanal clero a prestarayudaen la guerracontrael infiel 238

Respectoa la representacióneclesiástica,laspropiasactasseñalanque
estuvieronlos obispos:don Juan de Sigtuienza.don Pablo de Cartagena,
donSanchode Rojasde Palencia,fray JuanEnriquezy fray Fernandode
Illescas.

e) 1407-1473

A lo largo deesteperiodo,las Cortesentranen un decliveirremediable.
Un aspectodel mismose hacevisible en elhechode quedejendepublicar-
se en ellas,comoantes,los grandesOrdenamientosquepasabana formar
partedel cuerpolegislativo.JuanII y EnriqueIV se limitabana recibir los
Cuadernosde peticiones,a los querespondían,casisiemprecuandoya se
habíanvotadoJossubsidiosy los procuradoreshabíanregresadoa susciu-
dades.El cleroy la nobleza,además,dejandeparticiparenlas deliberacio-
nescomoestadosy. por supuesto,de pagarsubsidios.

Lasrivalidadesinternaspor la primacíadel voto, «honorinútil», entre
Burgos,Leóny Toledo.agravanla situacióndeescasarepresentatividad:y

236 RUANO PRIFIO, E.. El condestabledon Ruy López Dávalos, R.A.S,M. 1903. p. 163.
MILLARES, A., Documentas del Archivo General de la Vi/la de Madrid 1919, pp. 371-379.

237 En CAscAlEs, Fi,Historia de Mnrcht pp. 179v-ISOr: AM, de León, núm. 749, pub. por
BENIlo RtJANO, E., La prelación ciudadana, pp. 73-76, y GONZÁLEZ DÁvILA. op. ciA, p. 199. Un
análisissobre estasCortes,en MuRE, E., EnriqueIII, Granaday las Cortes de Toledo de
1406. Homenajeal prof A/arcos García, Valladolid, ¡966. pp. 733-739.

236 Vid. Adiciones a la Crónica deEnriqueIII. pp. 259. 261 y 262: y Cortes, III. Pp.5-9 y 259-
263.
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el mayorsectorsocial quedafuera de las Cortes,ya queen las de 1431 se
dispondráque no puedanser designadosprocuradoreslos labradoresy
pecheros.La insistenciacon quelos representantesde lasciudades,desde
las Cortesde 1430. reclamanla libertad enlas eleccionesde procuradores,
es la mejor prueba de su inexistencia.A medida que las ciudadesvan
cayendobajola influenciade la alta nobleza,las eleccionessoncadavez
menoslibres. Además,la mayoria de los representantesurbanoseran
hidalgosy, amenudo,cortesanosdirectamentedesignadospor los monar-
cas.Así, declaracioneshechas,como la de las Cortesde Madrid de 1419.
dondese mantieneelesquematripartito de la sociedad,no reflejanla rea-
lidad de la época.

El cleroy la noblezadejande concurriractivamente,comoestamentos
efectivos.Los arzobisposy obisposque,avecesfiguranen los Cuadernos.
no sonportavocesde su «ordo»;sólo actúancomomiembrosdel Consejo
Real en misionesencomendadaspor los reyes,comola de intervenirante
los procuradoresparaexplicar las necesidadesdel Reino en un momento
concreto.

Es posible que la Iglesia dejarade concurrir a las Cortesporque la
misiónesencialde esteorganismose habíareducidoala meravotaciónde
impuestos.Perocreemosquetambiénsu alejamientose debióa la propia
evolución interna de la institución y de la sociedad.A diferenciade la
Corona de Aragón, en Castillajamásexistió un ceremonialsólido que
reglamentarael funcionamientode esta institución, Las competenciasde
los procuradoresy, en definitiva, que impidiera perdero ganarterrenoa
las Cortes.Porotro lado,quizálo másdeterminante,el alejamientodelcle-
ro y dela noblezade las reunionesa partirdel reinadodeJuanII fue con-
secuencia,másquedel hechode queno les interesasenlos asuntostrata-
dosen ellas,de su mayor interéspor dominare1ConsejoReal.La expan-
sión señorialhabíacausadoel retrocesoprogresivode la potenciade las
urbes.La fuerza política habíapasadodefinitivamentede las Cortes al
poderreal.Antetalescircunstancias,loseclesiásticosprefirieronparticipar
antescomoindividuosdel cortejodel monarcaquecomomiembrosdelas
Cortes,enlas quesólopodíandesempeñarun papelsecundario.La conse-
cuenciafinal fue que, desdemediadosdel siglo XV, sólo concurriríanlos
preladosquese encontrabanenla cortecasualmenteo en virtud de suofi-
cio, llegandoa serunafórmula habitualen las actasexpresionescomo«e
algunosde los perladosque se hallabanconnos».

Sobrelas Cortes celebradasentre los años 1407-1473existen algunos
estudiosvaliososquenos hanproporcionadociertos datosdeinterés,aun-
que su eje gire en torno a la noblezay al tercerestado,y no analicenel
períodoahoratratadoen su conjunto2.39

23~ TORRESFONTES,LasCortescastellanasen la menoredaddeJuanl1,.Ana¡esdela Uni-
versidaddc Murcia, ¡960-61. VALDEÓN,J.,Las CorresdeCastillay lasluchaspolíticasdel siglo
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Las primerasCortes celebradasduranteel reinadode JuanII fueron
lasde Segovia dc1407. continuaciónde lastoledanasreunidaspor Enrique
III y suspendidasal morir el monarca.Los eclesiásticospresentesson
conocidosgraciasa lacrónicay avariosdocumentosemitidosa lo largo de
las mismas:los obisposde Sigúenza,Cuenca,Orense.Segovia,Cartagena,
Palencia.León.Salamancay Jaén.Ademásse encontrabanpresentesfray
JuanEnriquez,ministro de la Ordende SanFrancisco.fray Fernandode
Illescas,confesordel rey, don Diego Ramíresde Guzmán,arcedianode
Toledo,y donJuanRodríguezdeVillayzán, abadde SantaLeocadiay pro-
curadordcl deány cabildo de la iglesia de Toledo .340,

El obispode Siglíenza,donJuande Illescas,fue quientomójuramento
a la reina doña Catalinay al infante don Fernandocomo tutores del
monarca.El preladoseguntinoobtendríala confirmaciónde todossuspri-
vilegiosel 31 de octubre.Don JuanVazquezdeCepeda,obispode Segovia.
ya habíaprestadoserviciésde índolevariadaduranteel reinadode Enri-
que III ala monarquía,y a la muertedeesterey no dudaríaen aconsejara
la reina que se granjearael ánimo del infante don Fernando,a quien él
mtsmosaldríaa recibir a su llegadaa Segoviaparacontinuarlas Cortesy
abrir el testamentodel monarcadifunto. El obispo conquense,donJuan,
asistió.junto conlos otros,paraqueantesu presenciay la de los procura-
doresla reinamadrey donFernandojurasensuscargos.El obispopalenti-
no, don Sanchode Rojas,tuvo una actuaciónsignificativa en estaAsam-
blea,ya queapoyóel deseode don Fernandojunto conalgunosprocura-
dores,de lanzarsea la guerracontra los musulmanes,frente a otros asis-
tentesque se oponíanal proyecto.El obispo de León era don Alfonso de
Argéllo. y el de Orense,don Pedro.La presenciade esteúltimo tiene su
explicaciónpor sercanciller mayorde la reinay oidor de la audiencia,al
igual quelos titularesde Sigúenzay Palencia.La presenciadel obispo de
Cartagena,don Pablode SantaMaría, debíaobedecer,al menosen cierta
medida,a sus buenasrelacionescon el infante don Fernando,quien en
1412 le designaríacomouno de sussustitutosparacontinuarla regencia.
No obstante,no desatenderíapor ello sus funcionesreligiosas,como lo
demuestranlos sínodosconvocadospor él mismo.Como ya apuntamos.
estuvieronpresentestambién,elpreladosalmantino,donDiegodeAnaya.
queestemismoañoseríatrasladadoaCuenca,y eljiennense,don Rodrigo
Fernándede Narváez,cuyoepiscopadoen estasedeseríael máslargodel
Medievo =41

XV (1419-¡430).A.E.M 1966. OLIvERA. C.. Las Cortes de Castilla y León y la crisis del reino
(1450-1474).El registro de ConeÁ Burgos. 1986.

240 Crónica de Juan II. p. 27, y Crónica, ed. Mata Carriazo.p. 69. COI.MENARES. op. cii.,
p. 555.

24) MINGIJLJ.LA.Op. cii.. p. 106. CoLMENARES.op.¿it.. p.553.Lói’Ez.M.. op. ch.. p. 22& Si/ra
Pa/entino. p. 273, RoDRIGtJEZMoí.tNx.op. cd,, pp. 32 y 46. Crónica. ecl. Mata Carriazo. Pp. 41 y
74.
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En 1408 se hicieron Corres en Guadalajara.A ellas asistieron:los arzo-
bisposde Toledoy de Santiago,donPedrode Luna y donLope de Mendo-
za. respectivamente,y los obispos,donJuanCabezade Vacade Burgosy
don Juande Cuenca,ademásde varios procuradoresde otrosprelados.
Entre todos,es de resaltarla presenciadel arzobispotoledano,de quien,
comoapuntamos,EnriqueIII no habíaqueridoadmitir el nombramiento.
La situacióncambiaríaradicalmenteal morir el rey y sernombradoregen-
te donFernando.Nada másfallecerel monarca,el infanteenvió un men-
saje al papacomunicándoleque su sobrino y homónimopodía tomar
posesiónde la sede.Con estepasose estableceríaun fuertelazo decolabo-
ración entre BenedictoXIII y Fernandode Antequera,que llevaría al
infante a obteneruna importantearmamoral parasuscampañas:el res-
paldo de la Iglesia ~

De las &rtes de Valladolid de 1409 sólo tenemosconstanciade la pre-
senciadel obispo de Palenciadon Sanchode Rojas,siempreal lado de
don Fernando =4~

En el año /410 se celebraronCortesen Córdobay Segoviaporseparado.
Las primerasen el mesde abril, y las segundasen el de octubre.El hecho
de quese hicieranpor separadose debía«al acordaríadivisiónde Castilla
en dosprovinciasporla necesidadde separarselos regentesa consecuen-
cia de la guerradeGranada».Respectoa la concurrenciade prelados,sólo
conocemosla presenciadel palentino244

De las Cortesreunidasen Valladolid en 1411 se conservael texto del
otorgamientode algunosserviciosparala guerrade Granada.peroen él
no figura el nombrede eclesiásticoalguno. La crónicasólo mencionaa
don Sanchode Rojas. Hemos de subrayar,no obstante,queel prelado
palentinose hallabaallí, comohabitualmente,másquecomoportavozdel
estamentoclerical, por la laborpolítica querealizabajunto a Fernandode
Antequera.En esta ocasión,don Sancho fue enviadode embajador,al
ladode otros personajesde relieve, al arzobispode Zaragoza.parahablar
sobrelos derechosdel infantea la Coronade Aragón.Perolo másintere-
sante,paranuestroestudio,acaectdoen estasCortes,es quelos procurado-
resdel tercerestadopidiesende nuevoqueel clerocontribuyeraeconómi-
camenteparala guerracontrael infiel =45~

Aunque se dieron algunosOrdenamientosse celebraronconsejosy
unasprotocolariasC’artes en Guadalajaraen 1412 =46no se volvieron a reu-
nir «auténticas»Corteshastael año /419 , estavez en Madrid.

242 Crónica de Juan II, p. 302. RtVERA Rttcío. Los arzobispos...,pp. 100-101.
243 Crónica, ed.Mata Carriazo, p. 295.
244 TORRES FoNms, Las Cortes...,Pp. 49-71, Crónica. p. 316.
~ Cortes, III. pp. 4-lo, Crónica, p. 336. Lascartasde convocatoriaenviadas:AM. deBur-

gos, S.H. núms. 176, 177 y 225.
246 NtETO CuMPLIDO. Manuscritos de la Catedral de C’órdoba, p. 130. TORRES FONTEs, op.

ch.. pp. 18-19, dice quelas Cortesde 1412 sehicieron para«revestirla protocolariasolernni-
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En los años anterioresa las Cortes madrileñas,ocurrieronalgunos
hechosrelevantes:la elecciónde Fernandode Antequeracomo rey de
Aragón; la designaciónde sustitutosparaocuparsu lugaren la regencia
(entre ellos, don Pedrode Villegas, obispo de Sigilienza,y don Pablo de
SantaMaría, obispode Cartagena);la eleccióncomoarzobispode Toledo
dedon Sanchode Rojas,quiense encargóde la tutela del rey niño y de los
asuntosde Castilla hastaque en estasCortesde 1419 se declararaal rey
mayorde edad.

Del único obispo que se habla en el Cuadernode Cortes es del
conquense,a quienel monarcaeligió paraestarjunto a los cuatro«oydo-
res» en la audienciaduranteseismeses,paraocupardespuéssu lugar el
obispo de Zamora.Pero lacrónicaofreceunaampliarelaciónde los ecle-
siásticosqueconcurneron:el arzobispode Toledo,don Sanchode Rojas,
elde Santiago,donLopedeMendoza.el deSevilla.donDiegode Anaya,y
los obispos,donPablo de Burgos,cancillermayordel rey. don Alvaro de
Isorna.de Cuenca,donJuande Tordesillas,de Segovia.donJuanMorales,
maestrodel rey y obispode Badajoz.y el arcedianode Guadalajara.don
Gutierre247

Entre los años1420 y 1421 las Cortesdesempeñaronun papelimpor-
unte ante los acontecimientospolíticos protagonizadospor los infantes
donEnriquey donJuany por donAlvaro de Luna. enfrentadosentresí.
En un principio, parececlaroquelos procuradores,aprovechándosedetal
coyuntura,habríanpodido exigir la puestaen prácticade su programa
político. Pero,comoapuntaJ. Valdeón «la consecuenciafinal de estepro-
cesoserá,porel contrario,la pérdidade vitalidadde la institución,aprisio-
nadaentre dos fuerzasgigantescas,la oligarquía nobiliaria y el partido
monárquico».

A mediadosde junio de 1420 las Cortesse reunieronen Valladolid y,
posteriormente,enjulio,se trasladarona Tordesillas2~<. Todopor iniciativa
dedonEnrique,quienhabíaaprovechadola ausenciade suhermanopara
permitira los procuradoresquehicieranlacríticaal equipogobernante.Se
tratabade un gestopropagandísticoparallevar a caboun golpe de estado,
El rey quedósometidoa estrechacustodia.y el infante admitió la presen-
cia en el consejode algunosprocuradoresde las ciudades.Don Enrique
queríasancionarel «golpe» de Tordesillasy acordócon sus partidarios

dad que significabala conformidadoficial de lasciudadesconvoto enCortesa la lirma del
pactodeuna prórrogade la treguade diez añosfirmadacon Portugalen 1403».

247 Cenes: 111, p. 12. Nwro CUMPLIDO, op. ch.. p. 131. B.N.Ms. >3.104, f. >7 y PalacioReal,
Ms. 11-699. f 396. Crónica,p. 377.

24$ Cortes 111,pp. 23-36.La cartadeconvocatoriaal concejoburgalésesdel 15 deJulio de
1420, AM. deBurgos, S.H. núm. 2.984.No obstante,en un documentofechadoeí 25 defebre-
ro de 1420 en Guadalajara,se alude a la celebraciónde unasCortésen Medina del Campo
reunidasen fechaanterior:AM. de Burgos, S.H. núm. lis.
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queel monarcacelebraraCortes.El hechode quedon Enriqueintentara,
al igual queel infantedonJuan,contarcon elapoyodelas ciudades,indi-
ca queel pesode las mismaseradeterminanteparala victoria de uno u
otro bando.

En las Cortes parciales.o simulacro, efectuadasen Avila en 142~ los
propiosprocuradoresde Burgosdijeron que«les parecíaqueno sepodían
llamarCortes,dondelos principalesqueen ellasdebíanestarfallescían...»
(mencionan,en concreto,al arzobispode Toledo.y al preladoburgalésy
cancillermayor,y. en general,al conjuntode los prelados)~. El textoque
nosbrindala crónicademuestrahastaquépunto,enla concienciacolecti-
va, pesabala idea de queaunasauténticasCortesdebíanasistir las digni-
dadeseclesiásticasmás relevantes,como era el primado de España.La
misma fuente nos informa de los preladosquesí estuvieronen la Asatn-
blea abulense:cl arzobispode Santiago.donLopede Mendoza.el de Sevi-
¡la, don Diego d~Anaya.y losobispos.don RodrigoVelascode Palencia.
don JuandeSegovia.y el arcedianode Guadalajara,donGutierreGómez.

Los procuradoresde estasCortes,lejos de representaral tercer estado,
habíansido marionetasde uno de los bandosnobiliariosenfrentados.El
ConsejoReal se habia convertidodefinitivamenteen el órganosupremo
degobierno.Además,en las Cortesde Ocañade 1422 se tomariala impor-
tantedecisiónde quelosprocuradorescobraransusemolumentosconcar-
go a la cámaray no, como se hacíaantes,con cargo a las ciudades.En
cualquiercaso.el infantedon Enriqueconsiguióen Avila lo que se babia
propuesto.El arcedianode Guadalajaraexpusoen la reuniónlas razones
quejustificabanlo acontecidoenTordesillas;y éstasfueronadmitidaspor
todoslos asistentes,segúnrelata la crónica.

Las Cortesse encontraban,pues,sometidasa los designiosdel infante
don Enrique. quien, en el otoño de 1420. parecíadominarel panorama
político del Reino. Precisamentepor su consejo,se decidió que el rey
convocarade nuevoCortesparaconseguir120 millonesde maravedíes.El
pretextoempleadofue la posibilidadde unaaperturade hostilidadescon
Portugal.Pero la reunion no se llegaríaa celebrar.

En el año 1421 se inicia el declivede don Enrique,y secelebranCortes
en Valladolidparadecidirsobreel asuntodel marquesadodeVillena queel
infante pretendíaocupar.Respectoa loseclesiásticospresentes,sólo sabe-
mosqueJuanIT «acordóembiarllatnara don Sanchode Roxas.Arzobis-
po de Toledo.el qualera muchoodiosoal infante don Enrique»;y queel
arzobispode SantiagodonLope de Mendoza,fiel adon Enrique.actuóde
emisarioentreéstey el monarca.Aunqueel apoyodel preladoal infante
haría, finalmente,queJuan II estimulara,a través de cursarórdenesa
Galicia, la resistenciacontradon Lope =50.

~q Crónica. pp. 586-587.
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Ya hemoscomentadola trascendentaldecisióntomadaen las Cortesde
Ocañade1422.Perolo másinteresanteparael presenteestudioes el hecho
de quelos procuradoressalieranen defensadela ciudadde Palencia,ante
el pleito quemanteníacon su obispo =51

En el puro estudiode la institución, las Cortesde Ocañasuponenel
auténticoinicio de la decadenciade estasAsambleas.Las causasfueron
varías,pero puedenresumirseen una:el cambiopolítico acaecido.Don
Enriquefue detenidoen Madrid enjunio de 1422; la mediaciónde los pro-
curadoresde las ciudadesentreJuanII y el infantefracasó;el condestable
donAlvaro se propusofortalecerel podermonárquico.Lasconsecuencias
aparecieronen el desarrollode las mismasCortes.Aunquehuboprotestas
por partede losprocuradorescontralosayuntamientosdelos poderosos,y
aunquesalieronen defensadelaciudadde Palencia.enpleito consuobis-
po, lo cierto es queno huboalusionesal programapolíticoesbozadoenlas
Cortesdc 1419en relaciónconla presentaciónpopularen elConsejoReal.
ni peticionesparaejercercontrol sobrelos subsidiosvotadosen Cortes.
Así, desde1422. las Cortesse conviertenen un organismomoribundo; en
un mero apéndicedel ConsejoReal,cuyo único objetivo seráel de votar
los subsidiossolicitados por el monarca=52

Un acontecimientomás,querefleja ladecadenciadelas Cortes,es que
al nacerla primogénitadel rey, la infanta Catalina.JuanII, alegandola
existenciade unaepidemiade peste.no convocaríaCortescomotradicio-
nalmentese hacíaparajurar al herederodel trono,sino unasimplecere-
monia en Toledo. rompiendode esta forma con unavieja tradición 253

En elotoñode 1424el rey convocóa los procuradoresdedoceciudades
Burgos.Toledo,León, Sevilla, Córdoba,Murcia. Jaén,Zamora,Segovia,

Avila. Salamancay Cuenca)paraqueacudierana jurar a la infantadoña
Leonor a Burgos ~~~Sabemosmuy poco de esta reunión,aunquees de

~ Crónica. pp. 407-44»LÓPFZ FERREIRO, op. dr. VIII. np. 13-14y 35-39.
251 C½n~s.III. pp. 48-49. Desdequefuera obispodon Sanchodc Rojas(1397-1415>la ciu-

dadpalentinahahiadejadode enviar procuradoresa Corlesy de tener,por tanto, voto en
ellas. III rey.enunacartamandadaal concejoen 1412.habiaordenadoque,mientrasdurase
cl pleito entreel obispoy la ciudad,fuera eí preladoquienenviasesusprocuradores.La car-
la estáfechadaen Valladolid el 22 de marzode 1415. y en ella se confirmael privilegio de
EnriqueIII al obispode Palencia.porel quesóloa él correspondíahacerpleito y homenaje
por la ciudad.A.C. de Palencia.Arm. 111. Ieg. 2. núms, 14 y 18.

252 SUÁREz, L.. Noblezay monarquía. p. 91 y VáLOFÓN. i.. Las Cortes de Castilla y las
luchas....p. 311.

Crónica. p. 42). Poco importa,corno apuntaValdeón.J.. que. pocodespués,en 1424 y
en 1425. lasCortessereunieranparajurara la infantadoñaLeonory al pricipe Enrique,res-
pecíivamenre.El 4 de marzode 1423.desdeToledo,Juan11 comunicaal concejode Burgos
el nacimientode Catalina.y que. por la peste.babiadecididoenviar a Burgos al cronista
Alvar Garcíapararecibir desu concejoel juramentoy pleito-homenaje,y quedoso trespro-
curadoresrealizaranel correspondientejuramentoy homenaje:AM. de Burgos, 5.1-!. núm.
179.

254 Cortes, ¡It. p. 5. y PalacioReal. Ms, 11-712.f 44)6.
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suponerqueel mayorinterésquemovió a su celebraciónfuera el de votar
los subsidiosquenecesitabala corona.No creemosque fueran convoca-
dos los prelados,pero,por un juramentohechoa la infanta,nosconstaque
estuvieronpresentesel obispo de Burgosy canciller mayor del rey, don
Pablo,y elobispode Leóny confesordel monarca,donAlfonso.«porquea
este tiempo no estabanen Burgosotros Grandes».

A los pocosdíasde efectuarseeljuramentodel futuro EnriqueIV. Juan
II decidióconvocarCortesparatratarsobrelasdisputasexistentesentreél
y el rey deAragón,

En el Cuadernoconservadode las CorresdePalenzuelade 142Sse men-
cionan queconcurrieron«perlados».perosin ofrecernombrealguno.No
obstante,en él se dice que estuvo el canciller mayor del rey. que, como
sabemos,era el obispo burgalés.don Pablo.Por la crónica,podemosase-
gurar que, entre los miembrosdel estamentoclerical presentes.también
estuvieron:donAlvaro de Isorna.quien habíabautizadoal príncipe don
Enrique;elobispo deCartagena.don GuterioGómez,quienhabíallegado
de la embajadahechaal rey aragonésjunto con el doctor Diego Rodrí-
guez;por últiíno, el arzobispode Santiago,donLope de Mendoza.quien.
junto conlos doctoresPeriañiezy DiegoRodríguez.se ocuparíade hablar
a los procuradoresparaqueconcediesenlos serviciosnecesarios255

Entre los años 1425 y 1430. en que se reunieronCortesen Burgos.se
produjeronacontecimientossobresalientes:la restauracióndel partido de
los infantesde Aragón,y la caíday regresodel condestable.

En esteperiodo, lasCortestuvieronun papelbastantedesdibujado.En
1426 los procuradoresse lamentaronde la nuevaanarquíade Castilla, y
solicitaronel licenciamientode mil lanzascon el fin de poner término al
despilfarrode las rentaspor partede lacorona.Perode nadaserviríanlas
protestasdelosprocuradores.LasCortesno eranya másqueun instrumento
al serviciode la monarquía.

Las noticias que poseemossobre las reunionescelebradasen Toro
(1426), en Zamora(1427), en Valladolid (1429), y enMedina(1429), sondema-
siadopobres,comoparapoderasegurarquese tratasende auténticasCor-
tes.Desdeluego,el monarcaestuvocondiferentesprocuradoresde ciuda-
desen cadaunade estasocasiones,segúnse desprendede la crónicay de
unacédulareal, fechadael 26 de mayo de 1427 en Zamora,en la que se
dice: «sepadesque los procuradoresde los mis reynosqueconmigoestán
me dieron ciertas peticionespor las quales entre otras cosasmepidie-
ron...» =56 Pero fueron Cortes,en cierto modo. itinerantes,a las que no
acudió el estamentoeclesíastíco.

2» (Yóni~a, pp. 431-436. Tambiénse hicieron Ordenamientos,comoel deTordesillasde
1428.sobrepleitos. Vid. CUMPLIDo NIETo. op. <it. r 133. y se otorgalonvariosservicios,como
en Illescasen 1429.

25<, Crónica. pp. 436-479.y Catálogo de las Cortes pp. 53-54.
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Con las canesdeBurgosdc /430 257 en las quese concedieron30 millo-
nesdemaravedíes(enpocomásde un añosehabíanvotado120millones),
secerrabaunaetapadel reinadodeJuanII, de la quela oligarquíacaste-
llana, dirigida por el condestablesalía triunfante, y las ciudades,y con
ellas las Cortes,debilitadas.Lasatribucionesdelas Corteshabíansufrido
un recortenotable;sólo les quedaba,de hecho,la función de votarsubsi-
dios, pero sin poder controlarlos.Por otro lado, los procuradoresde las
ciudades,al seren su mayoríamiembrosde la pequeñanoblezalocal, no
reprcsntabanya los interesesdel estamentopopular.La decisióntomada
en 1422 por la coronade pagara los procuradoreshabíaconvertidoa los
mismosen «unaespeciede funcionariosdel gobierno»;en cuyo nombra-
miento interveníacadavez másel podercentral.Con talescaracterísticas,
se puedepensarquelas Corteshabíanmuerto,prácticamente.aunque,en
determinadosmomentos,dieranla sensaciónde revivir.

No creemosqueasistieranpreladosa las Cortesde 1430; los Cuadernos
nadanosdicen,salvoen la peticiónoncedel enviadoa Madrid. en la que
se subrayaqueelobispo dePalenciase encontrabaconel rey.Peropensa-
mosqueel preladopalentino,donGutierreAlvarezGómez,habíaconcu-
rrido a ellas máscomo consejeroy miembrode la audienciaqueera,que
como representantede suestamento.

A las OnsegdePalenciadc 1431 y a lasde Zamorade1432 sóloasistieron
preladosqueen aquellosañosdesempeñabanalgúnoficio en lacorte.Los
Cuadernosconservadosno ofrecennombrealguno,aunquesi mencionan
que estabanpresenteslos miembros del consejoy de la audiencia(ya
hemosvistoantesqueentreelloshabíaeclesiásticos).La crónicaconcretí-
zamás,al señalarquese encontrabanel arzobispode SantiagodonLope
de Mendoza,y el obispo palentinodon Gutierre,a quien don Alvaro de
Luna mandóencarcelarjunto conel condede Haro y el señorde Valde-
corneja,por ser miembros de suoposición 258 Se tratabade un gestode
autoridadporpartedel condestable.Sólo queríadejarsentadosu poder,ya
quea los pocos mesesles soltaría.

En estetiempose produjoun acontecimientodesumaimportanciaque
iba a condicionar,en ciertamedida,la vida política y religiosadel Reino:
el concilio reunidoen Basileaen 1431, y Ja bula de EugenioIV por la que
se disolvíadicho concilio. Conel fin de ganarsea Castilla,el papaenvió a
JuanII al cardenalde SanEustaquio,Alfonso Carrillo,paraotorgaradon
Alvaro de Luna un subsidiode 100.000florines queredimiesenlos gastos
de la guerracontraGranada.Además,el hermanodel condestable,el obis-
po de Osma,fue promovidoarzobispode Sevilla. Pero todo fue inútil; el
papatuvo queautorizarla continuacióndel concilio. La delegaciónespa-

257 iones. II]. p. 79, B.N,Ms. 13.305. f. 29. y PalacioReal.Ms. 11-699,II 429.
258 Cortes:111. pp. 98-160. B.N,Ms. 13,105. ff. 41, 66 y 114. PalacioReal, Ms. 11-699,fi 412.

Crónica, pp. 501-5<4



lIS AnaArranz Guzmán

ñola estabacompuestapor los eclesiásticosmáscapacitados:donAlvaro
de ¡somade Cuenca,donJuande Silvade Burgos.donAlfonso Garcíade
Santa María. deánde Compostela,y fray Lope Galda. provincial de la
orden dominica.Luego se incorporaríaAlfonso Carrillo.

Hasta que en enero de 1438 se declararadepuestoa Eugenio IV en
Basilea,la actitud deCastilla no se habíamostradoclaramentepontificia.
Desdeesemomento,donAlvaro tendríacomoobjetivo primordial mante-
ner unafirme alianzacon la SantaSede,queya había iniciado dos años
antes(habíalogrado,por ejemplo,la administraciónde la Ordende San-
tiago). A lo largo de estosañosse habíancelebradovariasCortes:Madrid
1433, Segovia1434, Madrid 1435, Toledo1436 y Madrigal 1438. En todaslas
fuentesrelacionadascon dichasAsambleasse muestrael malestareconó-
mico y la sumisiónquehabíaal condestable259

En las de Medina del Campoestuvoel obispode Palencia.donGutie-
rre. Desconocemos,en cambio,quéeclesiásticosacudierona las de 1433.
Lo másprobablees quede asistir, sólo lo hicieran aquellosque tenían
algúncargoen la corte,o los quese hallabanenella conmotivo desu pró-
ximo viaje a Basilea.Lo mismohemosde deciren relaciónconlasde 1434.
1435 y 1436 =60

SobrelasCortesdeMadrigal tampocolosCuadernosy lacrónicaofre-
cen noticias directas.Pero en estaúltima fuentese relataquépersonajes
acompañabanal monarcaal salir de Madrigal, y, entreellos mencíonaa
tres eclesiásticos:el arzobispode Toledo, don Juan de Cerezuela,y los
obisposdon Gutierrede Palenciay donLope Barrientosde Segovia 261

El Cuadernootorgado en las (‘artes de Valladolid de 1440 tampocoda
noticiade los preladosconcurrentes262 Quizáestuvieronen ellas,porser
miembrosdel consejoy asiduoscolaboradores.el arzobispode Toledo.

259 Tenemosnoticiasmuyvagassobrealgunasdeestasreuniones.La existenciadelas de

Segoviacíe 1434. la conocemosgraciasa lo quesediceen la petición57 delasCortesdeTole-
do de 1462: «Muchasvecesporynportunidaddetos quenospidenlibramientose otrasleyes
fechasporel rey don loan vuestropadre, queDios dé santoparayso,en las Cortesde Sego-
via el annode trynta e quatro...».Conevs. 111. p. /54. No obstante,puedeque se tratede un
error y quese refierana un Ordenamientohechoel 20 de diciembre(te 1433 en Segovia.
sobrelos derechosquedebíancobrarlos olicialesreales.No hemosincluido la noticiaofre-
cidaenel CatálogodelasCortes,querecogela citadeAsto en su Introduccióna las Institu-
cionesdeCastilla,p.43, sobrelaexistenciadeunasCortesenZamoraen 1436.porno poseer
otra referencia.B.N.Ms, 13.105.f. 18 y Cortes. III. pp. 161-368.Los Cuadernospublicadosde
lasCortesde Madrid de 1435 por la Academiadela Historia, secompletancolí el doctímen-
to publicadoporPiskorskisobrelas condicionescon quelos procuradoresconcedieron55
cuentos,op. cit. pp. 203-205.

260 Sólosehacereferenciaa los miembrosdejaAudiencia,entrelos queestabaeí obispo
conquensedon AlvarodeIsorna.Coríes,III. p. 163. No obstante,tantoen lasCortesde 1435.
comoen las de 1436. sedice queestuvieron«ciertosperlados».Con*>; III. pp. 185 y 251.

261 (‘rónica, p. 519, Vid sobre la figura deBarrientos,Co¡.MtÍNÁRFs,op. cii. pp. 584y 595.
262 Cortes. 111, pp. 368-392,
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donJuande Cerezuela.elde Sevilla.donGutierre.y el obisposegoviano,y
desde1441 dc Avila. don Lope Barrientos.

De las Cortesreunidasen 1442, primeroen Toro y luegoen Valladolid,
tenemosmásdatos,ya queel mismoCuadernomencionael nombredelos
obisposqueasistieron:don Pedro. obispo de Palenciay tío del rey; don
Pedro.obispo de Coria hastaque en 1354 fuera trasladadoa León: don
Sancho,quien en estemismoañohabíasido promovido dela diócesisde
Astorgaa la ele Córdoba;y el obispojiennensedon GonzalodeStúñigao
Zúñiga.un personajeespecialen el queconvergíantodaslas actividades
posiblesde un preladomedieval,quehicieron de su personatodoun per-
sonajede leyenda,y al queJimenaJuradodefinió como«santopreladoy
esforzadocapitán»2&5

En /444 se celebratoncortesen lidiado/id y Suigos,de las que no hay
publicadosCuadernos.En ellas los procuradoressolicitaronquelas pose-
sionesconfiscadasal infante don Juan de Navarra se incorporaranal
patrimonioreal y no serepartieranentrealgunosnobles.A ellasacudieron
el arzobispode Toledo y los obisposde Burgosy Avila 264

De las Cortes de Olmedade /445 sabemostambiénquiénesfueron los
prelados concurrentes:don Alvaro de Isorna de Cuenca,don Lope
BarrientosdeAvila, donAlfonso Carrillo de Sigtienza,y elarzobispotole-
dano,don Gutierre.Hastasumuerteen 1449. las acluacionesen el campo
politico de donAlvaro de Isornaserianconstantes:embajadorantela cor-
te pontificia paralograr la concesiónde las terciastraslas Cortesde 1419;
embajadorante Portugal: bautizóa Enrique IV. y un largo etcétera.La
importanciade donLopeBarrientosen las Cortesde Olmedoradicaen la
activa participaciónquetuvo, quizácomo inspirador,en la reformarela-
cionadaconel control de las Cortessobrelos serviciosotorgadosen ellas.
Pareceser queel preladopropusola supresiónde los recaudadores,y el
encargara las ciudadesla recaudacióndirectade lasrentasreales.Aunque
luego no se bariasegúnla propuestade Barrientos,se arbitró unasolu-
ción similar 265

Sumamenteinteresantees un albaládeJuanII otorgadoa los procura-
doresen estasCortes,dondese les concedeel nombramientode los recau-
dadoresmayoresde los pedidosy monedas,y se estableceel cobrode sus
emolumentos.Pero,como apuntaC. Olivera, «cuandose habla de con-
trol» de lasCortessobrelos serviciosotorgadosen ellashayquedistinguir
tres niveles. «El primero, sobre la fijación de la cantidada otorgar: el
segundo,sobrecl sistemaderecaudación.el terceroy último, sobreel des-

263 Cortes, III. pp. 368-392. FUENTESGONZÁlEZ. don Gonzalo de Siáñiga, obispo de Jaén,

Córdoba,1978.
>~ AXIS. Mercedesy privilegios, leg. 1, II, 7-li y Crónica. pp. 620-621.
265 Corre,~ III. p. 457.Sobrelasactividadesdeestosprelados,vid, López.M.. op. ¿ir. y,. 228.

VLJRGAR.X. Estudio histórico de Avila, p. 129, MUÑOz Y SoLIvX. op. cii., It. j>. 51.
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tino final de las cantidadesrecaudadas,o si se quiere,sobrela inversión
quela Coronahace»266 Yen la reformade 1445sólo se hizo referenciaal
segundonivel de control.LasCortesjamásaccederíanalcontroltercero,al
másdecisivo.Todos,pues,eranplenamenteconscientesde la parcialidad
deestareforma.La compensaciónqueles dabael albaláerael asegurarles
elcobrode susemolumentos.Peroal vincularlesmása la corona«lospro-
curadoressubíanun peldañomásde la escalaqueconducíaa la sumi-
sión».

A finales de 1446 se hicieron dosAyuntamientos~uno en Tordesillas y
otro enMad ¡gal Ambosconcluiríanen las Cortescelebradasen Valladolid
al añosiguiente.No existió línea divisoria entrelas tres reuniones,salvo
queen las Cortesdc 1447huboalgunosprocuradoresmás.La presenciaen
ellasdel estamentoeclesiásticofue prácticamentenula.Tantoel Cuaderno
de peticionescomo la crónicasólo mencionana Lope Barrientos.obispo
de Cuenca,y al arzobispoelecto deToledo y cancillermayorde Castilla,
donAlfonso Carrillo. Dadaslas ocupacionesextraeclesiásticasqueambos
preladosdesempeñabanenlacorte,no es difícil de adivinarquesupresen-
cia respondíamása estoquealhechodeir en representaciónde su esta-
mento26~

Especialatenciónmereceel que,en esta ocasión,a pesarde que la
situaciónno fuera nueva,los procuradoresdcl tercer estadoelevaranuna
ampliaprotestaal rey porqueno concurríanaCortestodoslos miembros
delclero.El enjundiosotextodetal denunciadescubreimportantesaspec-
tos relacionadosconla presenciaclerical en las Asambleas268 En primer
lugarque,a mediadosdel siglo XV. ya debíasercorrientequeúnicamente
concurrieranlos preladosquede forma habitualse hallabanen la corte.
En segundo~que los procuradoresde las ciudadescontinuabanconside-
randoimprescindiblela asistenciadel estamentoeclesiásticoparaquesus
reunionescon el monarcatuvieran un caráctersolemne,y queademás
contribuyeracon ellos económicamente.En tercero,que, en contra de lo
queafirmó Piskorski,sí existían penaspara quienesno obedecieranla
convocatoriareal, como lo demuestranlas palabrasdel rey en las Cortes
de 1447 y la existenciadeleyesanteriorescomo lasdel Espéculo(lib. 111 tit.
1). Lo que no quieredecir quelos castigosanunciadosse llevarana cabo.

Entrelos años1448y 1450, antela negativadeJuan11 de reunirCortes
generales,se hicieron vados Ayuntamientos en: Valladolid, MadrigaL
Madridy Olmedo. Del único preladodel quepodemosgarantizarsu pre-
senciaesdel arzobispodeToledo,quienestuvoencargadode dar las expli-
cacionesoportunasa losprocuradores,en cadaunadelas ocasiones,para
queotorgasennuevosservicios269

266 Registrode Cortes.f. 4v-6. pub. ror OLIvERA, C., op. cit., p. 21.
267 Cortes, III, p. 496, Crónica, pp. 640-654.
268 Cortes, III. p. 533.
26q Crónica, pp. 655-670.
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Por fin, en 1451, el monarcaconvocóCorres en Valladolid. El deseodel
rey habíasido recaudarla mayorcantidadde dinero posible,y evitar las
críticasque los procuradoreshacíansiempreque se reuníanCortes.Pero,
finalmente,no le quedómásremedioqueceder.A ellasasistieronel arzo-
hispo de Toledo,y el obispo de Sigt~enzadon FernandoLuján. miembro
de la Audiencia y del Consejodel rey. La falta de documentaciónde la
prelacíade esteúltimo es explicadaporMinguella en funciónde la ausen-
cia de su Iglesia y de su estanciapermanenteen la corte270

En 1453 se celebraronelAyuntamientode Valladolid y las CorresdeBu>’-
gos-Poruillo, las últimasdel reinadodeJuanU. A pesardequeenelAyunta-
mientose otorgaran35 millones,la coronaya habíaperdidoprestigioante
la noblezay las ciudades,a causade sus actosde fuerza.

El 3 de abril dc 1453 cl rey firmaba unabrevenotaautorizandoa Alva-
ro de StúñigaadeteneradonAlvaro de Luna.En estecontextose celebra-
han las Cortes burgalesas.Juan II queríajustificar el cambiopolítico, y
conseguirla colaboraciónciudadana.Paraello accedióa respetarlas pre-
rrogativasdc los miembrosdel tercerestado(deseode mantenerlas liber-
tadesmunicipalesy las funcionespropiasde lasCortes).No obstante,nun-
ca podremosllegar a sabersi tal deseose hubierallegadoa cumplir deno
habermuertoJuanU al año siguiente.

No creemosqueconcurrieraa estasCorteseclesiásticoalguno.salvo
don Lope Barrientos,y el preladoabulense,y desde1454 arzobispode
Sevilla, donAlfonso de Fonseca,ya queestuvopresenteen todoslos acon-
tecimientosrelacionadoscon la caídade donAlvaro 271

Al morir JuanII, los representantesde las ciudadesjuraron al nuevo
rey en el veranode 1454. Peroni Cortesni Ayuntamientofueronconvoca-
doscontal motivo.No obstante,la presenciadel estamentoeclesiásticoen
el solemneactofue nutrida.Estuvieronlos tresarzobispos:Alfonso Carri-
lío de Toledo,Rodrigode LunadeSantiago,y Alfonso de Fonsecade Sevi-
lía, rival, junto al toledano,del marquésde Villena donJuan Pacheco.Y
losobispos:Alfonso de Cartagena.Pedrode Palencia,BarrientosdeCuen-
ea.Algo mástardeacudieronlos obispos:Luis deAcuñadeSegovia,Iñigo
Manrique de Oviedo. Pedrode Vaca de León. Alfonso de Madrigal. «el
Tostado»,de Avila. fray Gonzalode Córdoba.y los de Cartagena.Lugo y
CiudadRodrigo.

Las primerasCortesdel reinadose celebraronenCórdoba el año1455.
ParaEnrique¡VíasCortessólo eranun medioparaobtenersubsidios,por
lo que se «olvidó» de la reformapropuestaen 1445. Comocompensación
únicaa los procuradores,el rey decidió añadira susemolumentosun nue-

270 Cortes~ III, p. 576. MINGUELLA. op. cii?. p. 158.
“‘ Crónica, y,. 679. VERGARA. ~. tít., y,. 130.
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yo concepto:las enmiendasde los recaudamientos.Sin embargo,estono
suponíaotra cosaque intentarsometertotalmentea las Cortes272

Por las actasde las Cortes,conocemosqueasistierona la Asamblea
cordobesalos obisposde Badajozy de Mondoñedo.don Lorenzode Fi-
gueroay donAlfonso Vázquezde Acuña. respectivamente.

No se conservael Cuadernode las Corteso Ayuntamientoreunidoen
Madrid entrelos años1457-58.perosi variosdocumentosy noticiashisto-
riográficas.Las cartasde convocatoriase expidieron el 22 de septiembre
desdeJaén273 El 2 de enerode 1458 sc firmó un primer documentopor
valor dc 40 cuentosde maravedíes.El dinero se solicitabaporquelos 71
millonesotorgadosen las Cortesde Códobase habíanyagastadoen nece-
sidadesajenasa laguerra;en costeargastosordinariosde unacoronaque
carecíade rentassaneadas.Si hemosmencionadoesteasuntoes porqueel
arzobispodeSevilla, presenteen las Cortes,junto conel marquésdeVille-
na y elcontadormayorDiegoArias,fue delegadodel monarca,segúnfigu-
ra en un documentoenelqueseexponenlasrazonesde pedirmásdinero 274

La contestacióna estanueva«opresióneconómica»porpartedel arzo-
bispo deToledo,donAlfonso Carrillo. no se hizo esperarCarrillo encabe-
zó la oposiciónhaciendo,precisamente,motivo esencialdesupropaganda
la malversaciónde fondosdestinadosa laguerracontraGranada.Perolas
reclamacionesdel arzobispono tuvieron éxito, ya que el mismo Pío II
habíafirmado unabulaen la quepermitíaal rey disponerde ese dinero
paracubrir sus necesidades.A pesarde todo, su descontentoencontraría
apoyoen un amplio sectordel clero,y en los Manrique.Los eclesiásticos.
además,estabanmolestoscon el pontífice porque.en septiembrede 1453,
habíaordenadoqueel clero españolpagara 100.000florinesdestinadosa
la guerracontralos turcos.En tales circunstancias,entreEnriqueIV y el
colectorapostólico.Antonio de Veneriis, se establecíaunaestrecharela-
ción: el monarcaleprestabaapoyoparacobrarel impuestoqueel clerono
queríapagar,asegurándoseasí la alianzaconel papa.

En el año 1462 se celebraronCortesen Toledoparajurar a la princesa
Juana.En el Cuadernonadase dice de la asistenciade prelados,perosi de
la presenciade los miembrosde la Audiencia que. comosabemos,estaba
presididadesdehacia poco tiempo por el arzobispode Toledo.También
quedaconstanciade quedonAlfonsoCarrillo fue uno de los interlocuto-
res,junto con el marquésde Villena y Diego Arias. quehabló con los
procuradores275

272 Cortes. III. pp. 674-700. PalacioReal,Ms. ¡1-699. f 65. En estasCortes sevotaron 71
millones. DiegodeValeraseequivocóal darla cifra debOcuentosensu MemorialdeDiver-
sasHazañas.p. 27. Vid. OuvERA,C..op. oít.. does,26 y 27.

273 TORRES FONTILS, Itinerario dc Enrique IV pp. 70-80.
274 OL¡vuRx C.. op. cd, doc>, 33 y 34. y ORTIZ DE ZUÑIGA, op. cit.. y,. 347.
27> Cbrws, 111. pp. 700-748.Crónica, de E. del Castillo. y,. 119. OLIvERA, C.. O~. civ.. doc. 35.

Pp. 272-274.
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En 1462 se hicieron variosAyuntamientos«itinerantes».La intención
del rey no era en esta ocasiónla de pedir dinero,sino la de llevar a cabo
una restauraciónreal a través del esfuerzode las Hermandades.En la
organizacióndela Hermandad,paramantenerla pazy el orden,el obispo
conquense,donLopeBarrientos.tuvo un papeldeprimerorden 276 El pri-
mer encuentroentreEnriqueIV y los procuradoresfue en Segovia,donde
se hallabala corte.Pocodespuésaparecíael manifiestode Burgos.presen-
tadocomoversiónopuestaa las Cortescelebradasporel rey. Su textoapa-
rececomo un Cuadernode agraviosde los tres estadosy unapropuesta
paraconvocarCortesen Burgos 277

EnriqueIV. apesarde los consejosdel obispo Barrientos,quiendesea-
ha unaacción militar enérgica,iniciaría unasnegociacionesescalonadas
en variasfases.El monarcasecomprometióa reconocercomoherederoal
infante don Alfonso a condiciónde que se casaraconJuana.Las Cortes
debíanreunirse.y el rey mandócartasalas ciudades,ordenandoquereco-
nocierana donAlfonso y queenviaranprocuradores.Estaes.por tanto,la
segundaconvocatoriade 1464 27S~

Trasla sentenciade Medina del Campo,se convocaronlas Cortesde
Salamancaen mayo de 1465, concl fin de reunir dineroparapagara los
seguidoresdel monarca279~ A ellas sabemosqueasistióel arzobispoCarri-
lío, quien habíasugerido,precisamente,reunirlasen esta localidad para
estarasí máscercade los rebeldes,y. quien. circunstancialmente.estaba
«aliado»con el rey. Tambiénsabemosqueconcurrieron,aunqueel Cua-
dernono los mencione,losobispos:donPedroGonzálezde Mendoza.de
Calahorra,y don Pedrode Osma28(1, en quieneshabíadelegadoel monar-
ca la tareadenegociaciónparala obtencióndeS?millonesde maravedies.

Iras Ls Cortesde Salamanca,se celebróun Ayuntamientoen Segovia

27k AM. de Cuenca,act,cap. leg. ¡96. fI llv-llór.
~ JORRESPaNees.op. cii.. p. 164. Memorias deEnrique IP Colee, diplomática. 1]. pp. 327-

334. Ante la incapacidaddel gobierno.el cleroy la noblezasedirigieron al rey exigiéndole
quellamaseaCortesa representantesdelos tresestados.En TAPIA, E.. Historia dela civiliza-
don españa a desde la invasión de los árabes ‘¡asta la época presente. Madrid, 2840. II. ap. 3.
p. 315.

278 SuÁRez.L.. NoNera y monarquía. pp. 209-211. FI cronista EnriquesdelCastillo nos ha
dejadoel diálogo mantenidoentrecl rey y el preladoconquense.Crónica, pp. 138-139. lId,
tambiénToRREsFONIEs. op. ci>.. PP. 164-165. Los procuradoresfueron llegandoa Ayllón.
dondesehicieron las Cortesdesde1464 hastacomIenzosde1465. No scconservansusCua-
dernos.

27~ Losnobleshabiantomadodosdecisiones:jurara Alfonsosin esperara laconvocato-
nadeCortes.el 30 de noviembre(A.G.S. PatronatoReal.leg. 11.169).y constituirunacomí-
sión paraprepararla tercerafase,dedicadaa la reformade la monarquja.Como mediador
actuécl generaldelos Jerónimos,fray Alonso deOropesa.Crónica. p. 140.Cortes, III. pp.749-
765.

280 Crónica, y,. 142. Los nombresde los obisposde Calahorray Osmafiguran por su
actuaciónde delegadosdel rey en el otorgamientode 87 cuentos,hechoel 21 de mayode
1465. Registrode Cortes.fi. 78-69, pub. por OLIvERA, C.. op. ci:,, doc. 48, pp. 294-297.
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en 1466, que enlazóla reunión salmantinacon las Cortes de Ocaña de
1469. La urgentenecesidadde recursosy el hecho de que se adeudaran
pedidosy monedas,llevó a EnriqueIV a convocarlo.Perola reuniónsego-
viana tampocotuvo resultadosprácticos,segúnse puedeobservarpor el
contenidodc la cartade convocatoriadc las Cortesde Ocañaenviadaen
¡468 2>1

Las Corres de Ocañade 1469 teníandos objetivos: jurar a Isabel como
heredera,y acabarcon la anarquíaa travésde una reformadel gobierno.
Los problemasformales,no obstante,aparecieronen seguida:no concu-
rrieron bastantesciudades(sólo diez)~ hubo procuradoresque se retrasa-
ron, estandoúnicamentepresentesduranteel segundode los asuntos
tratados282

Los eclesiásticosque estuvieronfueron: el arzobispode Sevilla. don
Alfonso de Fonseca.y el obispo de Sigúenza.antesde Calahorra,don
PedroGonzálezde Mendoza.Ambos preladosaparecenconstantemente
en el Cuadernootorgadoen estasCortes,y en variosdocumentosexpedi-
dosa lo largo de la celebraciónde laAsamblea,comomiembrosdel conse-
jo. junto con el obispo de Cartagena2>3~

DonAlfonso de Fonsecadesempeñóun papeldeprimerorden,ya que
dirigió las peticionesde los procuradorescongranhabilidad,haciéndolas
aparecercomo unarevisióntotalde lo hechoen los añosdela guerracivil.
Por otro lado,tantoel arzobispocomoel obisposeguntinofueronescogi-
dospor EnriqueIV, ante la solicitud llevadaa cabopor los procuradores
dequese reformarala justicia real,paraquedesignaranalas personasque
habíande ocuparlos cargosdel consejodejusticia ~

Con el fin de ajustarlas cantidadesdadasparalos oficios públicosse
solicitó tambiénla presenciade unacomisiónmixta, formadapor mmcm-
brosdelconsejoy diputadosdelos procuradores.En ella estuvieron,igual-
mente,los dos eclesiásticosmencionadoscomo miembros principalesde

281 Crónica. p. 142, Las Cortesde Salamancano hablansolucionadoeí problemaeconó-
mico. Hay quecontarademáscon quealgunosconcejosno acudianpor hallarseen rebel-
día.Con fechadc 22 dediciembrede 1466.enSegovia.esel pleito homenajededon Enrique
deVivero, obispo de Salamancaa Enrique IV. ACiS. PatronatoReal.núm. 736. Respecloa
la reunióny susescasosresultadoses interesantecl documentoconservadoen el AM. de
Cuenca.act. cap. Ieg. 198. 1 33.

282 El legadopapalAntonio deVeneris.dotadodeampliospoderes,resolvióel problema
que representabael juramentohechoa la princesaJuanaen lasCortes cíe loledo dc 1462.
Aunque. «muysignificativamente,lasCortessedisolvieronsinjurar a Isabel,los enriqueños
pensaban.sin duda,que sin aclarar la cuestiónde su matrimonio, no hablarazón para
rematarlos acuerdostomadosen Guisando».St;ÁRFZ, L.. Noblezay monarquía ~ 232.

283 M¡Ñc.tmuLA.op. cir. ¡,. 172. CortesIII. pp. 766. 770, 771. 792.y PalacioReal.Ms, 11-699.
1k 86. OLIvERA, C., op. civ.. doc. 66 y COJ3OIN. LXXXVIII, pp. 482-484.boto el arzobispo
comoel preladosegundinofiguran. igualmente,enel documentofechadoenOcaf~acl 28 dc
abril. por el queseotorgaban93 cuentos.

284 Cortcw III. pp. 776 y 770.
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la comisión del consejo.Ambos preladosredactaron,con los restantes
miembrosdel consejo,antesde ser otorgadoslos servicios,un documento
en dondeseasegurabaa los procuradoreselcumplimientodelo tratadoen
las reuniones285

De las Cortes de 1470, celebradasen Toledo, sólo contamoscon una
referenciaprocedentedel Archivo del Duquede Frías, en la que se cita
«lascosasqueseande proveer»en estasCortes286, pero nadase dice en
ella de los eclesiásticosconcurrentes.

Desdelas fracasadasCortesde Ocañaa las de Segoviade 147L sucedie-
ron dosacontecimientosrelevantes:la bodadeIsabely Fernando,y el res-
tablecimientoentre los mesesde eneroy febrero,el Ordenamientofinal
sobre la monedase elaborópor un grupo de expertosde la corteen la
materia,sin elconjuntode los procuradores28S Nadase dicede la partici-
paciónde eclesiásticos,perosi se hacereferenciaen el Ordenamientoalos
miembrosdel consejo,porlo queno es difícil de adivinarqueestuvieronel
arzobispode Sevilla y el obispo dc Sigúenza.

LasúltimasCortesdel reinadodeEnriqueIV fueronlasdeSantaMaría
de Nieva dc 1473 289 La presenciadel legadopontificio Rodrigo de Borja,
quien traía la dispensamatrimonial paraFernandoe Isabel, y de quien
dependíala concesióndel capelocardenalicio,fue decapital importancia.
EnriqueIV, a peticiónde los procuradores,envió unacartaal legado,soli-
citando la imposición de pena~eclesiásticascontra los infractores de
determinadosdelitos monetarios.En contestacióna ella, el 15 de febrero,
Rodrigode Borja extendíaunabulapor la queimponía la excomunióna
quienesfabricaranmonedafuera de las seiscasasautorizadas29O~

En el Cuadernopublicadopor la Academiade la Historia sólo figura
don PedroGonzálezde Mendoza.ya como cardenaldc España.Pero
sabemosqueel rey y losprocuradoresbuscaronel respaldode laautoridad
eclesiásticaparaafrontarmejor los problemaseconómicos.Portal motivo
se escribióa ciertosclérigossolicitandosu presencia291 A pesar,no obs-

285 OLIvERA, C,, op. cii., doc. 65. pp. 332-333.
286 CODOIN. XIII, pp. 566-569.
287 Corws, III. pp. 812-873. El fin deestasCorteserapropagandistico,ya queseofreceuna

reorganizaciónmonetaria.
288 Sólo asistieronsieteprocuradoresen representacióndecincociudades(Burgos,Sala-

manca,Avila, Valladolid y Soria). Academia dc la Historia, col. Salazar.M-13, ff. 102-104.
Probablemente,eí rey no seatreviaa convocarCortesgeneralesparaqueJuanarecibierael
juramento.No obstante.EnriqueIV escribióa lasciudadesnoconcurrentes,ordenandoque
sejurasea la princesaen todos los concejos.

289 <7onc. III. pp. 835-884.PalacioReal.Ms, ¡¡-699.1k 339. La Asambleasehizo en el mes
deoctubre,peropreviamente,sehablainiciadola reuniónenSegovia.AM. de Burgos,5.11,
núm. 1.441.

29» Bibliotecade SantaCruz de Valladolid, Ms. XIV. fi 26r-32v,
29> (?ones; Itt, p. 835. OLIvERA, fi.. op. cii.. does.84 y Sí. Los mismosprocuradoresenvía-

naounacart.ael 18 de mayo.desdeSegovia.a un obispono especiticado,comunicándolesu
decisiónde encontrarun remedioextraordinarioparasolucionarla anarquíareinante.
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tante,de las cartasmencionadasy de algunaotra noticia, sólo podemos
asegurarlapresenciadedon PedroGonzálezde Mendoza,dequien Gon-
nUez de Palenciacomentaen su crónica el astutoprocederdel prelado
seguntinoparaobtenerla púrpuracardenalicia202

Tras estasCortes y la reconciliación del monarcay su hermanaen
Navidad,el arzobispoCarrillo, que no habíaconseguidosernombrado
cardenal.urdiría unaintriga tan formidablecomola de 1464.Perosualia-
do,JuanPacheco,moríaen octubre,y sin él, el arzobispo.«omebellicoso»
segúnPulgarpoco podíahacer

Al morir EnriqueIV el 12 dediciembreen Madrid. el cardenalMendo-
zacumplió sus promesas:avisó a la hermanadel rey difunto, celebrólas
exequias,y se pusoa las órdenesde la nuevareina,queera proclamada
solemnementeen Segoviacl 13 de diciembrede 1474.

CONCLUSIONES

La tareade reconstruiry verificarel conjuntode las reunionesde Cor-
tescastellano-leonesas,generalesy parciales,asícomolaparticipacióndel
cleroen ellas,no ha sido fácil. No obstante,consideramoshabercumplido
los objetivospropuestosal inicio deesteestudio,en buenamedida,expues-
tosya a lo largo del mismo.Por un lado, hemosconfirmadola existencia
de unassesentaAsambleasmásde las publicadasen su día por la Real
Academiade la Historia; por otro, graciasa la consultade diversosfondos
archivísticos,hemosaveriguado,por ejemplo,quese celebraronCortesen
1328. 1337 ó 1366. cuyosOrdenamientosy Cuadernoshemosencontrado;
que las supuestasCortes de SanEstebande Gorinaz. mencionadaspor
Piskorski.fueron desconvocadas,y que.en cambio,sí se llegarona reunir
las igualmentesupuestasCortesde Toro de 1398.

Una minuciosalaborarchivísticae inventarial,nosha permitidocom-
probar—en algunoscasoscon mayorprecisiónqueenotros— quémiem-
brosdel cleroparticiparonenCortes.Los resultadosen estetemahansido
bastantefructíferos.Ya que, por una parte,gracias al elevadonúmerode
documentos,inéditosy publicados,consultados,ha podidoser paliadala
parquedadde noticiasque, al respecto,brindanlos Cuadernosy Ordena-
mientós~y por otra, comprobarseque las cifras presentadaspor autores

~‘>‘ Por ejemplo, Berganza, refiriéndose a las Cortes deSantaMaria deNieva, dijo: «el
rey revocós anulótodaslasmercedes.franquezas,pedidos,monedaforeray escusados,que
avia concedidoporsusprivilegios. Noticiosoel abaddon Diego(deCardefia)dedicha revo-
cación,acudióal rey donEnrique,y echóun memorialenquerepresentabalasrazones.,que
asistianal monasteriodeCardeña,paraqueno scentendiesela revocación.,.».Enrique IV.
anteello, confirméeí privilegio el 17 demarzode 1474 en Segovia.Sobredon PedroGonzá-
lez de Mendoza.vid, Crónica de Ci. de Palencia.II. p. 49.
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comoColmeiroo Piskorski,en relaciónconel númerode vecesen queel
bajo clero y los monasteriosestuvieronrepresentados,son inexactas.

Porcentualmentehablando,sólo en torno a un 60% de los textos de
Cortescontabilizadoshacenalgunaalusión,y casisiempreincompleta,de
los eclesiásticosqueparticiparonen ellas.Porlo queha sido imprescindi-
ble cotejardiversasfuentesconel fin de llegar a conocerel nombrede los
preladosqueconcurrieron;laborque, no obstante,ha estadoempañada.
en variasocasiones,por las contradiccionesy dificultadesa las que nos
hanconducidoalgunasnoticiascronísticase historiográficas.No vamosa
repetir ahoraquiénesfueron los preladosmás asiduos,pero si subrayar
quelos arzobisposy obisposqueacudieronen mayor númerode ocasto-
nesa las Cortes,eranpersonaspróximasal monarcao a la cortepordeter-
minadosmotivos, comoel dedesempeñarcargosextraeclesiásticos(miem-
brosdel ConsejoReal,embajadores...).Estehechonos lleva aconsiderarsi
es objetivoo no entenderaestoseclesiásticos,exclusivamente,comoseño-
res feudales.Con sinceridad,pensamosque es injustocalificar de forma
globala los miembrosdel alto clero.No creemosqueel queun preladose
encontraraen lacortedesempeñandocargosajenosa su dignidadeclesiás-
tica determinaranegativamenteel comportamientode éste en su labor
específica.Es cierto queasi ocurrióen bastantesocasiones,perono siem-
pre; sirva comoejemplo:donGutierrede Toledo.No pretendemosconello
menospreciarhechostalescomo el queel obispode Siguenzase ausentara
de su diócesisdurantemuchotiempo por prestarserviciosconstantesal
monarca,o quedon Martin, en 1284,dirigiera susedecalagurritanaa tra-
vésde delegados;perosí arrinconaralgunostópicosquese hanprodigado
en la historiografía reciente.El haberdadopequeñaspinceladassobrela
vida y obrade algunosde losqueasistían,o remitirnosa sus biógrafos,ha
tenido,pues,el propósitodevalorarmejorcómosusrespectivasposiciones
socialesy suscualidadespolíticaso culturalescondicionaronsu presencia.
y el de poder apreciarbastaquépunto su condiciónde «señor feudal»
pesabamáso menos,segúnel caso,que la de «hombrededicadoa la Igle-
sia».

No es sencillodar unaúnicarespuestasobreel porquéde la presencía
del alto cleroen Cortes.Hemosobservadoqueno existieron,por ejemplo,
condicionamientosgeográficos—excluyendoel hechodequealgunospre-
ladossólo concurríancuandolasCortesse celebrabanen sudiócesis—;es
decir, queno asistíanen función de la mayoro menor importanciade la
sedede la queerantitulares,sino en funcióndesuposiciónsocial,política
o intelectual.Así, un Lope Barrientos,por ejemplo,acudió siempre,tanto
cuandoeraobispode Segoviacomocuandolo fue de Avila o deCuenca;y
algunosarzobisposde Toledo o de Santiago—al margende que, según
muestranlas actas,eranlos queen mayornúmerode ocasiones~ehalla-
banpresentes—dejabande ir en cuantoprotagonizabanenfrentamientos
con los monarcaso conalgunafacción política.
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En relacióncon los motivos quecondicionaronla presenciadel clero
en las Cortesde los siglosXIII y XIV, no asíen el XV. hemosllegadoa la
conclusiónde que fueroncuatro:los cargosextraeclesiásticosqueostenta-
han en la corte: la defensade sus interesespersonales;poder frenar en
seguidalasaspiracionesde los laicoscuandoproponíanen Cortesadoptar
algunamedidacontrariaalclero(recordemoslas reunionesde Medinade
1326 y de 1380):salvaguardar,en general,las prerrogativasde su estamen-
to. En cuantoalas razonesquedeterminaronsu asistenciaen el siglo XV,
corno se ha podidocomprobarya, sólo fue una:el desempeñodeactivida-
despolíticaso administrativasen la corte,incluso,hastael hechode estar
encargadosde dar las oportunasexplicacionesa los procuradoresde las
ciudadesparaqueotorgarannuevosservicios,comoel arzobispodeTole-
do entrelos años1448 y 1450.

No es nuestraintención,al enumerarestasrazonescomolasprincipa-
les,rechazaro menospreciaraquellasotraspresentadaspor algunosauto-
res como concluyentes,sólo darlas su justo valor Sin duda. el «deberde
consejo»que teníanlos preladosrespectoal monarcaposeíaun cieno
peso;pero,hoy por hoy, y en funciónde la documentaciónutilizada,no es
posiblehacerotracosaqueteorizar.No hemosencontradocartaalguna,al
contraíiode lo sucedidoen relaciónconlos concejos.en la queun monar-
ca determinadoamenacea algúnpreladopor retrasarsu llegadao por no
haberacudidoa Cortes.Tampocolos archivoscatedraliciosconsultados
guardanentresus fondoslos suficientesy precisosdocumentosde convo-
catoriacomoparapodercotejarlosconlas noticiasde presenciasefectivas
de eclesiásticosen unasCortesconcretas,y asíconocerhastaquépunto la
llamadadel rey erao no obedecida.No obstante,parael sigloXV, los pro-
pios Cuadernosde peticionesdel tercerestadonosconfirman que.a pesar
de las convocatoriasde Cortesrealizadaspor los monarcasa los prelados,
éstosno acudían,segúnse denuncióen las de 1420,1447.1464 y 1473.

Por lo quese refierea la participacióndel cleroregular,hemospodido
comprobarqueestuvorepresentado,al menos,en diez ocasionesmásde
las apuntadaspor Piskorski.Más problemáticonos resulta confirmarla
presenciade algunosmiembrosdel bajo cleroen las ocasionesseñaladas
por estemismoautor (1295,1315,1325. 1367 y 1371). En un principIo, inten-
tamosencontrarunaexplicaciónteniendopresentela coyunturahistórica
nacionale internacional.Así, la delicadasituaciónpolíticaporla queatra-
vesabalamonarquíacastellanaen estoscincomomentos,y el posiblepeso
ejercidopor el parlamentoreunidoporEduardo1 en 1295,nosparecieron
factoresfavorablesparaquenuestrobajoclerohubieseigualmentepartici-
padoen las Cortes.Sin embargo,nadamáshaberconsideradoestaposibi-
lidad, aparecieronunaseriede dudas:¿hastaquépuntose puedenidentifi-
car las expresiones«procuradoresde los cabildos»o «procuradoresde las
eglesiase órdenese monasterios»con miembrosdel bajo clero?Sincera-
mente,pensamosqueno. Por un lado,los textos no aclaransi se trata de
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iglesiasparroquialeso catedrales,ni dc cabildosparroquialeso catedrali-
cios, y, desdeluego, sobretodo a raíz de los últimos estudiosrealizados
sobrealgunoscabildoscatedralicios,no se puedeconsiderara suscompo-
nentescomo miembros del bajo clero; por otro, creemosque, aunque
hubieran estado presentes,como procuradores.algún clérigo o monje.
éstoshabríanconcurridoen representaciónde su obispo,de un cabildo
catedral,o de su abad,por lo que resultaincorrectoconsiderarloscomo
representantesespecíficosdel bajoclero.Además,es imprescindibleplan-
tearsealgunascuestionesde caráctereconómico,político y cultural: ¿se
podíanpermitir los párrocosel lujo económicode desplazarseparaasistir
a unasCortes?;¿gozabandel suficiente nivel intelectual y fuerza social
comoparadebatirproblemasconcretosde sugrupo,hallándosepresentes
tambiénlos prelados?,¿hastaquépunto no les era másbeneficiosodejar
que el alto clero defendierasus prerrogativasy privilegios comunesde
estamento?;¿quéinterés,al margendel puramentepropagandístico,podía
tenerun rey paraconvocarlos?En cualquiercaso,es sintomáticoqueen
lasCortesa lasquese piensaqueasistieronno se elevaranpeticionesdife-
rentes.Despuésde plantearestasconsideraciones,creemosque, incluso
aceptandola posibilidadde queel bajoclerohubieraestadorepresentado
en las Cortes mencionadas,su participacióncarecióde repercusiónalgu-
na, lo que, en definitiva, habríasido el único aspectointeresante.

Respectoa la afirmaciónde PérezPrendes,sobrequeel interéscomún
no haciaconvergera todoslos miembrosde un mismo estamento.stno a
altosconaltos,es necesariohaceralgunamatización.Sin duda,entrepre-
ladosy párrocosexistianpocos interesescomunes.y que, por elcontrario.
si habíamuchospuntosde contactoentre los titularesde diócesisy los
noblesmásinfluyentes:y queen ocasiones,comoen las Cortesburgalesas
de 1272,noblesy preladoshicieron frentecomúnparadefendersusprivile-
gios anteAlfonso X. Perotambiénes cierto queen momentosdevigoriza-
ción del clero, como trasel concilio de Peñafielde 1302,o tras la menor
edadde Alfonso XI los eclesiásticosse atrincheraroncontra las presiones
delos otros dosestamentos.Además,apartede laconfirmaciónde los pri-
vilegios particulares,los Cuadernosde peticionesdel clero revelan que.
por encimade todadiferenciasocio-económica,altos y bajos tenían un
objetivo común: mantenersu privilegiadostatus~jurídicoe impedirquelos
laicos les arrebatarancualquierparecíade podero de derecho.Así, cuan-
do los preladosdenunciabanno importaquépresiónlaica, estabandefen-
diendotambiénlos interesesdelos miembrosmásdébilesde su estamento.

Porla escasaexteriorizaciónde losconflictos intraestamentales,por las
sutilezasempleadasen Cortes,y por la propia complejidadde las peticio-
nesy de las respectivasrespuestasreales,resultacomplicadoconocercon
precisiónlas alianzasexistentesentrelos diferentesestamentos.Delo que
no cabeduda,esde que,cuandolas hubo,dependieronde cadacoyuntura
histórica,y deque,máso menosdirectamente,fuerana beneficiarlos inte-
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resesamásde unode los «estados»—valgacomoejemplocuando,en las
Cortes de 1390, los procuradoresde las ciudadessolicitaron al rey que
pusieratodoslos mediosparaqueel pontífice cesarade entregarbenefi-
cios eclesiásticosa extranjeros—.

En cuantoa las otraspreguntasque formulamosal principio de este
estudio,no es fácil contestarconrotundidaden un sentidou otro.Así, aun-
quepensamosqueparaun primer momentopuedeentendersela partici-
pación del clero en las Cortes como la natural continuaciónde la que
tuvieron en las Asambleasvisigodasy de los primerossiglosdela Recon-
quista.consideramosque, unavez secularizadasdichasAsambleas.elcle-
ro, a pesarde no perdersu papeldestacado,tuvo quecompartirlocon las
otrasfuerzassociales,dependiendoporello supoderde la coyunturapolí-
tica de cada momento.Y, en relacióncon la posiblepermanenciaen la
concienciacolectivade la ideade quesólopodíahaberauténticasCortessi
en ellas se encontrabanrepresentadoslos tres estados,tampocose puede
ofrecerunaúnica respuesta.Desdeluego,se conservantestimonios,como
los proporcionadospor la crónicade JuanII sobrelas puntualizaciones
del procuradorburgalésy por los Cuadernosde peticiones.queparecen
confirmarla idea de queen la mentalidadde la épocase rehusabaconsi-
derarunaAsambleacomoCortessi no participabanen ella los miembros
principalesdelcleroy de la nobleza.Perotampocose ha de olvidar queen
los momentoscuandoel tercer estadotuvo un pesopolítico fuertegracias
al apoyode la monarquía,y lo consideróoportuno—comoen 1295 y 1307.
según se desprendede las protestasefectuadaspor los arzobisposdon
GonzaloGarcíaGudiel y don Gonzalo Díaz Palomeque.respectivamen-
te— llegó a pedir, consiguiéndolo,queningúnmiembrode la clerecíaestu-
viera presenteen sussesiones.Porotra parte,es muy significativoque las
quejasde los procuradoresde las ciudadesse elevaranconasiduidadsólo
en el siglo XV, cuandolas Corteshabíanperdidosupotenciapolítica.Pro-
bablemente,en la mentedel tercerestadopesabamás,a la horade formu-
larlas,el hechodesentirseutilizadosparaconseguirmedioseconómicos,y
el de saberquesuspeticionesy propuestascaeríanenelvacíosinni siquie-
ra serescuchadasporel cleroy la nobleza,queeíexclusivodeseode la pre-
senciade éstos.No dudamos,pues,dequela protestaelevadaen lasCortes
de 1447 estabamotivada,sobretodo,porqueel estadollano veía cómoel
pesode los tributos descansabaexclusivamentesobresus hombros.

No es nuestropropósitotomar partidopor unade las dos corrientes.
iniciadas en el siglo XIX. en torno a la función legislativa de las Cortes,
entreotrascosas,porquehemoshalladoel mismonúmerode testimonios
y actuacionescomo para poder confirmar o negar cada una de ellas
(recuérdeselo acaecidoen las Cortesde Harode 1288 en las queSancho
IV prescindióde lo acordadoen la Asamblea,o la posturaadoptadapor
Pedro1 en relacióncon ellas,o las idénticas peticioneselevadasen las
Cortesde 1305. 1313. 1379. 1387 ó 1442. paraqueninguna ley pudieraser
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derogadaano serpor las propiasCortes).Perosí queremossubrayar,por
un lado, el hechode que. al margende las confirmacionesgeneralesotor-
gadasen los Cuadernosdel cleroy Ordenamientos,cadapreladose preo-
cupa—sin dudapor el quebrantamientocontinuode las leyes— de que
cadamonarca,al menosen las primerasCortescelebradasbajosugobier-
no, le confirmaralos privilegiosparticularesde su iglesia.Y, por otro,que,
por lo general,cuandolos miembrosdel alto cleroobservabanquelo deci-
dido en Cortesperjudicabaa su estamento,no dudabanen solicitar al
monarcacartascontrariasa lo establecidoy beneficiosaspara susintere-
ses, consiguiendocon ello que la legislaciónpersonal llegara a hacer
infructuosala actividad legislativa dc las Cortes, y, como consecuencia,
queel tercer estadose lamentaraen las Cortesmadrileñasde 1433 de la
complejidadlegislativa existente.

En cuantoa la votaciónde impuestosy servicios,hayquedecirquese
conservanlos suficientestestimoniosy pruebascomoparapoderasegurar
que, hastaprincipios del siglo XV, el clero participó en dicha votación.
Pruebasde ello son,por ejemplo,cuandoen 1302 el arzobispode Toledo
protestóporquese habíanpercibidoimpuestosdesus vasallosy de los del
cabildosin haberdadosu asentimientoprevio; cuandoen 1322,junto con
los nobles y los concejos.concedieronsubsidiosa Alfonso XI. cuyo
montanteascendíaa cincoserviciosy unamonedaforera;o cuandoen las
Cortesmadrileñasde 1339,ante la petición del rey de ayuda económica
parala guerra,los preladosacordaroncederunapartedesus ingresosy un
impuestosobretodoslos eclesiásticos.Incluso, aunqueya desdePedro1
los monarcascomenzarona eximir deestostributosa losestamentosprivi-
legiados.éstoscontinuaríandurantealgúntiempocontribuyendo.Así, en
las Cortespalentinasde 1388.preladosy noblesparticiparonen el pagode
la deudaal duquede Lancaster;y. segúnsedesprendedelos Cuadernosde
las Cortesde Valladolid de 1411. todavíaen tiemposde EnriqueIII, el ter-
cerestadoconsiguióqueel clerocontribuyeraeconómicamenteen la gue-
rra contrael infiel, a raízde la petición queelevaronen las CortesdeTole-
do de 1406.

Las cíclicasmencionesde contiendasemprendidaspor los habitantes,
en especial.de ciudadesde señoríoepiscopalo de abadengo.contra los
señoresdelas mismas,sonun claroexponentede quelos temasmásdeba-
tidos en las Cortes eranaquellosgeneradoresde fricciones, y. masaun.
aquellosqueproporcionabanenfrentamientosabiertos.En relacióncon
ello, hemosaveriguadoque.en contrade lo quehanopinadoalgunosau-
tores,hubo ciudadesde señoríoeclesiásticoque enviabanprocuradores
convoto a Cortes,aunque.esosí. enmuchasocasiones,contrala voluntad
desuseñor.y aprovechandocoyunturaso decisionesrealesfavorables.Las
mássignificativasfueron: Orense,Osma,Alcalá de Henaresy Palencia.

Ha sido variaslas razonesaducidaspor los historiadoresa la hora de
aclararel porquélos eclesiásticosdejaronde acudir a las Cortes. Todas
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ellas,desdela que se argumentaen la falta de unareglamentaciónal res-
pecto,hastala quese basaen la progresivaexclusiónde esteestamentoen
lavotaciónde impuestos,puedenseraceptadasen suconjuntocomoexpli-
cación.aunqueno de maneraexclusiva.No obstante,pensamosquehubo
un motivo que pesó más que los otros: el progresivo deslizamientodel
poder,desdelasCorteshaciael monarcay suconsejo.De ahí que,a partir
de un determinadomomento,losmiembrosdel altocleroprocurarancon-
seguirinfluencia antescomo individuos de éstequecomo miembros de
aquéllas.


