Reconstruccion y verificacion
de las Cortes Castellano-Leonesas:
La participacion del clero!
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l. PROBLEMAS TERMINOLOGICOS. DOCUMENTALES
E HISTORIOGRAFICOS. PREGUNTAS EN TORNO
A LA PRESENCIA DE LOS ECLESIASTICOS EN CORTES

El valor del anadlisis de las instituciones, como clemento enriquecedor
para el estudio del proceso historico, en general, hoy ya estd fuera de toda
duda. Si ¢l Institucionalismo, como método de investigacion histérica, ha
sufrido diversos ataques. éstos se han visto compensados en tanto que s¢
ha terminado por ver en las instituciones el resultado de adaptaciones a las
realidades humanas. Ya hace muchos afios, M. Bloch logré una excelente
sintesis siguiendo esta idea

En funcion de ello. pensamos que podria resultar interesante ¢l utilizar
los Cuadernos y Ordenamicntos de Cortes como principal fuente de infor-
macion para un analisis sobre el clero y sus relaciones con la sociedad de
estos reines. A llevar a cabo este propdsito nos estimuld. en primer lugar, la
invitacion que J. Valdeon hizo en el Primer Simposio de Historia Medieval
de Espana. dentro de una sugestiva comunicacion. en la que se animaba a
los investigadores a profundizar en el examen de los Cuadernos mas alla
de ia especulacién de cuno juridicista * y en segundo, y sobre todo. las

* CSIC. Centro de Estudios Histéricos. Madrid.

! Resumen de la primera parte de mi tesis doctoral: Cortes medievales castellano-leonesas:
participacion eclesidstica y mentalidades religiosas. dirigida por el prof. E. Mitre Fernandez. y
leida en Alcald dec Henares ¢l 28 de abril de 1988,

2 La socieré féodale. Paris. 1939-1940,

¥ Las Cortes castellanas en el siglo X1V, 4. £M. 1970,
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valiosas orientaciones que, desde hace anos, hemos estado recibiendo de
nuestro maestro E. Mitre 4,

La tarea de reconstruir y verificar las Cortes medievales reunidas en
Leon y Castilla ha sido ardua, fundamentalmente, por la amplitud crono-
logica (1188-1473), v geografica, abarcadas. Hubiéramos podido, sin duda,
reducir ¢l arco temporal de nuestra encuesta, pero fuimos conscientes de
que eso acabaria perjudicando los resultados de fa misma. También pen-
samos gque era conveniente, con el fin de conocer mejor la presencia y
actuacion del ¢clero —y no decimos estamento eclesiastico, entendido en su
conjunto, ya que no vamos a hablar aqui de las Ordenes Militares, por
considerar que su realidad social y su relacién con las Cortes precisan un
estudio concreto que deseamos emprender proximamente— ver si los fon-
dos de diferentes archivos generales v locales proporcionaban datos sobre
Cortes convocadas, mencionadas por las cronicas o por algunos historia-
dores de los siglos XVII-XIX, cuyas actas no fueron publicadas en su dia
por la Real Academia de la Historia. Los resultados, como se podra ir
observando a lo largo de las paginas posteriores, han sido bastante gratifi-
cantes, tanto por haber podido cerciorarnos sobre la veracidad o no de
algunas noticias recogidas por dichos historiadores, como por dar hoy a
conccer algunos Ordenamientos y Cuadernos de Cortes inéditos, asi como
documentos relacionados con la presencia o actuacion del clero en ¢llas.
Lo cual nos ha compensado de la lenta tarea que ha constituido la exhu-
macion de este material. puesto que, como se puede apreciar por las notas
a pie de pdgina, se hallaba muy disperso. En concreto, hemos consultado
los fondos de mas de veinte archivos.

Ademas de la dispersion documental, nos hemos encontrado con un
segundo problema, ¢l terminologico: (cuando puede denominarse y cudn-
do no «Cortes» a una Asamblea? En un principio, sobre todo a raiz de
consultar los estudios mas recientes ocupados por esta institucion, creimos
quc la diferencia entre «Cortes» y «Ayuntamiento» estaba clara. Para que
una reunidn pudiera catalogarse de Cortes debia reunir una serie de requi-
sitos: ser convocadas por el monarca, concurrir representantes de los tres
estados, que asistieran los procuradores de todas las ciudades con voto,
etcétera. Sin embargo, tras ¢l analisis pormenorizado de cada Asamblea
reconocida, apreciamos que los intentos llevados a cabo por los historia-
dores para diferenciarlas con exactitud, no dejaban de sustentarse sobre
criterios poco precisos. Por lo general, la linea divisoria entre Cortes y
Ayuntamiento se ha venido estableciendo de acuerdo con el mayor o

* Entre los estudios realizados por E. Mitre destacamos los de: Enrique I1I Granada y las
Cortes de Toledo de 1406. En Homenaje al prof. Alarcos Garcia, Valladolid, 1966. Cortes y poli-
tica economica de la Corona de Castilla bajo Enrique Il. Anexos de la Rev. Hispania, 1975.
Los Cuadernos de Cortes castcliano-leonesas (1390-1407). En Actas de las 1 Jornadas de
Metodologia Aplicada de las Ciencias Historicas. Santiago de Compostela, 1975,
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menor numero de procuradores del tercer estado que estuvieron presentes
en cada caso.

Sin despreciar en absoluto tal criterio, tampoco nos hemos decidido a
seguirlo de forma total. Los motivos que nos han inducido a ello han sido
varios. El primero, y mas esencial, ¢s el que ni siquiera en las propias actas
de Cortes se distinga con claridad entre ¢l significado de ambos términos.
llegandose a denominar a una misma Asamblea, tanto Cortes como Ayun-
tamiento. Entre otros términos, aparecen también los de: «Cortes de la
parcialidad», «Cortes generales», «Cortes solemnes» y «Ayuntamientos
generales» 5. El segundo es fruto de un conjunto de preguntas que nos
formulamos, tales como, si es del todo correcto denominar Cortes, como se
ha hecho, a las reunidas por Enrique de Trastdmara en vida de Pedrol: 0 a
las realizadas por separado durante la menor edad de Alfonso XL o a las
reunidas, también por separado, en 1432, para agilizar el cobro de los servi-
cios; 0 a las de los reinados de Juan I1 'y de Enrique IV, cuando ¢l clero y la
nobleza habian dejado de asistir. practicamente. como grupo.

Asi, por un lado, debido a que no existe una clara delimitacién de fron-
teras terminologicas, y, por otro, al hecho de que si hubiéramos tenido en
cuenta todos y cada uno de los requisitos tedricos imprescindibles para
poder catalogar de «Cortes generales» a4 una Asamblea, no habriamos
contabilizado muchas mas de una docena, optamos, finalmente, por in-
cluir en nuestro estudio las conocidas tanto por Cortes como por Ayunta-
mientos.

A analizar cada reunion, sin frenarnos ante la escasez en el mimero de
participantes, nos decidid también el haber comprobado cudles fueron las
causas que llevaron a los sucesivos monarcas, en determinados momentos,
a preferir celebrar Asambleas reducidas: agilizar el cobro de la cantidad
econdmica necesitada; evitar enfrentarse con todos los procuradores en
bloque cuando existian problemas graves en el Reino provocadores de un
malestar generalizado; por un simple acuerdo de division territorial entre
los regentes, como ocurrié en la menor edad de Juan II entre la reina
madre y Fernando de Antequera. A ello, hemos de anadir que no podia-
mos prescindir de los Ayuntamientos tenidos por algunos reyes, exclusiva-
mente, con miembros del clero. ya que siempre respondian a la controver-
sia o al descontento que se habia generado en este grupo social por deter-
minadas medidas adoptadas, en funcion de las peticiones de los otros dos
estamentos en unas Cortes cercanas.

5 En las Cortes celebradas por Enrique IV en 1473, por ¢jemplo, se puede leer: «Sepades
que en las Cortes ¢ Ayuntamiento que yo agora hize en esta puebla de Santa Maria de
Nieva..», Cortes, 111, p. 835. Este hecho de que se empleen dos vocablos para la designacion
de una misma Asamblea no es un caso aislado. Pero es aiin mas corriente gue se utilice uno
u otro, sin que se observe distincion alguna. Vid Cornes, L, pp. 316, 321, 323, 331, 344: 11. pp. 38.
288; 111, pp. 55, 252, 276 vy 53%. De distinguir entre los dos términos, quiz4, los unicos que se
acerquen mas a la realidad sean los de «Cortes Generales» v «Cortes Parciales».
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Ademds de las dificultades terminoldgicas, hemos tenido que hacer
trente a otras de diferente indole a la hora de precisar qué miembros del
clcro concurrieron a las Cortes. La primera la ha constituido, como ya
apuntamos en dos pequenos articulos realizados hace algunos afios ©, la
parquedad de los datos que se desprenden de los propios Cuadernos de
Cortes. La segunda, el hecho de que los cuadernos publicados sdlo repre-
senten en torno al 60% de las Asambleas que hemos llegado a contabilizar,
como convocadas y reunidas para el periodo cronoldgico abarcado. De
éstos, ademas, solo siete estdn dedicados al clero (no podemos considerar
como tales los enviados por los monarcas a algunos prelados cuyo conte-
nido es idéntico al de los procuradores del tercer estado, como el remitido
por Enrique IT a la iglesia conguense en 1367: ni las confirmaciones gene-
rales de Cuardernos anteriores. como la efectuada por Enrique II1 en las
Cortes burgalesas de 1392).

Tales limitaciones nos han obligado a examinar, a fin de conseguir
mayor exactitud, tanto las cronicas y la documentacion expedida durante
las fechas en que se cclebraron Cortes, como las noticias que la historio-
grafia posterior nos brinda 7. Pero si esta actividad, en el proceso de recogi-
da dec datos, nos ha proporcionado, en muchas ocasiones, informacion de
gran utilidad, en otras nos ha creado serios obstaculos: imprecisionces ter-
minoldgicas, de nuevo; la gran suma documental que hemos debido con-
sultar, correspondiente al amplio periodo que va desde el rcinado de
Alfonso VIII hasta la muerte de Enrique IV: el pl‘OplO contenido de los
documentos %; y, en conjunto, las escasas o imprecisas noticias sobre los
eclesidsticos que asistieron a cada reunion.

El dltimo problema que se nos ha planteado, ha estado ocasionado por
la propia historiografia existente sobre el tema. No nos referimos tanto a
los autores y obras mas recientes, de quienes, no obstante, hemos de subra-
yar quec han centrado mas su atencion en ofrecer una panordamica general
de la Iglesia castellano-lconesa en su relacion con estas Asambleas, que en

5 ARRANZ GUZMAN, A., Clero y Cortes castellanas {participacion y diferencias interesta-
mentales). En la Espafia Medieval. Univ. Complutense, Madrid, 1982, pp. 49-38. Y nuevas nor-
mas metodologicas para el estudio de las Cortes castellano-leonesas: vida religiosa. Il Jorna-
das de Metodologia v Diddctica de la Historia. Caceres, 1981

7 No obstante, en relacion con las cronicas. hemos tenido que actuar con cierta precau-
cién, ya que. cn algunas ocasiones, los dislates cronologicos nos podian levar a error.
Valgan como ejemplo las imprecisiones gencrales de la Crénica de Alfonso X, o el caso de la
de Alfonso X1, en que las Cortes de 1315 aparecen fechadas en 131! (capitulos VIL y VIII).

% Fn bastantes ocasiones aparecen como confirmantes prelados que estaban muertos en
¢l momento de redactar el documento, o que eran titulares de otra sede distinta a la que se
liga su nombre. Desconfiando, pues, de las confirmaciones, nos hemos basado, para asegu-
rar o negar la presencia de algin prelado en Cortes, en 1o que s¢ dice en el protocolo inicial o
en ¢l texlo central de los mismos. Las cronicas ofrecen mds precision en relacidn con los
¢lérigos concurrentes, pero, desgraciadamente, en la mayoria de los casos pasan por alio
hasta la misma reunién.
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estudiar la participacidon concreta de los miembros del clero; es dectr, que
en averiguar. en la medida de lo posible, qué eclesidsticos concurrieron
ademads de los citados en algunos Cuadernos. A ello hemos de adiadir que,
o bien, como en el caso de Piskorski, s¢ han limitado a dar unas escasas
pinceladas, o bien, solo han analizado una época concreta °. Pero a quie-
nes aludimos, en especial, es a los historiadores de los siglos XVII, XVIIT y
XIX.

No cabe duda de que en las cldsicas y eruditas obras de autores como
Flérez, Colmenares, Loperraez, Escalona, Berganza o Jimena Jurado. por
citar algunos nombres, hemos hallado datos de enorme interés que nos
han permitido profundizar en deteminados aspectos, constatar algunas
hipdtesis e, incluso. algun documento que certifique la realidad de convo--
catorias dudosas. Pero también es cierto que, a veces, alguna de sus afirma-
ciones, en relacion con la asistencia de un prelado a unas Cortes concretas,
nos ha llegado a confundir. No han faltado ocasiones, en las que ¢l hecho
simple de haber visto como confirmante en un dooumento dado en Cortes
a cierto obispo, haya resultado suficiente prueba para que un autor asegu-
rase la presencia fisica del mismo en el lugar y fecha sefialados en la data.

Sin embargo. a pesar de las dificultades mencionadas, creemos haber
conseguido reunir las suficientes referencias contrastadas como para po-
der llegar a ofrecer conclusiones y detalles novedosos, aunque sin dejar de
ser conscientes de que los documentos y las variadas noticias en que
hemos basado este estudio no son todos los que, probablemente, existan
sobre el tema. a pesar, como ya apuntamos, de haber consultado los fon-
dos de un buen nimero de archivos generales y locales. En cualquier
momento puede darse a conocer alguna carta de convocatoria o de procu-
racion que arroje algo mas de luz. Pero si bien por este motivo es cierto que
no debemos hablar de «precisién total», consideramos que las conclusio-
nes cxpucstas al final no resultarian alteradas, en lo fundamental, con
alguna nueva publicacion de este tipo de documentos. Mas ain si tenemos
en cuenta que el hecho de que un monarca convocara a un prelado no
implicaba la asistencia de éste a las Cortes para las que fue llamado. En
este scntido, reviste gran interds la protesta elevada por los procuradores
del tercer estado en las Cortes vallisoletanas de 1447. En cualquier caso,
¢ste ha sido uno de los motivos que han dificultado nuestra tarea a la hora
de intentar conocer con certeza ¢l nombre de cada uno de los eclesidsticos
concurrentes.

Las razones que nos han llevado a escudnnar guiénes fueron los
miembros del clero asistentes a estas Asambleas del Reino, a lo largo de
tres siglos. son el reflejo de una larga lista de preguntas que consideramos
imposibles de responder, al menos con cierto rigor, sin averiguarlo.

La primera es: (qué miembros del alto clero acudian a Cortes y por qué
lo hacian? Las respuestas, en principio, pueden ser multiples y muy distin-
tas:
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— Por el hecho de que, en la conciencia colectiva, existiera la idea de
que solo podria haber auténticas Cortes si en ella se encontraban represen-
tados los tres estados.

— Por ¢l deber de consejo que tenian respecto al monarca.

— Por intereses sociales, economicos o politicos, particulares de cada
prelado.

— Por defender las prerrogativas de su estamento.

— Por hallarse algunos de sus miembros en ¢l servicio directo al rey,
¢jerciendo cargos no eclesiasticos.

— Por encontrarse casualmente en la corte en el momento en que se
celebraba una de estas Asambleas.

— Por pura continuacion con la participacion que tuvieron en las de
la época visigoda o posterior (pensemos ¢n los concilios de Ledn de 1020,
de Coyanza de 1050, de Oviedo de 1115, de Palencia de 1129, o de Leén de
1135), aunque, tras la secularizacion de las Asambleas nacionales, de mar-
cado caracter teocratico, al entrar en ellas el tercer estado. el clero hubicra
perdido parte de su destacada importancia.

— Porque les concernia el pago de subsidios en determinadas ocasio-
nes, aungue fueran «privilegiados» 10,

— Por una determinada coyuntura politica.

— Por considerar que si no acudian, los representantes de las ciudades
podrian obtener privilegios reales contrarios a sus interesces.

— Por dar a conocer al resto de la sociedad las inquietudes de su esta-
mento y los problemas que, previamente, habian deliberado en los conci-
lios.

— Por enterarse de las protestas que contra ellos elevaban al monarca
1os otros dos grupos sociales, y asi poder, posteriormente, durante la cele-
bracién de una reunién o concilio, adoptar la postura que considerasen

* Ejemplos de la historiografia més reciente son: OQ'CALLAGHAN, «The ecclesiastical esta-
te in the Cortes of Leon-Castile, 1252-1350», cn The Catholic Historica Review, LXVIL, 1981,
pp. 185-213. Y P. LINEHAN, «Los eclesidsticos y las Cortes de Castilla y Leén». Congreso de
Burgos sobre las Antigiias Cortes, 1986.

% Contra lo que han considerado algunos autores, como M. Colmeiro. Introduccion a las
Cortes de los antigiios reinos de Leon y Castilla. RAH. 1, p. 86, hasta principios del siglo XV,
tanto el clero como la nobleza participaron en la votacion de impuestos y subsidios. Esto no
quiere decir que no hubiera quejas al respecto. Un ejemplo lo tenemos cuando el arzobispo
de Toledo en 1302, en su nombre y en el de los otros prelados, protesté unte Fernando IV por
la percepcion de impuestos a sus vasallos y a los de los cabildos, porque ningune habia dado
su asentimiento para recoger tributos. Fid. BENAVIDES. Memorias de Fernando IV, 11, p. 316.
También en las Cortes vallisoletanas de 1322 «otorgaronle todos los perlados et los ricos-
omes, el caballeros fijos-dalgo. et procuradores de los concejos cinco servicios et una mone-
da». Crénica de Alfonse XI. cap. XL. p. 199. Otras prucbas de su participacion las tenemos en
1325, Cortes. L. p. 391, y en las Cortes de Palencia de 1388, Crdnica de Juan I, p. 118, por ejem-
plo.
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oportuna, y tomar las medidas que ¢reyeran necesarias, cOmo veremos que
ocurrio, por ¢jemplo, en la de Medina de 1326.

— Por intentar solucionar un conflicto determinado con algin indivi-
duo o comunidad laicos.

— Por considerar imprescindible su presencia para que el conjunto
social no abandonara la linea de conducta marcada por las prescripciones
eclesidsticas.

Otra de las preguntas que nos formulamos ¢s si rcalmente el bajo clero
participo o no alguna vez. Una tercera pregunta gira en torno a si habia
una conciencia real de estamento, tanto en la teoria como en la préctica, o
si. por el contrario, los 1azos que unian a alto y bajo clero en la idealiza-
cion de la sociedad feudal, carecian de fucrza en la realidad !,

Por otro lado, ;hubo algin caso de protesta, por parte del clero, por
haberse cclebrado Cortes sin su presencia? Y, sobre ¢l mismo asunto: jse
quejaron alguna vez los procuradores de las ciudades por no asistir a una
reunion miembros del estamento eclesiastico?; o, por el contrario, (impi-
dieron en alguna ocasion que participara el clero en las sesiones? También
nos preguntamos si la coyuntura politico-social y cclesiastica repercutia o
no en la mayor o menor concurrencia de prelados; iinfluian las fisuras de
la monarquia?; ;hubo momentos en los que el clero se unié mas. segin el
caso, a la corona. o a la nobleza o a las ciudades?; {afectaban los proble-
mas internos de la Iglesia a la hora de ir unos u otros representantes ecle-
siasticos?; ise utilizé en alguna ocasién el prestigio del clero. manteniendo
al margen a sus miembros?; ise aprovecho alguna vez este estamento ante
los problemas internos de los otros grupos sociales?; jobtuvieron algin
provecho por acudir a Cortes?, jse puede hablar de «discriminaciones»
geograficas ante la representaciéon mas constante de unas sedes que de
otras?; {influia lo tratado en Cortes a la hora de convocar concilios?;
icuando y por qué la voz de la Iglesia sonaba mas alta en las Asamblcas
del Reino?; jhabia licencias para no asistir?

Por ultimo, {por qué dejo de acudir el clero?; (qué pesd mas: la propia
evolucién de la institucion, los cambios politico-sociales, las decisiones
particulares?

Consideramos que para dar respuesta a todas estas preguntas es indis-
pensable ir analizando reunion por reunién, tanto aquellas de las que
conservamos sus Cuadernos, como aquellas de las que apenas tenemos
noticias, e indagar en la personalidad y actividades de cada uno de los pre-
lados de los que hay una seguridad, casi total, de que asistieron a Cortes.

't Asi, para Pérez Prendes «el inico interés comin no ligaba a altos con bajos dentro de
un grupo social, sino a altos con altos de sectores sociales diferentes. Por 50, nobles y clero,
van a las Cortes como “poder”. no como representantes de clases sociales». En Corres de
Castilla, p. 79. Por nucstra parte, consideramos que es necesario hacer algunas precisiones!
yd que no siempre ocurria asi, como se podrd observar en paginas posteriores,
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Ya que es la unica forma de saber qué circunstancias e intereses movian a
cada uno.

Finalmente, queremos dejar claro que si, como historiadores. el hecho
de conocer los perfiles de las Cortes, sus competencias o ceremoniales, no
deja de ser valioso a la hora de estudiar la institucion como tal, nos parece
obligado analizar su desarrollo paralelamente al acontecer historico. De
ahi que, para nosotros, las gencralizaciones hechas sobre ellas, asi como
las polémicas que han suscitado diversos estudiosos, sobre la facultad
legislativa, por e¢jemplo, carezcan, en cierta medida de interés. Esto no
quiere decir que despreciemos los valiosos estudios realizados por histo-
riadores del Derecho, todo lo contrario. Pero creemos que, aunque exista
un, comun denominador entre las Cortes de fines del siglo X1l y las de los
ultimos anos de la Edad Media, y que, por tanto. puedan darse un conjun-
to de caracteristicas generales para definirlas, cada momento historico
necesita un estudio concreto. La institucion v la propia participacion del
clero, no se¢ desenvolvieron igual con Alfenso IX, que en la minoridad de
Fernando IV, o durante el reinado de Juan 1.

No cabe duda de que existieron unas reglas, unas formas, a pesar de
quc no hubiera un ceremonial sélido. como en la Corona de Aragdn, que
reglamentara la actuacidon de los estamentos y sus competencias. Sin
embargo, hemos observado la estrecha vinculacidn existente entre cada
una de las convocatorias con los acontecimientos del momento. Cada vez
que las Cortces se reunian, era por algo o para algo (problemas econdomicos,
jura det heredero...). Por ello, hemos tenido en cuenta los acontecimientos
anteriores y posteriores a cada reunidn, ya que la condicionaban y eran
fruto de ella, respectivamente. Su andlisis nos ha dado la clave del porqué
de las diferentes actuaciones de cada estamento: del porqué de la mayor o
menor presién de cada uno de los brazos, o de su apatia, incluso, ausencia.
Nos ha mostrado, en definitiva, el tira y afloja constante, la pérdida o
ganancia de terreno de cada grupo, segun la coyuntura historica que les
toco vivir,

2. EVOLUCION CRONOLOGICA DE LA PARTICIPACION
DEL CLERC EN CORTES

Para analizar la participacidn del estamento eclesiastico en las Cortes
castellano-leonesas, hemos considerado oportuno efectuar algunos cortes
cronoldgicos:

1188-1294

1295-1324

1325-1365

1366-1406

1407-1473

El hecho de haber dividido los tres siglos medievales en que se celebra-
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ron Cortes ¢n cinco periodos. no responde tanto a una decisién arbitraria,
como a haber observado la existencia de un conjunto de factores que inci-
dieron decisivamente, en cada uno de estos momentos, en la participacion
del clero en Cortes. Pensamos que el historiador debe combinar los feno-
menos de «larga duracion» con los «acontecimientos», porque la influen-
cia de éstos puede condicionar profundamente, en nuestro caso, el devenir
de esta institucion, Ni los estamentos ni la monarquia, se comportaron de
idéntica manera, en relacion con las Cortes, desde las celebradas en Leon
(1188) hasta las de Santa Maria de Nieva (1473}, puntos cronolégicos limi-
tes de nuestro estudio. Lo que no quiere decir que no hubiera una pauta,
unas normas, o un hilo conductor. durante estas centurias.

Aunque hemos elegido estos periodos. somos conscicntes, no obstante,
de que tales cortes cronoldgicos no pueden satisfacer a todos los estudiosos
del tema «Cortes», y de que nuestra decision no deja de tener ciertas pegas:
grandes diferencias en cuanto al volumen de anos de cada uno; razones
tematicas (si ¢l estudioso estuviera interesado por otros asuntos, ¢sta divi-
sidn no responderia a sus necesidades) 2. Nosotros mismos tuvimos algu-
nas dudas al respecto. Asi, por ejemplo, el primer periodo podria haberse
subdividido entre Asambleas anteriores al reinado de Alfonso X, y Asam-
bleas del Rey Sabio y de Sancho IV: también pensamos que en el cuarto
periodo, las Cortes reunidas durante el reinado de Juan I podrian analizar-
se por separado, dada su riqueza en relacidn con el estudio del clero.

Pero, finalmente, consideramos gue las Cortes de cada uno de estos
periodos guardaban cierta unidad. En las del primero, por desarrollarse la
institucion como tal y, al mismo tiempo, mantenerse ¢l recuerdo de los
concilios y 1a autoridad moral del clero. El segundo responde a las grandes
vicisitudes atravesadas por la corona, a causa de las minoridades de Fer-
nando 1V y de Alfonso X1, y al papel protagonista desempefiado por ele-
mentos del estado eclesiastico que, aunque en algunos momentos aparece
desdibujado, adquiere nuevo vigor, sobre todo, desde el concilio de Peia-
fiel de 1302. Los afios 1325-1365. por ¢l contrario, son anos de un acusado
fortalecimiento de la monarquia y de un cierto replicgue del estamento
eclesidstico. El periodo siguiente tiene unidad en cuanto que corresponde
al de los primeros Trastdmara y a una situacion y actuacion del clero
especifica —pensemos que algunos miembros de este «ordo» condiciona-
ron incluso los discursos de Juan I ante las Cortes. El dltimo de ellos res-
ponde a una etapa de progresiva desaparicion del clero. al igual que la
nobleza, de las Cortes. El estamento eclesidstico dejara de participar en las
Asambleas, a pesar de permanecer en las estructuras gobernantes,

a) 1188-1294

Ademas de los motivos antes aludidos, existe otra razén mas para
haber englobado las Cortes de estos afos en un mismo conjunto: el hecho
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de contar con pocos Cuadernos, con el consiguiente incremento de dudas
que conlleva a la hora de precisar quiénes fueron los eclesiasticos concu-
rrentes. De cste siglo queda constancia historiografica de unas treinta Cor-
tes celebradas, y la posibilidad de algunas mas. De ellas, sélo conocemos el
contenido, total o parcial, de doce.

Este primer periodo, que va mds alld de las Cortes reunidas por Alfon-
so IX en 1188, ya que incluimos las de Alfonso VIIL y finaliza con la muer-
te de Sancho IV, es, sin duda, el mas completo de los analizados vy, quiza, el
que haya entrafnado mayores dificultades. Las causas no son dificiles de
imaginar: su magnitud; la subida al trono de cinco reyes, diferentes en
cuanto a sus relaciones con ¢l clero; la proliferacién de actividades ex-
traordinarias; el problema que supone el hecho de contar tan soélo con las
actas de la tercera parte de las Cortes conocidas, y un largo etcétera.

Si en una situacidén mas favorable, es decir. cuando se conservan los
Cuadernos de Cortes, la participacion del clero es dificil de determinar. en
el caso presente ¢s practicamente imposible con la excepcion de casi todas
las Cortes de los dos ultimos monarcas, donde la documentacion paralela
utilizada ha resultado mas fructifcra. No obstante, hemos procurado sacar
a la luz el nombre de aquellos prelados que asisticron con seguridad y, en
alguno de los casos, aquellos que, aun sin pruebas contundentes, su asis-
tencia sea concebible.

En ¢ste periodo existen dos aspectos merccedores de ser senalados, en
cuanto que condicionaron, en mayor o en menor medida, el desarrollo y
caracteristicas de las Cortes. En primer lugar, la importancia que tuvieron
los concilios antes mencionados ¢n la toma de decisiones politicas a lo lar-
go de los siglos XI y XII. Destacamos la Asamblea celebrada por Alfonso
VII en Leodn en 1135, en la que se sometieron a discusion. en presencia del
arzobispo don Raimundo, «aquellas cosas que conciernen a la salvacion
espiritual de todos los hombres ... como aquellas cosas que corresponden
al bienestar del Reino» '3, La asistencia conjunta de prelados y magnates
del Reinoe en estas reuniones, y el que sc trataran asuntos puramente civiles
cn algunos canones, aunque no sea excepcional en relacion con épocas
anteriores, nos conduce a un hecho primordial que marcaria la primera
ctapa: el alto clero seguiria constituyendo un ¢lemento de primer orden en
la toma de decisiones cuando las Cortes, a partir decl ano 1188, fucran
consolidandose institucionalmente.

En scgundo lugar, el prestigio y el peso episcopal. en sus dos facetas

12 Otros histortadores han clegido diterentes limites cronelogicos: O'Callaghan unifico
el periodo comprendido entre los afios 1252-1350, y L. Sudrez ve una unidad cronologica
entre las Cortes de 1391 y de 1420,

11 Las actasde todos estan publicadas por TEJADA y RAMIRO, Coleccion de canones de todos
los concilios de la iglesia espadiola, T. 111 Vid. también O'CALLAGHAN. « The Beginnings of the
Cortes of Leon-Castilles, American Historical Review, 1969, p. 1505,



Reconstruccion y verificacion de las Cortes Castellano-Leonesas... 43

—moral y social—. utilizado tanto por la corona como por los propios
obispos. El monarca se apoyaba en la autoridad moral de los prelados
para proporcionar mayor fuerza a las decisiones tomadas en Cortes. Los
prelados, por su parte, la utilizaban en las Asambleas para dejar sentado,
en unos casos. su poder como estamento y, en otros, para defender sus
derechos, en cuanto senores y salvaguardar sus dominios, rentas, privile-
gios y exenciones: en definitiva, sus seforios territoriales y jurisdicciona-
les 14,

Antes de pasar a analizar las Cortes de 1188, creemos conveniente men-
cionar el hecho de que algunos autores hayan considerado anterior a esta
fecha la entrada del tercer estado en la curia; pensamos, sobre todo, en la
Asamblea de Ndjera ', Mas adelante veremos las fechas con las que se
especula para el caso castcllano. En relacion con el leonés, Fernandez
Rodriguez, basandose en un documento del archivo de la catedral de Tuy,
seaald que la presencia de la burguesia sc verificaria como tarde en 1170;
hipotesis negada por Sanchez Albornoz. al afirmar que el documento de
Tuy fuc amaiado en el siglo XIII.

Con ld polarizacion de los concilios hacia asuntos intrinsecamente
eclesidasticos, y la incorporacién de los representantes de las ciudades lle-
vada a cabo por Alfonso IX en las Cortes de Leon de 1188, se ponia fin al
confusionismo sobre la pura naturaleza eclesidstica o no de los concilios,
restableciéndose la dualidad curia-concilio, aunque se mantuvieran du-
rante cierto tiempo injerencias esporadicas.

No es nuestra intencion extendernos en ¢l andlisis de ¢stas primeras
Cortes, ya que han sido estudiadas en su conjunto por algunos historia-
dores '®, pero si lener presentes ciertas cuestiones, como su cardcter pione-
ro respecto a Europa, y valorar hasta qué punto la férmula «quod omnes
tangit debet ab omnibus approbari», que el pensamiento del siglo XIII
convertiria en maxima politica, comenzo o no a tenerse en cuenta en estas
primeras Cortes 17,

13 Sobre o prestigio v preeminencia social que disfrutaban los obispos, vid SANCHEZ
HERRERO. Las didcesis del reino de Leon. 1978, p. 73.

15 Sinchez Albornoz opinaba que le parecia «arriesgado negar la reunién en Najera de
una Asamblea extraordinaria de la Curia Regia en que pudieran dictarse algunos preceptos
de caracter general: y no es imposible que a ella concurrieran representantes de las ciudades
y villas del reinor. En Dudas sobre el ordenamiento de Ndjera, pp. 315-336. Vid. también ;Burge-
ses en la Curia Regia de Fernando 1T de Leon?», p. 9.y «Otra referencia a las Cortes de Najeran,
A.E M. 1968, pp. 473-478. En cualquier caso, lo importante es ¢l eco que tuvo esta reunion en
siglos posteriores. Vid. Cortes, 1. p. 552 y IL p. 140.

16 Entre ellos: Martinez Marina. J. Bécker. 1. Arias y, altimamente. C. Estepa.

17 En relacion con el tema vid MARAvaLL. ). A, «La corriente democratica medicval y la
formula quod omnes tangits. En Estudios de Historia del pensamiento espanol. Madrid, 1967.
MARONGIU. A Listiruto parlumentare en Italia, Mildan, 1949, p. 33; GARCIA VALDEAVELLANO.
Curse de Historiu de las Instituciones, p. 465, y PEREZ PRENDES. op. cit. p. 51
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No creemos que desde las Cortes de 1188, el rey repartiera o compartie-
ra sus poderes con las Cortes. Existen dos aspectos ligados a la participa-
cién y autoridad del clero. El primero, que su presencia respondia mas a
un deseo de disputar al monarca o. al menos, de controlar en cierta medida
su caracter de cabeza unica del Estado, de acuerdo con el proceso de
feudalizacion. que a un intento de salvaguardar las libertades publicas.
Tanto 1a nobleza como el clero iratarian de trastocar la estructura juridico-
politica para incrementar su papel rector en el Reino. a costa de mermar
las facultades del monarca. De acuerde con la coyuntura histérica, sus
logros fueron mayores o menores; de ahi que hayamos efectuado los cinco
cortes cronaldgicos. El segundo, que, si bien este deseo no aparece con niti-
dez, tampoco contamos con texto alguno cn el que el rey se comprometa a
seguir siempre ¢l criterio que se le diera en Cortes. Tan sélo hablan de con-
sultar y pedir consejo. En ningun caso pronunciarian palabras vinculato-
rias a lo acordado en las Asambleas. Lo unico que si podemos asegurar es
que ¢l papel de las Cortes, y el del estamento eclesidstico. en concreto, tuvo
oscilaciones respecto a su peso sobre la corona, en funcion de los aconteci-
mientos que rodeaban a cada convocatoria. Hay que tener presente tam-
bién que limitar juridicamente no es limitar social o politicamente en una
coyuntura determinada.

En relacion con la presencia de eclesidsticos en las Cortes de 1188, la
unica referencia con la que contamos es la que figura al comienzo del
Cuaderno. Por ella, sdlo es segura la presencia del arzobispo de Santiago y
de «episcopis» no explicitos. El arzobispo de Santiago era don Pedro
Sudrez de Deza, a quien mayor crédito daba en la Peninsula el papa Celes-
tino ITI, y quien habia presidido el concilio de Salamanca de 1173, y asisti-
do al lateranense de 1179. Pero lo mas importante son las numerosas con-
cesiones que le hiciera Alfonso IX 18,

Por lo que se refiere a los obispos, el texto parece md1car que concurrie-
ron la totalidad de los del Reino. Por la ciudad en que se celebraron. y en
funcion de los documentos emitidos con posterioridad. se puede asegurar
la presencia del prelado leonés don Manrique de Lara. Es probable que
fueran también los de Lugo. Mondofiedo. Tuy, Astorga, Zamora y Oviedo.

La asistencia de prelados aun es mds confusa de determinar para las
Cortes de Leon de 1189 ya que sélo conocemos ¢l texto romanceado en el
que no figura mas que el término «prelados» '%. No creemos, sin embargo,
que fuera el arzobispo de Santiago porque, en caso contrario. su nombre
figuraria inmediatamente después al del monarca. Quiza el tinico prelado
presente fuera el leonés, don Manrique de Lara.

18 Cortes, L, p. 39. y LOPUZ FERREIRO, Historia de la Santa A. M. Iglesia de Santiago de Com-
postela, 1898, V. pp. 10-13.

¥ Cortes, L, p. 32. El manuscrito que hemos consultado de la Biblioteca del Palacio Real
de Madrid es: Ms. 11-699, ff. 211r-213r. pero no aporta novedad alguna.
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Para las Cortes de Benavente de 1202, que giraron en torno a los proble-
mas del abadengo. v en las que el rey vendié a los municipios su derecho a
quebrar moneda por un plazo de siete afos, las noticias que poseemos
sobre la presencia de obispos son igual de imprecisas #. De idéntica forma
al caso anterior. consideramos que no asistio el arzobispo don Pedro de
Deza, al no figurar en el texto. Por proximidad geografica es probable que
se hallara presente don Martin Arias de Zamora y, quiza, don Manrique
de Lara de Leon y don Lope de Astorga, pero no hemos conseguido com-
probarlo totalmente.

Las Cortes celebradas en Leén el ano 1208 adolecen de la misma impre-
cision. No obstante, para estas Cortes, ademas de poder casi asegurar la
presencia del obispo leonés don Pelayo 111, del mismo texto se desprenden
algunos datos que arrojan cierta luz. Asi, en uno de los parrafos, refirién-
dose a los quebrantadores de la paz de las iglesias, se menciona al arzobis-
po de Santiago como presente en la Asamblea 21, Se trata del que fuera
obispo de Ledn hasta el afio 1207, don Pedro Muiiiz.

Si las noticias sobre la participacion de los prelados en las Cortes del
reino de Leon son escasas, otro tanto hemos de decir acerca de las de
Castilla durante el reinado de Alfonso VIII. El primer problema que se
plantea es la carencia de Cuadernos que proporcionen alguna informa-
cion, aunque, como ya hemos visto en los casos anteriores, no siempre
resultan elocuentes. Por otra parte, las noticias historiogrificas, a veces,
son confusas, asi como la terminologia utilizada en los documentos. A esto
hemos de anadir que los historiadores no sc¢ ponen de acuerdo, ni a la hora
de sefialar cuando convocd Alfonso VIII las primeras Cortes, ni qué otras,
con certeza. se reunieron en los afos posteriores.

Hay que partir del hecho de que en Castilla se desconoce la fecha de
convocatoria de sus primeras Cortes, aunque todo parece indicar que se
celebraron con anterioridad al afio 1200, incluso, antes de que se reunieran
las leonesas de 1188. Asi, mientras que Bofarull y Romana menciona las
Cortes de Burgos de 1169 como las primeras en que se encontrd representa-
do el brazo popular, O'Callaghan considera gue este acontecimiento ocu-
rio en la curia de San Esteban de Gormaz de 1187 2,

Colmenares afirma que «en estos anos —1182-1187— sin que podamos
senalar cudl, celebrd el rey Cortes en nuestra villa de Cuéliar, donde armo
caballeros, con las solemnidades de aquel tiempo, a don Ramén Flacada,
conde de Tolosa, y a don Luis, conde de lartres o Chartres» 2.

2 Cortes, 1, p. 43 y Palacio Real, Ms. 11-699, f. 117.

B Coney, 1, p. 47.

2 Las antiguas Cortes v ¢l moderno Parlamento, Madrid, 1912, pp. 35-37. Asambleas publi-
cas y representacion en la Edad Media, Congreso sobre lu Historia de las Cortes, Burgos, 1986,

B Historia de la insigne ciudad de Segovia y compendio de las historias de Castilla, Segovia,
1983, p. 309. Aunque no podemos confirmar la realidad de estas Cortes, sabemos que en el



46 Ana Arranz Guzmdn

Mais seguridad existe en torno a las Cortes de Carridn del ano 188, en
donde Alfonso VIII armo caballero a Alfenso IX de Leén y a Conrado de
Hohenstaufen. Cortes o Curia extraordinaria, lo cierto es que a ella debie-
ron acudir los suficientes obispos como para dar el relicve necesario a este
acto, que colocaba al rey castellano a la cabeza de los monarcas peninsula-
res. La Primera Cronica General de Espana relata ¢l acontecimiento.
Quedan varios documentos que también refrendan la existencia de estas
Cortes. Por elios sabemos que los cclesidsticos asistentes fueron: el arzo-
bispo de Toledo. den Gonzalo Pérez, el obispo palentino Arderico, don
Gonzalo I de Sigiienza. don Domingo de Avila, don Marino Maté de Bur-
gos, don Juan Yafez de Cuenca, don Martin Bazan de Osma, y ¢l abad de
Sahagin, don Juan .

Colmenares seiiala también que. tras las nuevas confederaciones
hechas por los reyes de Leon, Portugal, Navarra y Aragdn, recelosos del
poder del rey castellano, éste celebrd de nuevo Cortes en Carrion en el aio
1192, para disponer la guerra contra el Islam, y poder asegurarse antes las
paces con los reyes cristianos 25,

La Primera Crénica General menciona igualmente la cxistencia de
unas Cortes en Valladolid en 1196, convocadas para tratar 1a boda de Al-
fonso IX con la infanta Berenguela: «Et desque la reyna donna Leonor
esto ovo recabdado, envid por los buenos omes, et dixoles commo fuessen
a don Alfonso, rey de Leon, e que guiassen con ¢l por sus buenas palabras
et por su sabiduria como ¢l pidiese a donna Berenguella por mugier al rey
don Alfonso su maride como fiziessen Cortes en Vatladolid» 26,

Es posible, como opind J. de Mariana, que con ¢l objeto de preparar la
guerra contra los musulmanes, Alfonso VIII reuniera Cortes en Toledo en
1212. Verdaderas Cortes 0 no, de lo que si tenemos certeza es de los prela-
dos que concurriecron: el arzobispo don Rodrigo de Toledo, y los obispos,
don Tello de Palencia. don Rodrigo de Sigiienza, don Melendo de Osma y
don Pedro de Avila ?7. La presencia de dichos prelados en estas Cortes no
era casual, sino fruto de su proximidad a la corona, como ocurriria en
otros muchos casos a lo largo del Medievo: don Rodrigo Jimeénez de Rada

afio 1183 el monarca se hallaba en Cuéllar por una carta del 28 de febrero en que confirma a
Pedro Gutiérrez y a su esposa la heredad de Santa Cruz de la Ventosilla. Vid. GONZALEZ, ).,
El reino de Castilla en la época de Alfonse VI Madrid, 1960, 11. doc. 400, pp. 689-691. En dicho
documento confirman el arzobispo de Toledo y los obispos de Palencia. Siglicnza, Segovia,
Osma y Avila. :

24 Crinica General de Espara, ed. de 1977, p. 677, Vid. también, GONZALEZ. I, op. cit, L
docs. 503 y 506, pp. 868-873, y ESCALONA_ Y., Historia del Real Monasterio de Sahagun, Madrid,
1782, p. 558,

3 Op. eir., p. 313

% p. 683

¥ Historia General de Espana, Toledo, 1601, lib. 1%, cap. 23. Y Primera Crénica General, pp.
689-691.
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era, entre otras cosas, el legado pontificio encargado de los asuntos relacio-
nados con la cruzada en la Peninsula. y participaria activamente en varias
batallas, como la de las Navas; el obispo palentino, don Tello Tellez de
Meneses, serviria con su espada y como embajador a Alfonso VIII; otro
tanto podemos decir de don Radrigo de Sigiienza, quicn, en ocasiones tras-
cendentales, siempre sc¢ hallaria junto al monarca 2%,

Al fallecer Alfonso VIIT en 1214, 1a sucesidn castellana recayd en su
hijo. menor de edad, Enrique 1. obteniendo la regencia dofa Berenguela.
La infanta no tardd en verse acosada por el bando nobiliario dirigido por
Alvar Nunez de Lara, que no dejaba de argumentar contra el gobierno de
una mujer. En este contexto. Enrique I era proclamado rey en las Cortes de
Burgos de 1215 2.

En un intento de aparentar su retitada de los asuntos politicos, dona
Berengucla se marchd a Autillo. La realidad cra otra: la infanta buscaba el
apoyo de las dos grandes familias palentinas, los Girdn y los Téllez, para
neutralizar el poder de don Alvar. La guerra entre la infanta y ¢l conde
habia comenzado.

El de Lara. con ¢l deseo de ganarse la adhesion de los concejos, se tras-
lado a Toledo. desde donde comenzaria a difundir ¢l rumor de que dofia
Berenguela proyectaba ¢l asesinato de Enrique 1 para sustituirle por su
hijo Fernando. En esta confusa situacion, de acuerdo con {a Primera Cré-
nica General, se convocaron Cortes en Valladolid en 1215, En ella sc men-
ciona ¢l nombre de algunos nobles, pero nada sobre los eclesiasticos. Qui-
zd, porque, al igual que los caballeros que seguian ¢l bando de la reina.
tampoco asistieron a las Cortes vallisoletanas 30,

F. Fita senalo la existencia de unas Cortes en Tore para el ano 1216, El
doce de agosto, Alfonso IX y Enrique I enviaron una carta a Inocencio 111
—desconocian que habia muerto en julio— rogdndole que sancionase ¢l
pacto de conformidad que ambos monarcas habian establecide en recu-
nion con la Asamblea general de sus reinos. Con ello, hacian al pontifice
arbitro de todas sus querellas durante ¢l cuadrienio siguiente. Si alguno de
los monarcas contraviniese o acordado por este pacto, podian ser compe-
lidos por los obispos designados y autorizados al efecto, quienes podrian
excomulgar al desleal y colocar en entredicho a su Reino. Los prelados
cran, por parte de Leon: el arzobispo compostelano don Pedro Muiiiz, v
los obispos, don Rodrigo Alvarez de Ledn y don Pedro Andrés de Astorga;
v por parte de Castilla: el arzobispo de Toledo don Rodrige Jiménez de
Rada, y los obispos, don Mauricio de Burgos y don Tello Téllez de Palen-

% (GOROSTERRATZU. k.. Don Rodrigo Jiménez de Ruda, gran estadisia, escritor y prelado. Pam-
plona, 1925, GONZALEZ, I, op. cir, L p. 424. MINGUELLA, T., Historia de la didcesis de Sigiienza v
sus obispos, Madrid, W12, 1, p. 26.

¥ NIMENEZ DE RADA. R., De rebus Hispaniae, p. 192,

3 Cap. 11, p. 710. Fid. tambien el Catdlogo de las Cortes, pub. por la RAH. p. 12, y SAN-
GRADOR. M., Historia de la muy noble y leal ciudad de Valladolid, Valladolid, 1851, pp. 82-83.
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cia. Aquéllos tendrian poder para compeler al rey castellano y ésios al leo-
nés 31,

No creemos, sin embargo, que esta entrevista, mantenida para respon-
der a las exhortaciones del concilio lateranense sobre la necesidad de paz
entre los principes cristianos, pueda calificarse de Cortes. Concurrieron los
mas destacados representantes de la nobleza y los prelados mencionados
—todos piezas fundamentales de 1a vida politica de ambos reinos—. pero
no hay prueba de que lo hicieran los miembros del tercer estado.

El forcejeo entre dona Berengucla y don Alvar quedd momentanea-
mente paralizado al sorprenderles la muerte de Earique I el 6 de junio de
1217. Ante la ausencia de varones, 1a infanta era la unica hercdera al trono
castellano. El cortejo real se dirigié a Valladolid. Representantes de la cor-
te valliscletana acudieron sin demora a Segovia, donde los representantes
de {a Extremadura y Transierra se encontraban reunidos para tratar de
«rege substituendo». Los emisarios les indujeron a que fueran a Valladolid
a fin de tratar sobre los problemas del trono *. Berenguela era proclamada
reina el 1 de julio de 1217, y, en ¢l mismo acto, renunciaba en favor de su
hijo Fernando.

Respecto a esta Asamblea o Cortes de Valladolid de 1217, en donde se
proclamo rey a Fernando I1l, existen varias dudas en cuanto a la termino-
logia y a la propia naturaleza de la reunion. J. Gonzalez opina de ella que
«no puede considerarse curia al no ser convocada por orden real, pues los
procuradores de las ciudades acudian voluntariamente a la invitacién, No
hay noticia de que se reuniesen por separado en juntas ellos y los nobles
y cclesiasticos» 3. Pero no explica con claridad el ilustre historiador el
porqué de su afirmacién. En primer lugar, el término que emplea —ecl de
curia— (lo utiliza como sindnimo de Cortes?

Por nuestra parte, consideramos que si se pucde usar ¢l nombre de Cor-
tes para designar esta reunion, Se dieron las suficientes circunstancias y
acontecimientos como para poder hacerlo: asistieron los tres estados; el
hecho de que no existiera convocatoria por escrito no obedecia mas que a
la urgencia de la reina por ganar tiempo al de Lara; por ultimo, por ¢l
acontecimiento tan importante que alli fuvo lugar —la coronacién de
Fernando—, y por las promesas que el nuevo monarca cfectud (respetar
los derechos de los concejos y los privilegios de la nobleza, y no tomar,
antes de cumplir los veinte afos, decisién grave alguna sin consultar pre-
viamente).

Por lo que se refiere a los asistentes del estado eclesidstico, sabemos por
la Crénica Latina, que alli se encontraban los obispos don Mauricio de

3t Carta inédita de los reyes don Alfonso IX de Leon y don Eanrique | de Castilla al papa
Inocencio 111 Cortes de Toro de 1216. BR.AH XXXIX, 1901, pp. 524-530, y FLOREZ. Espada
Sagradu. XXXV, p. 285.

2 Crdnica Lating, pp. 69-70, v Primera Crénica General, pp. 713-714.

3 Reinado y diplomas de Fernando I 1. p. 238.
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Burgos y don Tello de Palencia, ademas del abad de Valladolid. La Prime-
ra Cronica General menciona. igualmente, al obispo de Avila ¥,

Quiza se celebraron Cortes en Burgos en 1219-20, con motivo de armarse
caballero el rey, y de su boda con Beatriz de Suabia. pero carecemos de
documentacion que lo respalde. La crdnica solo menciona que fueron
casados por el obispo don Mauricio de Burgos **.

Sangrador apunté que en el ano 122/ se reunieron Cortes en Valladolid.
Su objeto, segliin este autor, era tratar sobre la sublevacion del conde don
Rodrigo Diaz, sefior de los Cameros .

En 71224 se efectuaron curias en Mu#ié y Carrion. En eltas el monarca
anuncid que, tras la muerte de YusufII, no era su intencion firmar nuevas
treguas, sino reemprender la guerra. El mismo afio celebré una curia en
Burgos con motivo de la boda de la infanta Berenguela con el antiguo rey
de Jerusalén, Juan de Briennes. Asistieron don Rodrigo Jiménez de Rada y
¢l obispo burgalés, don Mauricio.

En 1230 moria Alfonso IX, dejando 1a corona a sus hijas Sancha y Dul-
ce. Fernando T11 se hallaba en una campafia en Jaén. pero. en seguida,
seria avisado por su madre. Aunque existian diversas tendencias, el obispo
de Leén, don Rodrigo, tomd inmediatamente partido por el rey castellano.
Las infantas no fueron recibidas en Astorga. Los acontecimientos posterio-
res, entre ellos el consejo mantenido por Fernando III con su madre y los
obispos y magnates presentes en Toledo, son relatados por la Cronica Lati-
nay por Jiménez de Rada *7. Sumo interés tiene el hecho de que los prela-
dos don Juan de Oviedo, don Munio de Astorga, don Rodrigo de Leon.
don Miguel de Lugo, don Martin de Mondofiedo, don Miguel de Ciudad
Rodrige v don Sancho de Coria, con sus respectivas ciudades. apoyaran la
causa de Fernando desde un principio. ;Indica esto, como apunté J. Gon-
zalez, que los de Orense, Tuy. Zamora y Compostela, no estuvieran tan
decididos? *. En cualquier caso. tras el acuerdo del rey con sus hermanas,

3 Sobre el papel desempenado en la Corte como emisarios de paz al rey leonés, vid. Cro-
nica Latina, pp. 70-71, y, en general. para conocer los constantes servicios de ambos a la coro-
na, vid. SERRANO. L., Don Mauricio obispo de Burgos y fundador de su catedral, Madrid, 1922, y
Rivera RECIO. Notas sobre el episcopologio palentino en los siglos XIIT y XIV, 4 EM., 9,
p. 407.

3 Primera Cronica General, pp. 718-719. También don Mauricio cs el vinico que aparece
en el documento presentado por PROCTER, E., en Curia and Contes in Leon and Castile, 1072-
1295, Cambridge, 1980, pp. 268-269. Expresa constancia de la participacion ciudadana nos
ha dejado la Crénica Latina, p. 60, y IMENEZ DE RADA, en su De Rebus Hispaniae, od. Loren-
zana, Madrid, 1793, p. 20L

% Historia de la muy noble y leal ciudad de Valladolid..., p. 89. De haberse reunido, solo nos
queda noticia de la presencia del obispo burgalés, a quien, con fecha del 22 de junio. ¢l rey
concedid las villas de Valdemoro y Quintanilla, sitas en el alfoz de Castrojeriz. y la de San
Mamés de Favar, en ¢ de Pedizares. A.C. de Burgos. vol. 32, f 232

7 pp. 104-105 y IX-XIV, respectivamente.

¥ Primera Cronica General, p. 723, v Reinado y diplomas.... p. 258,
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firmado el 1t de diciembre de 1230, todos secundarian al nuevo monarca
de Castilla y Leon,

Tenemos conocimicnto de dos Cortes mas celebradas por Fernando
II1. De las primeras. convocadas en Benavente el afio 1240, s6lo nos queda
la noticia proporcionada por Ferndndez Duro, quien asegura la existencia
de un Cuaderno manuscrito en la Biblioteca particular de S. M. ¢l Rey, v la
dada por Alvarez Martinez. La crdnica no menciona esta reunion, pero si
la presencia del rey durante esta fecha en dicha localidad .

Respecto a las segundas, Colmenares proporciona prueba de ellas.
Dicho autor sefala que, a causa de los estragos y gastos de la guerra, el
gobierno de la ciudad de Segovia habia salido perjudicado, desmenbran-
dose muchos pueblos de su jurisdisccion. Asi, en ¢l ano 1250, los segovia-
nos fueron a suplicar al rey, que estaba en Sevifla celebrando Cortes, que
pusiera remedio. De la representacion de Cuenca dejo prueba Iglesias
Mantecon. Por nuestra parte, hemos encontrado otra carta con lo tratado
en estas Cortes, dirigida a la ciudad de Guadalajara #*. De acuerdo con
cstos documentos, los obispos que estuvieron presentes fueron, don Rodri-
go de Palencia y don Remeonda de Segovia, luego arzobispo de Sevilla; dos
prelados clave en el gobierno de Fernando I 4%,

Al iniciar cl estudio del periodo correspondicente a los reinados de
Alfonso X y Sancho IV. nos encontramos ante un panorama documental
mucho mas gratificante que el de los monarcas anteriores. Por un lado,
contamos con un numero mayor de Cuadernos de Cortes conocidos, a
pesar dc que las referencias a eclesidsticos sean ¢scasas. Por otro lado, con
una documentacion que aclara muchas de nuestras dudas y que permite
atisbar, con bastante precision, qué prelados pudieron estar presentes en
cada una de las convocatorias. Finalmente, las cronicas, a pesar de ciertos
dislates, ofrecen algan dato de interés en relacion con el tema, al mencio-
nar algunos nombres de eclesidsticos que, en torno a las reuniones de Cor-
tes, s¢ hallaban proximos ¢ junto al monarca.

¥ «Algunas de estas Cortes se reunieron ¢n nuestro territorio. a saber: en Benavente, 1os
afios de 1202 y 1240; en Zamora. los de 1274, 1301 y 1432; en Toro, los de 1369, 1371 y 1379...»,
en Memorias historicas de lu ciudad de Zamora, Madrid. 1882, IV, p. 7. y ALVAREZ MARTINEZ.
Historia general. civil y eclesidgstica de la provincia de Zamora, Zamora, 1889, p. 217. Desgracia-
damenie no hemos enconirado el manuscrito del que habla el primer autor, Primera Cronica
General. p. 371

W Historia de Segovia..., 1, p. 380. Coleccion de documentos conguenses. Indice de Archivo
Municipal. Cuenca, 1930, p. 107. Y AM. de Guadalajara. 1 H. leg. 1. nom. L.

3 Sobre las relaciones de estos prelados con Fernando IIL vid. ademas de las obras ya
citadas, MANSILLA. D, [fglesia castellano-leonesa y curia romana en los tiempos del rey San
Fernando. Madrid. 1945, CasTRO ALONSO. Episcopologio vallisoletano, Valladolid, 1904. Ba-
LLESTEROS, A.. don Remondo de Losana, obispo de Segovia. Correo Erudito, 1940, y Sevilla en
of siglo XIIT, Madrid, 1813, pp. 4-5. GONZALEZ, L, El repartimiento de Sevifla, Madrid. 1951,
p. 309.
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Las primeras Cortes del reinado de Alfonso X se celebraron ¢n Sevilla
en 1252. Curiosamente. dada la importancia de esta Asamblea, fueron
ignoradas por la cronica; tampoco se incluyeron en el conjunto de la Real
Academia de la Historia. Su publicacion se debe a A. Ballesteros 2. Su
interés radica en que son, en cierta medida, una promesa y un programa de
gobierno. En el texto se aprecia ¢l propdsito del monarca de legislar sobre
todos los aspectos y actividades del Reino.

Hay, sin embargo. un problema planteado hace tiempo: ¢l de la exis-
tencia de estas Cortes —celebradas en octubre— vy la de otras en {253
—reunidas en febrero—. Asi, Lopez Ferreiro, por ejemplo, penso que estas
Cortes no habian sido mds que privilegio exclusive a Santiago. En nuestra
opinidn, en funcion del corto espacio de tiempo transcurrido, nos parece
probable que las segundas se trataran de una continuacién de las prime-
ras.

Respecto a la participacion del brazo eclesidstico, las actas no mencio-
nan mads que la asistencia de «prelados», pero sin especificar quiénes fue-
ron. Por ellas sélo sabemos que estuvo presente el hermano del rey, don
Felipe. electo de Sevilla por aquel entonces. Un clérigo sin vocacidon que
no tardaria en dejar la mitra hispalense para casarse con Cristina de
Noruega. No obstante. gracias a la cantidad de documentos reales emiti-
dos en aquel afo. y teniendo en cuenta a los prelados que se hallaban en la
corte ocupando cargos concretos, v a los que intervinieron en el Reparti-
miento de Sevilla. podemos determinar. con bastante precision. el nombre
de los eclesiasticos participantes.

Entre ellos hay que destacar a don Remondo de Losana, religioso
dominico, obispo de Segovia en 1249 y, en definitiva, primer arzobispo
sevillano. Don Remondo habia sido confesor y secretario de IFernando 111,
y ahora notario de Alfonso X. Su cultura y cardcter belicoso le unieron
constantemente a las empresas de la corona. Nunca vacilé en prestar su
apoyo al rey a lo largo de todo su pontificado, hasta su muerte acaecida en
1286 (participd con sus mesnadas en el sitio de Niebla en 1262; consagro,
por desco del rey, a los electos don Agustin de Osma y don Pedro de Cuen-
ca...). Sus servicios fueron recompensados por el monarca desde un princi-
pio. Por su condicion de notario, y por los privilegios y donaciones que le
otorgara Alfonso X entre ¢l otofio de 1252 y la primavera de 1253, no nos
cabe duda de que don Remondo asistiera a esta Cortes 4,

Otro de los prelados que creemos que acudid, gracias a una donacién
hecha por el monarca, fue don Mathe o Mateo Reinal, obispo de Cuenca
hasta cl afno 1257 en que scria trasladado. Lo mismo podemos decir del

32 Las Cortes de 1252, Madrid, 1911, y E. PROCTER. op. cit.. pp. 273-285.
4 Sobre ¢stas donaciones, vid. BALLESTEROS. Sevilla.... pp. H-12. y GONZALEZ. L., EI repar-
timiento..., p. 309.
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obispo de Cartagena don Pedro Gallego, a quien Alfonso X concedid, en
fecha cercana, unas casas en la collaciéon de San Julian #4, Es probable que
también concurrieran ¢l obispo de Avila, don Benito, y el de Astorga, don
Pedro Fernandez, quienes habian recibido va donaciones ¢n el Reparti-
miento de Sevilla. Aunque carecemos de pruebas contundentes, pensamos,
ignalmente. que pudo haber asistido el obispo jiennense don Pascual,
quien en la década de los cincuenta actuaba como mensajero diplomatico
en Inglaterra, lo que le colocaba en una situacion muy proxima a la corte.
Lo mismo podemos decir del obispo don Pedro de Coria y del prelado
cordobés; solo sabemos que por csas fechas recibieron concesiones de
tierras 45

Sobre las siguientes Cortes del retnado hay numerosas dudas. En pri-
mer lugar, carecemos de sus actas. En segundo, los dos unicos historiado-
res que las nombran, Piskorski y Ballesteros, apenas las comentan y, ade-
mas, no coinciden a la hora de fecharlas. Ambos hablan de Cortes en Tole-
do, pero mientras que para el primero s¢ habrian celebrado en 1255, para el
segundo sc habrian reunido en {234, Los dos se apoyan en sendos docu-
mentos. Piskorski se basa en un manuscrito procedente de la Biblioteca
Nacional de Paris; Ballesteros, en un privilegio rodado del dia 2 de marzo
de 1254 a la Iglesia de Toledo. La cronica, aunque no menciona la existen-
cta de Cortes ni en 1254 ni en 1255, si senala la presencia de Alfonso X en
Toledo en 1254, no en 1255 %,

Gracias a los documentos emanados de la cancilleria en esta ¢poca,
podemos asegurar que ¢l rey estuvo en Toledo en 1254, no en 1255 y, mas
concretamente, en la primavera. En el otofio de 1254 ¢ invierno de 1254-55,
el monarca se encontraba ya en tierras vallisoletanas y burgalesas, y al
principio del verano en Andalucia +7.

El texto scinalado por Piskorski solo cita como presente ¢n estas Cortes
al arzobispo dc Toledo. Pero por la solemnidad que entranaba el acto de
reconocimicnto de la infanta Berenguela, asi como por los privilegios emi-
tidos. y teniendo en cuenta la zona geografica de su celebracion y los prela-
dos asiduos en la corte, no es dificil averiguar, con cierta precision. qué
miembros del clero concurrieron. Ademas del arzobispo don Sancho I de
Toledo, pensamos que estuvo, gracias a la noticia facilitada en la crénica,
¢l arzobispo de Sevilla. Mas problematico es asegurar la presencia del de

“ fhid. p. 303y MHE pp. 9. 11-13.

4 ORrY1Z DE ZUNIGA. Anales eclesidsticos y seculares de la muy noble y muy leal cindad de
Sevila. Madrid, 1677, p. 7. RODRIGUEZ MOLINA, El obispade de Baeza-Juén. 1986, p. 32. LINE-
HaN. H., La iglesia espadiola v el papado en ol siglo XHI p. 101

46 Ms. de la B.N. de Paris: Esp. 338 (1255), £. 50, cit. por PISKORSKI Las Cortes de Castifla, p.
30. BALLESTEROS, A, Alforso X, p. N. Cronica de Alfonso X, cap. HL

7 MH.E. pp. 1921, AC, de Leon, doc. 1. 112 y Becerro. 1. 121v, AC. de Cuenca, LD,
num. 2. A.C, de Burgos, vol. 3 f. 16.
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Santiago, don Juan Arias, ya que durante su pontificado el enfrentamiento
con los burgeses compostelanos fue constante. Sabemos que Alfonso X
dicté sentencia sobre diversas materias relacionadas con la situaciéon com-
postelana en 1253, 1261, 1263 y 1264, y que a la corte iban de manera asi-
dua, cuando no el arzobispo, sus personeros vy los del cabildo. Pero la uni-
ca referencia que queda de estos momentos es que don Juan Arias se
encontraba otorgando fueros a la villa de Caldas de Reyes. En cuanto a los
obispos, sélo nos aventuramos a aventurar la presencia de aquellos que
ostentaban un cargo ¢n la corte: don Remondo de Segovia y don Mateo
Reinal de Cuenca; y quizd, el obispo de Oviedo. o un procurador suyo,
puesto que al prelado le interesaba solventar sus problemas con don Gon-
zalo Ramirez 4%

Para el ano /256, s¢ ha hablado de la existencia de dos reuniones de
Cortes: unas en Vitoria, y otras, de las que tenemos mas referencias, en
Segovia. De las primeras nos habio A. Baliesteros. Pero, como ¢l mismo
afirmd, el Gnico dato con que contamos es el que nos proporciona Pedro
Marin en este pasaje: «Et el rey venose dessa presa a Vitoria; a él seyendo y
veno a ¢l don Tibalt, rey de Navarra, a sus Cortes, ¢ tornose su vasallo» 4.

Por la cronica sabemos que las Cortes de Segovia tenian un {in preciso:
tratar de las tasas y de la alteracion de la moneda. Colmenares, por su par-
te, afirmo que «fucron abiertas las Cortes en veinte y uno de julio» y que
en cllas dio a Cuéllar fuero y leyes para su gobierno «como consta en un
privilegio rodado. que su original permanece y le vimos, en el archivo de
aquella villa» 39,

La precisién historiografica no puede ser mayor. Alfonso X habria
llegado a Segovia a principios de julio, asi que es posible que s¢ hubiesen
hecho otras Cortes anteriores —las de Vitoria— a comienzos de afio. Aun-
que siempre es dificil argumentar sobre la realidad o no de unas Cortes, en
¢l caso de las de Vitoria y Segovia, contamos con algunos documentos
significativos; en especial, los dos analizados por Sdnchez Albornoz en
relacion con las de Vitoria. El primero es una carta de convocatoria al con-
cejo de Orense para que enviara procuradores a las Cortes; el segundo, es
una carta de protesta del obispo auriense contra la llamada efectuada por
Alfonso X a la cindad sobre la que ejercia seforio 51.

Por un documento fechado el 10 de febrero de 1256, sabemos que estu-
vieron en las de Vitoria y Segovia los procuradores del arzobispo y del
cabildo compostelanos. Lo mismo hemos de decir en relacion con la pre-

* Cronica, cap. LOPEZ FERREIRO, V.. op. cit. V. pp. 210-217. Espana Sagrada, XXXVIII,
p. 352.

® Alfonso X, p. 146,

M Op. cit, p. 398,

SUMHE. L pp. 82-83 y 86-8R. Y sefiorios y ciudades. Dos diplomas para el estudio de sus
reciprocas relaciones. A H.D.E. 1929, pp. 454-459.
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sencia del obispo de Zamora y notario del rey en Leén, don Sucro. ya que
su nombre aparece en los documentos citados; y de don Remondo. por
celebrarse unas de las Cortes en su didcesis: y de don Fernando, aunque su
presencia se debiera mas a ser médico y capellan del monarca que al
hecho de ser obispo de Coria. También pudo estar en ellas don Pascual de
Jaén, pues debia ultimar en la corte los preparativos de su viaje a Inglate-
rra como embajador.

De las Cortes de Valladolid de 1258, la Real Academia de la Historia
publicé el Ordenamicnto conservado en el archive municipal de Ledes-
ma 32 La c¢ronica no las menciona. En ellas se establecieron un numero
importante de leyes de cardcter suntuario. Pero el Ordenamicnto apenas
saca de dudas en torno a los asistentes del brazo clerical: «Sepades que yo
ove mi acuerdo ¢ mio consejo con mios hermanos los Argobispos e con los
obispos...». Solo, pues, nombra al arzobispo de Toledo, don Sancho 1. y al
de Sevilla, don Felipe, ambos hermanos del rey.

De un interés fundamental para el reinado fueron las Cortes toledanas
de 1259, convocadas con motive del provecto de Alfonso X de ir a Roma
para recibir la corona imperial. No conservamos Ordenamiento alguno de
las mismas; tampoco dice nada la cronica. Sabemos de su existencia gra-
cias a varios documentos en los que el arzobispo toledano, don Sancho,
aparece desempeilando un papel de primer orden. No obstante, el docu-
mento que realmente confirma la realidad de estas Cortes es la carta dicta-
da por el monarca en Toledo ¢l 6 de febrero de 1260. en que protesta no
haber perjudicado a esta ciudad por haber mandado aposentar en ella a
los que fueron a las Cortes que mandd reunir alli para tratar sobre el Impe-
rip %,

Por dicha carta solo se puede confirmar la asistencia de los arzobispos
de Toledo, Santiago y Sevilla. Mas pensamos que la concurrencia de obis-
pos debié ser considerable, en funcion de la situacion de crisis econdémica
vivida por la Iglesia en aquellos tiempos, y del temor que reinaba al pensar
que la aventura del Imperio les supondria mas endeudamientos. Por ser
asiduos de la corte, y por los documentos emitidos, creemos que asistieron
los titulares de las didcesis de Cuenca, Jaén, Coria. Zamora, Palencia y
Leon.

Las préximas Cortes fueron las dc Sevilla de 1260-61. No se conservan
sus actas, y la cronica no ofrece noticia alguna, salvo la de la estancia del
monarca en la ciudad en este afio. Sin embargo, tenemos ia certeza de que
acudicron los tres arzobispos y algunos obispos.

De la presencia de don Juan Arias de Compostela y de don Sancho de
Toledo, nos habla Ortiz de Zuniga. El mismo autor relata los desagrada-
bles acontecimicentos ocurridos entre ¢l primero v el arzobispo hispalense,

2 Cortes, 1, pp. 54-63.
33 B.N. Col. P. Burriel. TD.D. 114, € 176, MH.E. L, pp. 154-155.
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don Remondo, con motivo de que don Juan Arias entrara en territorio de
la jurisdiccién sevillana levando ante si la cruz alzada 4. Entre los ohis-
pos asistentes, no hay duda de fray Lorenzo de Ceuta. Su estancia en Sevi-
lla ha sido interpretada por Ballesteros como indice de que el rey se dis-
ponia a organizar en Africa una cabeza de puente. También es segura la
presencia de los obispos electos de Avila y Coria, ya que uno de los moti-
vos del viaje del arzobispo compostelano habia sido el de confirmar a
ambos prelados. Igualmente, consta que, para preparar la conquista de
Niebla, habian acudido el obispo de Segovia, fray Martin, y Ferran Ruyz,
abad de Covarrubias 5.

Hay algunos indicios de que cn /264 sc celebraran nuevas Cortes en
Sevilla *°. Desconocemos qué prelados fueron. ya que no podemos tener en
cuenta las meras confirmaciones que aparecen en ¢l Ordenamiento dado a
los de la Extremadura. Tan solo contamos con un ¢scaso numero de docu-
mentos que arrojan algo de luz. Sabemos. por ejemplo. que asistieron el
arzobispo de Sevilla y el obispo don Fernando de Coria, ya que sus sellos
aparecen en la carta enviada al obispo de Segovia. También es probable
que concurriera el obispo de Zamora, don Suero Pérez, o un procurador
suyo. De lo que no cabe duda es de que en esta fecha, Alfonso X cnvio al
prelado de Siglienza. don Andrés, y al de Segovia, fray Martin, sendas car-
tas ordenando que predicasen la cruzada 7.

En ¢l conflictivo contexto histdrico de 1268, se reunieron Cortes en Jerez.
De ellas quedan sus actas, aunque, una vez mads, su informacién acerca del
estamento cclesidstico es nula, tanto en relacién con lo publicado por la
Academia de la Historia, como con ¢l Cuaderno inédito de peticiones
formuladas por los procuradores hurgaleses %8 Pero una vez examinados
los temas tratados en las cartas enviadas por cl monarca cn estas fechas, y
por gui¢nes eran confirmadas, podemos presumir algunos nombres: don
Remondo de Sevilla, don Sancho de Aragdn, nuevo arzobispo de Toledo,
don Alfonso de Palencia, don Domingo Suarez de Avila. don Juan de
Cadiz. v el abad de Santillana 3%

54 Anales..., p. 105. Contamos ademas con otros documentos ¢que confirman la presencia
del arzobispo compostelano, vid. LOPEZ FERREIRO. Fueroy municipales de Santiago y de su tie-
rra, 1, p. 248,

3% Vid BaLLESTEROS, Alforso X, pp. 29 y 3, y Sevilla en of siglo XIH, p. 11

¢ Academia de la H* Col. M. Marina, L p. 94, PROCTER. E., op. cit., pp. 286-291

1 Vid. BALLESTEROS, A, Itinerario de Alfonso X, p. 66, Del 18 de noviembre de 1264 data
una carta del rey al concejo de Zamora sobre ciertas quejas del obispo. cn la que ordena que
s¢ respeten los derechos de la iglesia de Zamora (inserta en una carta del infante don
Fernando, A.C. de Zamora, Lib. de Privilegios, f. 66v). Sobre la predicacion de la cruzada,
vid. BALLESTEROS. Alfonse X, p. 366.

% Cortes, 1, p. 64 y Palacio Real, Ms. 11-699, 1. 1671 y ss.

% AL, de Palencia, leg, 1, nam. 16 y leg, 2, nim. 27. A/ H.N. Documentos de la catedral de
Avila_ ¢. 29, vid. también, SANCHEZ HERRERO. 1., El episcopologio medieval gaditano. En la
Espana Medieval, 1982, p. 450, sobre el absentismo de los obispos gaditanos. i
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De las Cortes de Burgos de 1269 no queda Ordenamiento alguno: sélo un
privilegio por ¢l que se remite a los caballeros de Castilla ¢ierta parte de los
servicios que le habian otorgado en dichas Cortes %, La cronica, las fecha
mal, y los documentos que podrian arrojar algo de luz no son muy signifi-
cativos. Por celebrarse en su diocesis, ademads de los prelados asiduos de la
corte, scguramente asistiria el obispo burgalés don Juan de Villahoz. Col-
menares, por su parte. afirma que concurrio ¢l obispo de Segovia. Noticia
que censideramos con fundamento, puesio que don Fernando estuvo
siempre liga-do a las empresas reales, hasta el punto de haber sido comisio-
nado a Alenania para agenciar la candidatura de Alfonso el Sabio a la
corona imperial.

En el cada vez mas profundo contexto de rebeldia hacia el monarca, se
celebraron varias rcuniones: las Cortes de Valladolid de 1271, 1as de Burgos
de 1272, el Avuntamiento de Almagro de 1273 y las Cortes de Avila de 1273
Todos los temas abordados en ellas giraron sobre un mismo eje: ¢l descon-
tento general, Carecemos de sus actas, pero la cronica proporciona algu-
nos de los nombres de los prelados que estuvieron en las de 1271: don Juan
Martinez de Cadiz, don Fernando de Mesa de Cordoba, ¢l electo de San-
tiago, don Juan Alfonso, y don Pedro Laurencio de Cuenca, quicn haria de
cmbajador del rey ante los «ricos omes» 61,

Al monr Ricardo de Cornwalles, Alfonso X debid pensar que ésia era
la ocasion aguardada para hacerse con ¢l trono imperial; sélo precisaba el
reconoecimiento de Gregorio X. Pero antes debia dar un giro a su politica,
quc tantos descontentos habia producido. Y para este fin. reunié en sep-
tiembre de 1272 las Cortes de Burgos 2.

Lo mds importante que acontecid en esta Asamblea. para el presente
estudio, fue el hecho de que acudieran, junto con los obispos, algunos
abades y priores: «el arzobispo de Toledo don Sancho, ¢ ¢l obispo de
Palencia, ¢ el obispo de Cuenca, e el obispo de Calahorra: clérigos: cl dedn
de Sevilla, e el arcediano de Cuéllar, e el macstre Esteban, ¢ el abad de
Cueva Rubias: ¢ de las ordenes de Sant Francisco, ¢ fray Diego Ruiz, e fray

8 SALAZAR y CASTRO, Pruebas de la Historia de la Casa de Lara, p. 630.

4 Cronica de Alfonso X, cap. XX1, p. V7.

92 Sobre 1a Asamblea burgalesa de 1272 existen varios conflictos. Dresde ¢l punto de vista
terminoldgico. mientras que Ballesteros las califica de Cortes, L. Suarez solo habla de una
reunion, en la que «Alfonso X entro en negociaciones con sus nobles». También hay proble-
mas de caracter cronolédgico, ya que la Crdnica sitia esta reunion en el ano 1271, cap. XXVI,
p. 22. Dc ahi que Piskorski sefialara la fecha de 1271 y no la de 1272 para subrayar el afio en
que por primera vez habrian asistido abades y priores a las Cortes, op. cir, pp. 30-31. Sobre
los servicios concedidos al rey en estas Cortes, hemos encontrado un documento, fechado cl
28 de marzo de 1273 en Toledo, por el que se perdonan dos monedas y un diezmo, a raiz de
las conversaciones mantenidas en el Ayuntamiento de Almagro: Palacio Real de Madrid,
Ms. 11-699, 1. 176.
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Juan Reveca: e de los predicadores: fray Martin, doctor de Palencia, e fray
Domingo de Palencia» .

Las demandas que en elias se hicicron son indicativas de la crisis inter-
na. Mas las conversaciones de Burgos fracasaron. Incluso, algunos prela-
dos «levantiscos» alentaron a ios nobles. Se trataba de un apoyo moral que
traeria consecuencias funestas. Nadie podia prever que los obispos del
Reino se rebelasen contra su rey. Pero no hay que olvidar que los prelados
eran ademas sefores feudales con tierras y jurisdiccion, lo que les equipa-
raba a los ricos hombres. En estos momentos, sus intereses y los del esta-
mento nobiliario coincidian en muches aspectos. Asi, en estas Cortes, aun-
que no siempre habia sido ni seria la tonica general. la nobleza y el clero
hicieron frente comuin para defender sus privilegios.

Los prelados alborotadores eran: don Erman de Astorga, don Domin-
go de Ciudad Rodrigo, don Fernando de Lugo, don Juan de Orense, don
Gil de Tuy, don Nuio de Mondoiiedo, don Gonzalo de Coria. y don
Lorenzo de Badajoz. A ellos s¢ les uniria mas tarde don Alfonso de Leon.
Los que permanecieron fieles al rey, como hemos podido observar, en par-
te. gracias a la noticia dada por la cronica, eran los arzobispos don Sancho
de Toledo y don Remondo de Sevilla, v los abispos, don Pedro Laurencio
de Cuenca, don Tello de Palencia, don Vivian de Calahorra y fray Juan de
Cadiz. Las sedes de Burgos, Sigiienza, Avila, Cartagena, Oviedo y Sala-
manca, estaban vacantes: y para la sede Compostclana todavia no habia
sido promovido don Gonzalo Gomez. Tampoco sc puede sospechar de la
conducta pro alfonsi del obispo de Zamora don Suero. y de la del electo de
Plasencia, don Pedro. Los obispos don Fernando de Codrdoba y don
Pascual de Jaén no pudieron asistir a Cortes por tener guerra en sus fronte-
ras.

No ¢s dificil imaginar qué causas movieron a uno y otro grupo de pre-
lados a actuar de forma diferente ante el monarca. El grupo que apoyé a
Alfonso X estaba compuesto por los que ostentaban algin cargo en la cor-
te ¥y que habian recibido mayores beneficios. EI grupo rebelde se hallaba
compuesto por aquellos que no habian visto recompensadas sus prestacio-
nes economicas a la corona y que, ademas, temian, como los nobles, que
su poder quedara menguado si el rey llevaba a la prictica sus teorias roma-
nistas. Aunquc las desconocemos, parcce ser que Alfonso X se indigné
ante las peticiones en Cortes de los eclesidsticos, por lo que suponemos
que¢ tendrian un caracter totalmente laico, en todo similares a las de la
nobleza.

El Ayuntamiento celebrado a comienzos de 1273 en Almagre fuc una

8 Colmeiro se equivocd al afirmar que ¢l clero regular sdélo participo en las Cortes de
1315 v de M8D, Introduccion a las Cortes, 1, pp. 15-19. Lo mismo podemos decir de Piskorski,
para quien solo concurrieron a las ahora analizadas y a las de 1274, 1295, 1305, 1315, 1322,
1325, 1371 v 1393, op. cir., p. 32
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auténtica capitulacidn de la monarquia, al acordarse en €1 que los nobles
fueran juzgados con los usos y costumbres antiguos, invitarse a los deste-
rrados a regresar, y reducirse a cuatro afos el cobro del servicio extraor-
dinario .

Tambicn en 1273 se reunicron las Cortes de Avila. Durante las mismas,
Alfonso X se entero de que se habia elegido emperador a Rodolfo de Habs-
burge. ¥ de que el papa se encontraba satisfecho por ello. La noticia mas
intcresante que guardamos es que el rey envié al obispo de Segovia, don
Fernandao Velazquez «para reducir a los electares y procurar gque repusie-
sen lo atentado». El monarca castellano parccia no perder la esperanza,
siempre que hubiera descontentos como Qttokar de Bohemia y el obispo
Bruno de Olmiitz .

Sobre las siguientes Cortes ha existido un confusionismo tal, quiza, por
culpa de los numerosos errores de la cronica que, in¢luse, autores actuales
han hablado de fecha v tugar equivocados %. Las Cortes se hicicron en Bur-
gos en 1274, La cronica no las menciona, y carecemos de sus actas. Su reali-
dad la conocemos gracias a un documento fechado el 13 de abril de 1274
¢n Palencia, en donde s¢ habla de ellas y del proyecto alfonsi de viajar al
Imperio. gracias a los servicios concedidos para tal fin en estas Cortes #7.
No hay duda de que ¢l monarca se hallase reunido en Burgos durante el
mes de marzo, desde donde {irmo varias cartas, algunas de ellas en favor
del cabildo burgalés con motivo de los problemas ¢ue planteaba la situa-
cion de sede vacante 4

En estas Cortes acontecio un hecho de gran relevancia para el presente
estudio y que. como ya vimos al tratar las de 1256. no se trataria de un caso
aslado. Alfonso X demandoé recursos para ¢l «fecho del Imperio» al con-
cejo de Tuy sin contar con ¢l asentimiento del obispo tudense, Gil Pérez de
Cerveira, quien ostentaba ¢l senorio de la ciudad desde la época de
Fernando III °,

De las Cortes de Zamora de 1274 no conscrvamos el Cuaderno original,
pero si una relacion abreviada contenida en un manuscrito del siglo XVI1
que, con el titulo de Ordenanzas Reales, existe ¢n la Biblioteca de San
Lorenzo del Escorial 7. Su contenido se centra en los juicios, dando nor-

¥4 Cronica, cap. XLVIL p. 35, vid. nota 62.

5 Ballesteros opind que no fueron Cortes por no haber asistido todas las comarcas de
Castilla, Leon y Extremadura, Alfonse X, p. 629. Estas Cortes debieron durar muy poco a cau-
sa de la enfermedad del rey. Vid. COLMENARES. op. ¢it.,, p. 410,

 Lu cromica habla erroneamente de una reunién celebrada en Toledo. cap. LIX, p. 47.
Colmeiro menciona la existencia de estas Cortes ¥ la no participacion en ellas del estamento
eclesidstico, Introduccion, p. 835,

“ Vid BALLESTEROS, Alffonso X, p. 638, y Catdloge de las Cortes, p. 16.

o AC. de Burgos, vol. 2, p. 2, 143 p. 1L £ 20 voll 1L £ 49,

“ BALILTSTEROS. op. cit., p. 691

1 Esta publicado en Cortes. 1, p. 87,



Reconstruccion y verificacion de las Cortes Castellano-Leonesas... 39

mas sobre los oficios de alcalde y escribano. La carencia de datos sobre la
asistencia de prelados es practicamente total. Contamos con algun docu-
mento, pero no nos saca de dudas 7.

Con 1a muerte de Fernando de la Cerda en 1275, comenzaba el proble-
ma sucesorio en Castilla entre el futuro Sancho IV vy los hijos del primogé-
nito, que tan directamente iba a incidir en el estamento eclesiastico.
Sancho actuaba como heredero. pero sin la férmula juridica necesaria.
Alfonso X, lleno de vacilaciones, contribuia a empeorar la situacion. En
este contexto hay que situar las supuestas Cortes de Segovia de 1276. Para el
cronista, partidario de don Sancho, cn esta Asamblea se le habria recono-
¢ido heredero. Pero ya demostrd Ballesteros gue tales Cortes nunca se cele-
braron 72,

Las que si se reunieron fueron las Cortes de Burgos de 1277, segin puede
comprobarse por una carta del 24 de julio enviada por ¢l rey desde Toledo,
contestando a los prelados, guiengs le habian pedido que no les demanda-
ra las ayudas prometidas para la guerra contra los moros . Los prelados
presentes que, ante la alteracion de la moneda hecha por ¢l rey solicitaron
al papa que le absolviera de cualquier pena en que pudiera incurrir por
cllo, fueron: don Remondo de Sevilla. don Fernando, electo de Toledo,
don Gonzale de Burgos, don Esteban de Calahorra, don Agustin de Gsma,
don Pedro de Plasencia, don Suero de Coria, y don Frédolo de Oviedo.

En ellas no se tratd de la cuestion sucesoria, sino del problema defensi-
vo de la frontera. Pero don Sancho iria preparando, a lo largo de este afio,
todo lo necesario para que en las Cortes de Segovia de 1278 se le prestara
Jjuramento como heredero. Sin embargo, las tiranteces entre Alfonso X'y su
hijo hicieron que el infante aprovechara el descontento reinante por las
continuas subidas de precios, y llevara la discordia a los procuradores en
las Cortes de Sevilla de 1281, segin relatan las Cantigas.

No vamos a entrar a analizar los diferentes aspectos y discusiones que
hubo en Sevilla entre padre e hijo, ya que lo que mds nos interesa son los
prelados que concurrieron. De acuerdo con la cronica, éstos fueron: el
entonces privado del infante don Sancho y futuro abad de Valladolid y
notario del reino de Leon. don Gomez Garcia; ¢l obispo de Avila fray

"t El 24 de julio Alfonso X envia a los concejos del obispado de Cuenca una carta ante la
gueja del obispo don Gonzalo para que no le impidan la saca de pan y vino. A.C. de Cuen-
ca, doc. 173, Es probable, pues. que asistiera el prelado conquense. También e¢s de suponer
gue estuvicra en la reunidn ¢l obispo de Zamora don Suero Pérez.

2 Crénmica, cap. LXVILHL p. 33, Alfonso X p. 785. El rey no estuvo un solo dia en Segovia en
estas fechas.

7 No obstante, Joiré de Loaysa, en su Crdnica de 1248-1305, menciona unas Corles ¢n
Toledo en 1276, p. 20.

4 Crénica de Alfonso X, cap. LXXV, p. 60. Vid. también M.HE. 11, doc. CCXXX. p. 134;
VERGARA. Estudio histérico de Avila, p. 89, y MARTIN CARRAMOLINO, Historia de Avila, su provin-
cia y obispado. Madrid, 1872, 1, pp. 367-368.
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Aymar, fiel al Rey Sabio hasta ¢l final; y don Frédolo de Oviedo, que habia
sido nombrado para esta silla por Gregorio X en 1275 como recompensa
por convencer al rey de su desistimicnto a los derechos imperiales 7.

Por ultimo, aunque no sea nombrado en la crénica, hemos de destacar
la figura del obispo de Cadiz, don Suero. Ya que el prelado gaditano, en su
carta enviada a la ciudad de Burgos con {echa del 28 de agosto. manifiesta
haber hecho presente al infante don Sancho la pobreza y miseria en que se
hallaba el Reino. e invita al concejo burgalés a enviar a Sevilla a sus pro-
curadores 7.

En abril de /282 sc reunio una Asamblea o «concilidbulo», como lo
califica Ballesteros. en Valladolid. Desde luego. no podian constituir Cor-
tes, a pesar de ser ¢sta la denominacion utilizada por el cronista. En ella se
decidid que don Sancho asumiese las funciones regias para evitar la dis-
gregacidn del Reino 75,

Por el papel tan significativo desempefiado por el ¢clero en ¢sta reunion,
hemos creido conveniente incluirla. Don Sancho necesitaba tener de su
parte al brazo eclestdstico para que la Iglesia legalizara su proceder. Era
imprescindible contar con su fuerza moral para paliar la imagen negativa
que representaba un hijo que declaraba depuesto a su padre. Ello explica
las numerosas cartas enviadas por el infante a catedrales y monasterios en
estos momentos 7. Con la confirmacion de privilegios al clero durante ¢l
pertodo de revuclta contra so padre, don Sancho se arrogaba funciones
exclusivas de los reyes. Sin duda, le urgia presentarse ante el episcopado
¢Omo un protector de sus usos, {ranguezas y costumbres.

A pesar de todo, hubo prelados que protestaron de la reunion vallisole-
tana, como el obispo burgalés fray Fernando, y ¢l palentino, don Juan
Alfonso, quien tanto habia intervenido en los actos transcendentales del
Reino desde el afio 1278 78, Por otro lado, Alfonso X iba logrando hacerse
con fuertes aliados reales contra ¢l infante. No obstante, la ayuda mayor
fue la recibida del papa Martin 1V, quien. en agosto de 1286. enviaria una

% AM. de Burgos, S.H. num. 49.

o M HE L, doc. CXCVIIL, pp. 39-63. Crénica, cap. LXXVI, p. 61. Segin Colmenares, np.
cit., p. 632, se celebraron unas Cortes en Toledo en 1282, reunidas por Alfonso X para soscgar
los alborotos de sus reinos. pero que fueron muy pocos 1os nobles que concurrieron, al paso
que asistieron muchos a las convocadas por el infante, paralclamente, en Valladolid.

7 Entre los anos 1282 y 1283 don Sancho hizo numcrosas confirmaciones, asegurando al
clero la proteccion de sus privilegios y exenciones, recibidos desde la época de Alfonso VIIL
Valgan como ejernplo, la enviada al cabildo de Avila: BARRIOS GARCIA. La eatedral de Avila
en la Edad Media, 1973, doc. 106; y la mandada a los concejos del obispado de Cuenca sobre
las querellas presentadas por €l obispo y cabildo. A.C. de Cuenca, L. num. [2; y la dirigida &
los merinos de Burgos para que se respetasen los dercchos del obispo A.C. de Burgos, ca). 1,
vol. V. L 17

™ Eipana Sagrada, XXV, pp. 334-338. Del 21 de abrit de 1282 daia un documento por ¢l
cual los obispos declaran en contra de los acuerdos vailisoletanos en favor de don Sancho y
en contra del rey. A.C. de Burgos, caj. 6, vol. 15,
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carta a los prelados castellano-leoneses, ordenando que todos —incluidos
nobles y ciudades— restituyeran la obediencia al monarca. No hay que
olvidar que, ademas, el pontifice habia lanzado sus anatemas contra don
Sancho por no separarse de su esposa Maria de Molina, de cuyo parentes-
co no le dispensaba.

Los prelados que permanecieron al lado de Alfonso X fueron: don
Remondo de Sevilla, don Pelay Pérez de Valladolid, don fray Aymar de
Avila (que habia ido a Roma para que el papa interviniera en el conflicto),
don Frédolo de Oviedo, don Rodrigo Tello de Segovia y don Suero de
Cadiz (quienes se encontraban en Francia trabajando por la causa de los
infantes de la Cerda), y don Gonzalo Garcia Gudiel, arzobispo de Toledo
desde 1280. La iglesia compostelana estaba vacante. No obstante, los prela-
dos que permanecieron junto al rey, hasta su muerte en 1284, acatarian al
nuevo monarca, llegando a ser, incluso, importantisimos_colaboradores
suyos 79,

Los obispos afectos a don Sancho desde un principio fueron los de:
Palencia, Calahorra, Osma, Cuenca, Cartagena, Jaén, Cordoba, Ledn, As-
torga, Zamora, Ciudad Rodrigo, Coria, Badajoz, Mondoiiedo, Lugo y Tuy.
Precisamente, don Fernando de Burgos, don Gonzalo de Cuenca, don
Alfonso de Coria y don Gil de Badajoz, serian quienes le coronasen rey en
Toledo. .

De las Cortes celebradas en Sevilla en 1284 no quedan actas. Parece ser
que no se concedio un Ordenamiento determinado, sino que los tres esta-
dos se limitaron a solicitar, de acuerdo con la cronica, la confirmacion de
sus prerrogativas. Quedan, desde luego, muchas cartas y privilegios conce-
didos por el monarca en estas fechas. En concreto, Sevilla y su catedral
fueron favorecidos con varios: «la ciudad tan devota al padre era recon-
quistada por el hijo con cuantiosas mercedes». Para M. Gaibrois fueron
Cortes parciales, s6lo para Murcia y Andalucia 8.

Respecto a los prelados asistentes, ademds de don Remondo, es seguro
que concurriera don Martin Gonzalez o Garcia de Calahorra, quien habia
ayudado al infante en la revuelta contra su padre y que, desde 1282, apa-
recia como su «cancelario». Sus relaciones con Sancho IV fueron constan-
tes, de ahi su caricter de prelado itinerante, y el que gobernara la sede cala-
gurritana a través de delegados. Fue notario del rey en Andalucia y, desde
1286, en Ledn, tras Gémez Garcia. Este ultimo, abad de Valladolid, tam-
bién es posible que asistiera, ya que tanto ¢l como don Martin, serian
enviados como embajadores a Francia en 1285, por lo que precisarian
hablar con Sancho IV antes de su partida 31,

79 Sobre sus relaciones, vid. GAIBROIS, M., Sancho IV, pp. 15 y 53; IMENEZ, Historia de la
Universidad Espanfola, pp. 158-159; Espaiia Sagrada, XXXVIII, p. 212.

8 Sancho IV, p. 15.

&1 Hergueta, Apuntes para la biografia de don Martin.., RA4.B.M. 1903, p. 330.
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En el ano 1285 se celebraron Cortes en Burgos. En ellas, el rey obtendria
subsidios para el armamento de sus tropas. No conservamos sus actas,
pero si algunos documentos emitidos en esta fecha #2.

Tras peregrinar a Santiago y encargarse de elegir a Rodrigo Gonzalez
para ocupar la sede Compostelana, Sancho 1V convoco Corres en Palencia
el mes de noviembre de 1286, De csta Asamblea conservamos su Ordena-
miento *, pero ninguna noticia de los prelados. La ¢rénica no los mencio-
na. El asunto tratado en ellas de mayor interés para este estudio, fue el de
la necesidad de que ciertas tierras de abadengo retornasen al realengo.

Aunque no podemos asegurar qué prelados concurrieron, creemos que
estuvieron presentes el arzobispo de Toledo, don Gonzalo Garcia Gudiel y
don Martin de Calahorra, tanto por sus relaciones con el rey, como por el
hecho de que sus nombres figuren en las Cortes de Toro de 1287, menciona-
das por la cronica, junto con el dean de Sevilla y notario mayor de Casti-
1la ¥, En esta reunion ya aparece don Martin como obispo de Asiorga
—habia sido trasladado de sede en diciembre de 1286 vy, desde 1287 comen-
zaria su verdadera privanza con Sancho IV, siendo su primera mision la
de cumplir como comisario del rey ante el conde don Lope, el infante don
Juan y todos los ricos hombres de Ledn y Galicia que «andaban mucho
alborozados» contra el rey—.

Tras la tragedia de Alfaro y la muerte del conde, se reunieron las Cortes
de Haro de 1288. En ¢l texto publicado por la Real Academia de la Historia
no figura nombre alguno de prelado. Sélo aparece como confirmante, en el
documento en el que se recoge ¢l Ordenamiento de estas Cortes fechado en
Vitoria el 13 de agosto, el abispo de Astorga. Pero pensamos que no pudo
estar presente en Haro, ya que habia sido enviado por Sancho IV como
embajador y, en su nombre, habia acudido el 13 de julio de este afo a la
firma del tratado de Lydn *.

Quienes si pudieron haber asistido fueron aquellos prelados que vivie-

8 MARTINEZ MARINA. Teoria de las Cortes, 11, p. 77. GIL GONZALEZ DAVILA, Teatro eclesids-
tico.., 111, p. 30. SALAZAR ¥ CASTRO, Pruebas para la historia.... 111, p. 127. La crémica, cap. 11, p.
70, s6lo menciona una reunidn con los «fijosdalgo de su reino», Respecto a las confirmacio-
nes, valga como ejemplo la concedida al abad don Pedro de Oa el 11 de abril, AH.N. Clero,
¢ 1, nim. 143

8 Cortes, 1, pp. 95-99. También existe un traslado cn la Biblioteca del Palacio Real de
Madrid, Ms. [1-699, {. 190.

¥ Cronica de Sancho IV, cap. IV, pp. 75-76. CALVO ALARGERO, Historia de la ciudad de Toro,
Valladolid, 1909, p. 159,

¥ Cortes. L pp. 99-116. Don Martin se reunid en Lyon con representantes del rey francés
¥ un legado papal, para tratar sobre el asunto de los infantes de 1a Cerda. El obispo de Astor-
ga fue diestro. logrando tratados convenientes para los intereses de su rey, a quien dio a
conocer en Vitoria el resultado de lo acaecido en Lydn. Quiza, por tal motivo figure su nom-
bre en el documento de Vitoria que recoge el Ordenamiento de Haro. Por sus servicios, el
prelado recibiria constantes donaciones y confirmaciones de sus privilegios. Vid Ro-
DRIGUEZ LOPEZ. Epicopologio Asturicense. Astorga, 1906, II, pp. 292-300.
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ron junto al rey los acontecimientos de Alfaro: el arzobispo de Toledo, don
Gonzalo Garcia Gudiel, y los obispos, don Juan Alfonso de Palencia, don
Juan Alvarez de Osma, don Juan Almoravid de Calahorra, y don Juan
Fernandez de Sotomayor de Tuy, v el dedn de Sevilla, todos ellos muy liga-
dos a la corte, bien por sus cargos, bien por haber cumplido alguna mision
de caracter politico #. El hecho de que las Cortes de Haro fueran, en cierta
manera «improvisadas», tuvo que dificultar enormemente la presencia de
eclesidsticos que no estuvicran relacionados con la corte. No obstante. la
casualidad provocd que en el momento de la celebracion estuviera algun
procurador de otros eclesidsticos no asiduos, como el del cabildo congquen-
s¢. En todo caso, lo mds interesante fue ¢l Ordenamiento sobre asuntos
eclesidsticos dado por el monarca en Haro el 29 de julio. y que se cerrase la
pesquisa iniciada en las Cortes palentinas de 1286 sobre los bicnes de
realengo que habian pasado a abadengo ¥,

En la primavera de [293 se reunieron Cortes en Valladolid. Los temas de
Tarifa y de las revueltas del infante don Juan y de don Juan Nuiez, confi-
gurarian ¢l centro de lo alli tratado. Ni en la crdnica, ni en los Ordena-
mientos publicados, se menciona el nombre de los prelados que fueron.
Pero lo que mas destaca es el hecho de que el rey no hubiera olvidado la
promesa realizada en Medina del Campo en 1292 por el estamento clerical
de darle apoyo pecuniario para la guerra contra el infiel. Asi, durante las
Cortes, no dejaria de enviar cartas al clero solicitando dinero, apoyandose
en la idea de cruzada *,

Aunque carecemos de datos directos, creemos poder ascgurar la pre-
sencia de tres prelados. En primer lugar, 1a del obispo de Avila don Pedro
Luxan. Nos basamos en dos documentos. El primero se trata de una carta
enviada en mayo por el monarca a peticion del obispo, obligando a judios
y moros a pagar el diezmo como los cristianos. El segundo, mucho mas
importante, sobre las cuentas de Sancho IV, en el que se menciona que
dieron al obispo 2.500 maravedies por la costa que hizo en las Cortes de
Valladolid. También pensamos que asistio el arzobispo de Toledo, ya que
el 20 de mayo de 1293 el rey firmo una carta fundando los Estudios Gene-
rales de Alcala por «ruego de don Gongalvo, arcobispo de Toledo». Por
ultimo, creemos que concurrid fray Munio de Zamora, obispo de Palencia
desde 1294. Sabemos que fray Munio se hallaba en la corte castellana

% Vid. al respecto, LOPERRAEZ, Descripcion historica del obispado de Osma, 1, pp. 262-264;
BuiaNDA., Episcopologio calagurritane desde la conguista de la sede en 1045, Logrono, 1944, p.
105; Espana Sagrada, XXII, p. 155.

8 GAIBROIS, M., Sancho IV, docs. 207 y 208. Cortes, I, pp. 98 y 101

s Cortes, 1, pp. 106-130. Palacio Real, Ms. 11-699, ff. 83-84, en esta Biblioteca cxisten dos
copias del Ordenamiento, con algunas variantes. Una es la comunicada a Medina de Riose-
co y otra al concejo burgalés. También esta publicado el Ordenamiento dado a Madrid:
DOMINGG PALACIO. Documentos del Archivo general de la villa de Madrid, Madrid, 1889, 1, pp.
140-155.
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percibiendo una crecida asignacidén en numerario e, igualmente, en enero
de 1294. Poco después de la redaccion del documento aludido, el 1 de
mayo, era enviado por el monarca a negociar con Felipe el Hermaoso .

b) 1295-1324

Con la muerte de Sancho IV (25 de abril de 1295) se abria en el Reino
una problemadtica etapa para la corona. Todas las fuerzas de la oposicion
se desataron (el infante don Juan. el infante don Enrique, Diego Lopez de
Haro y Nuno Gonzalez de Lara). Lo que les unia era el deseo de predomi-
nio de la nobleza.

El hijo de Sancho IV era un nifio. y Maria de Molina se encontraba
ante poderosos enemigos. La reina era consciente, ademds, de la debilidad
de su situacion al no poseer la bula pontificia de legitimacion de su matri-
monio. Su primera actuacion tenia que estar enfocada hacia un nico fin;
romper la eventual alianza existente entre la nobleza y los concejos. Para
conseguirlo, y tras consultar 1a opinién del arzobispo don Gonzalo Garcia
Gudiel, reunio Cortes en Valladolid el mismo ano de 1295 %0

Las Cortes de 1295 son unas de las mas sugestivas para ¢l presente estu-
dio. Los motivos son varios. En primer lugar, porque en etlas figuran por
vez primera, segun han opinado algunos autores, los representantes del
bajo clero *.. En segundo, porque en esta ocasidén también acudio el clero

¥ MARTIN CARRAMOLING, equivoca la cronologia en su Historia de Avila, 1. pp. 367-368,
Sobre la costa que hizo don Pedro Luxan, B.N.Ms. 13.090. f. 109. GaiBrois, M., Sanchoe IV 111,
doc. 550, y fray Munio de Zamora, Festgabe Heinrich Finke. 1925, pp. 127-146.

M Cartes, 1, pp. 130 y 133,

91 PISKORSKI afirmo que el bajo clero asistio a las Cortes de 1295, 1315, 1325, 1367 y 1371,
op. cit., p. 31. Lo mismo piensa O'CALLAGAHN, op. cit., p. 190, Curiosamente, en el mismo afio
de 1295, al «Parlamento modelo» reunido por Eduardo I de Inglaterra acudio el bajo clera,
aungue su intento de representacion fracaso, como han esclarecido DeuToN ). H. y DOOLEY,
L P., Representatives of the hower clerge in parlamient, 1295-1340. Pensamos, no obstante, que
no pucden calificarse a los «procuradores de los cabildos» como miembros del bajo clero,
tras los recientes estudios realizados sobre varios cabildos catedralicios peninsulares. En
relacion con la expresion «clerizia» es dificil calcular su alcance. Por otro lado, pensamos
que existen varios motivos para creer quc el bajo clero no concurrio a Cortes, a no ser de for-
ma casual: no tenia sentido, en cuanto gue al estar presentes los prelados no osarian elevar
su voz de forma independiente para solucionar sus problemas particulares, mas aun si
consideramos la diferencia de nivel cultural entre unos y otros; carecian de los medios eco-
nomicos precisos para costearse los viajes, asi que si alguna vez acudia alguno, lo hacia en
representacion de algun obispo o cabildo: dudamos, ademds, que ¢l monarca les convaocara,
iqué interés podrian tener los reyes? No debe olvidarse que cuando surgian problemas de
indole econémica, a quienes recurria la monarquia cra a los prelados. Por todo ello, pensa-
mos que si alguna vez asistieron fue de forma casual; a lo sumo utilizados como un arma de
propaganda por la monarquia —las fechas con las que se ha especulado son muy significati-
vus—. En cualquier caso, su presencia no habria tenido repercusion alguna.

¥
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regular. Igualmente, porque se conservan numerosos documentos que
confirman la presencia de bastantes prelados. asi como el nombre de algu-
no de ellos ¢n ¢l Ordenamiento y en la c¢ronica. Por ultimo, porque en ellas
acontecio un hecho extraordinario. aunque no anico: la protesta formal
del arzobispo de Toledo y de otros prelados por haber sido expulsados de
las Cortes, y por haberse confirmado lo alli tratado utilizando sus nom-
bres, a pesar de estar ausentes.

En ¢l Ordenamiento son mencionados como asistentes: el arzobispo de
Toledo, don Gonzalo, los obispos don Martin de Astorga. don Juan de
Osma. don Gil de Badajoz, y el abad de Valbuena, don Pedro. La cronica
confirma la presencia de dos obispos mds: el de Avila y el de Coria "2

Segun Colmenares, acudio también el obispo de Segovia «don Blas o
don Blasco vy confirmd con otros muchos prelados un privilegio plomado
gue ¢l rey concedid a la ciudad de Baega este ano de 1295» **. Pero. como
ya apuntamos en otras ocasiones, no nos parece suficiente el hecho de que
un prelado aparezea como confirmante en un documento para asegurar su
prescncia en unas Cortes. No obstante, hemos de senalar que en esta
Asamblea le fueron confirmados a dicho obispo los privilegios que tenia
de reyes anteriores; aunque, también hemos dec subrayar que, tales confir-
maciones eran corrientes v s¢ hacian extensibles a todos los privilegiados
cuando se iniciaba un nucvo reinado.

De quien si creemos poder asegurar su presencia es del abad de Saha-
gun, a pesar de no aparecer ni ¢n los Cuardernos mi en la cronica, ya que
figura junto con el arzobispo de Toledo y los obispos de Astorga, Palencia.
Osma, Tuy v Badajoz. y el abad de Valbuena, quejandose al monarca de
«los muchos agravamientos que habian recibido de los reyes en los tiem-
pos pasados». Ante tal queja, el 6 de agosto Fernando IV prometeria no
tomar bicnes eclesiasticos cuando muriesen sus Gtularés, ni intervenir ¢n
la eleccion de dinidades, ni pedir tributos, ni mandar prender a los cléri-
gos %4,

Respecto a la posible asistencia del obispo de Coria. sefialada por la
cronica, parcce bastante probable. Se trata de don Alfonso. quicn ocupaba
la silla cauriense desde el ano 1283. Tres motivos hay para no dudar de
cllo: el que fuera canciller de la reina; el que actuara como enviado de
dofia Maria al infante don Enrique para pactar con él sobre la regencia del
Reino y la custodia del nifio; y el que fuera un prelado asiduo en las Cor-
tes, como se vera en las de 1302 y 1315. Mas dudas tenemos en relacion con

2 Crinica de Fernando IV, pp. 93-95.

% Op. cit., p. 455.

¥ Archivo Parroquial de Cuéllar, feg. 10, nam. 10, doc. 46. Pub, por ArRTEtA UBIETO,
Coleccion diplomdtica de Cuéllar. Segovia, 1961, pp. 102-103, Se trata del abad don Pcdro
(1287-1300). vid. ESCALONA. Historia del Real Monasterio de Sahagin, Madrid, 1782, p. 158.
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el obispo de Avila, don Pedro Luxan, aunque si no fue ¢l mismo, si habria
ido un procurador suyo %

En cualquier caso, lo mas significativo es que todos los prelados aludi-
dos desempenaban funciones extraeclesidsticas de diferente indole en la
corte %, Por otra parte, la presencia del abad de Valbuena, don Pedro, no
¢s de extrafiar si pensamos en que este cenobio fue uno de los mas protegi-
dos por los monarcas, desde su fundacion en 1143 7,

Al margen del nimero de valiosos documentos con que hemos contado
para confirmar la asistencia del estamento clerical %8, el asunto mas
importante que hubo en estas Cortes fue la protesta hecha por el arzobispo
don Gonzalo Garcia Gudiel, y otros eclesidsticos, al no permitirseles asis-
tir a las sesiones donde se otorgaron varios fueros y privilegios a los procu-
radorcs de los concejos: «Otrosi protestamos que desque aqui venimos
non fuemos llamados a consejo. ni a los tratados sobre los fechos del
regno... Otrosi protestamos por razon de aguello que dice en los privilegios
gue les otorgaban que fueron los pertados llamados et que eran otorgados
de consentimiento et de voluntad dellos que non fuemos hi presentes nin
llamados. nin fue fecho con nuestra voluntad, nin consentiemos, nin
consentimos en ello» *°.

La protesta elevada no puede ser mas clara. Por vez primera podemos
observar que, en unas Cortes, ¢l hecho de nombrar a los tres estamentos en
las actas, no carresponderia siempre a la realidad, sino a una mera formu-
la cancilleresca, al menos en 1o que se refiere al conjuntoe de las sesiones.
En las Cortes de 1295, pues, hubo acuerdos tomados exclusivamente por
los representantes de los concejos. Asi, el arzobispo de Toledo no dudo en
protestar por haber apartado a los eclesiasticos y a la nobleza de las delibe-
raciones. Por una vez, el tercer estado habia sido capaz de desplazar a los
grandes del Reino. Se le habian confirmado sus Hermandades y, ademas,
sus componentes habian conseguido poder acceder a cargos de la admi-
nistracion.

El carécter popular de estas Cortes, sin embargo, no iba a representar
nada a la larga. Porque la reina. con gran habilidad. no tardaria en otorgar

5 Nos basamos en una carta plomada del 11 de agosto de 1295, en la que el rey declara
que los privilegios confirmados a los concejos se entiendan sin perjuicio de los del obispo.
cabildo y clerecia de Avila. A H.N. Clero, carp. 23, num. 8.

% Fid, al respecto. RODRIGUEZ LOPEZ. op. cit, 11 pp. 297-300. Espafia Sagrada, XXIL, p.
158. BENAVIDES. Memorias de Fernando IV de Castillu, 1860, p. 39, LOPERRAEZ. up. cit., pp. 266-
269. SOL.ANG DE FIGUEROA. Historia eclesidstica de la ciudad v obispado de Badajoz, Badajoz,
1668, 111, p. 80,

¥ A H.N. Clero. Valbuena, carp. nim. 3. 440-1, docs, 2 y 9, carp. 3440-2, doc. 20, carp.
3.441-16, doc. 1 y 3.441-17.

% Ademas de los ya mencionados son de destacar los fechados el 11 y 12 de agosto, sobre
las exenciones tributarias del clero, v las elecciones de obispos. A.C. de Burgos, vol. 5, p. 2, £. 8.

% BENAVIDES, op. cit., doc. XXIL, p. 40. Sobre la peticion elevada a Maria de Molina, para
que el clero y la nobleza no estuvieran presentes en su reunion, vid, Crénica, cap. 1. p. 96.
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nuevas mercedes y privilegios a los eclesidsticos. Habia necesitado a los
concejos para afirmar a sus hijo en el trono, pero no podia prescindir del
clero y de la nobleza y, mucho menos, intentar doblegar y reducir volunta-
des y derechos adquiridos.

Hasta las Cortes de Medina del Campo 'y de Burgos de 1302, se sucedieron
varias Asambleas con gran regularidad: Cuéllar 1297, Valladolid 1298, Va-
Hladolid 1299-1300, Burgos 1300, y Zamora 1301 '™. En ninguna de sus actas
figura el nombre de prelado alguno. Tan s6lo en el preambulo de las de
Cuéllar y Zamora se menciona genéricamente a los «prelados» como parte
de los asistentes. Lo que prueba la fuerza adquirida por ¢l tercer estado, y
su deseo de arrinconar al clero en la toma de decisiones relevantes, asi
como de restarle en sus privilegios. Esto tltimo se aprecia en las peticiones
formuladas en todas ellas (que el realengo no pase a abadengo; que los
Jjueces cclesiasticos no entiendan en los pleitos sobre heredamientos...), y
en el hecho de que no concurriera el brazo eclesidstico a las Cortes de 1298
y 1299, a pesar de que fueran generales.

Pero, dejando a un lado la apariencia externa que revisten estas Cortes,
no consideramos que los tutores de Fernando 1V pensaran en menguar los
privilegios del clero. Para formular esta afirmacion, nos basamos en varios
actos muy significativos. Maria de Molina necesitaba dinero para pagar
las soldadas y la bula de legitimacién. En las Cortes de 1301 se aprobaron
cinco servicios para tales fines, pero resultarian insuficientes. El Reino
estaba realizando un gran esfuerzo econémico, y va se apreciaban. de
acuerdo con la cronica. los primeros sintomas de crisis. Esta pésima situa-
cion econdmica conduciria, finalmente, a la reina a pedir dinero a los pre-
lados en varias ocasiones, al margen de no ser convocados a Cortes 11, La
necesidad de estar a buenas con ¢l clero llevé también a los tutores a no
dejar de enviar cartas a sus miembros, en donde se confirmaban siempre
sus privilegios, igualmente al margen de lo que se hubiera aprobado en
Cortes.

En 1299, tras ser nombrado don Gonzalo Garcia Gudiel cardenal alba-
nense, ¢l papa, a peticion del cabildo, confirié el palio arzobispal al ante-
rior obispo conquense don Gonzalo Diaz Palomeque, sobrino del anterior
titular. Ante la turbulenta situacion castellana, el nuevo arzobispo promo-
veria la confederacidn de los prelados con el propdsito de llevar una linea
de actuacion comun. Para lograr tal fin, en el ano 1302, presidio ¢l concilio
provincial de Peiafiel, al que fueron los obispos de Palencia, Segovia,

10 Sus Ordenamienros han sido publicados por la RAAH. aunque no todos correspon-
den a transcripciones de los textos originales, Cortes; I, pp. 135, 136, 139, 145 y 151. También
para las de Burgos de 1301: Palacio Real, Ms. 11-699, . 177.

1 Sirva como gjemplo el préstamo de don Martin de Astorga en 1298 y ef que en 1301 el
infante don Enrique declarara haberse servido de los bienes del prelado. ya difunto. Espana
Sagrada, XV, pp. 249-250 v RODRIGUEZ LOPEZ. op. cir., 11, pp. 302
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Osma, Sigiienza y Cuenca, y los procuradores de los de Cordoba y Jaén 192,
Su meta, segiin puede observarse por ¢l contenido de los canones concilia-
res. era tratar de defender las inmunidades cclesiasticas frente al poder
civil. Para ello no dudarian en lanzar acusaciones contra personajes como
et infante don Enrique. El estamento clerical se mostraba con nuevo vigor.

A las Cortes de Zamora de 1301 tampoco asistio el clero, a pesar de que
se diga que concurricron prelados. Fernandez Duro ya seftald que no
acudieron ni nobles ni clérigos. Se equivoca en cuanto al estamento nobi-
liario, segin la cronica, pero no en lo que respecta al segundo estado .

Un acontecimiento iba a llenar de satistaccion a la reina. Por fin Boni-
facio VIII expedia la ansiada bula de legitimacidn. Pero el ano 1302, no
obstante, iba a comenzar lleno de preocupaciones para Maria de Molina,
yva que su hijo le obligaria a rendir cuentas. En este contexto se celebraron
las Cortes de Medina del Campo de 1302. No {ueron generales, solo para
Leon. Toledo y Extremadura; pero acudicron varios prelados: el arzobispo
don Gonzalo Diaz Palomeque, cuya presencia se refleja en el Ordena-
miento y en un documento en ¢l que ruega al rey que no le sean tomados
ciertos servicios a sus vasallos ni a los de su cabildo: y los obispos de Avila,
Sigiienza, Astorga, Coria y Osma '™, respectivamente, don Pedro Luxdn,
don Simén Giron de Cisneros, don Alfonso Martinez 11, don Alfonso «cl
canciller» y don Juan de Ascardn.

El obispo de Avila desempefid en estas Cortes ¢l papel de emisario
entre los procuradores y la reina. Por boca del prelado abulense, los repre-
sentantes de las ciudades, ante la hostilidad del rey ante su madre. comuni-
caron a Maria de Molina «que si ella 1o tuviese por bien que se irian 1odos
cnde para sus tierras, ¢ después que vernian donde ella mandase» 1. Mas
la reina no 1o hizo. Sabia que la disolucion de las Cortes por iniciativa de
los concejos representaria un quebranto para la soberania real. En los
anos anteriores ¢l estado llano habia logrado ciertas conquistas; pero ¢l
que en Medina se insistiera nuevamente en que un grupo de «omnes buc-
nos» debia permanecer junto al rey, indica que lo acordado en las Corles
de Cuéllar no se habia logrado del todo.

Por otro lade. los prelados, quienes durante las convocatorias pasadas
habian quedado marginados, aparecerian en Medina con una nueva fuer-
za. El hecho se debia, sin duda alguna, al haber llegado a estas Cortes tras
su reunidn conciliar en Peaafiel. En el concilio, ademas de haber lanzado
acusaciones personales, como vimos antes, se habia dado una constitucion
en virtud de la cual se excomulgaria a todo aquel laico que osara exigir tri-

2 TEJADA ¥ RAMIRO. op. it pp. 433-444.

3 AMemorias histdricas de la ciudad de Zamora, 1. p. 504. Cronica. p. 119,

04 BoNAVIDES, op. cit., dog. CCX1V, p. 316. GARCIA LUIAN, Privilegios reales de la catedral de
Toledo. pp. 238-243. Cortes, 1. p. 162

5 Cronica, cap. X, p. 124



Reconstruccion y verificacion de las Cortes Castellano-Leonesas... 69

butos eclesiasticos. En definitiva, las conclusiones del concilio demuestran
que el silencio mantenido por ¢l clero hasta el afo 1302 no habia significa-
do ni implicado su salida d¢ la escena socio-politica. Los cclesidsticos
vuelven mas poderosos. El tercer estado habia perdido una de las escasas
oportunidades que la coyuntura politica medieval les brindaria. La
monarguia, con la bula de legitimacion, se hallaba de nucvo fortalecida.

Las proximas Cortes se celebraron ¢n Burgos. La Real Academia de la
Historia publicé un documento referido a ecllas con fecha de 1303, pero
Benavides demostrd, con amplias pruebas, que las Cortes se habian hecho
en 1302 % §i se convocaron dos reuniones en un mismo ano se debid, en
esta ocasion, a que los castellanos se habian negado a ir a las de Medina.

Respecto a la asistencia del estamento clerical, sabemos, por el docu-
mento en que se otorga y confirma al concejo de Burgos sus fueros y privi-
legios, que ¢n las Cortes burgalesas estuvieron: el arzobispo de Toledo,
don Gonzalo, y los obispos, don Alfonso de Coria, don Alfonso de Astorga
y don Fernando de Calahorra. Todos, salvo el calagurritano, habian esta-
do presentes también en las de Medina.

Hasta celebrarse las Cortes de Medina de 1305, pasarian mas de dos
aflos sin convocarse otras. Tan s6lo tenemos noticias, por la cronica, de la
existencia de una reunion en Olmedo de algunos concejos de la Extrema-
dura en noviembre de 13603 %7,

Para 1304-5 existen pocas referencias sobre Cortes. Pero, como ya
apuntd Gonzalez Minguez, no es dificil pensar que se reunieran alguna
vez. Contamos con ciertas referencias y documentos que nos hacen creer
que asi pudo ser. En una carta enviada el 10 de mayo de 1303 per un men-
sajero aragoneés a Jaime Il se dice: «sabet senyor que aun no son piegadas
las gentes que deven venir a las Cortes del Rey de Castiella». Por otro lado,
en un privilegio otorgado al concejo de Soria, estando el rey en Burgos, se
hace mencién de unas Cortes burgalesas reunidas en 1304. Y atin conoce-
mos otros dos documentos relacionados con unas Cortes en Burgos en
1305 1os,

De las Cortes de Medina de 1305 hay publicados tres Ordenamientos: los
concedidos a Ledn, a los concejos castellanos y a los de las Extremaduras y
Toledo. No creemos que la asistencia del clero fuera muy numerosa, aun-
que aparezcan, practicamente, todos los prelados de entonces confirman-
do un privilegio dado en estas Cortes al concejo de Haro '™, Tan solo

1% BENAVIDES, op. cit, doc. CCXYV, pp. 316-322. Existen varias copias, aunque mal fecha-
das: Palacio Real, Ms. 11699, {. 188. Cardlogo de Cortes, p. 24,

W Crénica, p. 133

0% (GIMENEZ SOLER, Don Juan Manuel. Bibliografia y estudio critico, Zaragoza, 1932, p. 24.
Biblioteca de Santa Cruz de Valladolid, Ms. 20, ff. 240-246. Palacio Real, Ms. 11-699, ff. 188r-
194v. Pero ¢s posible que la fecha de ambas esté cquivocada, ya que el contenido es idéntico
a las de Burgos de 1302,

1 Cartes, 1, p. 178. Pensamos gue s6lo se trata de una mera {ormula cancilleresca.
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podemos asegurar la participacion del arzobispo de Toledo y canciller
mayor de Castilla, don Gonzalo Diaz Palomeque, 1a del obispo asturicen-
se y notario mayor de Ledn, don Alfonso Martinez, y la del obispo de
Coria, don Alfonso «el canciller», quienes aparecen reflejados en los tres
Ordenamientos y en la crénica, junto con los nobles. Es interesante subra-
var que en los Ordenamientos destinados a Castilla y a las Extremaduras,
se mencione a los abades entre los presentes, mientras que nada se dice
sobre la asistencia de otros obispos, aparte de los tres mencionadoes. como
ocurre ¢n otros Ordenamientos. No obstante, callan el nombre y proceden-
cia de los miembros del clero regular aludidos.

En 1307 se convocaron Cortes en Valladolid. El Ordenamiento fue publi-
cado por la Academia, pero en ¢l nada se dice de los eclesiasticos, aunque
si se senala la presencia de «prelados» 1%, §in embargo, en esta ocasion.
contamos con suficientes documentos esclarecedores. Cuatro de ellos son
fundamentales para conocer el nombre de los miembros del clero que
estuvieron presentes.

El primero, publicado por Colmenares, es una orden del monarca a los
justicias de Segovia para que «den favor al obispo para conservar su juris-
diccion y franquezas», En el texto figuran los siguientes prelados: don
Gonzalo de Toledo, don Pedro de Burgos. don Gonzalo de Ledn, don
Fernando de Segovia, don Pascual de Cuenca, don Simon de Siglienza,
don Pedro de Avila, don Alfonso de Salamanca vy don Pedro de Orense. El
segundo, publicado por Benavides. es una carta del rey despachada en
Cortes, por la cual manda que no se tomen acémilas de los vasallos del
arzobispo de Toledo ni de los de su cabildo, no yendo ¢l rey en persona a
la hueste y contra los moros. FTambién en éste aparecen los mismos nom-
bres de eclesiasticos. El tercero es una contestacion al arzobispo de Toledo
a su peticion de que «toviese por bien daqui adelante de non demandar

- pedidos nin echar servicios nin otros pechos dessaforados a los sus vasa-
llos et del cabildo de la su eglesia sin seer €l llamado et otorgado por €l en
Cortesn. H. Grassotti confunde cn su articulo a don Gonzalo Garcia
Gudiel y a su sucesor en la mitra toledana, don Gonzalo Diaz Palomeque.
Ambos elevaron una protesta en Cortes con idéntico propdsilo, pero
Garcia Gudiel, como ya vimos, en las de 1295, y Diaz Palomeque, arzobis-
po de Toledo desde 1299, en estas de 1307. En este texto también aparccen
los nombres de los mismos nueve prelados. Por illimo. contamos con un
documento, publicado por Gonzalez Minguez. Se trata de una carta de
Fernando 1V confirmando al obispo de Avila, don Pedro, y a su Iglesia,
cuantos privilegios y franquezas tenian, y asegurando gque en adelante no

1 Tanto la Cronica como Ortiz de Zahiga sittan cronologicamente mal estas Cortes. El
Ordenamiento dado a Castilla, Ledn, Toledo y las Extremaduras esta publicado en Cortes, 1,
pp. 184-197: el Ordenamiente dado a Roa, por BENAVIDES, ep. civ, L, pp. 367-576; el Cuader-
no dado a Vitoria, por Gonzalez Minguez, pp. 375-378.
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les impondria servicio ni pecho alguno a sus vasallos sin ser ¢l llamado.
Los nombres de prelados que aparecen son de nuevo los mismos, salvo ¢l
del obispo seguntino, a quien llaman Nufo en lugar de Simdn 1L

En relacidon con las decisiones tomadas en estas Cortes gque afectaban
al clero, es imprescindible, dado su interés, mencionar una de ellas. Ante
las quejas del tercer estado por las tierras que habian pasado al abadengo.
el monarca contestd que algunos de los obispos tenian privilegios de los
reyes anteriores, y que no todos los prelados afectados se hallaban alli
reunidos. La respuesta de Fernando 1V no podia ser mas clara. Los ciuda-
danos podrian protestar siempres que se les dicra ocasion, pero, en cual-
quier caso. el alto clero continuaria en su privilegiado escaldn de la socie-
dad medieval.

De las Cortes de Burgos de 1308 solo nos queda un fragmento de sus
actas y ciertos documentos relacionados con ellas ', La falta de docu-
mentacion nos impide precisar el numere de prelados que concurrieron.
Scgun la crénica. estuvieron: el arzobispo de Toledo y los obispos de Leon,
Zamora, Mondoiedo y Osma. También ¢s posible que asisticra el obispo
de Burgos, a quien el monarca concedio, junto con el cabildo, y como con-
trapartida de las 1.000 doblas de oro que le prestaron. 2.000 maravedies
anuales sobre los 6.000 que ¢l concejo burgalés habia de pagar al rey en
concepto de portazgo y montazgo,

Sobre las Cortes de Madrid de 1309 no hay Ordenamiento conocide,
_pero la cronica y el texto de las Cortes de Carrion ofrecen alguna noti-
‘cia 1. La finalidad de las mismas es que los procuradores aprobaran cin-

co servicios destinados a la guerra contra el Islam.

Desconocemos qué obispos acudieron a estas Cortes generales. La cro-
nica solo habla del arzobispo Diaz Palomeque. Pudo encontrarse tam-
bién, o al menos, en los preparativos, ¢l obispo de Zamora, don Gonzalo,
ya que iba a ser enviado por el rey a Clemente V para que otorgara a la
empresa de Granada la condicion de cruzada. No podemos ascgurar la
asistencia del arzobispo de Scvilla y de los obispos de Cartagena y Astorga,

W Historia de Segovia, p. 447, Memoriay de Fernande IV, doc. COCCLXXXY, p. 565 GRAS-
$0T11, H.. un prelado-scfior en las Cortes de 1307, CH.E. XLIL, 1965, pp. 340-345. Fernando 1V
de Castilla (1295-1312). Vitoria. 1976, doc. XXIII, p. 374. Se trata de una contusion del escri-
bana Gil Sanchez, ya que entre los afnos1300-1326 fue obispo dc Sigiienza don Simdn Girén
de Cisneros, vid. MINGUELLA, Historia de la didcesis de Sigiienza.... Madrid, 1912, p. 6. Sobre las
relaciones de estos prelados con la monarquia, vid. también, Espafia Sagrada. XXVL pp. 7.8
y 339 MUROZ y SOLIVA. op. ¢it., p. 101 y VICENTFE Bajo. Episcopologio salmantine, Salamanca,
1901,

N2 BENAVIDES. op. cir. 11, doc. CDVIIL pp. 605-607. También sc citan estas Cortes en un
privilegio otorgado por Fernando IV a los prelados y 6rdenes, fechado en Valladolid el 27 de
mayo de 1311. A M. de Cuenca, 17-1. ff. 49 y 125, cit. por el Cardlogo de Cortes, p, 25,

13 Cap. XV, p. 160. PEREDA LLARENA, Documentacion de la catedral de Burgos, Burgos,
1984, doc. 434, pp. 259-260).

4 Cap. XVL p. 162 v Cortes. 1, p. 307,
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pero si su presencia al frente de sus huestes en la guerra de la que se habia
tratado en estas Cortes, por lo que serian recompensados por el monarca.
La ayuda del clero, en general. debid ser importante para la empresa béli-
ca, no solo por su apoyo econdémico o a través del Pontificado, sino tam-
bién por el respaldo moral que dieron a esta campafia «en servicio de
Dios». Como agradecimiento, el 20 de marzo y el 5 de mayo, Fernando IV
concedio varias franquezas. exenciones y libertades a las iglesias, y dife-
rentes mercedes y gracias a los obispos de su Reino ¥, El documento des-
tinado a los prelados estd plenamente relacionado con las protestas emiti-
das en las Cortes de 1295 y 1307. En él, se compromete a: «non demandar
pechos a los prelados, nin a los clérigos, nin a las ordenes de nuestros
regnos... et si por alguna razdn los oviéremos a demandar algiin servicio o
ayuda, que llamemos ante todos los prelados ayuntadamente, et les pida-
mos con su consentimiento, pero si algunos non pudieren venir gue los
pidamos con su consentimiento, pero si algunos non pudieren venir que
los pidamos a aquellos que y vinieren, e a los procuradores de aquellos que
y no vinieren».

En 7312 se convocaron en Valladolid 1as ultimas Cortes del reinado dc
Fernando IV. Ni en el Ordenamiento ni en la crénica, se nos dice cosa
alguna de prelados. Su meta era reorganizar la administracion de justicia y
restaurar el «tribunal de la corte», creado en las de Zamora de 1274 por
Alfonso X. La unica noticia que conocemos sobre la posible presencia de
eclesidsticos nos la proporciona Ortiz de Zufliga. al afirmar que el arzobis-
po sevillano don Fernando estuvo en ellas "6,

El restablecimiento de la autoridad real, conseguido tras la mayoria de
edad de Fernando IV, se interrumpio con su prematura muerte el 9 de sep-
tiembre de 1312, dando paso a una nueva coyuntura de agitacién nobilia-
ria. Maria de Molina tuvo que volver de nuevo a la lucha para salvar la
corona de su nieto.

El infante don Pedro, ante posibles amenazas, convocd Cortes en
Palencia para abril de /3/3. La reina-abuela habia escrito a finales de 1312
a Jaime II anuncidndole esta reunion: «agora mucho ayna avemos a faser
Cortes para asesegar todas estas cosas que avemos acordado» 7. Pero las
Cories no comenzarian bien. Los infantes don Pedro y don Juan pactaron
treguas, acordando no entrar en la ciudad con més de 1.300 hombres, mas
don Juan llegd a introducir 4.000. Por su parte, la reina dofia Constanza,
entusiasta hasta entonces de su cufiado don Pedro, se pasé al partido de
don Juan. El ambiente no podia ser peor; todos «andabanse muy sueltos
en sus palabras y en su fecho».

U5 GONZALEZ MINGUEZ, op. cit., p. 162. Dfaz CAssou. Serie de los obispos de Cartagena, sus
hechos y su tiempo. p. 27. Espaia Sagrada, XV1, p. 256. Cronica. cap. XVIL p. 163. BENAVIDES,
op. cit, 11, docs. CDXLIIL, CDLXIL, CDLXXXVIL, DXLIL DXLIIL

W6 Cortes, pp. 197-221. Crénica, cap. XX, p. 169, Anales.... TV. p. 172,

117 (GIMENEZ SOLER, op. cit., p. 418
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El Cuaderno de las Cortes palentinas de 1313 da algunos de los nom-
bres de los prelados asistentes: don Gonzalo de Orense, quien hizo de emi-
sario entre el infante don Juan y Maria de Molina y el infante don Pedro:
¢l obispo de Siglienza. don Simoén Giron de Cisneros. que tomaria jura-
mento a los tutores en estas Cortes; y {ray Juan de Lugo. confesor de
Fernando IV, quien prestaria numerosos servicios a la corona durante la
menor edad de Alfonso XI 118

Gracias a la cronica, sabemos que estuvieron también ¢l obispo de Ciu-
dad Rodrigo. quien actud de embajador de don Pedro a don Juan; y el
arzobispo de Santiago don Rodrigo 1T del Padron, por cuyo apoyo a Maria
de Molina durante los reinados de Fernando IV y Alfonso X1, y su ayuda
en relacion con la legitimacion de su matrimonio, percibiria compensacio-
nes de indole variada %, También asistieron don Garci Martin, procura-
dor del obispo de Calahorra, y los procuradores de los abades de Ona y
Aguilar 120,

En el afo /34 se celebraron don Asambleas o Cortes parciales, por
separado. ¢s decir, en lugar y fecha distintos: don Juan las convocd en
Carrion y don Pedro en Valladolid '*'. La situacion parecia proxima a la
guerra. Pero Maria de Molina logrd de nuevo continuar las negociaciones,
llegandose a una segunda formula en Palazuelos sobre la unificacion de la
tutoria v crianza de Alfonso XL

Tanto de las Cortes de Carridon y de Valladolid, como de la concordia
de Palazuelos, quedan ciertos documentos que nos permiten conocer el
nombre de algunos de los prelados asistentes, ya que en las tres ocasiones
se confirmaron numerosos privilegios otorgados al clero por reyes anterio-
res. De guienes mds seguridad tenemos es de: don Sancho, obispo de Avila
y notario mayor de Castilla; de don Simén. obispo de Siglienza y tutor del
rey; v del arzobispo de Toledo. don Gutierre Gomez. Igualmente, sabemos
que estuvicron el arzobispo de Santiago. don Rodrigo, y el obispo de Bur-
gos. don Gonzalo, quicnes fueron nombrados, junto con el arzobispo de
Toledo «jueces y alcaldes» para que se cumpliera lo concertado, segun una
carta del | de agosto de 1314 122,

Era necesario que ¢l pacto de Palazuelos se sancionara en Cortes, por
lo cual, al comenzar el ano 1315 se dedicié convocarlas en Burgos. A ellas
acudirian un gran nimero de procuradores del tercer estado, de nobles y
eclesidsticos, ya que iban a ser las primeras Cortes con verdadera autori-
dad desde que muricra Fernando IV. Ciudades, obispos, monasterios...
todos los que quieren conflirmar sus privilegios o adquirir nuevas mercedes
tienen que acudir a estas Cortes con sus demandas.

s Cortes, L p. 221. MINGUELLA, op. cit, p. 11. Espania Sagrada, XL1. pp. 391-395.

% Crénica, cap. IV, p. 76. LOPEZ FERREIRO. op. cit., V. pp. 280-288.

120 Cortes, 1, p. 245,

121 La cronica. en uno de sus multiples errores, las coloca en 1310, cap. VI, p. 177,
2 (GIMENEZ SOLER. op. cit, p. 451, Espada Sagrada. XXVI, p. 345,

I}
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De las Cortes de 1315 la Academia publico el Cuaderno de la Herman-
dad de los caballeros hijosdalge de los reinos de Castilla, Leon, Toledo y
las Extremaduras. el Ordenamiento de Cortes, y el Ordenamiento hecho a
peticion de los prelados. En el Palacio Real de Madrid se guardan algunas
copias de sus Ordenamientos, con algunas variantes en relacion con los
publicados 123,

En el Ordenamiento de prelados figuran como asistentes: el arzobispo
de Santiago, don Rodrigo. y los obispos, don Gonzalo de Burgos. don
Simon de Sigiienza, don Gémez de Palencia, don Pedro de Salamanca.
don Sancho de Avila, don Alfonso de Coria, fray Simén de Badajoz. don
Juan de Astorga, don Juan de Lugo, y los abades, don Garcia de Ofa y don
Diego de San Millan de la Cogolla. Ademas de esta amplia representacion
del alto clero, Piskorski afirma que a ellas acudieron por segunda vez
representantes del bajo clero, «e otros clérigos» dicen las actas.

Aunque la crénica fecha mal estas Cortes, y no menciona ¢l conjunto
de eclesidsticos que concurrieron, en funcioén de una de las peticiones
formuladas por los prelados, creemos que, ademas de los ya sefalados.
acudieron. si no en persona si a través de sus procuradores, el obispo de
Calahorra y ¢l abad de Sahagin: «Otrosi alo que me pidicron quelos
perlados ¢ abbades que estan desposeidos de sus sennorios ¢ de sus logares
e de sus derechos ¢ de sus bienes. ¢ sennalada mient el obispo de Palencia
¢ el obispo de Calahorra e el obispo de Badajoz ¢ ¢l obispo de Lugo ¢ el
monasterio de Sant Fagunt, que sean cntregados e restituidos sin alonga-
micnlo».

El abad de Sahagnn, don Nicolds I1, no asistio a Cortes, pero si cncargo
a dos representantes que Hevaran sus demandas a la Asamblea. Estos eran:
don Alfonso, limosnero mayor de Sahagin, y don Juan, sacristin de San
Mancio, segin se recoge en un documento fechado en Medina el 26 de
julio de 1326. El abad se hallaba en c¢sos momentos en una situacion
verdaderamente problemitica con los del concejo. pero los tutores pon-
drian fin. al menos momentaneamente, a sus querellag 124,

En relacion con estas Cortes, es interesante destacar que el obispo de
Palencia, don Gémez Pelayo. junto con los titulares de Badajoz, Calaho-
rra y Ledn, elevaron protestas, quejandose de que para hospedar a la comi-
tiva del rey habian tenido que sacar del hospital a los enfermos. y de que s¢
les despojaban de sus sciorios, a pesar de que contra tales abusos habian
estado encaminadas las dos ultimas disposiciones del concilio de Pena-
fie] 125,

122 Corres, 1. pp. 247, 272, 293, Palacio Real. Ms, 1I-699. {1. 195, 230 v 268.

124 La procuracion de los abades en: A-H.N. Clero, ¢ 926, num. 22. Vid. EscaLona op.
cit, pp. 163-166 ¥ VIGNAU. Indice de los documentos del monasterio de Sahagun, p. 67.

125 Avronso FrrnANDEZ, Sifva Palenting, pp. 218 y 756 Rivera REC10. Notas sobre el
episcopologio palentino, p. 421. A.C. de Oviedo, serie B, carp. 6, nam. 18. A.C. de Salamanca,
caj. 16, leg. 2, nim. 4.
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Solo conocemos el Ordenamiento otorgado en las de Medina: en €l se
menciona la presencia de prelados, pero no se ofrecen sus nombres. Sin
embargo, sabemos que el nuevo arzobispo de Santiago. don Berenguel de
Landore. asistié. Los legados enviados por Alfonso X1y su abuela salieron
a recibir al arzobispo a Santo Domingo de la Calzada, y de alli le conduje-
ron a Valladolid. Don Berenguel traia varios encargos y comisiones del
pontifice: interceder en favor del infante de la Cerda: legitimar el matrimo-
nio del infante don Juan; y la concesion de tercias para la guerra de Gra-
nada 130

También sabemos seguro que acudio el abad de Sahagun don Martin
I1. gracias a una carta enviada por el rey a los de la villa para que no turba-
sen las posesiones del monasterio ni sus derechos. En ella se refleja clara-
mente la presencia del abad: «Et estando él agora aca en Valladolit en las
Cortes...» 131

Al morir los infantes don Pedro y don Juan, Maria de Molina escribe a
todas las villas del Reino para que la apoyen ante un posible empuje de la
ambiciosa nobleza, pidiéndoles que se abstengan de adquirir compromi-
$os con nadic hasta la proxima reunién de Cortes. La reina las convoca en
seguida, pero muere el 30 de junio de 1321, antes de comenzar las sesioncs.
Las consecuencias fucron fatales. La anarquia se apoderd del Reino du-
rante cuatro afos por el vacio de¢ poder existente, a causa de la division
generada por el afan de control de don Juan Manuel, don Felipe y don
Juan el Tuerto.

Don Felipe, no obstante, lograria imponerse en muchas ciudades de
Castilla, Ledn y Andalucia, pudiendo convocar Cortes en Valladolid ¢l ano
1322 en donde le aceptarian como tutor. A ellas asistio don Juan el Tuerto,
en un momento de reconciliacion transitoria. Las Cortes se desarrollaron
en un contexto de dobles crisis. Una crisis economica que afectaba a toda
Europa, y una crisis politica interna. En las propias actas se habla de que-
mas, tormentos, deshonras y prisiones.

El Ordenamiento otorgado a los concejos de Castilla, Leon y Extrema-
dura por don Felipe en estas Cortes —las ultimas de 1a minoridad— fue
publicado por la Academia de la Historia. al igual que ¢l otorgado por don
Juan el Tuerto a los monasterios. Pero en ninguno de ellos se menciona
qué miembros del clero concurrieron, salvo al abad de Ona. que en esos
momentos cra don Pedro de Valdivia 132, Mas. por lo alli tratado, y por el
hecho de que en los meses de julio y agosto se celebrara un concilio en la
misma ciudad, presumimos que la asistencia de prelados, sefialada en las
actas. no es una mera formula cancilleresca como en otras ocasiones.

3o Cortes, 1. p. 330, LOPEZ FERREIRO, op. cit. 1V, pp. 15-16.

Ui La carta esta fechada en Valladolid el 6 de julio de 1318, pub. por ESCALONA. op. cit.
pp. 645-646.

131 Cortes, 1. pp. 337-372. También, el Cuaderno que atiende a los abades y abadesas. en
A H.N. Clero, carp. 309, num. 2.
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Los frutos obtenidos por la amplia concurrencia del estamento ecle-
sidstico no tardaron en llegar. Asi. el 18 de abril de 1316, Alfonso XI revo-
caba. a instancias del clero, la decision real de exigir todo el realengo que
habia pasado al abadengo en los 28 ultimos anos 126,

En /317 ¢l clima social reinante continuaba siendo poco pacifico. Los
castigados de Palencia por ¢! infante don Pedro. los partidarios de aguel
«mal fechor» Martin Alfonso de Rojas que mandara matar a don Pedro.
pidieron que se rindieran cuentas y que se celebraran Cortes en Carrion.
Aunque figure en ¢l Ordenamiento. Maria de Molina no asistio a ellas por
estar «impuestas no por los pueblos en general. sino por determinados gru-
pos resentidos». Iguaimente. a pesar de que la crénica mencione que se
reunicron «prelados et ricos omes et los personeros de los concejos». no
creemos que asisticra el estamento eclesidstico como tal. Ni el Ordena-
miento otorgado en ellas. ni la documentacion emitida en esas fechas. dan
prueba de lo contrario: «seyendo y ayuntados mricos ommes ¢ cavalleros ¢
ommes buenos procuradores delas ¢ibdades e delas villas delos reg-
nos» 7. Nada se dice de los prelados.

En las Cortces, los del concejo de Sahagun pidieron que. a pesar de la
sentencia dada por don Juan contra los de la villa y en favor del abad.
«yue taviesse por bien delo querer veer con los rricos omes et cavalleros et
con los omes buenos delas ¢ibdades et villas de la hermandat». También
afloraron en estas Cortes los problemas de la mitra compostelana y su
senorio. El arzobispo don Rodrigo habia muerto en 1316, y los composte-
lanos no desperdiciaron la ocasidon gue les brindaba la sede vacante y la
menor edad de Alfonso XI para organizar nuevos disturbios. Enviaron
como procuradores a los burgueses Pedro Yanez do Campo y Martin
Bernaldez. El infante don Juan les concedid lo que pedian «por gue el
sennorio del conceio non peresciese» 135,

En el afio 1318 se hicicron Cortes por separado porque «los de la Extre-
madura estaban desacordados ct desavenidos de los de Castiella por algu-
nas escatimas que recibieron dellos en el Ayuntamiento de Carridon». A
finales de abril ya se sabia ¢n el Reino que iban a celebrarse 2% Los de la
Extremadura y Leén se reunicron en Medina del Campo, v los de Castilla
en Valladolid.

126 PEREDA, op. cit. doc. 491, pp. 360-363.

127 Cortes, 1. p. 300. Palacio Real, Ms. 11-701. 1. 1.

126 Cortes, 1. pp. 313-314. El ubad don Martin II habia congregado el mismo ano un sino-
do de todo su territorio para acabar con los abusos y «regular la conducta de sus sibditos».
Pero. tanto la peticion de las Cortes como ¢l sinodo. debieton tener escaso afecto, ya que a
comicnzos de 1318, los burgueses se revolvieron contra el monasterio. ESCALONA, op. L.
p. 167. Respecto a Santiago, ante la declaracién de los compostelanos, el cabildo se alarmo y
envid al candnigo Garcia Prego a Zamora a presentar un memorial al infante don Juan,
elevando su profesta. Pero la situacion no se aclararia hasta la Hegada del nuevo arzebispo
don Berenguel de Landore en 1318, LOPEZ FERREIRO. Fueros de Santiago. 1. cap. XXIV, p. 33,

12 Cronica de Alfonse XI, cap. XIL p. 182, GIMENEZ SOLER, op. cit. p. 474.
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Guillermo, obispo sabinense y legado apostolico de Juan XXII. presi-
did en Valladolid un concilio que se haria célebre por el copioso nimero
de constituciones reformadoras (sobre el derecho de patronato, la inmuni-
dad de la Iglesia, la simonia. los sortilegios, y un largo etcétera) 133, Las
actas del concilio tampoco nos ofrecen nombres, pero ¢s de imaginar la
asistencia de todos los prelados del Reino. Por tal motivo, no es dificil
suponcr gue algunos de ellos adelantaran su viaje para acudir tamblen a
las Cortes.

Consideramos significativo que en el Ordenamiento hecho a peticidon
de los abades, se especifique el término «abadesas», ya que en el otorgado
a los concejos, los procuradores se quejan de la donacion efectuada al con-
vento de las duefias de Santa Maria la Real de las Huelgas de Valladolid
por Maria de Molina. Se trataba, en concreto de Villa Garcia, que «ssiem-
pre ffue de los rreys». Ante la posible amenaza de pérdidas en las propie-
dades del monasterio, pensamos que la abadesa pudo haber enviado a un
representante para defender la donacion de la reina difunta. Lo mismo
podemos decir en relacion con el arzobispo de Toledo, don Juan de
Aragdn. a causa de su contienda con los del concejo de Tllescas '3,

¢) 1325-1365

Las Cortes de Valladolid de 1325 —primeras de la mayoria de edad de
Alfonso XI— poseen especial relevancia por ser frontera entre una etapa
de debilitamiento de la corona y otra de vigorizacidon de la autoridad real.

Al margen de que a esta reunion acudieran miembros del bajo clero.
segun apuntd Piskorski, hemos de subrayar que en esta ocasion se senala
en las actas la representacion en su totalidad del estamento eclesiastico:
aungue no asistieron algunos prelados ni sus procuradores —afirman—
otros prelados o sus procuradores los representaron. Sin embargo, salvo el
caso de los tres abades relacionados con las copias del Ordenamiento otor-
gado al clero (don Garcia de Ofia, don Martin de Sahagun y don Juan
Pérez dec Celanova) no se da en los Cuadernos nombre alguno. La crénica,
por su parte, solo menciona a don Nuneo Pérez, abad de Santander y anti-
guo canciller y consejero de Maria de Molina '*. Existen algunos docu-
mentos, fechados en Valladolid en 1325, en los que confirman el conjunto
de los prelados del Reino. Pero, como se sabe, para nada asegura esto la
presencia fisica de los mismos. De ahi gue no hayamos tenido demasiado
en cuenta algunas noticias historiograficas sobre la presencia de algun

133 Pub. por SANGRADOR. op. ci., pp. 51-82.

13 Sobre el pleito con Tllescas. Alfonso XI daria una sentencia en 1345 B.N.Ms, 13.098,
tf. 102r-111v,

35 Cortes, 1. p. 390 y B.N.Ms, 13.097, 1. 96, 116, 125. Cronica, cap. XXXIL p. 199.
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obispo, ya gue estan basadas, precisamente, en las confirmaciones genera-
les de algun privilegio ¥, No obstante, consideramos que, por tratarse de
las primeras Cortes de la mayoria de edad del rey, el estamento eclesidstico
debid estar representado en su conjunio. como se afirma en el propio
Ordenamiento.

La cronica no habla de 1a estancia de Alfonso X1 en Medina en 1326,
pero se conserva la suficiente documentacioén como para saber que no sdlo
estuvo, sino que ademas se reunio con el clero para llegar a una concordia.
Se conservan varias copias, en diferentes archivos, que recogen el Ordena-
miento hecho en Medina por el rey y los eclesidsticos sobre los bienes
realengos que habian pasado al abadengo ¥, Los temas que se trataron
fueron los mismos que en las Cortes vallisoletanas. lo que nos hace imagi-
nar que ¢l estamento clerical habia quedado insatisfecho ¢n 1325. Ya en
las mismas Cortes, parece ser que la resolucion sobre los puntos propues-
tos por el clero se reservo para la reunién de Medina.

Aprovechando el arzobispo de Toledo, don Juan de Aragon, la ocasion
que se le ofrecia en Medina, un mes antes de su celebracion reunio en
Alcald un concilio con el fin de formalizar y unificar las pretensiones del
clero. A éste asistieron los obispos de Segovia, Cuenca, Jaén y Osma, y los
procuradores de los de Palencia, Sigiienza y Cordoba. Ei tema principal
del concilio era la inmunidad eclesidstica; su objetivo. ponerse de acuerdo
sobre lo que se habia de pedir en las Cortes para mantenerla '3,

Respecto a la asistencia a la Asamblea de Medina, no podemos dar
como totalmente segura 1a lista de confirmantes que figura en el privilegio
rodado fruto de la misma. Lo mads seguro es que fueran aquellos que
habian ido al concilio, asi como los procuradores de los que no concurrie-
ron. No obstante. si hacemos caso a Loperridez. habrian acudido todos los
prelados castellanos '3,

De Medina, el estamento eclesiastico salié satisfecho. Alfonso XI se
habia comprometido a concluir la pesquisa iniciada en las Cortes de 1325;
a cambio, ¢l clero le otorgaria un servicio. Mas las querellas constantes de
algunos obispos a causa de las «malfetrias» que s¢ seguian cometiendo
contra sus bienes y personas, indican el escaso cfecto de la reunion.

En los anos 1327-1328 Alfonso X1 celebrd Ayuntamientos en Sevilla y
Cérdoba con los concejos, para tratar sobre los abusos de poder. Era la

13 Valga como cjemplo la afirmacion hecha por Loperrdez en relacion con el obispo
don Juan de Ascarén. op. cit., p. 289.

137 AC. de Salamanca, caj. 16, leg. 2, nam. 33; AC. de Zamora, leg. 10, nam. 6; A.C. de
Burgos, vol. 5, p. 2, . 10; A.C. de Cuenca. doc. 331 AC. de Ledn, doc. LIBS: A.C. de Oviedo,
seric B, carp. 6, nim. 20. Biblioteca de Santa Cruz de Valladolid, Ms. 21, ff. 163r-216v; AH.N.
Microfilm del A.C. de Valladolid. caj. 1.557; B.N.Ms, 13.097, {f. 125r-129v. Pub. por LOPEZ
FERREIRO, Historia de la Santa AM. iglesia de Santiago de Compostela, Y1, pp. 61-71.

13 TEIADA y RAMIRO, op. cit., p. 530.
13% L OPERRAEZ, op. cit.. p. 283.
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segunda vez que el rey solicitaba una aportacion econdmica sin convocar
Cortes generales 14, de ahi la queja suscitada después, en las de Madrid de
1329,

No podemos asegurar que en el afio /328 se reunicran Cortes en Burgos
por ausencia de datos, pero si que se convocaran, ya que se COnservarn
varias cartas que asi lo demuestran; en concreto, una dirigida al concejo de
Murcia, ¥ otra de Bernardo de Sarrid al rey aragonés . Lo mas probable
es que tales Cortes se aplazasen, debido al viaje del rey a Portugal. La cro-
nica, ademas. no sefala la presencia de Alfonso XI en Burgos hasta el mes
de diciembre.

Tanto Martinez Marina como Garcia de Valdeavellano hablaron de
unas Cortes de Meding en 1328; el primero, incluso, asegurd haber visto su
Cuaderno con un numero amplio de peticiones. También las menciona
Baer. al referirse a la exclusion del concejo real de don Yucaf. Otros auto-
res, en cambio. han negado su existencia por falta de pruebas 42,

En un principio pensamos que, aungue no imposible, parecia dificil
creer que s¢ hubieran reunido dos Cortes tan cercanas (Medina 1328 y
Madrid 1329) con un mismo fin: remediar los males causados por los con-
sejeras del monarca. ITgualmente, consideramos que la primera pocdria
haber sido s6lo una reunidn para acordar celebrar Cortes, segun aparece
en la introduccion de las madrilefias de 1329.Y supimos, gracias también a
la contestacion de una de las peticiones formuladas en dichas Cortes que.
en Medina. se habia dado un Ordenamiento sobre la paz en la casa y en el
rastro del rey, por lo que conocimos qué prelados asistieron: los gque iban a
formar parte del consejo real; en concreto, don Juan del Campo, obispo de
Oviedo y luego de Leon, y don Pedro, obispo de Cartagena 42,

Afortunadamente, hemos encontrado en la Biblioteca de Santa Cruz de
Valladolid el Ordenamiento con las peticiones y respuestas dado en Medi-
na en 1328, cuyva amplitud y complejidad nos ha llevado a elaborar un
estudio concreto 4.

De las Cortes madrilenas de 1329 se halla publicado su Ordenamiento,
segn los Cuadernos dados a los procuradores del concejo de Plasenciay a
los de Niebla, y un fragmento del otorgado a Madrid 4. La cronica relata

1A HN. Sec. Microfilm (A-M. de Cordoba, caj. 540).

141 GIMENEZ SOLER, op. cit, docs, 472 y 474,

W2 Teoria de las Cortes. 1, p. 31. Curso de Historia de las Instituciones, p. 256. Historia de los
Judios.., Madrid, 1981, 1. p. 256, LOPEZ AYALA ALVAREZ DE TOLEDO en Contribuciones ¢ im-
puestos en Leon y Castilla durante la Edad Media, Madrid, 1986. pp. 445-446. dice gquc no hay
noticia ni documento que las acredite.

¥ Cortes, 1, pp. 401 y 406,

1% ARRANZ. A.. El Ordenamiento de Medina de 1328 y las Cortes madrilefias de 1329 (en
prensa). El manuscrito de Santa Cruz que transcribimos ¢n este estudio es ¢l Ms. 21, ff. 163r-
216v, que consta de 79 peticiones. algunas de las cuales hacen referencia a asuntos relaciona-
dos con el clero.

145 Cortes, 1, pp. 401-443: y Palacio Real. Ms. 11-699, {i. 245 y 250.
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lo alli tratado, asi como la presencia del obispo de Oviedo, don Juan del
Campo, miembro del consejo ¥, Pero ni dicha fuente, ni el Ordenamien-
to. nombran a otros cclesiasticos, aunque si subrayan la asistencia del esta-
mento. Existe. no obstante, alguna noticia como la que se refiere a la con-
currencia del obispo de Osma don Juan de Ascardn '%7. Su presencia pare-
ce probable, ya que poco antes habia acudido a la confederacion hecha
entre el rey castellano y los de Aragdén y Portugal, para organizar la guerra
por mar y tierra contra Granada.

Aparte de los dos prelados mencionados, no es posible precisar qué
otros estuvieron. Pero no cabe duda de que el estado clenical debi6 gozar
de una nutrida representacion, puesto que el monarca. en esta ocasion, no
excuso al clero de contribuir a la costosa empresa bélica «en servicio de
Dios». Alfonso XI contaba con ¢l apoyo moral del Pontificado: «Et como
quier quel Papa le avia otorgado de gracia que oviese las tercias de las Igle-
sias de los sus regnos. et otrosi las décimas de las rentas de los clérigos. por-
que la costa que ¢l avia de facer en esto era tan grande que non podia escu-
sar de les demandar quc le diescn los scrvicios et las monedas en todos los
regnos: por esto que les rogaba que le otorgasen estos servicios et monedas,
porque él toviese aver para conferir la tierra que l¢ tenian forzada los
moros enemigos de la fe, e otrosi con que podiese amparar la ticrra» 145, El
clero aceptd. No podia dejar de colaborar cuando el propio pontifice per-
mitia a Alfonso XI tomar las tercias de las iglesias y las décimas. Como
compensacion, el rey les confirmaria sus privilegios.

Pera no todos los eclesidsticos tuvieron que pagar. Asi, en una carta del
12 de diciembre de 1329, desde Valladolid, €l monarca ordena gue paguen
moneda forera todos los vasallos de sus reinos para contribuir a la guerra,
excepto ¢l arzobispo de Santiago, los prelados gallegos, y todos los que
disfrutaran de un privilegio especial 14%.

Sobre ¢l periodo comprendido entre los afos [329 y 1336 no tenemos
certeza de que Alfonso XI reunicra Cortes ¥, S. de Moxo hablo de unas
posibles Cortes madrilesias en 1332: «Es cierto que durante nueve afios

V& Cronica, pp. 222-223.

197 Asi lo afirma LOPERRAEZ. basandose en la confirmacion hecha por el rey al prelado
en favor de su Iglesia. op. cir, pp. 284-285.

48 Crgnica, p. 223.

149 A HN. Clero, carp. 506, num. 4.

150 En 1331 se hicieron dos Ordenamientos con caracter de ley, pero no fueron otorgados
en Cortes. sino en consejo. El primero, sobre caballos y rocines, se realizé en Trujillo: el
segundo, sobre la moneda, en Segovia. Cranica, pp. 228-230. La cronica los fecha en 1330,
pero, como en otras ocasiones. su cronologia, estd equivocada en uno o dos afios, segun ci
capitulo. En 1332, con motivo de su solemne coronacion en Burgos, el rey armé caballeros
de la Orden de la Banda a muchos nobles. Es un Ordenamiento similar al que daria en 1338
para regular el comportamiento de los fijosdalgo. Por la crdnica. sabemos que asistieron
muchos prelados: ¢l arzobispo de Santiago y los obispos de Burgos, Palencia, Calahorra,
Mondoifiedo y Jaén. caps. C y CL
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—desde las Cortes de Madrid de 1329 a las de Burgos de [338— apenas
debid convocar a la gran Asamblea deliberadamente, salvo las que cree-
mos que reunié en Madrid en 1332». Para 1al afirmacién se basd en una
carta plomada de Alfonso XI que dice: «Sepades que don Johan Nunnez
maestre de la cavalleria de la Orden de Calatrava nos mostré carta del rrey
don Alfonso nuestro visavuelo ¢ confirmada det rrey don Sancho nuestro
avuelo ¢ de nos después de las Cortes de Madrid en el anno de la era de
mill e trezientos e ssententa annos» %1, Pero 1o mas probable cs que se tra-
te de un error de datacion, ya que no queda constancia de que el monarca
se hallara en Madrid en csas fechas.

Entre los anos 1334 y 1336, Alfonso XI hizo «ayuntamientos» conira la
liga nobiliaria existente contra su persona. Lo mas seguro es que. como ya
apuntara Moxo, la situacion tan conflictiva en que se encontraba inmerso
cl Reino, no animara al rey a reunir Cortes. temiendo que se pudieran
aprovechar para plantear nucvos conflictos.

Para ¢l afio 1337 por ¢l contrario. tenemos la certeza de que se cclebra-
ron Cortes en Sevilla, a pesar de que la historiografia no haya mencionado
nada. en concreto, al respecto. En su «Historia del Exmo. Ayuntamiento
de Sevilla», Guichot publico el Ordenamiento dado por el monarca a esta
ciudad en dicha fecha. Pero, por supuesto, esto no implicaba la reunidn de
unas Cortes. La cronica, por su parte, unicamente menciona que estando
¢l rey en esta ciudad se reunio para hablar de la guerra contra Portugal.
Pero. gracias al Cuaderno de peticiones formuladas por los procuradores
de Burgos que hemos encontrado en dos traslados, uno en ¢l Palacio Real
de Madrid, y otro en la Biblioteca de Santa Cruz de Valladolid 52, no nos
cabe duda de que tales Cortes se reunieron, aungue no podemos asegurar
atn si fueron parciales o generales. Desgraciadamente, ¢n ¢l nada se dice
de la asistencia de prelados.

La Academia de la Historia publicé el Ordenamiento de las Cortes
celebradas en Burgos en 1338, muchas de cuyas disposiciones serian luego
corregidas por el de Alcald. El mayor problema estriba en si se las puede
catalogar o no de verdaderas Cortes. El Cuadeno solo nos habla de la pre-
sencia de un grupo nobiliario; no cita para nada a prelados y procuradores
de las ciudades. Por otro lado, su estructura no responde a la forma habi-
tual de «peticiones» y «respuestas». Su distribucion esta hecha en forma
de leyes. Sin embargo, la cronica relata que «para facer estos ordenamien-
tos tomo consigo algunos prelados, et ricos omes, et algunos caballeros de
los fijos dalgo; et otros omes de las ciudades et villas» 53, Pero, pesc a que

it A H.N. Calatrava. Documentos Reales. num. 207, cit. ¢n «La socicdad politica caste-
llana en la época de Alfonso XI». CHE VI, 1975, p. 268

12 Un estudio concreto ent ARRANZ. A, «/Cortes en Sevilla en- 13377 El Cuaderno de
peticiones del concejo burgalés». Homenaje al prof. Santamaria.

153 Cortes, 1, pp. 443-456. Cronica, cap. CLXXXVL
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la cronica haga referencia a los tres estamentos, lo que indicaria que fue-
ron Cortes, no creemos que el estado clerical estuviera representado, apar-
te de don Juan del Campo, obispo de Ledn y consejero del monarca y, pro-
bablemente. de don Garcia de Torres Sotoscueva. obispo burgalés, ya que
los temas tratados no les concernian de forma directa.

De las Cortes de Madrid de 1339 se conservan varios Cuadernos otorga-
dos a diferentes concejos 154 Segun la crénica, las Cortes se reunieron para
«pedir a los de los regnos que le diesen alguna cosa para aquella guerray.
Las actas s6lo mencionan a don Gil Alvarez de Albornoz. arzobispo de
Toledo, que tanta importancia iba a tencr en asuntos extraeclesidsticos a lo
largo de su episcopado %%, La cronica solo dice que este ano el gbispo de
Mondoifiedo, don Alvaro de Biedma, se encontraba en Jerez por mandato
real, para proteger la frontera.

El hecho de que en los Cuadernos no se indique la presencia de «algu-
nos prelados», como ocurre en otras ocasiones. nos hace pensar que el
monarca hiciera una convocatoria muy limitada. Queda, sin embargo.
constancia de que en estas Cortes ¢l rey solicité un servicio de 50.000 mara-
vadics al obispo don Juan y al cabildo de Oviedo para la guerra contra los
moros, y que, mas tarde, Alfonso XI les eximiria en vista de los privilegios
presentados por el prelado ovetense 1%,

En relacion con la presencia de Albornoz, caben dos posibilidades
interpretativas: que asistiera cxclusivamente en su calidad de canciller. o
que lo hicicra como representante del conjunto de la clerecia del Reino.
No podemos ofrecer una respuesta concluyente, pero de lo que no hay
duda es de la intervencion directa de don Gil en el ultimo punto tratado en
cstas Cortes. por referirse a la materia ligada a funciones adscritas a su
competencia; la cancilleria.

Al enterarse de que el rey Alboacen habia cruzado el estrecho de
Gibraltar y que cercaba Tarifa, Alfonso XI reunié nuevas Cortes, de cuyos
participantes la cronica nos ofrece una detallada relacidn. La reunidn
comenzo en Sevifla durante el mes de octubre para concluir en Llerena
{Arena) a finales de /340. El fin de las mismas no era otro que el de solici-
tar nuevas concesiones ccondmicas para la guerra contra el infiel. Los
eclesiasticos prescentes fueron: los arzobispos, don Gil de Toledo y don
Martino de Santiago, y los obispos, don Juan de Palencia y don Alvaro
dc Mondodedo ¥

1% En conecreto. a Cuenca. Burgos v Plasencia, Cortes. 1, pp. 456-476: v Palacio Real, Ms.
11-699. f. 309.

155 Sobre cste personaje, vid 1a obra de BeNEYTO. 1., Ef cardenal Albornoz, Madrid, 1986.

156 AL de Oviedo, serie B, carp. 7, nam, 2 {copia del 26 del junio de 1383).

157 Cronica, pp. 319 y 330. Sobre las actividades bélicas, y cn la corte, de estos prelados vid:
LoPEz FERREIRO, op. cit, VI p. 124; FERNANDEZ AL Silva Palenting, p. 233; y RIVERA RECIO.
op. cit., p. 408.
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Para el afo 1342 no se puede hablar de Cortes generales, pero si de
Cortes parciales o, si se prefiere, de Ayuntamientos. Alfonso XI queria que
le diesen «la alcavala en todo el su regno de todas las cosas que los omes
comprasen» durante un ano. Para ello convoco reuniones por separado,
primero en Burgos, donde se le otorgd, no sin problemas, y luego en Leon,
Zamora y Avila: «Et el Rey desque ovo estc otorgamiento de todos mandoé
facer sus cartas, et envio sus mandaderos a los Maestres, et a los Ricos-
omes que avian fincado en la frontera, et a 1odas las otras cibdades e villas,
et logares de su regno, salvo a la ciubdat de Ledn. et a Zamora, et a Avila,
que fue el Rey por si mismao» %,

Al tratarse de Cortes por separado, los eclesidsticos asistentes no fueron
los mismos en todas las ciudades donde se hicieron. En Burgos estuvieron
el arzobispo de Toledo, y ¢l obispo de la cindad, don Garcia; en Leén, su
obispo. don Juan, y don Pedro de Astorga, en Zamora, su obispo don
Pedro v el arzobispo de Santiago; en Avila, su obispo don Sancho.

En el ano /345 se celebraran Cortes por separado en Alcald de Henares,
Burgos y Leon. Conocemos los Ordenamientos realizados en las dos prime-
ras ciudades. Sobre 1a reunién de Ledn, ademds de tener noticias de ella
gracias a varios documentos, C. Guillén ha planteado recientemente la
posibilidad de que el Cuaderno de Cortes leconesas fechado en 1349 en la
publicacion de la Academia de la Historia fuera, en realidad. el otorgado
en 1345 159,

Nada s¢ dice en los Cuadernos de los representantes del clero que
concurricron. Fueron «algunos perlados» ¢s lo unico que se apunta. La
crdnica, por su parte, concluye practicamente después de la toma de Alge-
ciras, con lo gue nuestra primera fuente secundaria tampoco nos propor-
ciona dato alguno al respecto. No obstante, contamos con ciertas noticias
de interés que facilitan suficientes referencias como para poder dar el
nombre de alguno de ellos.

La primera nos la ofrece Berganza en sus «Antigiiedades de Espanan»,
quicn comenta que ¢l abad de Cardefia don Juan Mecerreyes, junto con
otros micmbros del alto clero y ricos hombres, ante el deseo de quitar las

158 Crgnica. pp. 336-338.

59 Cortes, L. pp. 477 y 483. Palacio Real, Ms. [1-699, if. 8 y 280. Uno de los documentos es
¢l publicado por Berganza cn Antigiiedades de Espana, 1. p. 202 y 11, pp. 502-503, sobre la con-
firmacién de sus privilegios al abad de Cardefia. Sabemos gue las Cortes 0 Ayvuntamiento de
Ledn sc realizaron antes del 24 de junio, fecha quc lleva la provision otorgada por el rey a
peticion de los procuradores leoneses. AM. de Leodn (1345, junio, 24). vid. NIETO CUMPLIDRO.
Catdlogo de los documentos del AM. de Ledn, num. 88. GUILLEN, C., «/Dos$ ayuntamientos en
Leon a finales del reinado de Alfonso XI7: 1345 y 1349», En la Espasia Medieval V. pp. 501-
513, Para su afirmacion se basa en varias cuestiones: la ausencia de referencias a las Cortes
de 1348; la similitud de estructura entre los tres Cuadernos; la referencia a la persona de
Juan Hurtado de Mendoza; y las mencioncs documentales sobre el ayuntamiento leonés de
1345,
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exenciones existentes por «su mucha necesidad de moneday, «hicieron
representacion a st magestad en las Cortes, que tuvo en Burgos, las razo-
nes que habia para que mandase guardar las inmunidades v franquezas,
que los reyes habian concedido a los concejos y cabildos».

Don Juan Mecerreyes paso a presentar los privilegios del monasterio.
Una vez examinados por el monarca. éste mando que se despachase una
cédula real, por la que sus oficiales no cobrarian en los lugares de jurisdic-
cion del monasterio los tributos de portazgo. montazgo y cancilleria. En
dicho documento, fechado el 4 de julio de 1345 en Leon, aparecen como
asistenics los obispos. don Vasco -—o Blas Fernandez de Toledo— de
Palencia, don Garcta de Burgos y don Gonzalo de Siglienza. También es
probable que asistiera el arzobispo de Toledo, don Gil Alvarez de Albor-
noz. al menos a ia reunion de Alcala de Henares, tanto por su continua
presencia en la corte, como por ser Alcald tierra de su didcesis v habitual
asiento de los prelados toledanos, siempre atraidos por su clima. Por otra
parte, como afirma Beneyto «no invalida nuestra afirmacion (la que el
arzobispo concurriera a Cortes) ¢l hecho de que las actas estén firmadas,
con nombre de canciller, por cierto Juan Estébanez. pues se trata, como
luego en Burgos cuando firma Nufio Fernandez, de «scribae» o notarios
que actuan sustitutivamente» 160,

Antes de que se celebraran las Cortes de Alcald de 1348, Alfonso X1, para
remediar y poner fin a los constantes enfrentamientos que sc estaban
produciendo en las ciudades entre Jos caballeros nrbanos y la pequena
burguesia, promulgd toda una normativa legal. Dicha normativa giraba en
torno a termas como ia administracion de justicia y la actuacion de oficia-
les, y se completaria en ¢l Ordenamiento de Alcald. Entre los Ordenamien-
tos. destacan el otorgado a Sevilla en abril de 1346 181y los de Viila Real de
1346 y Segovia de 1347, elaborados por jurisconsultos, al igual que e de
1348.

Sobre los manuscritos de los dos ultimos se han efectuado estudios
dctallados 92, que han hecho renacer la polémica en torno a si deben ser .
denominados «Ordenamientos» o «Cortes». Para Gibert «el Ordenamien-
to de Villa Real es un producta de la actividad legislativa del monarca sin
el concurso de las Cortes. actitud gue ya iniciada en reinados anteriores.
alcanza su apogeo bajo Alfonso X». Idea ésta que choca con la tesis de
Martinez Marina. En relacién con el Ordenamiento de Segovia, Colmena-
res penso que fue elaborado en Cortes: «Afio mil y trescientos y cuarenta y

160 Sobre estos prelados. vid Fspada Sagrada, XXVI, p. 350; MINGUELLA. gp. ¢il., p. 55,y
BENEYTO. 0p. Cir, p. 6.

16! Biblioteca de Santa Cruz de Valladolid, Ms. 22, ff. 115-121.

152 AM. de Toledo. caj. 3. leg. 1. num. 3, y B.N.Mss. 3.784 v 6.420. GIBERT, El Ordena-
micnto de Villa Real. 1346, A H.D.E. 1955, pp. 703-729. SANCHEZ. G.. Ordenamiento de Sego-
via de 1347, Boletin de la Biblioteca Menéndez v Pelave, 1922, pp. 301-320.
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sicte por mayo celebrd el rey Cortes en nuestra ciudad, en que se promul-
garon rigurosas penas contra los jueces, que se cohechaban, y contra los
ministros que con autoridad de justicia molestaban a los pueblos...» 163,

Nada diremos de los eclesidsticos acaso presentes. ya que considera-
mos que no fueron Cortes como las de Alcala de 1348, en cuyo predmbu-
lo. €l monarca aclara que las hizo «con conseio delos perlados e rricos
ommocs e caballero e ommes buenos que son connusco en estas Cortes...».
Respecto a las de Alcald, hay muchas posibilidades de que el arzobispo de
Toledo estuviera en sus sesiones. y de que, ademds interviniera directa-
mente en la elaboracion del Ordenamiento, aunque no existan pruebas
de ello . Varios son los puntos en que apoyamos nuestra afirmacién. Pri-
mero, en gue don Gil era un gran conocedor del Derecho —era graduado
en Derecho candnico por la Universidad de Tolosa— y quizd ¢l mejor
jurista del Reino. Segundo, por la celebracion, casi paralela, de un concilio
en Alcala presidido por él. Tercero, por un manuscrito conservado en la
Biblioteca Nacional de Madrid sobre ciertos anales complutenses, en el
gue Albornoz aparece junto al rey en las Cortes, intentando calmar los
animos de los procuradores de Burgos y Toledo que, de nuevo, disputaban
sobre la precedencia '3,

En relacion a las Cortes leonesas, cuyas actas publico la Academia con
fecha de 1349 . nos remitimos a lo mencionado para las Cortes de Alcald y
de Burgos de 1345, ya que creemos que ¢l Cuaderno publicado correspon-
de a las de 1345 195,

Al morir Alfonso XI en 1350 comienza una ¢poca de extraordinaria
violencia, denominada de «los tres Pedros». Pero lo que mas nos interesa
de la figura de Pedro I de Castilla es que a lo largo de un reinado de dieci-
nueve anos apenas convocara Cortes. No cabe duda de que era un rey
autoritario; sin embargo, el que no reuniera méas Cortes /significa que tales
Asambleas fiscalizaban 1a actuacion del poder real? Una repuesta afirma-
tiva chocaria con la teoria de Pérez Prendes, para quien las Cortes no eran
mas que un mero organismo consultivo. Si lo que opina dicho autor hu-
biera sido siempre asi, cabria pensar que Pedro I no tendria que haber

W3 Historia de Segovia, p. 480.

%4 Segan Galo Sanchez, antes de las Cortes de Alcald, se preperd un proyecto de leyes
por una comision de jurisconsultos; asi lo confirma una nota marginal del 5. XIV, de un
codice de las Partidas, en donde se asegura que el Ordenamiento fue hecho por doctores.
Pero cste autor no considerd la posible presencia de ALBORNQZ, op. ¢ir.. p. 353, Las cartas de
Cortes tampoco testimonian su concurrencia. La noticia preliminar del Ms. 9.199 de la B.N.
se limita a senalar la asistencia de procuradores, prelados. ricos hombres. hijosdalgo. caba-
lleros, condes y duques,

165 B.N.Ms. 7.899, 1, 3911-393r.

% No obstante, existen varios manuscritos fechados en [349; A.G.S. Patronate Real,
num. 6.338; Biblioteca de Santa Cruz de Valladolid, Ms. VL, ff. 233r-251v; Palacio Real. Ms.
11-699 v 11-712. f. 222,
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dejado de convocarlas, ya gue en ningun caso habrian podido mermar su
autoridad, ni quebrantar su régimen personalista.

No es ésta la ocasion de analizar su reinado, que, hasta no hace mucho,
ha sido objeto de numerosos analisis historiograficos demasiado apasio-
nados, pero si las Cortes convocadas por él. Solo queremos mencionar un
acontecimiento significativo, aunque no excepcional en este reinado; Al-
bornoz. el arzobispo de Toledo, se expatrié nada mads subir al trono el nue-
vo rey, perdiendo Castilla con ¢llo una de las figuras mas relevantes de la
época. Cabe la duda, ante la determinacién del prelado, de que se tratara,
bien de una auténtica huida ante el posible temor que le infundiera Pedro I
(le habia ya reclamado el lugar de Paracuellos) o, sencillamente, de una
postura de obediencia al papa, quien le habia llamado para colocarle al
frente de la Penitenciaria con el fin de lograr la restitucion de los bienes de
la Iglesia en Italia que se hailaban detentados por tiranos.

En el ano 1351 Pedro 1 convocd Cortes en Valladolid: tnicas del reinado
de las que conservamos Cuadernos. Existen, no obstante, ciertas noticias
cronisticas ¥ documentales que sehalan tres reuniones mas.

La crénica habla, en primer lugar, de un Ayuntamiento que hizo el rey
de «fijo-dalgo e de algunos de las cibdades» en Burgos el ano 1355 '%7. Su
fin era conseguir los subsidios que precisaba el monarca para hacer frente
al levantamiento nobiliario acaecido a raiz de su matrimonio. El estamen-
to eclesiastico no aparece en esta ocasion, pero si se redactaron documen-
tos en favor de las iglesias de Burgos, Palencia y Calahorra, durante su reu-
nion %8,

Aunque hayan sido muy discutidas, consideramos, gracias a la gran
cantidad de documentos expedidos en pocos dias (finales de abril y princi-
pios de mayo) muy probable que la noticia dada por Ayala, sobre la cele-
bracion de unas Cortes en Sevilla en el afio 1362, sea cierta. Ademas, existe
un privilegic que no deja lugar a dudas '*% En ellas, Pedro 1. aprovechan-
do la presencia de los nobles que habian acudido a luchar contra los
musulmanes, logro que se sancionara su matrimonio con Maria de Padilla
vy que e jurase como heredero a su hijo Alfonso.

Hay pocas referencias de los miembros del clero que acudieron. La cro-
nica solo menciona a don Gomez Manrique, arzobispo de Toledo. y al

157 Crénica de Pedro I, p. 461, Pero hemos de decir que este monarca se reunio ¢n varias
ocasiones con representantes de las ciudades de Toledo y de Burgos, por separado, para
atender a sus peticiones particulares. En concreto, hemos encontrado varias cartas que
hacen referencia a ellos. fechadas en Sevilla entre los meses de septiembre y diciembre de
1353. En B.N.Ms 13104, {f. 124r y v, y 130r-132v.

le¢ Biblioteca de la Real Academia de la Historia, col. Velaquez, VI, niim. 2.899.

169 Eg un privilegio por ¢l gue Pedro T concede al coneejo de Huelva la facultad de nom-
brar sus alcaldes y alguaciles; lleva la fecha de 8 de noviembre de la cra 1400 (aito 1362) y
¢std dado en Sevilla: «Sepades que vi vuestras peticiones gie me cnviastes con vuestros pro-
curadores a cstas Cortes que yo ahora fago en Sevillar.
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abad de Santander y capellin mayor del rey, don Juan Pérez de Orduna.
También contamos con un documento, del 3 de mayo, donde Pedro I orde-
na al merino mayor de Galicia, a instancias del obispo de¢ Lugo, que obli-
gue a los abades de los monasterios enclavados en aquella didcesis a que
contribuyan con el preiado en los servicios extraordinarios solicitados a
¢éste por el rey 17,

Por ultimo, la cronica habla de un Ayuntamicnto en Bubierca cl ano
1363, tras haber ganado el monarca «Borja e Magallon». El motivo no era
otro que el de jurar a las infantas. Pero, al margen de tales Ayuntamientos
mencionados ya por diversos historiadores, quercmos subrayar la existen-
cia de uno mas. S¢ trata del mantenido con los procuradores de la ciudad
de Toledo el afio /353 en Seviffa. El documento que hace referencia a esta
Asamblea no es demasiado ¢locuente; en €l inicamente s¢ dice que Pedro
I habia recibido a los mensajeros de dicha ciudad y escuchando sus peti-
ciones '7!. Aunque no es el tema central de nuestro estudio, consideramos
de interés tenerlo en cuenta, ya que no era la primera vez. ni seria la alti-
ma, gue unos procuradores de Toledo, o de Burgos, se reunian con el
monarca sin haberse convocado Cortes,

De las Cortes de 1351 se conservan varios Cuadernos, pero ninguno
sefiala los nombres de los prelados concurrentes '2. La crénica tampoco
proporciona demasiadas noticias. Por ella, solo sabemos que estuvieron
presentes don Blas o Vasco Fernandez, obispo de Palencia, su canciller
mayor. y luego arzobispo dc Toledo hasta cl afio 1362, y don Juan Sanchez
de las Roelas, obispo burgalés, quien seria enviado como cmbajador a
Francia por ¢l rey 173,

Antes de dar relacion de los posibles eclesiasticos concurrentes, €s
necesario hacer alguna precision. En primer lugar, que el hecho de que
fueran las primeras Cortes de este rey. nos lleva a suponer que la presencia
del ordo clerical debid ser abultada. En segundo, que el gran numero de
confirmaciones que se expedieron —en torno a 400— nos hace pensar que,

Y0 Crinica, p. 520 y A.C. de Lugo, leg. 5 {copia notarial de 1362).

"t Crénica, p. 525. Sobre la reunidn con los procuradores de Toledo. vid. 1a nota 167.

2 Cartes, 11, pp. 1, 48, 91, 102, 111, 124 y 132. Para ¢l Ordenamiento sobre la organizacion
del trabajo v salarios para los pueblos de las didcesis de Toledo y Cuenca, vid tambicn,
PaLaCios. op. cie. L pp. 321-344. TorRES FONTES. «<E] Ordenamiento de precios y salarios de
Pedro I para ¢l reino de Murcia», A H.D.E. XXX, 1961, pp. 286-292. FLORIANO CUMBRENO.
A.. Coleccion documental del A M. de Ciceres, Cacéres, 1987. Del Cuaderno de peticiones de los
prelados. con fecha 30 de octubre, existe un ejemplar en ¢l AC. de Salamanca, caj. 43, leg. 2,
nam. 73, siete hojas.

173 Crénica, pp. 417-418. Del 153 de octubre es una provision de Pedro L. declarando, a
peticidn del obispo palentino, que no entren los merinos de Castilla en sus lugares. ni que
apresen ni cobren yantares a sus vasallos. A.C. de Palencia, Arm. IIL leg. 3, nam. 18. E125 de
octubre Pedro i confirmd un privilegio de Alfonso X1 por el gue declaraba exento de yantar
al obispo y cabildo burgaleses, A.C. de Burgos, vol. 2, p. 2. I. 10.
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en muchos casos, fueron los procuradores de obispos y abades quienes
realmente acudieron.

Es casi seguro que asitiera ¢l obispo de Osma, don Gonzalo, a quien ¢l
rey confirmo sus privilegios y los de su iglesia en estas Cortes. Lo mismo
podemos decir de los prelados, Sancho Blazquez de Avila y Juan Lucero
de Salamanca, y luego de Segovia, quienes en 1354 no dudarian en obede-
cer la orden del monarca de declarar nulo su primer matrimonio. También
acudio don Rodrigo I de Astorga. por quien el rey autorizd en las Cortes un
privilegio, confirmando el otorgado por Fernando TV, sobre las aljamas dc
los judios ¢z Astorga ',

Florez afirma que asistié el obispo de Leodn, don Diego Ramirez de
Guzman. Se basa para asegurarlo en la aparicion de su nombre en dos
escrituras efectuadas durante la celebracion de estas Cortes: una sobre
diczmos, y otra sobre las libertades y privilegios de los candnigos. Igual-
mente, Colmenares avala la presencia del obispo de Segovia, don Vasco,
apoyandose en dos confirmaciones de privilegios a la ciudad y a su cabil-
d() 175

En las Cortes, también recibid el obispo de Oviedo. don Sancho, la
confirmacion por parte del monarca de las donaciones y gracias concedi-
das por sus progenitores a la iglesia ovetense, pero no es posible asegurar
totalmente su presencia. Lo mismo hemos de decir respecto al prelado
conquense don Garcia, quien figura en varias confirmaciones, y al obispo
de Cadiz, don Sancho. Quien si concurrié fue Per Alfonso. procurador de
don Martin Jiménez Argote de Cordoba 17,

Ortiz de Zuniga afirmo que las Cortes de 1351 sc hallaban confirmadas
por el arzobispo sevillano, don Nuifio. Lo cierto es que don Nufic habia
estado poco antes, durante la enfermedad del rey, haciendo plegarias y
rogativas con su cabildo '77. En cualquier caso, pensamos que. tratdndose
de las primeras Cortes del monarca, no podria faltar €I, ni los arzobispos
don Gonzalo de Aguilar de Toledo y don Gomez Manrique de Composte-
la.

También creemos gue estuvo don Pedro Gdmez Barroso de Siglienza,
guien pronto caeria en desgracia. En las Cortes se le confirmaron todos los
privilegios y donaciones que en 1332 habia otorgado Alfonso XI a don fray
Alfonso. Era logico pensar que pudiera haber asistido el obispo de Carta-

174 Sobre las relactones de e¢stos prelados con el monarca, vid LOPERRAEZ, op. cit., pp. 191-
192; RODRIGUEZ LOPEZ, op. cir.. 11, p. 332, y A.C. de Salamanca, caj. 16, leg. 3, num. 2.

5 Espana Sagrada, XXV p. 27. Historia de Segovia. p. 491, Vid. también UBIETO ARTETA,
ap. ¢it, doc. 109, pp. 220-224,

176 Espana Sagrada, Oviedo, pp. 236-239. MUROZ v SOLIVA op. cit, p. 108. SaNz vy DAz
Resefia cronologica de algunos documentos conservados en ¢l Archive de la Catedral de
Cuenca, Cuenca, 1965, p. 51. Horozco, A., Historia de la ciudad de Cadiz, 1845, p. 122. N1ETO
CUMPLIDO, Documentos de Pedre I en lg catedral de Cordoba, C.EM. 2-3. Granada, 1974, p. 219.

77 Anales eclesidsticos.... de Sevilla, pp. 206-208.
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gena, don Alonso de Vargas, o un procurador suyo, va que le interesaba
cuanto antes poner fin a la contienda que mantenia con el adelantado del
reino de Murcia y con el concejo. Sin embargo, no debid ser asi, porque las
confirmaciones de sus privilegios datan del afio 1353. Si hay pruebas, en
cambio. en relacion con la presencia de los obispos de Lugo, Badajoz,
Zamora, Plasencia, asi como del procurador del obispo y del cabildo de la
igiesia de Coria, Pero Pérez 174

Respecto al clero regular, parece casi seguro que concurriera el abad de
Valbuena, al menos, asi lo demuestra la queja que expusoe ante ¢l monarca
a caunsy de la crisis demografica y de la pobreza de los monjes. Pedro 1 le
otorgd en las Cortes dos cartas confirmatorias, siguiendo la pauta mante-
nida por su padre con este ¢cenobio. Segin Berganza, también asistid cl
abad de Cardena don Juan de Mecerreyes. quien «aviendo acodido a las
Cortes, que celebré el rey don Pedro en Valladolid, consiguid la confirma-
cion del privilegio que confirmo su padre el afio 1345», Mas de la presen-
cia de la que mayor seguridad existe, gracias a dos documentos, es de la del
abad de Sahagin don Diego IL. El primero es una carta del rey al abad,
fechada en lllescas el 15 de abril de 1351, convocandole para las Cortes
que iba a celebrar en Valladolid, y encargindole que no fueran en su
compania mas de scis hombres a caballo, porque habia limitado €l nume-
ro de gentes con el objeto de que no faltaran hospedajes. El segundo es una
carta del rey, fechada en Valladolid el 4 de septiembre. en la que, a peticion
del abad, manda insertar la donacién que Alfonso TIL hiciera al monaste-
rio en ¢l ano 905. A ellos hay que anadir varios privilegios otorgados al
abad entre los meses de septiembre de 1351 y de enero de 1352, No cabe
duda de que Pedro I se volco en favorecer a dicho monasterio, pero tam-
bién es cierto que. en su dia, no dudaria en solicitarle prestaciones 9.

En funcidn del ndmero de documentos destinados a cada monasterio,
de guiénes eran sus titulares, y de los asuntos tratados en las cartas expedi-
das durante las Cortes vallisoletanas. al margen de las simples confirma-
ciones, parece seguro que concurrieron, junto a los sobredichos. el abad de
Santa Maria de Oscra, fray Domingo, a quien interesaba poner fin al plei-
to sostenido con el alcalde de Chantada; el de San Salvador de Oiia. cuyo
monasterio tomaria Pedro I bajo su proteccidn en estas Cortes; y un procu-
rador dc la abadesa de las Huelgas de Burgos 1,

7% MINGUELLA. op. cit., pp. 60-61. MOLINA MOLINA, Documentos de Pedro I, CODOM,
Murcia, [97&, pp. 9I-105. [MAZ MARTIN, ftinerario de Pedro I, pp. 317-332. Real Academia de [a
Historia. col. Morales, VII, f. Sr-v. A, C. de Coria, leg. 3, n® 9.

79 AJH.N. Clero, VALBUENA, carps. 3.441-16, doc. 1 y carp. 3.441-17. Antigiiedades dc
Espafia, p. 205, A H.N. Sellos, caj. 17, ntun. 2, pub. por Sitges en Las mujeres del rey don Pedro
de Castilla, Madrid, 1910, pp. 183-184. ESCALGNA. ep. ¢it., pp. 172-174.

1% A H.N. Clero, Santa Maria de Osera, carp. 1.547, mim. 17 y Ofa, carp. 313, nums. 9 y
13. Sobre las Huelgas, vid ROLRIGUEZ LOPEZ. EI Real Monasterio de las Huelgas..., Burgos,
1907, 1, doc. 150, p. 551
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A pesar de no haber logrado demostrar la presencia de los titulares de
los tantisimos monasterios a los que se les confirmaron sus privilegios en
1351, el haberlo consegnido de alguno de ellos, nos permite asegurar que,
tanto Colmeiro como Piskorski, estaban equivocados respecto a la partici-
pacion del clero regular en las Cortes medievales; ninguno de ellos men-
ciond tampoco las ahora tratadas entre las que supusicron que habian
tenido representantes de este grupo del estamento eclesidstico.

d) 1366-1406

El que Enrigue de Trastimara manfuviera una actitud con las Cortes
opuesta a la de Pedro [, incluso desde antes de 1369. ha determinado que
iniciemos un nuevo periodo con la fecha de 1366. El motivo de elegir este
afio. y no ¢l de la Asamblea de 1367 o de las Cortes de 1369, ha sido <l
hecho de haber encontrado ¢n el Palacio Real de Madrid el traslado de los
Cuadernos de peticiones que los procuradores formularon en los Ayunta-
micntos de Burgos y de Toledo de 1366.

A lo largo de estos afios se produce la época de mayor vitalidad de las
Cortes, sobre todo durante el gobierne de Juan 1. Enrique I rompe con la
postura poco respetuosa de Pedro I hacia ellas '*!, convocandolas, como
hemos dicho. antes de lo que se considera el inicio oficial de su reinado.
aungue ya proclamado rey por los de su partido, en un intento afortunado
de buscar el apoyo dc los tres estados. Frente al autoritarismo de Pedro I,
su sucesor no dudaria en reunir Cortes con relativa {recuencia, especial-
mente, coincidiendo con momentos claves para el primer Trastimara: en
1367, poco antes del encuentro de Najera: en 1369, tras el drama de Mon-
tiel; en 1371, tras arrasar los altimos rescoldos del legitimismo 82,

Nos interesa. en especial, la actitud adoptada por Enrique Il con la
Iglesia. J. Vaildeon definio con suma claridad las relaciones del nuevo rey
con ¢l clero. El aparecer como dirigente de una «cruzada» contra el tirano
que protegia a moros y judios, y enemigo de la Iglesia, Ic llevd a encontrar
en seguida en ¢l clero un apoyo indispensable para el triunfo de su causa.
Este apoyo de los cclesidsticos tendria su compensacion. Las denominadas
«mercedes enriquenas» se hicieron extensivas a los prelados. cabildos y
monasterios, siendo uno de los mas favorecidos el arzobispo de Toledo,

¥ Aunque no es objeto de este estudio, consideramos de interés mencionar que ¢l
monarca ohtenia dinero sin convocar Corles, exigiendo contribuciones en virtud de las atri-
huciones de que disfrutaba como rey. Consta que en 1359, 1361, 1363 y 1363, Pedro 1 repartio
aservicios» sin ser otorgados previamentc en Cortes. Fid. LAREDO. MLA, Las Cortes de Casti-
lla y la politica hacendistica de la monarquia (1252-1369). Hacienda Publica Espafivla, 87,
1984, p. 67.

182 VALDEON, [, Enrigue Il de Castilla... Valladolid, 1966, p. 307.
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cuyos dominios no tardarian en incrementarse. Otros saldrian igualmente
beneficiados. Incluso, como demuestran unas ordenaciones aclaratorias
de las Cortes de Toro realizadas a ruego del obispo de Palencia, Enrigue I
no dudaba, cuando era preciso, en confirmar y otorgar privilegios al clero
al margen de lo decidido en Cortes 1%,

De las Cortes de Burgos de 1366 nos informa la cronica de Pedro Ib «E
llegaron ay a €l muchos procuradores de cibdades ¢ villas del regno a le
tomar por su rey ¢ por su sefior». J. Valdedn publicé el Ordenamiento que
don Enrique otorge a esta cindad. Por nuestra parte, hemos encontrado
otra copia. procedente del Archivo Municipal de Burgos, fechada en esta
localidad el 18 de abril de 1366 %, Respecto a 1a presencia de eclesidsticos.
solo podemos asegurar la del arzobispo de Toledo. quien figura en una de
las copias del citado Cuaderno. en concreto, en la del Palacio Real de
Madrid.

Tras la reunion burgalesa. Enrique de Trastamara «llegd de Toledo. ¢
[a cobré». En esta ciudad celebrd también Cortes: «E desque el Rey don
Enrique ovo cobrado la ciudad de Toledo, vinieron a ¢l los procuradores
de Avila. ¢ dc Segovia, e Talavera, e Madrid, e Villa Real. e muchas otras
villas ¢ logares». De estas Cortes de Toledo. celebradas en el mes de mayo de
1366, hemos encontrado, igualmente, el traslado del Cuaderno de peticio-
nes que, dada su importancia, ya analizamos en un reciente articulo 1#5,
Gracias a dicho Cuaderno v a la informacion de la cronica, se sabe que
estuvieron en la Asamblea el arzobispo de Toledo, don Gomez Manrigue,
su sobrino, Juan Garcia Manrique, arcediano de Talavera y luego arzobis-
po de Santiago. a quiencs dejo don Enrique para «guarda e para apoderar
e regir la cibdad», y el obispo de¢ Badajoz.

De las Cortes de 1367 reunidas en Burgos, s¢ conscrva el Ordenamiento
otorgado a los de Toledo, otro original remitido a la ciudad de Cuenca, el
concedido a peticion de los caballeros y hombres buenos de Toledo, y
algunas copias. También creimos, en funcién de como esta catalogado,
gue exist-a un Cuaderno especial para el clero; sin embargo, aungue nos
fue imposible. a causa de su desaparicion. consultar el documento que
guardaba el Archivo de la Catedral de Cuenca, el microfilm del mismo del
A TLN. nos ha sacado de dudas: el Cuaderno enviado al dedn y al cabildo
conquenses 1o es otro que el Ordenamiento general 19,

#3 AC. de Palencia, Arm. 111 leg. 3, doc. 27.

% VaLreon 1, La primmera estancia de Enrique 1} en Burgos (abril de 1366} en Homernaje
al prof. Carraze, Sevilla, 1973, 111, pp. 407-420. Palacio Real. Ms. 11-699. T, 285r-296v.

5 Palacio Real. Ms. 11-704. {1, 14r-22v. Su analisis y publicacion en: ARRANZ AL, «Un
personaje y episodio de la guerra civil casteltana: et arzobispo don Gémez Manrique y el
Ordenamiento de Toledo de 1366». 4. EM. Homendje al prof E. Sdez.

1w AC. de Cuenca, num. 497, y A H.N. Sec. Microtilm. caj. 2.073, rollo 14.217.
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La actuacion del clero en estas Cortes fue importante, al margen de que
asistiera, segun Piskorski, por cuarta vez el bajo clero. De acuerdo con el
Cuaderno. los prelados concurrentes fueron: el arzobispo de Toledo, y los
obispos de Burgos. Oviedo, Palencia, Salamanca y Badajoz. Ademis, acu-
dicron los «procuradores del arzobispo de Santiago e de algunos obispos ¢
cabildos» 187,

Existen muchas dudas en torno a la asistencia det arzobispo sevillano
don fray Alfonso de Toledo y Vargas, ya que, a pesar de aparccer en algu-
nas confirmaciones dei ano 1367, la sede se hallaba vacante en esa fecha.
Ademas hubicra sido obligado mencionarle en ¢l Ordenamiento, cuando
se habia hecho con otros miembros del clero, jerdrquicamente, por debajo
de ¢l. Por otra parte, aungue la eleccion del nuevo arzobispo, don Goémez
Alvarez de Albornoz, sobrino del cardenal don Gil, va habia sido llevada a
cabo, parece ser ue no realizod sus funciones hasta la muerte de Pedro 1,
por la adversion de ¢ste monarca a toda la familia Albornoz. Particular-
niente. no creemos que asistiera el nuevo arzobispo, aungue su nombre
aparczca en un documento de confirmacion de los privilegios de 1a Iglesia
de Osma.

El obispo de Segovia no fue a estas Cortes. pero si 1o hizo un represen-
tante del cabildo, Fernan Garcia, a quien don Enrique otorgd en las mis-
mas un privilegio rodado para que fundasen cuatro capellanias perpe-
tuas 88,

En los documentos emitidos durante la celebracion de las Cortes
aparecen algunas sedes vacantes. Asi, en una confirmacion de los privile-
gios de la Iglesia de Osma, figuran vacantes, ademas de esta sede, las de
Palencia y Cordoba '#. Pero se trata de un error, ya que en la sede cordo-
besa estaba don Andrés Pérez, y en la palentina don Gutierre. No deja de
resultar curioso que, figurando don Gutierre en las mismas actas de Cor-
tes. el escribano ponga en las confirmaciones que su sede se encontraba
vacante. Lo que nos demuestra, una vez mas, el poco rigor que se seguia en
las mismas. En idéntica fecha se ponen como coniirmantes a dos arzobis-
pos de Sevilla distintos; sc habla de sedes vacantes que no lo estdn: y se
pone de obispo de Plasencia a don Nicolds, cuando desde el anc 1364 ya
ocupaba la silla don Juan Guerra.

Poco sabemos de la presencia del clero regular, pero nos consta que en
estas Cortes fueron confirmados sus privilegios a algunos monasterios %0,

Respecto a los prelados que figuran en el Cuaderno. ¢s destacable don
Gémez Manrique —en su dia ferviente partidario de Pedro 1T hasta el
extremo de ilegar a defender que Maria de Padilla habia sido la verdadera

W1 Cortes, 11, p. 145.

188 COLMENARES, op. ¢it, pp. 500-301.

¥ LOPERRAEZ, op. cit.. p. 193.

90 Vid ESCALONA, op. cit. p. 666, y AM, de Burgos, S H. nam. 3528, (1. 6-8.
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reina— quien se hallaba desde 1366 entre los seguidores de don Enrique.
También lo es el prelado burgalés don Domingo de Arroyuelo, que en 1370
recibiria una donacion de 30.000 maravedies por los servicios prestados al
rey hasta el momento. Y el obispo pacense, futuro obispo de Osma y canci-
ller del sello de la poridad, don Juan Garcia Palomeque. Igualmente, estu-
vo representada la mitra ovetense con su obispo don Sancho, a quien don
Enrique concedi6 en estas Cortes que la puerta de Oviedo, [a Noceda, estu-
viera abierta para la entrada franca de los abastos necesarios a los indivi-
duos de la Iglesia. El obispo salmantino era don Alfonso Barrasa. De los
dos ultimos prelados de quienes tenemos la certeza de sus asistencia es de:
don Gutierre Gomez, obispo de Palencia hasta 1381 en que seria nombra-
do cardenal de San Juan y Pablo. v de don Alfonso Fernandez Pecha,
ohispo jiennense 15t '

Ante la amenaza exterior y 1a necesidad de pagar a Beltran du Guesclin
y a los extranjeros que tenia a su servicio, Enrique Il decide convocar Cor-
tes en Toro en el afio 1369,

Algunos autores, como J. Catalina Garcia, han sostenido que tal reu-
nién, mas que unas auténticas Cortes, {fue un simple Ayuntamiento de
miembros de los tres estados. En el Ordenamiento conservado se habla, en
efecto. de «ayuntamiento», y en la cronica no aparece el término «cor-
tes» %2, pero esto no es concluyente. Si es significativo, en cambio, que el
tercer estado no elevara peticiones. Quizd, las Cortes de 1369 fueron un
gesto de propaganda ante la necesidad de Enrique II de atraerse el voto de
los procuradores por la amenaza que suponia la liga de los reyes peninsu-
lares. En cualquier caso, en ellas, con el fin de crear una plataforma politi-
ca que le asegurara el gobierno, ¢l rey comunicaria su decisiéon de reformar
la cancilleria, promulgando un Ordenamiento al respecto.

Los prelados asistentes fueron, de nuevo: ¢l arzobispo de Toledo, y los
obispos de Palencia, Salamanca y Oviedo. En relacion con el clero regular,
solo sabemos que Enrique II concedid al monasterio de Guadalupe, uno
de los que mds beneficios recibiria del monarca, una renta anual de 12.000
maravedies en la aduana de Sevilla 193

En la primavera de 1370 ¢l rey convocod Cortes en Medina del Campo
para hacer frente a la amenaza exterior existente contra él, y a los proble-
mas de orden interno. De esta reunion se conserva el Ordenamiento envia-
do a Toledo. Carecemos de noticias sobre los concurrentes. La cronica sélo
menciona la presencia de procuradores. Del estamento clerical supone-

181 Sobre detalles de estos episcopados vid: RIVERA RECIO, Los arzobispos de Toledo,
p. 93, ¥y Notas del episcopologio palentino, p. 422, Fspada Sagrada, XXXV, pp. 360-36. SoLa-
NO, ap. cit., pp. 13-16 y 25-30. Y RoDriGukz MOLINA, Ef obispado de Baeza-Jaén, p. 45,

192 Garcia ] C., Castilla durante los reinados de Pedro I Enrigue II, Juan 1y Enrique I,
Madrid. 1891, 1L, p. 29. Crénica de Enrique 11, p. 4. Cortes, I, p. 164

2 Bapr, F. op. cit, 11, p. 204,
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mos, gracias a la documentacién consultada, que asistieron sélo aquellos
prelados ligados al monarca por sus funciones en la corte. Tal es el caso
del prelado burgalés don Domingo de Arroyuelo, uno de sus mayores par-
tidarios, y a quien, estando en Medina, concedié 30.000 maravedies para
cobrar en los diezmos de Pancorbo o en cualquier puerto de la mar de
Castilla, con el fin de poder ordenar capellanias perpetuas. Respecto al cle-
ro regular, no creemos que asistiera miembro alguno, ya que las confirma-
ciones o mercedes hechas a algunos de sus representantes, como al abad
de San Millan, estan fechadas en otras poblaciones 1%,

En el aito 137! Enrique II vuelve a celebrar Cortes en Tore. De ellas
quedan varios Ordenamientos *. Aungue la cronica no habla de los par-
ticipantes, y los préologos de los Cuadernos sélo mencionan al clero de for-
ma genérica, podemos deducir, segun lo ordenado cn ellos. los nombres de
los eclesidsticas que estuvieron alli.

Las Cortes de Toro adoptaron un aire de gran Asamblea legislativa,
como continuadoras de las de Alcala de 1348. En elias se establecio que la
Audiencia real contara con siete jueces (oydores) con actuacion de tribu-
nal autonomo: Por debajo de los oidores se situaban doce alcaldes. Pero lo
que mas nos interesa es que entre estos oidores, que alli se eligieron, figu-
ran los obispos de Palencia y Salamanca, y el electo de Orense. Los dos
primeros prelados ya han sido mencionados anteriormente; eran don Gu-
tierre (Gomez de Palencia y don Alfonso Barrasa de Salamanca. El electo
de Orense era don Juan Garcia Manrique, quien en el afio 1375 seria tras-
ladado a la didcesis seguntina. Por su confirmacion del Ordenamiento
hecho a peticién de los prelados. no hay duda de que asistiera también el
arzobispo toledano don Gémez Manrique.

Mais dudas tenemos en relacion con la participacion del bajo clero,
que, segun Piskorski, habria concurrido por quinta y ultima vez a las Cor-
tes medievales. Lo mismo hemos de decir respecto a la asistencia de las
ordenes mendicantes; no obstante, es resenable la diferencia que se hace
con ellos en el «Ordenamiento de Cancilleria»,

Gracias a la documentacidon existente sobre concesiones de mercedes y
privilegios, expedida durante la celebracion de estas Cortes, ¢s presumible
la asistencia de otros prelados o de sus procuradores. Creemos, por ejem-
plo, que pudo concurrir el obispo de Tuy don Juan de Castro, a quien el
rey concedid, por los danos sufridos, ¢l castillo de Entenza, la villa de la
Guardia, ¢l coto de Goya y Villabella de Redondela. También es posible
que asistiera un representante del monasterio de Valdedios, a quien el
monarca concedio 28 cuarteras de sal de cada bajel que entrase en el prin-

s Cortes, I, pp. 185-188. Crénica, p. 5. Sobre la concesion al obispo de Burgos, vid. Real
Academia de la Historia, col. Velaquez, VI, s. f. SERRANO, L., Cartulario de San Milldn, p. 104.

95 Cortes, [1. pp. 188, 202, 217, 244, v 249. Palacio Real, Ms. 11-699, ff. 4961-503r, y
B.N.Ms13.101, ff. 71. 84, 94 y 104,
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cipado de Asturias. Y ¢l obispo don Juan de Segovia, 0 un representante
del cabildo, a quienes se les confirmaron sus donaciones y privilegios. Y
don Juan Salas de Sigiienza; y los abades de Cardefa. Sahagun y, sobre
todo, de Covarrubias, a quien Enrique II confirmé la sentencia arbitral
hecha entre esta abadia y el concejo. en la que se sefialan los derechos
jurisdiccionales del abad y los privilegios del concejo de esta villa %,

La mayoria de los documentos emitidos por la cancilleria de Enrique
I1, destinados a iglesias y monasterios, solo fueron confirmaciones de pri-
vilegios de épocas anteriores. El momento supremo de este proceso fue,
precisamente, el de las Cortes de 1371. También en estas Cortes, el rey
defendio el drea de la jurisdiccion eclesidstica. Quizd, como respuesta al
Ordenamiento hecho a peticion de los prelados, en donde el clero se queja-
ba de los atropellos sufridos por los concejos y los nobles, ¢l monarca diri-
gi0 una carta a su adelantado mayor en Galicia, Pedro Sarmiento, vy al
merino mayor de Galicia, Velasca Seijas, ordendandoles que no entraran ni
gjercieran su jurisdiccion en la ciudad de Lugo ni en otros sitios del obis-
pado, ni que exigieran tributos. Por ello, es probable que asisticra, al
menos, un procurador del obispo lucense a las Cortes de Toro,

En el anio 1373 Enrique Il reunio Cortes er Burgos. La Academia de la
Historia publicé dos Ordenamientos. uno de ellos de cancilleria, aungue
no es seguro (ue se otorgara en dichas Cortes, ya que ¢std fechado el 26 de
abril de 1374 ', Tampoco los historiadores s¢ han puesto de acuerdo a la
hora de elegir una denominacion para ellas. Asi. J. Catalina Garcia prefi-
ri¢ llamarlas «junta». En cualquier caso, la representacion eclesidstica no
se menciona, lo que no quita que se hicieran ciertas confirmaciones de pri-
vilegios a algunos miembros de este estamento, como las del convento de
San Agustin y al abad y cabildo de Santillana.

En el Ordenamiento de Cancilleria solo aparece el «episcopus Aurien-
sis». Era logico que estuviera presente el obispo de Orense, v mas tarde de
Siglienza. Burgos y Santiago, don Juan Garcia Manrique, «oidor» y luego
canciller mayor de Enrique IL.

Aunque carecemos de documentacion que lo acredite, consideramos
de interés senalar que ha habido quien para el afio /375 ha hablado de
unas Cortes celebradas en Soria 18,

Las ultimas Cortes reunidas por este rey fueron las de Burgos de 1377, El

1% GALINDO, P., Tuy en la Baja Edad Media, pp. 26-28. JOVELLANOS, Coleccion de Asturias.
IL p. 55. COLMENARES. op. cit. 512. MINGUELLA. op, ¢it. doc. 121, p. 566, BERGANZA, op. cit. p.
306. SERRANG. L., Cartlario de Covarrubias, n® 199,

%7 Cortes, 11, pp. 256 v 268.

1% Nos referimos a Pinel y Monroy, quien en su «Retrato del buen vasallo», p. 218, dice
que a las Cortes de 1375 de Soria fue a las diltimas a las que asistieron {os procuradores de la
villa de Moya, por haberla dado el rey a Micer Gomez de Albornoz: y que el Ordenamiento
de estas Cortes existe en el archivo de esta poblacion. La crénica sdlo dice que Entigue 11
estuvo en Soria para celebrar bodas,
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Ordenamiento publicado nada nos dice de los eclesiasticos. Y lo mismo
ocurre con el Cuaderno de peticiones especiales presentadas por los procu-
radores de Burgos, con fecha del 9 de noviembre, que hemos encontrado
en ¢l Archivo Municipal de esta ciudad '*. Suponemos, no obstante, que,
entre otros, debid asistir, el ya obispo seguntino don Juan Garcia Manri-
ue. puesto que como miembro del consejo y canciller mayor «acompana-
ba nuesiro prelado constaniemente al rey».

No es posible argumentar con precision qué otros prelados concurrie-
ron. Pero no es dificil imaginar que asistieran don Alfonso Barrasa y don
Gutierre Gomez, miembros de la Audiencia y algunos colaboradores asi-
duos del monarca, como el obispo de Oviedo, don Gutierre de Toledo. Las
actividades de este ultimo abarcaron tres parcelas: la reforma de las estruc-
turas cclesidsticas asturianas; ocupaciones en la corte como capellan
mayor y canciller de 1a reina Juana Manuel, y luego desempenando impor-
tantes funciones en la Audiencia y en el Consgjo; por ultimo. llevaria a
cabo una politica brillante al frente del movimiento concejil contra la
nobleza laica. cuyo mayor representante era don Alfonso, conde de Nore-
fia y hermanastro de Juan I 2",

Aungue no citemos mas nombres. consideramos oportuno finalizar la
relacion de Cortes de este reinado. subrayando que esta Asamblea de 1377
y la subida a la silla toledana de don Pedro Tenorio, supondrian el arran-
gue de todo un movimicnto reformador. Las Cortes habian expresado el
malestar reinante a causa de la falta de disciplina del clero. el bajo nivel de
los eclesiasticos. y los nombramientos pontificios a extranjeros. Tenorio, al
frente de la didcesis primada durante mas de veinte afios, intentaria, no sin
frutos, una reforma general. Para tal fin, en cl afio 1379 rcunid el sinodo de
Alcala de Henares.

El reinado de Juan 1 (1379-1390) supone para nuestro estudio el periodo
mas atractivo. Los aspectos que nos inducen a hablar de este reinado como
de algo especial son fundamentalmente dos. aunque ambos fruto de las
mismas circunstancias. En primer lugar, el hecho de que en la corte domi-
naran los eclestisticos que, por haber estado refugiados en Avifidn, conta-
ban con una gran preparacion cultural. y el apoyo del Pontificado (don
Pedro Tenorio, don Gutierre de Toledo, don Alvaro de 1sorna, obispo de
Cuenca, don Juan Serrano, prior de Guadalajara y luego obispo de Sego-
via, y fray Fernando de Iliescas). Sus dircctrices se anunciaron ya cn el
mismo ano de 1379 en el concilio provincial de Toledo. En scgundo lugar,
porquc el hecho de que la iglesia castellana contara con tantos cclesiasti-

9 Corres, 1L, p, 275 B.N. Ms. 13.101, ff. 166, 200 y 208, v A M. de Burgos, S.H. nv 3.075,

20 Sobre su vida y obra, vid, FErRNANDEZ CONDE. Gutierre de Toledo, obispo de Qvivdo,
Oviedo, 1978. En torno a los abusos perpetrados por el conde de Norefia, desde 1377, y las
repuestas a los mismaos de Enrigue 1L hay varios documentos en ¢l A.C. de Oviedo, en con-
¢reto. en la Regla Colorada. ff. 94, 107 y 123, y ¢n el Libro de los Privilegios, {f. 53 y 67.
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cos relevantes en un mismo tiempo, y ¢l que Juan 1 les apoyara, influiria en
las formas internas y externas de todo el conjunto social. Incluso, los Cua-
dernos de Cortes, antes rigidos en su expresion, ahora se adornan con
constantes alusiones a Dios, el pecado. el alma..., ofreciéndonos una autén-
tica panoramica general de la religiosidad popular del momento. La refor-
ma que culminard con los Reyes Catolicos, se inicia, pues, con Juan I. La
proteccion del monarca a la Iglesia se refleja en los Cuadernos de Cortes
de todo su reinado, y en la extensa documentacion en favor de monasterios
y prelados.

En este contexto s¢ celebraron las Cortes de Burgos de 1379; las dltimas.
al menos de que tengamos noticias, en las que tuvo lugar la coronacion de
un rey. De ¢llas se conservan el Ordenamiento de leyes enviado al concejo
de Plasencia y el Cuaderno de petictones 20

De la asistencia de prelados nada nos dicen las actas. La crénica, por
su parte, solo menciona al obispo de Sigiienza don Juan Garcia Manrigue,
en su actuacion de canciller, a quien cl monarca lc confirmaria en ¢stas
Cortes varios privilegios y le haria gracia dc cinco excusados mas 292,
Como miembro del equipo de eclesidsticos que asesoraban al rey, asistid
don Gutierre de Toledo. en calidad de juez de la Audiencia. actuando ya
cntre los siete oidores que, como tales, son senalados en las actas acompa-
nando al monarca en las Cortes: «...que son connusco en estas Cortes que
nos mandamos fazer en la muy noble ¢ibdat de Burgos, € con los oydores ¢
alcalles de la nuestra corte».

A don Hugo de Alemania, obispo de Segovia, y al cabildo. les fueron
confirmados en esta Asamblea cuantos privilegios y donacioncs disfruta-
ban de sus anteccsores, lo que hace suponer que asistiera, al menos, un
representatite suyo. Lo mismo cabe decir del prelado burgalés. don Do-
mingo de Arroyuelo, quien tantas veces habia actuado de embajador de 1a
corona ¢n los reinados de Pedro [y de Enrique I1, y a quien ahora Juan [
confirmaba sus privilegios y le hacia nuevas donaciones. Y otro tanto. del
obispo de Lugo, don Pedro Lépez de Aguilar, quien se quejoé de la actua-
cion de don Pedro, conde de Trastamara; y del cabildo de 1a Iglesia cole-
giata de Covarrubias 202,

Fueron muchas también las confirmaciones vy nucvas concesiones
otorgadas por Juan I entonces a los monasterios de sus reinos, para anun-
ciar la politica que iba a seguir a lo largo de su gobierno. En 1379 los
monasterios beneficiados fueron: Sahagin, Cardena. Santa Maria de Bu-

2 BN.Ms. 13.102, 1. 11, Cortes, 11, pp. 283 y 286, Vid. tumbién, A.(7.S. Patronato Real, n®
6.343: Ordenamiento sobre los dias de audiencia. confirmacion de privilegios, alojamiento
de procuradores, judios, mesta, cancilleria... 10 haj. fol.

2 Crgniea, p. 635, nota 2. MINGUELLA. op. cif, docs, 132 y 134,

20 COLMENARES, op. cit. p. 316, Espana Sagrada, XXVI, p. 36l. AM. de Burgos, S.H. nv 63
Cartulario del Infuniado de Covarrubias, p. 250,
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jedo. Arlanza, Guadalupe, Santo Domingo de Zamoera, San Martin de
Pinario de Santiago, Santa Maria de Herrera, San Justo, San Esteban de
Nogales de Ledn, Santo Domingo de Silos, San Salvador de Chantada.
San Miguel, Santo Toribio de Liébana, San Millén de la Cogolla, Oiia y
Santillana .

En el aiio 1380 ¢l monarca celebrd Cortes en Soria. A lo largo de esta
Asamblea, asi como en los meses anteriores ¥ posteriores a la misma, Juan
I concedid, a través de diferentes documentos, aiin mas proteccion al esta-
mento gclesiastico. En ellas se iba a iniciar un auténtico movimiento de
liberacion monacal que enfrentaria al rey con sus nobles, ya que muchos
de ellos iban a salir perjudicados como encomenderos.

De las Cortes de 1380 la Academia de la Historia publicod un Cuaderno
otorgado a peticion de los procuradores, y otro sobre judios y lutos 205,
Pero ni en ellos ni en la crénica se menciona la presencia de micmbros del
clero. Por ello, hemos considerado oportuno poner en relacidn estas Cor-
tes con la reunién hecha en Meding a finales de afio, en lugar de especular
sobre los posibles concurrentes.

Los abades de algunos monastertos presentaron quejas en las Cortes de
Soria contra sus encomenderos, quienes. lejos de actuar como sus protec-
tores, eran auténticos usurpadores de las riguezas monasticas. Ante dichas
quejas, Juan 1T declard solo validas las encomiendas concedidas directa-
mente por él, las contraidas voluntariamente por los abades y obispos. y
las heredadas de los fundadores. El resto fueron anuladas. Se dispuso que
las reclamaciones se hicieran en Medina ante cuatro jueces, quienes. sin
perder ¢l tiempo, y desde el dia 22 de diciembre, comenzarian a emitir car-
tas coruninatorias en nombre del rey. Las resoluciones tomadas en el
Ayuntamiento de Medina se mantendrian a lo largo de todo el reinado,
como lo demuestra ¢l hecho de que se remitieran a ¢llas en las Cortes de
Segovia de 1386 v en las de Guadalajara de 1390.

Los documentos conservados han permitido conocer los nombres de
aquellos oficiales y nobles que perjudicaban a los monasterios. Entre ellos
destacan: Pedro Fernandez dc Velasco. que trataba como propios a los
vasallos de Ona, y ocupaba dieciséis lugares pertenecientes a Silos, a 1a vez
que usurpaba Quintanilla de San Garcia, sefiorio de las Bernardas de
Canas; Alvaro Paez de Solomayor, que oprimia al monasterio de Armen-
teira; Pedro Ruiz de Sarmiento, adelantado mayor de Galicia, que usurpa-

M ESCALONA. ap, cir. p. 167: BERGANZA, op. cit. pr. 508: A M. de Burgos, S.H. nim. 3.528. t.
6-8; A H.M. Santa Maria de Bujedo. carp. 175, niim. 9. y GUADALUPE, carp. 220, mim. 29,
AM. de Zamora, leg. XVIL . 2: AHN. Clero, carp. 516, . 2; carp. 245, nam. 3: carp. 356,
nim. 22; carp. 954, nim. 21; carp. 1071 num. 7: carp. 1.920, . 3. GarraAN. San Milldn de la
Cogolla.... p. 93; AHN. carp. |, nim. 220, y EsCAGEDO, Coleccion diplomdtica... de la Iglesia
colegial de Santiflana, Santander, 1926, p. 379,

w5 Cortes, 11 pp. 301 y 310.
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ba propiedades del monasterio de Cardena, y se titulaba encomendero de
San Clodio de Ribadavia, Celanova v Santa Comba de Naves. Entre los
nobles usurpadores se¢ hallaban tres parientes del rey: don Pedro. conde de
Trastimara, don Fadrique, duque de Benavente. v don Alfonso. duque de
Noreria. Ante este problema, a la reunion de Medina debieron concurrir
todos los titulares de los monasterios afectados para hacer las oportunas
reclamaciones. La documentacidn es abundante al respecto. Las quejas de
los monjes de Ona, Silos. San Pedro de Arlanza, Osera. Santa Maria de
Armenteira, San Juan del Poyo, Aguilar de Campo, y de la abadesa de las
Huelgas de Burpos, fueron oidas y solucionadas inmediatamente. Tam-
bién fueron atendidas las de Santa Maria de Sobrado, Santo Toribio de
Liébana, San Clodio de Ribadavia v San Salvador de Lerez.

Sabemos que algunos de los prelados que estuvieron en Medina del
Campo habian asistido a las Cortes de Soria de 1380, ya que fue en ellas
donde plantearon su recurso, seguin consta en la declaracién de los jueces
aprobada por el monarca a favor del monasterio de Cardefia. Entre ellos
figuran: don Pedro, obispo de Plasencia, don Juan Garcia Manrique de
Sigiienza, don Gutierre de Oviedo. Entre los eclesidsticos que acudieron a
Medina queda constancia de: el obispo de Mondoitedo, don Francisco.
quien presento sus quejas contra ¢} conde don Pedro, pertiguero mayor de
la iglesia de Santiago, y un canénigo de Ledn, quien pidio a Juan I que se
restituyera a la iglesia leonesa los lugares de Villanueva. Abril. Riego del
Monte, Gusendos y Cillanueva 206,

Gracias a un documento encontrado en la Biblioteca Nacional de
Madrid. hemos podido averiguar que Juan I reunioé en Toledo unas Cortes
«parciales» en /381 Pero en la carta de convocatoria que aludimos solo se
dice que iban a asistir los prelados que, en esos momentos, se hallaban
junto al rey en la corte, sin dar nombre alguno 207,

En septiembre de /383 se celebraron Cortes en Segovia. En ellas se cam-
bio el computo de la era hispdnica por el del nacimiento de Cristo. No se
conservan sus Cuadernos, pero si un extracto y varios traslados de lo trata-
do en esta convocatoria 2%,

Poco sabemos de los prelados concurrentes. Colmenares asegura que
estuvieron, don Alfonso. obispo de la Guardia y canciller mayor, don
Alfonso Estébanez. capellan del rey. y don Juan de Calahorra, quienes se
hallaban presentes cn el pleito homenaje heche por los diputados de la
villa de Cuéllar a la reina dona Beatriz. También. por el hecho de celebrar-

W0 BERGANZA. op, cit. 11, p. 210. Real Academia de la Historia, col. Salazar. C-7, MINGUT-
LLA. op. ¢it. p. 8. Esparia Sagrada. XXXIX, p. 257 AC. dc Ledn nam. 1242,

W B.N.Ms. 13002, f 49r.

¥% En la B.N.Ms. 13102, {ff. 52r-54v, sc conscrva el cxtracto del Cuaderno que tue publi-
cado por L. Sudrez, en Juan 1, Il pp. 548-552. Existe otra copia en la Biblioteca del Palacio
Real. Ms. 11-703, ff. 443r-445r.
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s¢ en Segovia, es factible que asistiera su obispo don Hugo. Tampoco
dudamos de la presencia del obispo de Oviedo, ya que en estas Cortes se
entregd a don Gutierre el condado de Noredia 2%,

Tras el desastre de Aljubarrota. Juan I se dirigié a Sevilla, desde donde
envio cartas convocando Cortes en Valladolid para el otofio de 1385 219,
Aljubarrota habia desprestigiado a la monarquia, a sus formas planeadas
en 1380. El rey necesitaba mds que nunca atraerse la comprension y el
afecto de los tres estados. Por ello, no dudaria en aceptar una demanda de
los procuradores en relacion con el Consejo real: que se compusiera de
doce miembros, cuatro por cada estamento. Este acontecimiento nos inte-
resa especialmente, ya gque cuatro de ellos eran prelados y, como tales, asis-
ticron a estas Cortes: los arzobispos de Toledo, Santiago y Sevilla, y el obis-
po de Burgos. Los tres arzobispos ademas. al afio siguiente, iban a ayudar
a proteger al rey las regiones mas estratégicas, ya que el duque de Lancas-
ter habia planeado la invasion de Castilla 2't,

También estuvo ¢l obispo de Oviedo. Don Gutierre habia participado
en la guerra contra Portugal junto al arzobispo don Pedro Tenorio, y no
tardaria en ocuparse de la defensa de Asturias en prevision del posible ata-
que de la marina inglesa a estas costas. Aunque no figurase entre los cua-
tro prelados designados en las Cortes para formar parte del Consejo, no
dejaria por ello de ser consejere de Juan 1. Su presencia en esta Asamblea
s¢ deduce del contenido de algunos documentos datados en la ciudad
vallisoletana en diciembre de cste afio y en enero de 1386 212,

En /386 s¢ celebraron Cortes en Segovia. En ellas, Juan 1. en un gesto
propagandistico, ordeno que s¢ mostrase a los procuradores las cuentas de
los subsidios cobrados. Este acto. que pretendia fomentar la confianza.
resultaria un paso peligroso, ya que en el futuro los procuradores exigirian.
como un derecho mas. lo que ahora se les habia concedido por «graciosa
condescendencia». El Ordenamiento conservado de los nombres de los
prelados presentes: ¢l arzobispo de Toledo, v los obispos de Qviedo, Cuen-
ca. Avila, Orense y Tuy 13

E! obispo de Orense era don Pascual Garela, elegido en 1382 y adheri-
do a Clemente VIIL El de Cuenca era don Alvaro Martinez, maestro y futu-
ro canciller mayor de Enrigue HI. Sus mistones en la corte. hasta su muer-
te en 1400, fueron constantes, como lo demuestra el que Enrique III le
cligiera para tratar con ¢l rey francés, y discurrir el modo de poner fin al
Cisma. Don Diego Anaya y Maldonado, ahora obispo de Tuy y luego de

M9 Historig de Segovia, p. 517. JOVELLANGS. op. cit. 11, pp. 421-422.

20 Cascales, en Disc, VIIL cap. 15, publico la carta dirigida a la ciudad de Murcia. En
Adiciones a lu Crénica de Juan I pp. 151-152.

M Cortes, 1L p. 332. SUAREZ, L., Pedro Tenorio. arzobispo de Toledo. 1953, p. 6U8.

22 FERNANDEZ CONDYE, op. ¢it. p. 111

213 Cores, 1. p. 336.
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Orense, Salamanca, Cuenca y arzobispo de Sevilla, seria también maestro
del principe Enrique y del infante don Fernando. Aunque cabia pensar en
la concurrencia del obispo de Segovia y canciller mayor del sello de la
poridad. don Juan Serrano, no fue asi. La causa era que Juan I le habia
enviado de embajador al rey de Inglaterra. El obispo de Avila era don
Diego de las Rodelas, de cuyas actividades quedan noticias confusas, asi
coma de la duracién de su pontificado; se sabe, no obstante, que asistio al
concilio de Palencia de 1388 convocado por el legado de Clemente VII,
don Pedro de Luna 24

Juan 1 volvio a pedir a las esquilmadas ciudades un nuevo esfuerzo
econdmico, para liquidar las pretensiones del duque de Lancaster, en las
Cortes de Briviesca de 1387. Las quejas brotaron en seguida. Pero los procu-
radores votarian de nuevo servicios extraordinarios. Mas su empeio de
hacer que el clero y la nobleza participasen en este servicio fracasd. Los
nombres de los prelados que concurrieron figuran en el Ordenamiento
hecho sobre el servicio extraprdinario. Estuvieron: los arzobispos de Tole-
do y de Sevilla, y los obispos de Burgos, Oviedo, Osma, Palencia, Cuenca y
Salamanca. En esta ocasion se aclara que fueron también «los procurado-
res de los otros perlados delos nuestros rregnos» 215,

A pesar de la concesion de las tercias hecha por Clemente VIL Juan 1
continuaba necesitando dinero, por lo que en {as Cortes de Palencia de 1388
no dudaria en pedir a las ciudades un servicio de 45 millones de marave-
dies. La indignacidn y protesta de las ciudades, asi como el caracter revolu-
cionario de esta Asamblea, las reflejo perfectamente L. Sudrez.

Poco nos dicen los Cuadernos de estas Cortes en relacion con la concu-
rrencia del estamento eclesidstico 215, No obstante, aunque de forma indi-
recta, sabemos por el Ordenamiento que estuvieron el arzobispo de Santia-
go y el obispo de Calahorra. El prelado calagurritano, don Juan de Villa-
creces, fue elegido por los procuradores, junto con el adelantado de Ledn y
el alcalde de Toledo, para que revisara las cuentas. Por su parte, el arzobis-
po vy miembro del Consejo, don Juan Garcia Manrique, fue el encargado
de tomar juramento a los elegidos por los procuradores. También, y por
ultima vez, asistio el obispo de Oviedo. La firma de don Gutierre aparece
en una carta de procuracion de la infanta dofa Constanza, fechada en
Palencia el 17 de septiembre de 1388.

28 Lovez M., Memorias historicas de Cuenca y su obispado, p. 224, Esparia Sagrada, XXI11, p.
187. COLMINARES, op. ¢it, p. 521. CARRAMOLING, M., op, cit, pp. 367-368.
T3 Contes. 11, p. 400. En relacion con el Ordenamiento, existen dos documentos de interés,
El primero es una ley de 1398 confirmando otra de Juan 1 dada en estas Cortes, en la que se
declara que los exentos de pechos estan excusados de pagar monedas, pero no del resto de
los servicios. Palacio Real, Ms. T1-699, f. 160. El segundo es una cédula de los Reyes Catdlicos
de 1483, dirigida a Toledo. en la que se manda guardar la ley dada en Briviesca sobre que
nadie trabajc en domingo. Palacio Real, Ms. 11-699. it. 162v-164r.

b BN.Ms. 13102, f. 189. Cortes, 11, pp. 407-423.
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Las proximas Cortes celebradas por Jnan I fueron las de Guadalajara de
1390. En los Cuadernos conservados no figura nombre alguno de eclesias-
tico. aunque si senalan su presencia. La crénica, en cambio, da alguna
noticia. Concretamente dice que estuvieron los miembros del Consejo real,
entre los que se hallaban, como sabemos, los arzobispos de Toledo, Santia-
go y Sevilla, y el obispo de Burgos. También menciona la crénica la pre-
sencia del obispo de Calahorra, don Juan Villacreces, quien, junto con el
prelado burgalés don Gonzalo de Mena. presentod sus quejas particulares
al monarca: «E dixeron que primeramente ellos eran agraviados que en el
obispado de Calahorra, do era la tierra de Vizcaya e de Alava e de Guipuz-
coa, e otrosi en el obispado de Burgos, eran muchas Iglesias que los diez-
mos dellas llevaba el sefior de Vizcaya e otros muchos caballeros fijos-
dalgo» 217,

La quicbra general de la moral no habia implicado en Castilla la dis-
minucién de la fe. El ¢lero seguia ejerciendo gran influencia en todas las
capas sociales. De ahi que el problema de la reforma de su propio esta-
mento fuera una preocupacion general, y tema de queja por parte de los
procuradores. Al menos asi lo apreciamos en funcion de los temas tratados
en las Cortes de 1380, 1387 y 1390. La larga estancia del legado don Pedro
de Luna habia resultado sumamente eficaz, sobre todo, el que hiciera
publicar en las Cortes palentinas de 1388 unas constituciones a las que se
debia sujetar la forma de vida del clero. Si mencionamos este asunto es
porque, tanto al monarca, como a las Cortes, les parecia indispensable,
para el restablecimiento del orden en Castilla y Leodn, 1a restauraciéon de
una auténtica vida cristiana. Las actas de dichas Cortes reflejan claramen-
te este animo general.

En 1390 también se realizé una reunidén en Segovig. Existen dudas
sobre si fueron o no Cortes. En el Cuaderno publicado por la Academia se
dice «E todo esto juramos ¢ prometemos delo asy fazer el dia aqucl dicho
sennor Rey se asentare en Cortes piblicas»; lo que parece indicar que no
se estaba celebrando otra cosa que un Ayuntamiento reducido del rey con
algunas personas. En cualquier caso, hemos encontrado un documento
que confirma la presencia de los procuradores de Toledo en dicha reu-
nidn 215,

El 9 de octubre de 1390 moria Juan I. Con su muerte se abria un nuevo
pericdo de minoridad —la de Enrique III— en la que las figuras de los
arzobispos don Pedro Tenorio de Toledo y don Juan Garcia Manrigue de
Santiago iban a representar un papel de primer orden, desde el mismo
momento en que se convocasen las Cortes de Madrid de 1391

A7 Crénica, pp. 540-541. Sobre los Cuadernos de estas Cortes vid. B.N.Ms, 13.103, fT, 29, 43
y 54y Palacio Real, Ms. II-700. €. 175-211, y Cortes, 11, pp. 424, 433, 449 v 471, Segin CotME-
NARES.op. cit, p. 524, también concurrié el obispo de Segovia don Gonzalo Gonzalez Busta-
mante.

2 B.N.Ms. 13.103, ff. 92r-93r,
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La temprana muerte de Juan I y la menor edad de su hijo plantearon
una seria crisis politica en el Reino. Tanto la cronica como las Cortes
reunidas en 1391 y 1392 reflejan esta situacion.

A la hora de conocer la participacion eclesiastica en las Cortes del ter-
cer Trastamara, nos encontramos ante dos problemas relativamente gra-
ves. Por un lado, el que apenas contemos con los Cuadernos de la mitad de
{as reuniones realizadas, y el que los conservados rara vez ofrezcan los
nombres de los prelados; por otro, el cardcter incompleto de la crénica del
canciller Ayala.

Consideramos convenientc analizar la representacion eclesidstica en
las Cortes de Madrid de 1391 y en las de Burgos de 1392 conjuntamente. El
motivo que nos induce a ello es el hecho de gue ambas se celebraran
durante la menor edad de Enrique 111, y de que fueran escenario de la pug-
na abierta entre los dos partidos nacidos entonces, capitancados por los
arzobispos de Toledo y de Santiago.

El enfrentamiento entre ambos prelados venia de atras. Garcia Manri-
que. desde la ocupacion de Tuy por los portugueses en 1389, se habia irro-
gado la administracion de la dideesis al estar vacante. Tras la recuperacion
de la ciudad. exigid un juramento a sus habitantes. llegando con ello a
poscer un gran poder en toda Galicia. Pero Pedro Tenorio no tardaria cn
reaccionar. El arzobispo de Toledo designo como obispo de Tuy a don
Juan Ramirez de Guzman. quien se instalaba en su sede el 9 de marzo
de 1391 219, El desquite del arzobispo compostelano tampoco se retrasaria.
Su primer golpe contra don Pedro fue que se acordara la constitucion de
un consejo de regencia formado por diecisiete personas. enire las que figu-
raban ambos arzobispos. El de Toledo se declard en rebeldia, negandose a
ocupar su puesto en este conscjo presidido por Manrique. Desde Alcala
esgrimio un fuerte argumento juridico, segin el cual a las Cortes no les
correspondia ninguna decisién al respecto. Pero, a pesar de su oposicion,
el 31 de enero de 1391, las Cortes reunidas en Madrid decidian proceder a
la designacion de un consejo de regencia,

El enfrentamiento armado entre los dos partidos parecia inevitable,
cuando el concejo de Burgos tomd la iniciativa de una gestion de paz.
Ofrecian su ciudad para celebrar nuevas Cortes v solucionar el problema.
Por su parte. la reina Leonor de Navarra intentaba convencer a los dos
arzobispos para que firmasen antes un acuerdo en Perales. Garcia Manri-
que estaba dispuesto a hacer concesiones a su rival. Pero Tenorio no, va
que esperaba las tropas de Diego Hurtado de Mendoza y del duque de
Benavente. En un golpe de habilidad, don Pedro pidid a los procuradores
presentes en Perales que fucran eliminados de la regencia todos los ecle-
siasticos. €l inclusive.

Ya en las Cortes de Burgos de 1392 los procuradores de las ciudades.

218 GALINDO ROMERO, op. cit.. p. 54.



104 Ana Arranz Guzmdn

decidieron que fueran las mimas Cortes las que, en votacién secreta, deci-
dieran la formula de regencia 22, Pero, ante la posible toma de poder por
el tercer estado, la nobleza reacciono. Leonor de Navarra tomo la iniciati-
va de reconciliacion entre los dos partidos con ¢l proposito de invalidar,
¢como ya se habia proyectado en Perales, la intervencion de las Cortes. Era
necesario que ambos grupos hicieran concesiones para presentar a los pro-
curadores un hecho ya consumado, y reducir asi su votacion a un gesto
exclusivamente formal. Pero ya era tarde. El asesinato de Dia Sianchez de
Rojas, caballero vasallo del rey, hizo que las Cortes mantuvieran el conse-
Jo de regencia propuesto en el testamento de Juan I sin modificaciones. El
arzobispo de Santiago volvia a triunfar.

Con las Cortes de Burgos de 1392, en palabras de L. Sudrez, termina la
pleamar de las Cortes y comienza el reflujo, porque «en Burgos, derrotada
la nobleza. se habia dado un aviso a los celosos defensores del poder real.
como don Pedro Tenorio. En unos anos las Cortes se habfan alzado al
nivel de la monarquia; prescindir de ellas en lo posible serd uno de los
empefnos del equipo de gobierno gue rodea & Enrigque IIH 221

Para el estudio de las Cortes madrileitas y burgalesas, contamos con la
publicacién de algunos Cuadernos y con monografias modernas. Sin
embargo, las actas no ofrecen demasiadas noticias acerca del clero, por lo
que hemos debido recurrir a la cronica, tampoco muy elocuente, y a diver-
sa documentacion 222,

Aparte de los dos arzobispos. cuyes nombres aparecen constantemente
en los Cuadernos de Cortes, éstos solo citan a don Juan, abad del Santo
Espiritu; en concreto, aparece confirmando ¢l Ordenamiento sobre [a baja
de la moneda de los blancos y el valor de la monceda vigja, hecho en las
Cortes de Madrid de 1391, A pesar de elio, 1a presencia de prelados debid
ser importante por ser la primera Asamblea del nuevo rey. En vanias oca-
“siones se sefala la asistencia de «otros perlados»,

La cronica facilita algun nombre mds, como el del obispe conguense
don Alvaro Martinez de Isorna. Su prescncia, al igual que la de don Diego
Anaya y Maldonado, obispo de Orense. estaba justificada, ya que ambos
se ocupaban de la cducacion del monarca. La misma fuente habla de la
presencia del prelado segoviano don Gonzalo Gonzdlez, a quien pusieron
de letrado la «partida» formada por la reina de Navarra, el conde de Bena-

220 Sobte estos acontecimientos, vid. Cronica de Enrigue I pp. 164. 165 v 184,

21 Los Trastimara.... p. 319.

22 Cortes, 11, pp. 483-523, Palacio Real, Ms. I1-699 v 712, f1. 344-388. B.N.Ms. 13.103. {f. 131
y 143. GRANDA, C., Las Cortes de 1391, Memoria de Licenciatura inédita. Univ. Complutense.
1981. SALVA, A, Las Cortes de Burgos de 1392, Burgos, 1891, Entre la documentacion inédita.
destacamos €l privilegio rodado concediendo a los clérigos gue no se les pida moneda algu-
na, fechado en las Cories de Burgos, el 20 de febrero de 1392, Academia de la Historia, col.
SaLazZAR, M-13, {1, 165v-166; v la confirmacion, el dia 22 de marzo, de tas leyes dadas a los
prelados por Juan 1 en las Cortes de Guadalajara de 1390, BN.Ms. 13.103, ff. 169v-170r.
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vente y el arzobispo de Toledo. Igualmente, conocemos la asistencia del
obispo de Osma don Pedro Fernandez de Frias, seguidor de Tenorio, y a
quien el 20 de febrero de 1392 se le confirmaria la donacién que le hiciera
Juan T en 1383 del castillo de Osma. También estuvo el prelado seguntino
don Juan Serrano, quien en las Cortes de 1392 actuaria como embajador
para tratar las treguas con Portugal. Lo mismo hemos de¢ decir del obispo
de Lugo. don Lope, vy del de Coimbra. don Juan Cabeza de Vaca, a quienes
se les menciona, en las adiciones a la cronica, en 1a presentacion del testa-
mento a los de Illescas en 1391 por parte del maestre de Santiago. Por la
contestacion de uno de los requerimicntos hechos al arzobispo de Toledo
de orden de los del consejo, se sabe gue los obispos de Ledn y de Palencia,
aunque acudieron a las Cortes, se marcharon en seguida a causa de los
acontecimientos; y que el obispo burgaiés se excuso por haliarse enfermo
de gota. Es posible que concurrieran algunos abadces a las Cortes de 1392,
donde se confirmaron ciertos privilegios 3.

En 7393 se realizaron Cortes en Madrid #**. En ellas se consiguié poner
fin a las aspiraciones inglesas, y reanudar relaciones cordiales con Avinon.
Esto ultimo habia sido el objetivo principal de la legacia del obispo de
Albi, presente en la Asamblea.

Segun figura en el Cuaderno publicado por la Academia, asistieron el
abad de Valladolid, don Fernando, y el de Husillos, don Juan Gonzalez.
Por ¢l breve que el papa envio al obispo de Albi, comisiondndole para que
absolviese al rcy por la prisidn que habian sufrido ¢l arzobispo de Toledo,
el obispo de Osma y ¢l abad de Husillos. llevada a cabo por «algunos tuto-
res de don Enrique HlI», es de suponer que ambos prelados, junto al abad
don Juan. cstuvieran en las Cortes. De la presencia del obispo de Osma,
don Pedro de Frias, no hay duda alguna, ya que, ademas de lo senalado, el
15 de julio de 1393 Enrique IIT le envid una carta mandandole que fuera a
la corte personalmente, o un procurador suyo, para jurar las treguas con
Portugal. Consideramos posible la asistencia del obispo de Calahorra, don
Juan, y del electo de Mondonedo. don Lope de Mendoza, por haberse
hallado, en fechas anteriores préximas a la reunion, junto al monarca.
También estuvo ¢l obispo de Sigiienza don Juan Serrano, a quien el rey
confirm¢é todos los privilegios, franquicias y libertades de su Iglesia 23,

Hasta la convocatoria de las proximas Cortes historiograficamente

23 Sobre las actividades en la corte de estos prelados, vid: Espaita Sagrada, XX11, p. 391
Lopez, M., op. cit. pp. 224-228. Cronica, pp. 183-196. LOPERRAEZ. op. cit.. pp. 319-320. Adiciones
a la cronica, pp. 253-235. AH.N. Clero, carp. 1, num. 224,

22 Se convocaron el 17 de agoste desde el monasterio de San Cristobal de {beas, AM. de
Burgos, S.H., nam. 164. .

225 Cortes, 11, p. 530. E. de Narbona tradujo el breve pontificado. en Don Pedro Tenorio, 1.
81. LOPERRAEZ, op. cit., p. 322, asegura la asistencia de don Pedro de Frius. Adiciones a la Cro-
nica, p. 255. MINGUELLA, op. cit, pp. 98-102.
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reconocidas, las de Segovia de 1396, sdlo contamos con algunas referencias
sobre unas posibles Cortes en Medina del Campo en 1394, y otras en Madrid
en 1395-6; ya que hemos podido comprob: . gracias a un documento inédi-
to del Archivo Municipal de Burgos, que las Cortes que se convocaron
para San Esteban de Gormaz, cuya carta publico Piskorski, no se celecbraron
alli. En el documento al que hacemos referencia. fechado en Valladolid el
4 de diciembre de 1394, Enrique III comunica al concejo burgalés que no
puede proceder a 1a reuniodn en esa villa, para la cual habian sido anterior-
mente convocados, y ordena que ¢l procurador elegido en Burgos acuda en
la fecha prevista a Valladolid 22¢,

La Academia de la Historia publico el Ordenamiento sobre caballos y
mulas otorgado en las Cortes de Segovia de 1396. En el aparecen quejas con-
tra la politica pontificia, y sc prohibe el distrute de beneficios a extranje-
ros; pero nada se dice de los eclesiasticos 7. Es de suponer que cstarian
aquellos, va mencionados en otras ocasiones. que desempefiaban algan
cargo en la corte.

De /398 son unos Ordenamientos sobre hidalguias y rameras quc han
lievado a E. Mitre a considerar la posibilidad de unas Cortes en Toro en ¢sic
afio. y de otras en Medina a fincs de 1398 o a comienzos de 1399, segin se
desprende de una carta enviada a la cindad de Burgos, en la que se dice:
«vuestras peticiones que me cmbiastes aqui a Medina del Campo a las
Cortes que yo ficen. De la celebracion de las Cortes de Toro de 1398 no nos
cabe duda alguna, gracias a haber encontrado dos cartas de convocatoria
mandadas al concejo de Burgos. y fechadas el 22 y 29 de septiembre, res-
pectivamente. En la primera. Enrique III les comunica su intencidn de
proceder a una reunién de Cortes en Toro, ordenando que constituyan un
procurador para acudir a esta villa; en la segunda, el rey reitera al concejo
burgalés su anterior orden, v se queja del habitual reiraso de los procura-
dores de esta ciudad 227,

Segian Gonzalez Davila y Coimeiro, tambi¢n s¢ hizo un Ayuntamiento
en Segovia en 1399 con el objetivo de reorganizarse para una nueva guerra
contra Portugal. La celebracion debio llevarse a cabo. segin se desprende
de una carta de convocatoria al concejo burgalés 225,

226 Montalvo publicd una pragmitica de Enrique [T sobre que los extranjeros no tuvie-
ran beneficios en sus reinos. Se realizéd segin este autor en lus Cortes de Madrid de 1396,
Ordenanzas Reales, 1. pp. 79-84. AG.S. Diversos de Castilla. leg. 2. num. 25 En una carta
enviada desde Meding en 1395, a los concejos. alcaldes, alguaciles y mertnos de Burgos,
Enrique 111 s¢ reficre al Ayuntamiento de Medina que hizo en 1394, pub. por PISKORSKL 0.
cit. pp. 1992268 Por ella, se sabe que estuvieron ¢n Medina el arzobispo de Toledo y oiros
prelados. La carta de desconvocatoria de la reunion en San Esteban de Gormaz. estd en
A.M. de Burgos. S.H. num. 168,

27 AM. de Burgos, SH. nims. 172 y 1730 Sobre las Cortes de Toro de 1398 existe un
documento en el que se hace referencia @ una ley de las de Briviesca de 1387: Palacio Real,
Ms. 1H-699. 11, t6br-16t v,

28 A M. de Burgos, S.H. nam. 174,
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Quiza se reunieran Cortes en Camtalapiedra en 1400; al menos. desde
aqui se expedieron unos Ordenamientos permitiendo contraer matrimo-
nio a las viudas tras un ano de luto, que en 1401 fueron confirmados en
Segovia 229,

En estos anos ocurrieron dos acontecimicntos trascendentales: la trai-
cion y huida del arzobispo de Santiago en 1397, y la muerte del arzobispo
de Toledo en 1399. El testamento de don Pedro Tenorio. en ¢l que pode-
mos leer: «pedimos por merced a nuestro sefior Dios quiera dar mas paz y
justicia a estos reinos gue hasta aqui», no puede tener mayor tono de
condolencia politica, incluso, de amargura.

Las signientes Cortes fueron las de Tordesillas de 1401. El Cvaderno de
peticiones nos muestra las quejas suscitadas entre los procuradores ante
las actividades extraeclesiasticas del clero, aunque no nombra a prelado
alguno como presente. Lo mismo ocurre con el Cuaderno de peticiones.
inédito. de la ciudad de Burgos 230,

Desaparecida la autoridad papal. las reformas de las costumbres del
clero pasaba a ser un asunto de la directa incumbencia del rey. Tras escu-
char a los procuradores, Enrique 111 ordend guardar las normas de disci-
plina dictadas por don Pedro de Luna en la iglesia de los franciscanos de
Palencia en 1389, afadiendo dos puntos mas: la prohibicion de dar benefi-
cios cclestasticos a extranjeras (uno de los motivos de estas Cortes), y casti-
gar a los clérigos que anduvieran sin habito o sin lumbre a horas desusa-
das.

Cuando el concilio de Alcald de 1398 decidié retirar la obedicncia a
Benedicto X111, hasta que se pusieran medios eficaces para solucionar el
Cisma, dejo a los fieles y al clero ¢n dependencia del rey. Durante cuatro
anos Castilla tendria la oportunidad de medir los inconvenicntes de esta
situacién que podia conllevar la sumision de la Iglesia a los poderes laicos.

En este contexto se habian celebrado las Cortes de Tordesillas de 1401,
y se celebraban las de Tolede de M02. Las muertes de los arzobispos de
Toledo y de Sevilla, 1a huida del de Santiago. y el hecho de que 1a sede pri-
mada permaneciera vacante durante mas de tres afios. contribuyo a crear
una situacion inestable. No conocemos los Cuadernos de estas Cortes,
reunidas para jurar a ia hija de Enrique II1, pero si el discurso pronuncia-
do por ¢l obispo de Osma. don Pedro de Frias. en el gue se adjudica un
papel limitado a las Cortes 271,

20 Academia de la Historia, col. Abella, XIX. s.I. También conocemos una carta
de convocatoria a Burgos. pero en clla solo se dice que acuda un procurador a reunirse con
el monarca a mediados del mes de diciembre. AM. de Burgos, S H. niim. 175.

230 Cortes, [ pp. 338-544. El Cuaderno inédito se haila en ia Biblioteca del Palacio Real
de Madrid, Ms. [1-705, f. 216r-219r.

81 A G.S. Patronato Real. leg. 7. 1. 59. Es interesante también la diposicion hecha por el
rey ¢n estas Cortes a peticion de los procuradores de Sepuilveda, para que ¢l concejo pagase
sus dietas segin costumbre, en E. Siez, Coleccion diplomdtica de Sepiitveda. pp. 308-310. Lo
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Ante la escasez de fuentes, no es posible senalar quiénes fueron todos
los eclesidsticos que concurrieron. pero si algunos de ellos: el cardenal don
Pedro de Frias, a quien la Iglesia y el cabildo de Leodn le dieron una carta
de procuracion para que les representara; Ruy Lopez Davalos, quien actuo
de procurador del arzobispo de Santiago; el obispo de Palencia don
Sancho, quien figura como presente en el testimonio notarial de la presfe-
rencia de los procuradores de Burgos a los de Toledo, al igual que Juan
Rodriguez Villaisan, canénigo de Toledo, Burgos y Sigiienza, vy el escriba-
no de la camara del rey 22

No tenemos noticia de otra ¢convocatoria de Cortes hasta la de las cele-
bradas en Valladolid ¢ arie 405 De cllas se conserva el Ordenamiento
sobre judios y usuras 2. En ¢l desgraciadamente, tampoco se habla de los
prelados que fueron. La escasez de documentacion aprovechable hace que
tengamos (ue mevernos, en este caso, con cierta prudencia. Las Cortes sc¢
habian reunido para jurar como heredero al futuro Juan II lo que nos
hace suponer que la representacion del estamento eclesidstico debio ser
considerable. Sin embargo, por ciertos acontecimientos particulares, hubo
prelados relevantes que no concurrieron.

En primer lugar, pensamos gue no asistiria el cardenal y aiin obispo de
Osma, Fernandez de Frias. Don Pedro, segun se ¢reyd, habia mandado a
su mayordomo «apalear» al obispo de Segovia en Burgos. Ante el alboroto
que esto provocd, se pidio al rey que «lo extrafiase de Castilla; lo que en
efecto se executor. Tampoco creemos que cstuvicra el arzobispo electo de
Toledo don Pedro de Luna. Para tal afivmacién, nos basamos en la carta
enviada por el monarca el 18 de febrero de 1404 ¢n donde se prohibe que
se reciba al nuevo primado porque «es un extrangero ¢ non natural destos
regnos ¢ mog¢o non de grant hedat ¢ en pperjuizio ¢ menosprecio nuestro ¢
deshonra de mis naturales» (no olvidemos que, en las Cortes de 1396 se
habian lamentado de los males seguidos de las provisiones en las personas
no naturales de Castilla y Leén).

Son pocos los documentos que tenemos sobre las Cortes de 1405 23,
pero conocemos ¢l nombre de algunos miembros del clero que concurrie-
ron: don Juan de Illescas, obispo de Sigiienza, don Sancho de Rojas, de
Palencia, don Pablo de Cartagena, y Juan Agudo de Claras «en nombre ¢

mismo hemos de decir del hecho de que estas Cortes ya fueran anunciadas a los procurado-
res en las de Tordesillas de 1401, Palacio Real. Ms. 1I-705, ff. 216v-217r.

32 A58, Patronato Real, leg. 7. f. 69: A M. de Burgos. S.H. num. 756. GIL GONZALEZ
DAVILA, Historig de lu vida y hechos del rey don Enrique HI de Castifla, Madrid, 1638, pp. 165
170.

33 Cortes, 11, pp. 544-554.

4 LOPERRAEZ ap. cit, pp. 226-227.

25 Uno de ellos es el privilegio de la villa de Alburquerque, recogido por GoNZALEZ, T.
Caleccion de privilegios, franquezas, exenciones y fueras concedidas a varios puehlos v corporacio-
nes de la Corona de Castitla, Madrid. 1833, VL pp. 308-310. Otro es el juramento de los procu-
radores por la villa de Céceres, en MITRE. E.. Mecanismos institucionales..., p. 322.
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en boz de los dichos arzobispos de Santiago e su eglesia, mio procurador
se dijo» 236,

[.a paz de Granada se habia mantenido casi sin incidentes desde el afio
1370. Pero, a partir de 1404, los problemas fronterizos comenzarian a mul-
tiplicarse. La chispa salté cuando Muhamad VI tom¢ la iniciativa de ata-
car: iniciativa gue tanto habria de favorecer a don Fernando de Antequera.
La débil salud de su hermano permitio al infante presidir y dirigir las Cor-
tes de Toledo de 1406. De ellas conservamos una carta de convocatoria, y el
testimonio notarial extendido a peticion de los procuradores de Leon 7.

Las Cortes de 1406 se iniciaron con un discurse del infante don Fernan-
do, quien lograria de los procuradores un enorme subsidio para la guerra
contra Granada (45 millones de maravedies). Es de interés subrayar tam-
bién gue en estas Cortes, los procuradores pidieron que se obligara a los
prelados a contribuir econdmicamente, apoydndose en el caracter sagrado
de esta guerra y en la obligacidn moral del clero. Seguin se desprende de las
actas de las Cortes vallisolctanas de 1411, Enrique 11 habia sido partidario
de lo solicitado por los procuradores en 1406, ya que en aguéllas se reque-
riria a Juan II que se observaran las disposiciones adoptadas por su padre,
que obligaban al clero a prestar ayuda en la guerra contra el infiel 8.

Respecto a la representacion eclesidstica, las propias actas sefialan que
estuvieron los obispes: dop Juan de Sigienza, don Pablo de Cartagena,
don Sancho de Rojas de Palencia, fray Juan Enriquez y fray Fernando de
Itlescas.

e) 1407-1473

A lo largo de este periodo, las Cortes entran en un declive irremediable.
Un aspecto del mismo se hace visible en el hecho de que dejen de publicar-
se en cllas, como antes. los grandes Ordenamientos que pasaban a formar
parte del cuerpo legislativo. Juan II y Enrique IV se limitaban a recibir los
Cuadernos de peticiones, a los que respondian, casi siempre cuando ya se
bhabian votado los subsidios y los procuradores habian regresado a sus cin-
dades. El clero v la nobleza, ademas, dejan de participar en las deliberacio-
nes como estados y. por supuesta, de pagar subsidios.

Las rivalidades internas por la primacia del voto, «honor inuitil», entre
Burgos, Leon y Toledo, agravan la situacion de escasa representatividad; y

Be RuanNo PRIETO, F., El condestable don Ruy Lopez Davalos, RABM. 1903, p. 163.
MILLARES, A., Documentos del Archivo General de la Villa de Madrid, 1919, pp. 371-379.

3 En CASCALES, T, Historig de Murcia, pp. 179v-1801; AM. de Ledn, num. 749, pub. por
BENT1O RUaNO, E., La prelacién ciudadana, pp. 73-76, y GONZALEZ DAVILA, op. cit, p. 199. Un
analisis sobre estas Cortes, en MITrE, E., Enrique I, Granada y las Cortes de Toledo de
1406. Homenaje al prof. Alarcos Garela, Valladolid, 1966, pp. 733-739.

B8 Vid. Adiciones a la Crénica de Enrique IIT, pp. 259. 261 v 262: y Cortes, 111, pp. 59 y 259-
263.
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el mayor sector social queda fuera de las Cortes, ya que en las de 1431 se
dispondra que no puedan ser designados procuradores los labradores y
pecheros. La insistencia con que los representantes de las ciudades. desde
las Cortes de 1430, reclaman la libertad en las elecciones de procuradores,
es la mejor prueba de su inexistencia. A medida que las ciudades van
cayendo bajo la influencia de la alta noblcza, las elecciones son cada vez
menos libres. Ademads, la mayoria de los representantes urbanos eran
hidalgos y, a menudo, cortesanos directamente designados por los monar-
cas. Asi, declaraciones hechas, como la de las Cortes de Madrid de 1419,
donde se mantiene ¢l esquema tripartito de la sociedad, no reflejan la rea-
lidad de la época.

El clero v 1a nobleza dejan de congcurrir activamente, como estamentos
efectivos. Los arzobispos y obispos que, a veces figuran en los Cuadernos,
no son portavoces de su «ordor; solo actuan como miembros del Consejo
Real en misiones encomendadas por los reyes. como la de intervenir ante
los procuradores para explicar las necesidades del Reino en un momento
concreto.

Es posible que la Iglesia dejara de concurrir a las Cortes porque la
mision esencial de este organismo se habia reducido a la mera votacidn de
impuestos. Pero creemos que también su alejamiento se debid a la propia
evolucion interna de la institucion y de la sociedad. A diferencia de la
Corona de Aragon, en Castilla jamas existio un ceremonial sélido que
reglamentara el funcionamiento de esta institucion. las competencias de
los procuradores y, en definitiva. que impidiera perder o ganar terreno a
las Cortes. Por otro lado, quiza lo més determinante. el alejamicnto del cle-
ro y de 1a nobleza de las reuniones a partir del reinado de Juan 1 fue con-
secuencia, mas que del hecho de que no les interesasen los asuntos trata-
dos en ellas, de su mayor interés por dominar ¢l Consejo Real. La expan-
sién senorial habia causado el retroceso progresivo de la potencia de las
urbes. La fuerza politica habia pasado definitivamente de las Cortes al
poder real. Ante tales circunstancias, los eclesidsticos prefirieron participar
antes como individuos del cortejo del monarca que como miembros de las
Cortes. en las que solo podian desempeiar un papel secundario. La conse-
cuencia final fue que, desde mediados del siglo XV, solo concurririan los
prelados que se encontraban en la corte casualmente o en virtud de su ofi-
cio, llegando a ser una formula habitual en las actas expresiones como «e
algunos de los perlados que se hallaban con nos».

Sobre las Cortes celebradas entre los afios 1407-1473 existen algunos
estudios valiosos que nos han proporcionado ciertos datos de interés, aun-
que su ¢je gire en torno a la nobleza y al tercer estado, y no analicen el
periodo ahora tratado en su conjunto %,

139 TORRES FONTES, Las Cortes casteltanas en la menor edad de Juan 1. Anales de lu Uni-
versidad de Murcia, 1960-6]1. VALDEON, I, Las Cortes de Castilla y tas luchas politicas del siglo
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Las primeras Cortes celebradas durante el reinado de Juan H fucron
las de Segovia de 1407, continuacién de las toledanas reunidas por Enrique
IM1 v suspendidas al morir el monarca. Los eclesidsticos presentes son
conocidos gracias a la cronica y a varios documentos emitidos a lo largo de
las mismas: los obispos de Sigiienza, Cuenca, Orense, Segovia, Cartagena.
Palencia, Ledn. Salamanca y Jaén. Ademas se encontraban presentes fray
Juan Enriquez, ministro de la Orden de San Francisco, fray Fernando de
Illescas, confesor de! rey, don Diego Ramires de¢ Guzmadn, arcediano de
Toledo. y don Juan Rodriguez de Villayzan, abad de Santa Leocadia y pro-
curador del dedn vy cabildo de la iglesia de Toledo 249,

El obispo de Sigiienza, don Juan de lilescas, fue quien tomo juramento
a la reina dofia Catalina v al infante don Fernando como tutores del
monarca. El prelado seguntino obtendria la confirmacion de todos sus pri-
vilegios el 31 de octubre. Don Juan Vazquez de Cepeda. obispo de Segovia,
ya habia prestado servicios de indole variada durante el reinado de Enri-
que I a la monarquia, y a la muerte de este rey no dudaria en aconsejar a
la reina que sc granjeara el animo del infante don Fernando. a quien ¢l
mismo saldria a recibir a su llegada a Segovia para continuar las Cortes y
abrir el testamento del monarca difunto. El obispo conquense, don Juan.
asistio. junto con los otros, para que ante su presencia y la de los procura-
dores la reina madre y don Fernando jurasen sus cargos. El obispo palenti-
1o, don Sancho de Rojas, tuvo una actuacion significativa en esta Asam-
blea, ya que apoyo el deseo de don Fernando junto con algunos procura-
dores. de lanzarse a la guerra contra los musulmanes, frente a otros asis-
tentes que se oponian al proyecio. El obispo de Leon era don Alfonso de
Argéllo. v el de Orense, don Pedro. La presencia de este ultimo ticne su
explicacién por ser canciller mavor de la reina y oidor de la audiencia, al
igual que los titulares de Sigiienza y Palencia. La presencia del obispo de
Cartagena, don Pablo de Santa Maria, debia obedecer, al menos en cierta
medida. a sus buenas relaciones con el infante don Fernando, quien ¢n
1412 ¢ designaria como uno de sus sustitutos para continuar la regencia,
No obstante, no desatenderia por ello sus funciones religiosas, como lo
demuesiran los sinodos convacados por €l mismo. Como ya apuntamos,
estuvicron presentes también, el prelado salmantino, don Diego de Anava,
que este mismo afo seria trasladado a Cuenca, y el jiennense, don Rodrigo
Fernande de Narvaez, cuyo episcopado en esta sede seria el mas largo del
Medievo 4.

XV (1419-1430), A.EM. 1966, OLIVERA. C.. Las Cortes de Castilfa v Leon y la crisis del reino
1450-1474). El registro de Cortes, Burgos, 1986.

M0 Crénica de Juan IF p. 27, y Cronica, ed. Mata Carriazo, p. 69. COLMENARFS. op. i,
p. 555

3 MINGUELLA. op. cit. p. 106. COLMENARES, op. cit, p. 553. LOPEZ. M., op, cit, p. 226, Silva
Falentina, p. 273, RODRIGUEZ MOLINA op. ¢it. pp. 32 v 46. Cronica, ed. Mata Carriazo, pp. 41 v
4. :
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En 7408 se hicieron Cortes en Guadalajara. A ellas asisticron: los arzo-
bispos de Toledo y de Santiago. don Pedro de Luna y don Lope de Mendo-
za. respectivamente, y los obispos, don Juan Cabeza de Vaca de Burgos y
don Juan de Cuenca, ademas de varios procuradores de otros prelados.
Entre todos, es de resaltar la presencia del arzobispo toledano, de quien,
como apuntamos, Enrique III no habia querido admitir ¢l nombramiento.
La situacion cambiaria radicalmente al morir ¢l rey y ser nombrado regen-
te don Fernando. Nada mads fallecer el monarca, ¢l infante envid un men-
saje al papa comunicandole gue su sobrino y homénimo podia tomar
posesion de la sede. Con este paso se estableceria un fuerte lazo de colabo-
racion entre Benedicto XIH y Fernando de Antequera, que llevaria al
infante a obtener una importante arma moral para sus campadas. el res-
paldo de la Iglesia 242,

De las Cortes de Valladolid de 1409 s6lo tenemos constancia de la pre-
sencia del obispo de Palencia don Sancho de Rojas, siempre al lado de
don Fernando 243,

En el ano 1410 se celebraron Cortes en Cordoba y Segovia por separado.
Las primeras en el mes de abril, y las segundas en el de octubre. El hecho
de que se hicieran por separado se debia «al acordar la division de Castilla
en dos provincias por la necesidad de separarse los regentes a consecuen-
cia de la guerra de Granada». Respecto a la concurrencia de prelados. solo
conocemos la presencia del palentino 2#,

De las Cortes reunidas en Valladolid en 1411 se conserva el texto del
otorgamiento de algunos servicios para la guerra de Granada, pero en él
no figura el nombre de eclesidstico alguno. La cronica sélo menciona a
don Sancho de Rojas. Hemos de subrayar, no obstante, que el prelado
palentino se hallaba alli, como habitealmente, mas que como portavoz del
estamento clerical, por 1a labor politica que realizaba junto a Fernando de
Antequera. En esta ocasion, don Sancho fue enviado de embajador, al
lado de otros personajes de relieve, al arzobispo de Zaragoza, para hablar
sobre los derechos del infante a la Corona de Aragén. Pero lo mas intere-
sante, para nuestro estudio, acaecido en estas Corles. es que los procurado-
res del tercer estado pidiesen de nuevo que el clero contribuyera econémi-
camente para la guerra contra el infiel 2%.

Aunque se dieron algunos Ordenamientos se celebraron consejos y
unas protocolarias Cortes en Guadalajara en 1412 26 no se volvicron a reu-
nir «auténticas» Cortes hasta el afio /419 | esta vez en Madrid

M2 Crénica de Juan I, p. 302. RIVERA RECIO, Los arzobispos..., pp. 100-101.

3 Cronica, ed. Mata Carriazo, p. 295.

24 TorrES FONTES, Las Cortes..., pp. 49-71, Cronica, p. 316.

45 Cortes, 111, pp. 410, Cronica, p. 336. Las cartas de convocatoria enviadas: AM. de Bur-
gos, S.H. nums. 176, 177 y 225,

26 NieTo CUMPLIDO, Manuscritos de la Catedral de Cordoba, p. 130. TORRES FONTES, op.
cit., pp. 18-19, dice que las Cortes de 1412 se hicieron para «revestir la protocolaria solemni-
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En los afios anteriores a las Cortes madrilefias, ocurrieron algunos
hechos relevantes: la eleccion de Fernando de Antequera como rey de
Aragdn; la designacion de sustitutos para ocupar su lugar en la regencia
(entre ellos, don Pedro de Villegas, obispo de Sigiienza, y don Pablo de
Santa Maria, obispo de Cartagena); la eleccion como arzobispo de Toledo
de don Sancho de Rojas, quien se encargd de la tutela del rey nifio y de los
asuntos de Castilla hasta que en estas Cortes de 1419 se declarara al rey
mayor de edad.

Del dnico obispo que se habla en ¢l Cuaderno de¢ Cortes es del
conguense, a quien el monarca eligié para estar junto a los cuatro «oydo-
res» en la audiencia durante seis meses, para ocupar después su lugar el
obispo de Zamora. Pero la cronica ofrece una amplia relacion de los ecle-
siasticos que concurrieron: el arzobispo de Toledo, don Sancho de Rojas,
¢l de Santiago, don Lope de Mendoza, ¢l de Sevilla, don Diego de Anaya, y
los obispos, don Pablo de Burgos, canciller mayor del rey, don Alvaro de
Isorna, de Cuenca, don Juan de Tordesillas, de Segovia, don Juan Morales,
maestro del rey y obispo de Badajoz. y el arcediano de Guadalajara. don
Gutierre 247,

Entre los anos 1420 y 142] las Cortes desempefaron un papel impor-
tante ante los acontecimientos politicos protagonizados por los infantes
don Enrique y don Juan y por don Alvaro de Luna, enfrentados entre si.
En un principio, parece claro que los procuradores, aprovechandose de tal
coyuntura, habrian podido exigir 1a puesta en practica de su programa
politico. Pero. como apunta J. Valdeon «la consecuencia final de este pro-
ceso serd, por ¢l contrario, la pérdida de vitalidad de la institucion, aprisio-
nada entre dos fuerzas gigantescas. la oligarquia nobiliaria y el partido
monarquico».

A mediados de junio de 1420 las Cortes se reunieron cn Valladolid v,
posteriormente, en julio, se trasladaron a Tordesillas 2%, Todo por iniciativa
de don Enrique, quien habia aprovechado la ausencia de su hermano para
permitir a fos procuradores que hicieran la critica al equipo gobernante. Se
tratuba de un gesto propagandistico para Hevar a cabo un golpe de estado.
El rey quedd sometido a estrecha custodia, y el infante admitio la presen-
cia en ¢l consejo de algunos procuradores de las ciudades. Don Enrigque
queria sancionar el «golpe» de Tordesillas y acordo con sus partidarios

dad gue significaba la conformidad oficial de las ciudades con voto en Cortes a la firma del
pacto de una prorroga de la tregua de diez afnos firmada con Portugal en 1403».

W Cortes, 11, p. 12. Nizto CuMpLDO, ap. cit, p. 131 BIN.Ms. 13104, £ 17 y Palacio Real,
Ms. 11-699. f. 396, Cronica, p. 377.

28 Cortes, 111, pp. 23-36. La carta de convocatoria al concejo burgalés es del 15 de julio de
1420, A.M. de Burgos, S.H. ntim. 2.984. No obstante, en un documento fechado ¢l 25 de febre-
ro de 1420 en Guadalajara, se alude a la celebracién de unas Cortés en Medina del Campo
reunidas en fecha anterior: A M. de Burgos, 8. H. num. 178.
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que ¢l monarca celebrara Cortes. El hecho de que don Enrique intentara,
al igual que el infante don Juan, contar con el apoyo de las ciudades, indi-
ca que ¢l peso de las mismas era determinante para la vicioria de uno u
otro bando.

En las Cortes parciales. o simulacro. efectuadas en Avila en 1420, los
propios procuradores de Burgos dijeron que «les parecia que no se podian
ltamar Cortes. donde los principales que en ellas debian estar fallescian...»
(mencionan. en concrelo, al arzobispo de Toledo, y al prelado burgalés y
cancilicr mayor, y. en general, al conjunto de los prelados) 249, El texto que
nos brinda la ¢rénica demuestra hasta qué punto, en la conciencia colecti-
va, pesaba la idea de gue a unas auténticas Cortes debian asistir las digni-
dades cclesidsticas mas relevantes. como era ¢l primado de Espana. La
misma fuente nos informa de los prelados gue si estuvieron en la Asam-
blea abulense: ¢l arzobispo de Santiago. don Lope de Mendoza, el de Sevi-
lla, don Diego de Anava, y los obispos. don Rodrigo Velasco de Palencia,
don Juan de Segovia, y el arcediano de Guadalajara. don Gutierre Gomez.

Los procuradores de estas Cortes, lejos de representar al tercer estado,
habian sido marionetas de uno de los bandos nobiliarios enfrentados. El
Consejo Real se habia convertido deflinitivamente en el érgano supremo
de gobierno. Ademas, en las Cortes de Ocana de 1422 se tomaria la impor-
tante decision de que los procuradores cobraran sus emolumentos con car-
go a la camara y no, como se hacia antes, con cargo a las ciudades. En
cualquier caso, el infante don Enrigue consiguié en Avila lo que se habia
propucsto. El arcediano de Guadalajara expuso en la reunion las razones
que justificaban lo acontecido en Tordesiilas; y éstas fueron admitidas por
todos los asistentes, segun relata la cronica.

Las Cortes se encontraban, puecs. sometidas a los designios del infante
don Enrique, quien, en ¢l otono de 1420, parecia dominar el panorama
politico del Reino. Precisamente por su consejo. se decidido que ¢l rey
convocara de nuevo Cortes para conseguir 120 millones de maravedies. El
pretexto empleado fue la posibitidad de una apertura de hostilidades con
Portugal. Pero la reunidn no se llegaria a celebrar.

En ¢l ato 1421 se inicia el declive de don Enrigque, v se celebran Corres
en Valladolid para decidir sobre el asunto del marquesado de Villena que el
infante pretendia ocupar. Respecto a los eclesidsticos presentces, sélo sabe-
mos que Juan I «acord¢ embiar llamar a don Sancho de Roxas. Arzobis-
po de Toledo. el qual era mucho odiose al infante don Enrique»: y que ¢l
arzobispo de Santiago don Lope de Mendoza. fiel a don Enrique. actuo de
emisario entre éste y el monarca. Aungue el apoyo del prelado al infante
haria, finalmente, que Juan II estimulara, a través de cursar ordenes a
Galicia, la resistencia contra don Lope 2.

W Crdnica, pp. 586-587.
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Ya hemos comentado la trascendental decision tomada en las Cortes de
Ocana de {422, Pero lo mas interesante para el presente estudio es el hecho
de que los procuradores salieran en defensa de la ciudad de Palencia, ante
¢l pleito que mantenia con su obispo 251

En el puro estudio de la institucion, las Cortes de Ocana suponen el
auténtico inicio de la decadencia de estas Asambleas. Las causas fueron
varias. pero pueden resumirse en una: el cambio politico acaecido. Don
Enrique fue detenido en Madrid en junio de 1422; la mediacién de los pro-
curadores de las ciudades entre Juan 11 y el infante fracaso; ¢l condestable
don Alvaro se propuso fortalecer el poder monirquico. Las consccuencias
aparecieron en ¢l desarrollo de las mismas Cortes. Aunque hubo protestas
por parte de los procuradores contra los ayuntamientos de los poderosos, v
aunque salieron en defensa de la ciudad de Palencia. en pleito con su obis-
po. lo cierto es que no hubo alusiones al programa politico esbozado en las
Cortes de 1419 en relacion con la presentacion popular en el Consejo Real.,
ni peticiones para ejercer control sobre los subsidios votados en Cortes.
Asi, desde 1422, las Cortes se convierten en un organismo moribundo; en
un mero apéndice del Consejo Real. cuyo unico objetivo serd el de votar
los subsidios solicitados por el monarca 52,

Un acontecimiento mas, que refleja la decadencia de las Cortes. es que
al nacer la primogénita del rey, la infanta Catalina, Juan II, alegando la
existencia de una epidemia de peste. no convocaria Cortes como tradicio-
nalmente se hacia para jurar al heredero del trono, sino una simple cere-
monia en Toledo, rompiendo de esta forma con una vieja tradicion 25%.

En el otono de /424 el rey convocd a los procuradores de doce ciudades
( Burgos, Toledo, Leon, Sevilla, Cordoba, Murcia, Jaén, Zamora, Scgovia,
Avila, Salamanca y Cuenca) para que acudieran a jurar a la infanta dofia
Leonor a Burgos 4. Sabemos muy poco de esta reunion, aunque es de

0 Cromica, pp. 407-409. LOPEZ FERREIRO. op. it VIIL, pp. 13-14 y 35-39.

B Cortes. 111, pp. 48-49. Desde que fuera obispo don Sancho de Rojas (1397-1415} 1a ciu-
dad palentina habia dejado de enviar procuradores a Cortes y de tener. por tanto, voto cn
ellas. El rey. en una carta mandada al concejo en 1412, habja ordenado que, mientras durase
¢l pleito entre el obispo y la ciudad, fuera el prelado quien enviase sus procuradores. La car-
ta estd fechada en Valladolid €] 22 de marzo de 1415, y en ella se confirma el privilegio de
Enrique 11 al obispo de Palencia. por el que solo a él correspondia hacer pleito y homenaje
por la ciudad, AC. dec Palencia. Arm. 111, leg. 2, ndms. 14y 18.

¥ SUAREZ. L., Nobleza v monarguia. p. 91 y VALDEON. 1., Las Cortes de Castilla y las
luchas.... p. 311

33 Cronica, p. 42]. Poco importa, como apunta Valdedn, J. que, poco después, en 1424 y
en 1425, las Cortes se reunieran para jurar a la infanta dofa Leonor y al pricipe Enrique, res-
pectivamente. El 4 de marzo de 1423, desde Toledo, Juan 11 comunica al coneejo de Burgos
¢l nacimiento de Catalina. y que. por la peste, habia decidido enviar a Burgos al cronista
Alvar Garcia para recibir de su concejo el juramento y pleito-homenaje, y que dos o tres pro-
curadores realizaran el correspondiente juramento y homenaje: A.M. de Burgos, S.H. num.
179.

234 Corres, 111, p. 5.y Palacio Real. Ms. 11-712, {. 406.
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suponer que el mayor interés que movid a su celebracion fuera el de votar
los subsidios que necesitaba la corona. No creemos que fueran convoca-
dos los prelados, pero, por un juramento hecho a la infanta, nos consta que
estuvieron presentes el obispo de Burgos y canciller mayor del rey. don
Pablo, y el obispo de Ledn y confesor del monarca. don Alfonso, «porque a
estc tiempo no estaban en Burgos otros Grandes».

A los pocos dias de efectuarse el juramento del futuro Enrique TV, Juan
I1 decidid convocar Cortes para tratar sobre las disputas existentes entre €l
y el rey de Aragdn,

En el Cuaderno conservado de las Cortes de Palenzuela de 1425 se men-
cionan que concurricron «perlados», pero sin ofrecer nombre alguno. No
obstante. en €] se dice que estuvo el canciller mayor del rey. que, como
sabemos. cra el obispo burgalés. don Pablo. Por la cronica. podemos ase-
gurar que, entre los miembros del estamento clerical presentes, también
estuvieron; don Alvaro de Isorna. quien habia bautizado al principe don
Enrique; el obispo de Cartagena. don Guterio Gomez, quien habia legado
de la embajada hecha al rey aragonés junto con el doctor Diego Rodri-
guez; por ultimo, el arzobispo de Santiago, don Lope de Mendoza, quien,
junto con los doctores Periafiiez y Diego Rodriguez. se ocuparia de hablar
a los procuradores para que concediesen los scrvicios necesarios %5,

Entre los afios 1425 y 1430, en que sc reunieron Cortes en Burgos, se¢
produjeron acontecimientos sobresalientes: la restauracion del partido de
los infantes de Aragén, y la caida y regreso del condestable.

En este periodo. las Cortes tuvieron un papel bastante desdibujado. En
1426 los procuradores se lamentaron de la nueva anarquia de Castilla, y
solicitaron el licenciamiento de mil lanzas con el {in de poner término al
despilfarro de las rentas por parte de la corona. Pero de nada servirian las
protestas de los procuradores. Las Cortes no eran ya mds que un instrumento
al servicio de la monarquia.

Las noticias gque poseemos sobre las reuniones celebradas en Tore
(1426), en Zamora (1427), en Valladolid (1429), v en Medina (1429), son dema-
stado pobres, como para poder asegurar que se tratasen de auténticas Cor-
tes. Desde luego, el monarca cstuvo con diferentes procuradores de ciuda-
des en cada una de estas ocasiones, segun se desprende de la crénica y de
una cédula real, fechada el 26 de mayo de 1427 en Zamora. en la que se
dice: «sepades que los procuradores de los mis reynos que conmigo cstin
me dieron ciertas peticiones por las quales entre otras cosas mepidie-
ron..» 2%, Pero fueron Cortes, en cierto modo. itinerantes. a las que no
acudio el estamento eclesidstico.

155 Cronica, pp. 431-436. También se hicicron Ordenamientos, como el de Tordesilias de
1428, sabre pleitos. Vid. CUMPLIDO NIFTO. op. cit., p. 133,y se otorgaron varios servicios. como
en Hescus on 1429,

36 Cronicda, pp. 436-479, v Catdioge de las Cortes. pp. 53-54.
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Con las Cortes de Burgos de 1430 2 ¢n las que se concedieron 30 mitlo-
nes de maravedies (en poco mas de un afo s¢ habian votado 120 millones),
se cerraba una etapa del reinado de Juan 11, de la que la oligarquia caste-
Hana, dirigida por el condestable salia triunfante, y las cindades, y con
cllas las Cortes, debilitadas. Las atribuciones de las Cortes habian sufrido
un recorte notable; solo les quedaba, de hecho, la funcién de votar subsi-
dios, pero sin poder controlarlos. Por otro lado, los procuradores de las
ciudades, al ser en su mayoria miembros de la pequeia nobleza local, no
represntaban ya los intereses del estamento popular. La decisidén tomada
et 1422 por la corona de pagar a los procuradores habia convertido a los
mismos cn «una especie de funcionarios del gobierno»; en cuyo nombra-
micnto intervenia cada vez mads ¢l poder central. Con tales caracteristicas,
se puede pensar que las Cortes habian muerto, priacticamente, aungue, €n
determinados momentos, dieran la sensacion de revivir.

No creemos que asistieran prelados a las Cortes de 1430; los Cuadernos
nada nos dicen. salvo en la peticidon once del enviado a Madrid, en la que
se subraya que el obispo de Palencia se encontraba con el rey. Pero pensa-
mos gue ¢l prelado palentino, don Gutierre Alvarez Gomez, habia concu-
rrido a ellas mds como consejero y miembro de la audiencia que era, que
como representante de su estamento.

A las Cortes de Palencia de 1431 y a las de Zamora de 1432 sdlo asisticron
prelados que en aguellos anos desempenaban algun oficio en la corte. Los
Cuadernos conservados no ofrecen nombre alguno, aunque si mencionan
que estaban presentes los miembros del consejo vy de la audiencia (ya
hemos visto antes que entre ellos habia eclesidsticos). La crénica concreti-
za mads, al sefialar que se encontraban el arzobispo de Santiago don Lope
de Mendoza, y ¢l obispo palentino don Gutierre, a quien don Alvaro de
Luna mand¢ encarceiar junto con ci conde de Haro y el senor de Valde-
corngja, por ser micmbros de su oposicion 2%, Se trataba de un gesto de
autoridad por parte del condestable. Solo queria dejar sentado su poder, ya
que a los pocos meses les soltaria.

En este tiempo se produjo un acontecimiento de suma importancia que
iba a condicionar, en cierta medida. la vida politica y religiosa del Reino:
el cencilio reunido en Basilea en 1431, y la bula de Eugenio IV por la que
se disolvia dicho concilio. Con el fin de ganarse a Castilla, el papa envio a
Juan Il af cardenal de San Eustaquio. Alfonso Carrillo, para otorgar a don
Alvaro de Luna un subsidio de 100.000 florines que redimiesen los gastos
de 1a guerra contra Granada. Ademas. el hermano del condestable, el obis-
po de Osma, fue promovido arzobispo de Sevilla. Pero todo fue indatil; el
papa tuvo que autorizar la continuacién del concilio. La delegacion espa-

37 Cones, 11, p. 79, BN.Ms. 13005, f. 29, y Palacio Real, Ms. 11-699, . 429,
238 Cortes, 111, pp. 98-160. B.N.Ms. 13105, {f. 41. 66 y 114. Palacio Real, Ms, 11-699, f. 412.
Cronica, pp. S1-504,
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nola estaba compuesta por los eclesidsticos mas capacitados: don Alvaro
de Isorna de Cuenca, don Juan de Silva de Burgos, don Alfonso Garcia de
Santa Maria. dedan de Compostela, v fray Lope Galda. provincial de la
orden dominica. Luego se incorporaria Alfonso Carrillo.

Hasta gue cn enero de 1438 se declarara depuesto a Eugenio IV en
Basilea, la actitud de Castilla no s¢ habia mostrado claramente pontificia.
Desde ese momento, don Alvaro tendria como objetivo primordial mante-
ner una firme alianza con la Santa Sede, que ya habia iniciado dos afos
antes (habia logrado, por ejemplo. la administracidon de la Orden de San-
tiago). A lo largo de estos anos se habian celebrado varias Cortes: Madrid
1433, Segovia 1434, Madrid 1435, Toledo 1436 y Madrigal 1438. En todas las
fuentes relacionadas con dichas Asambleas se mucstra el malestar econo-
mico y la sumision que habia al condestable 2%,

En las de Medina del Campo estuvo ¢l obispo de Palencia, don Gutie-
rre. Desconocemos, en ¢cambio, qué eclestasticos acudieron a las de 1433
Lo mas probable es que de asistir, solo lo hicicran aquellos que tenian
algan cargo en la corte, o los que se hallaban cn ella con motive de su pro-
ximo viaje a Basilea. L.o mismo hemos de decir en relacion con las de 1434,
1435 y 1436 260,

Sobre las Cortes de Madrigal tampoco los Cuadernos y la cronica ofre-
cen noticias directas. Pero en esta dltima fuente se relata qué personajes
acompafaban al monarca al salir de Madrigal. y, entre ellos menciona a
tres eclesidsticos: el arzobispo de Tolede, don Juan de Cerezuela, vy los
obispos don Gutierre de Palencia y don Lope Barrientos de Segovia 291,

El Cuaderno otorgado en las Cortes de Valladolid de 1440 tampoco da
noticia de los prelados concurrentes 262 Quiza estuvicron en ellas, por ser
miembros del consejo y asiduos colaboradores, el arzobispo de Toledo,

%9 Tenemos noticias muy vagas sobre algunas de estas reuniones. La existencia dc las de
Segovia de 1434, Ia conocemos gracias a lo que se dice en la peticion 57 de las Cortes de Tole-
do de 1462: «Muchas veces por ynportunidad de los que nos piden libramientos ¢ otras leyes
fechas por el rey don Loan vuestro padre, que Dios dé santo parayso, en las Cortes de Sego-
via el anno de trynta ¢ quatro...». Corres, 111 p. 754 No obstante, puede que se trate de un
error y que se refieran a un Ordenamiento hecho el 20 de diciembre de 1433 en Segovia,
sobre los derechos que debian cobrar los oficiales reales. No hemos incluido la noticia ofre-
cida en el Catdlogo de las Cortes, gue recoge la cita de Asso en su Introduceion a las Institu-
ciones de Castilla, p. 43, sobre la existencia de unas Cortes cn Zamora en 1436, por no poseer
otra referencia. BNMs. 13105, € 1B y Cortes, UL pp. 161-368. Los Cuadernos publicados de
las Cortes de Madrid de 1435 por la Academia de la Historia, se completan con el decumen-
to publicado por Piskorski sobre las condiciones con gue los procuradores concedieron 55
cuentos, op. cit. pp. 203-205.

260 8610 sc hace referencia a fos miembros de la Audiencia, entre los que estaba el obispo
conquense don Alvaro de Isorna. Cortes, HEL p. 163. No obstante, tanto en las Cortes de 1435,
como cn las de 1436, se dice que estuvieron «ciertos perlados». Cortes, 111 pp. 185 ¥ 251

21 Crgnica, p. 519, Fid sobre la figura de Barrientos, COLMENARES, op. cif., pp. 584 y 395,

262 Cortes, 111, pp, 368-392,
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don Juan de Cerezuela, el de Sevilla, don Gutierre. y el obispo segoviano. y
desde 1441 de¢ Avila, don Lope Barrientos.

De las Cortes reunidas en 442, primero en Tore v luego en Valladolid,
tenemos mas datos, ya que ¢l mismo Cuaderno menciona el nombre de los
obispos que asisticron: don Pedro, obispo de Palencia y tio del rey; don
Pedro, obispo de Coria hasta que en 1354 fuera trasladado a Leon: don
Sancho, quien en este mismo afio habia sido promovido de la didcesis de
Astorga a la de Cordoba; v el obispo jicnnense don Gonzalo de Stihiga o
Zuniga, un personaje especial en el que convergian todas las actividades
posibles de un prelado medieval. que hicieron de su persona todo un per-
sonaje de leyenda, y al que Jimena Jurado definid como «santo prelado y
esforzado capitan» 2%,

En /444 se celebraron Cortes en Valladolid y Burgos, de las que no hay
publicados Cuadernos. En cllas los procuradores solicitaron quc las posc-
siones confiscadas al infante don Juan de Navarra se incorporaran al
patrimonio real y no se repartieran entre algunos nobles. A ellas acudieron
¢l arzobispo de Toledo y los obispos de Burgos y Avila 26,

De las Cortes de Olmedo de 1445 sabemos también quiénes fucron los
prefados concurrentes: don Alvaro de Isorna de Cuenca, don Lope
Barrientos de Avila, don Alfonso Carrillo de Sigtienza. y ¢l arzobispo tole-
dano, don Gutierre. Hasta su muerte en 1449, las acluaciones en €l campo
politico de don Alvaro de Isorna serian constantes: embajador ante la cor-
te pontificia para lograr la concesion de las tercias tras las Cortes de 1419;
cmbajador ante Portugal; bautizé a Enrique IV, y un largo etcétera. La
importancia de don Lope Barricnios en las Cortes de Olmedo radica ¢n la
acliva participacion quc tuvo, quizd como inspirador, en la reforma rela-
cionada con ¢l control de las Cortes sobre los servicios otorgados en ellas.
Parcee ser que el prelado propusoe la supresion de los recaudadores, y ¢l
encargar a las ciudades la recaudacion directa de las rentas reales. Aungue
luego no se haria scgun la propuesta de Barrientos, se arbitré una solu-
cion similar 26,

Sumamente interesante cs un albald de Juan I1 otorgado a los procura-
dores en estas Cortes, donde se les concede ¢l nombramiento de los recau-
dadores mayores de los pedidos y monedas. y se cstablece €l cobro de sus
emolumentos. Pero, como apunta C. Olivera, «cuando se habla de con-
trol» de las Cortes sobre los servicios otorgados en ellas hay que distinguir
tres niveles: «El primero, sobre la fijacion de la cantidad a otorgar; el
segundo, sobre el sistema de recaudacion, el tercero y ultimo, sobre el des-

®3 Cortes, 1L, pp. 368-392. FUENTES GONZALEZ. don Gonzalo de Stiniga, obispo de Jadn,
Cordoba, 1978,

24 A Q.S Mercedes y privilegios, leg. i, (T 7-1i y Crdnica, pp. 620-621.

205 Cartes, I11, p. 457. Sobre las actividades de estos prelados, vid. LOPEZ. ML, op. ¢it., p. 228,
VERGARA, Estudio historico de Avila, p. 129, MUROZ Y SoOLIva. op. cit., 11, p. 51
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tino final de las cantidades recaudadas, o si se quiere, sobre la inversion
que la Corona hace» ¢, Y en la reforma de 1445 s6lo se hizo referencia al
segundo nivel de control. Las Cortes jamas accederian al control tercero, al
mds decisivo. Todos, pues, eran plenamente conscientes de la parcialidad
de esta reforma. La compensacion que les daba el albala era el asegurarles
el cobro de sus emolumentos. Pero al vincularles mas a la corona «los pro-
curadores subian un peldafno mas de la escala que conducia a la sumi-
siom».

A finales de /446 se hicieron dos Ayuntamientos, uno en Tordesillas vy
otro ¢n Mad igal. Ambos concluirian en las Cortes celebradas en Valladolid
al ano siguiente. No existid linea divisoria entre las tres reuniones, salvo
que en las Cortes de /447 hubo algunos procuradores mas. La presencia en
cllas del estamento eclesiastico fue practicamente nula. Tanto el Cuaderno
de peticiones como la cronica sélo mencionan a Lope Barrientos, obispo
de Cuenca, y al arzobispo electo de Toledo y canciller mayor de Castilla,
don Alfonso Carrillo. Dadas las ocupaciones extraeclesidsticas que ambos
prelados desempenaban en la corte. no es dificil de adivinar que su presen-
cia respondia mas a esto que al hecho de ir en representacion de su esta-
mento 247,

Especial atencién merece el que, en esta ocasion, a pesar de que la
sitnacion no fuera nueva, los procuradores del tercer estado elevaran una
amplia protesta al rey porque no concurrian a Cortes todos los miembros
del clero. El enjundioso texto de tal denuncia descubre importantes aspec-
tos relacionados con la presencia clerical en las Asambleas 2%, En primer
lugar que. a mediados del siglo XV. ya debia ser corriente que Unicamente
concurrieran los prelados que de forma habitual se hallaban en la corte.
En segundo. que los procuradores de las ciudades continuaban conside-
rando imprescindible la asistencia del estamento eclesidstico para que sus
reuniones con ¢l monarca tuvieran un cardcter solemne, y que ademas
contribuyera con ellos econdmicamente. En tercero, que, en contra de lo
que afirmé Piskorski, si existian penas para quienes no obedecieran la
convocatoria real, como lo demuestran las palabras del rey en las Cortes
de 1447 y la existencia de leyes anteriores como las del Espéculo (lib. I tit.
I). Lo que no quicre decir que los castigos anunciados se llevaran a cabo.

Entre los anos /448 y 1450, ante la negativa de Juan I de reunir Cortes
generales, se hicieron varios Ayuntamientos en: Valladolid Madrigal
Madrid y Qimedo. Del unico prelado del que podemos garantizar su pre-
sencia es del arzobispo de Toledo, quien estuvo encargado de dar las expli-
caciones oportunas a los procuradores, en cada una de las ocasiones, para
que olorgasen nuevos servicios 2,

26 Registro de Cortes. £ 4v-6. pub. por OLIVERA. C., op. cit, p. 21,
7 Cortes, 111, p. 496, Cronica, pp. 640-634.

28 Cortes, 11, p. 533.

8 Crénica, pp. 655-670.



Reconstruccion v verificacidn de las Cortes Castellana-Leonesas... 121

Por fin, en /451, ¢l monarca convocod Cortes en Valladolid. El deseo del
rey habia sido recaudar la mayor cantidad de dinero posible, y evitar las
¢riticas que los procuradores hacian siempre que se reunian Cortes. Pero.
finaimente, no le quedd mds remedio que ceder. A elias asistieron el arzo-
hispo de Toledo, y el obispo de Siglienza don Fernando Lujan, micmbro
de la Audiencia y del Consejo del rey. La falta de documentacion de la
prelacia de este ultimo es explicada por Minguella en funcidn de la ausen-
cia de su Iglesia y de su estancia permanente en la corte 770,

En 1453 se celebraron el Ayunramiento de Valladolid v 1as Cortes de Bur-
gos-Portiflo, 1as ultimas del reinado de Juan I1. A pesar de que en el Ayunta-
miento s¢ otorgaran 35 millones, [a corona ya habia perdido prestigio ante
la nobleza y las ciudades, a causa de sus actos de fuerza.

El 3 de abril de 1453 el rev firmaba una breve nota autorizando a Alva-
ro de Stuniga a detener a don Alvaro de Luna. En este contexto se celebra-
ban las Cortes burgalesas. Juan 1I queria justificar el cambio politico, y
conseguir la colaboracidn ciudadana. Para ello accedid a respetar las pre-
rrogativas de los miembros del tercer estado (deseo de mantener las liber-
tades municipales y las funciones propias de las Cortes). No obstante, nun-
ca podremos llegar a saber si tal deseo se hubiera llegado a cumplir de no
haber muerto Juan I al afio siguiente.

No creemos que concurriera a estas Cortes eclesidstico alguno. salvo
don Lope Barrientos, y ¢l prelado abulense, y desde 1454 arzobispo de
Sevilla, don Alfonso de Fonseca. ya ue cstuvo presente en todos los acon-
tecimientos relacionados con la caida de don Alvaro 271,

Al morir Juan I1, los representantes de las ciudades juraron al nuevo
rey en el verano de 1454, Pero ni Cortes ni Ayuntamiento fugron convoca-
dos con tal motivo. No obstante, la presencia del estamento eclesidstico en
el solemne acto fuc nutrida. Estuvieron los tres arzobispos: Alfonso Carri-
lio de Toiedo. Rodrigo de Luna de Santiago, y Aifonso de Fonseca de Sevi-
lla, rival, junto al toledano, del marqués de Villena don Juan Pacheco. Y
los obispos: Alfonso de Cartagena, Pedro de Palencia, Barrientos de Cuen-
ca. Algo mas tarde acudicron los obispos: Luis de Acufia de Scgovia, lhigo
Manrique de Oviedo, Pedro de Viaca de Leodn, Alfonso de Madrigal. «el
Tostadan, de Avila, fray Gonzalo de Cordoba. y los de Cartagena, Lugo vy
Ciudad Rodrigo.

Las primeras Cortes del reinado se celebraron en Cordoba el afio 1455,
Para Enrique IV las Cortes solo eran un medio para obtener subsidios, por
lo que se «olvidd» de la reforma propuesta en 1445, Como compensacion
tinica a los procuradores. el rey decidié afiadir a sus emolumentos un nue-

20 Cortes, 111, p. 576. MINGUELLA. op. cit., p. 158,
M Cronica, p. 679. VERGARA, op. cit, p. 130.
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vo concepto: las enmiendas de los recaudamientos. Sin embargo, esto no
suponia ofra cosa que intentar someter totalmente a las Cortes 272,

Por las actas de las Cortes, conocemos gue agisticron a la Asamblea
cordobesa los obispos de Badajoz y de Mondonedo, don Lorenzo de Fi-
gueroa y don Alfonso Vazquez de Acuna, respectivamente.

No se conserva el Cuaderno de las Cortes o Ayuntamiento reunido en
Muadrid entre los anos 1457-58. pero si varios documentos y noticias histo-
riograficas. Las cartas de convocatoria se expidieron el 22 de septiembre
desde Jaén 273 El 2 de encro de 1458 se firmé un primer documento por
valor de 40 cuentos de maravedies. El dinero se solicitaba porque los 71
millones otorgados en las Cortes de Codoba se habian ya gastado en nece-
sidades ajenas a la guerra; en costear gastos ordinarios de una corona que
carecia de rentas saneadas. Si hemos mencionado este asunto ¢s porque ¢l
arzobispo de Sevilla, presente en las Cortes, junto con ¢l marqués de Ville-
na y el contador mayor Diego Arias, fue delegado del monarca. segun figu-
ra en un documento en ¢l que se exponen las razones de pedirmas dinero 2.

La contestacidn a esta nueva «opresion econdomica» por parte del arzo-
bispo de Toiedo, don Alfonso Carrillo, no se hizo esperar. Carrillo encabe-
z0 la oposicion haciendo, precisamente, motivo esencial de su propaganda
la malversacion de fondos destinados a la guerra contra Granada. Pero las
reclamaciones del arzobispo no tuvieron éxito, ya que el mismo Pio 11
habia firmado una bula en la que permitia al rey disponer de ese dincro
para cubrir sus necesidades. A pesar de todo, su desconiento encontraria
apoyo en un amplio sector del clero, y en los Manrique. Los eclesiasticos,
ademads. estaban molestos con el pontifice porque. en septiembre de 1453,
habia ordenado que el clero espafiol pagara 100.000 florines destinados a
la guerra contra los turcos. En tales circunstancias, entre Enrique IV y el
colector apostolico, Antonio de Veneriis, se establecia una estrecha rela-
cidn: ¢l monarea le prestaba apoyo para cobrar ¢l impuesto que el clero no
gueria pagar, ascgurandose asi la alianza con ¢l papa.

En el afo 1462 se celebraron Cortes en Toledo para jurar a la princesa
Juana. En el Cuaderno nada sc dice de la asistencia de prelados, pero si de
la presencia de los miembros de la Audiencia que. como sabemos, cstaba
presidida desde hacia poco tiempo por ¢l arzobispo de Toledo. También
queda constancia de que don Alfonso Carrillo fue uno de los interlocuto-
res, junto con ¢l marqués de Villena y Diego Arias, que hablo con los
procuradores 7%

22 Cortes, 111, pp. 674-700. Palacio Real, Ms. H-699. f. 65. En estas Cortes s¢ votaron 71
millones. Diego de Valera se equivoco al dar la cifra de 60 cuentos en su Memorial de Diver-
sas Hazafias, p. 27. Vid Ouvera. C. op. cit., docs, 26 y 27,

213 TorRRES FONTES. ftinerario de Enrigue IV, pp. 70-80.

74 OLIVERA, C.. op. cir, docs. 33 y 34, y OrRTIZ DE ZURIGA, op. it p. 347,

s Corres, 1, pp. 700-748. Crénica, de E. del Castillo. p. 19 Ouivera, C.L op. cit. doc. 35,
pp. 272-274. :
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En 1462 se hicieron varios Ayuntamientos «itinerantes». La intencién
del rey no era en esta ocasion la de pedir dinero, sino la de llevar a cabo
una restauracion real a través del esfuerzo de las Hermandades. En la
organizacion de la Hermandad, para mantener la paz y el orden, el obispo
conquense, don Lope Barrientos, tuvo un papel de primer orden ¢, E] pri-
mer encuentro entre Enrique [V y los procuradores fue en Segovia, donde
se hallaba 12 corte. Poco después aparecia el manifiesto de Burgos. presen-
tado como version opuesta a las Cortes celebradas por el rey. Su texto apa-
rece como un Cuaderno de agravios de los tres estados y una propuesta
para convocar Cortes en Burgos 77

Enrique IV, a pesar de los consejos del obispo Barrientos. quien desea-
ba una accion militar enérgica, iniciaria unas negociaciones escalonadas
en varias fases. El monarca se comprometio a reconocer como heredero al
infante don Alfonso a condicién de que se casara con Juana. Las Cortes
debian reunirse, y el rey mando cartas a las ciudades, ordenando que reco-
nocieran a don Alfonso y que enviaran procuradores. Esta es, por tanto. la
segunda convocatoria de /464 278,

Tras la sentencia de Medina del Campo, se convocaron las Cortes de
Salamanca en mayo de 1465, con ¢l fin de reunir dinero para pagar a los
seguidores del monarca 2% A ellas sabemos gue asistid el arzobispo Carri-
llo. quien habia sugerido, precisamente, reunirlas en esta localidad para
estar asi mas cerca de los rebeldes. y, quien, circunstancialmente. estaba
«aliado» con ¢l rey. También sabemos gue concurrieron, aunque el Cua-
derno no los mencione, los obispos: don Pedro Gonzalez de Mendoza. de
Calahorra. y don Pedro de Osma 2%, en quienes habia delegado el monar-
ca la tarea de negociacion para la obtencion de 87 millones de maravedics.

Tras las Cortes de Salamanca, se celebrd un Ayuntamiento en Segovia

76 AM. de Cuenca, act. cap. leg. 196, ff. 11v-1l6r.

20 TGRRES FONTES. ap. cit, p. 164, Memorias de Ervigue IV, Colec. diplomatica, 11, pp. 327-
334, Ante Iz incapacidad del gobierno, el clero y la nobleza se dirigicron al rey exigiéndole
que Namase a Cortes a representantes de los tres estados. En Taria, E., Historia de la civiliza-
cion esparo'a desde la invasion de los drabes hasta la época presente. Madrid, 1840, 11, ap. 3.
p. 35,

7 SUAREZ. L. Nobleza v monarguia, pp. 209-211. El cronista Enriquez del Castillo nos ha
dejado el dialogo mantenido entre ¢l rey y el prelado conguense, Cronica, pp. 138-139. Vid.
también TORRES FONTES. op. ¢it. pp. 164-165. Los procuradores fueron llegando a Ayllon,
donde se hicieron las Cortes desde 1464 hasta comienzos de 1465, No se conservan sus Cua-
dernos.

7% Los nobles habian tomado dos decisiones: jurar a Alfonso sin esperar a la convocato-
ria de Cortes, ¢l 30 de noviembre (A.G.S8. Patronato Real, teg. 11, f. 69). y constituir una comi-
sion para preparar la tercera fase, dedicada a la reforma de la monarquia. Como mediador
actud ¢l general de los Jeronimos. fray Alonso de Oropesa, Crénica, p. 140, Cortes, 111, pp. 749-
765.

0 Crgnica, p. 142. Los nombres de los obispos de Calahorra y Osma figuran por su
actuacion de delegados del rey en el otorgamiento de 87 cuentos. hecho el 21 de mayo de
[4635. Registro de Cortes, fT. 78-69, pub. por Ouivera. C., op. cft.. doc. 48, pp. 294-297.
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en 1466, que enlazd la reunion salmantina con las Cortes de Ocana de
1469. La urgente necesidad de recursos y el hecho de que se adeudaran
pedidos y monedas, Hevo a Enrigue IV a convocario. Pero la reunion sego-
viana tampoco tuvo resultados practicos. segin se puede observar por ¢l
contenido de la carta de convocatoria de las Cortes de Ocana cnviada en
1468 81,

Las Cortes de Ocana de 1469 tenian dos objetivos: jurar a Isabel como
heredera, y acabar con la anarquia a través de una reforma del gobicrno.
Los problemas formales, no obstante, aparecieron en seguida: no concu-
rricron bastantes ciudades (solo diez); hubo procuradores que se retrasa-
ron, estando unicamente presentes durante el scgondo de los asuntos
tratados 2%,

Los eclesidsticos gue estuvieron fueron: el arzobispo de Sevilla. don
Alfonso de Tonseca, v cl obispo de Sigiienza. antes de Calahorra, don
Pedro Gonzidlez de Mendoza. Ambos prelados aparecen constantcmente
en el Cuaderno otorgado en estas Cortes, v en varios documentos expedi-
dos a lo largo de la celebracion de la Asamblea, como miembros del conse-
jo. junte con el obispo de Cartagena 2,

Don Alfonso de Fonseca desempeiid un papel de primer orden, va que
dirigio las peticiones de los procuradores con gran habilidad, haciéndolas
aparecer como una revision total de lo hecho en los anos de la gucrra civil,
Por otro lado. tanto el arzobispo como el obispo seguntino fueron escogi-
dos por Enrique IV, ante la solicitud llevada a cabo por los procuradores
de gue se reformara 12 justicia real, para que designaran a las personas que
habian de ocupar los cargos del consejo de justicia 34

Con el fin de ajustar las cantidades dadas para los oficios publicos se
solicitd también la presencia de una comision mixta, formada por miem-
bros del consejo y diputados de los procuradores. En elia estuvieron, igual-
mente, los dos eclesiasticos mencionados comoe miembros principales de

# Cranica, p. 142, Las Cortes de Salamanca no habian solucionado ¢l problema econo-
mico. Hay que contar ademas con que algunos concejos no acudian por hallurse en rebel-
dia. Con fecha de 27 de diciembre de 1466, en Segovid. es ¢l pleito homenaje de don Enrique
de Vivero, obispo de Salamanca a Enrique 1V. AG.5. Patronato Real. nim. 736. Respecio a
la reunidn v sus cscasos resultados es interesante ¢l documento conservado en el AM. de
Cuenca. act. cap. leg. 198, 1. 33,

2 E] legado papal Antonio de Veneris, dotado de amplios poderes, resolvio el problema
que representuba el juramento hecho a la princesa Juana en las Cortes de Toledo de 1462,
Aunque, «muy significativamente, las Cortes se disolvicron sin jurar a 1sabel, 1os enriguefios
pensaban. sin duda, que sin aclarar la cuestion de su matrimonio. no habia razén para
rematar los acuerdos tomados en Guisando», SUAREZ, L., Nebleza v monarguia, p. 232.

2 MINGUELLA. op. it p. 172, Cortes 111 pp. 766, 770, 771, 792, y Palacio Real, Ms. [1-699,
f. 86, OLIVERA. C.. op. cit. doc. 66 y CODOIN, 1LXXXVIIL, pp. 482-484. Tanto el arzobispo
como ¢l prelado segundino figuran, igualmente, en el documento fechado en Ocafia ¢l 28 de
abril, por el que se otorgaban 93 cucntos.

w4 Cortes, 1, pp. 776 v 770.
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la comisidon del consejo. Ambos prelados redactaron, con los restantes
miembros del consejo, antes de ser otorgados los servicios, un documento
en donde se aseguraba a Jos procuradores el cumplimiento de lo tratado en
las reuntones 2% .

De las Cortes de 470, celebradas en Toledo, solo contamos con una
referencia procedente del Archivo del Duque de Frias. en la que se cita
«las cosas que sean de proveer» en estas Cortes ¥, pero nada se dice en
ella de los cclesidsticos concurrentes.

Desde las fracasadas Cortes de Ocaiia a las de Segovia de 1471, sucedie-
ron dos acontecimientos relevantes: la boda de Isabel y Iernando, y el res-
tablecimicento entre los meses de enero y {ebrero, el Ordenamiento final
sobre la moneda se elabord por un grupo de expertos de la corte en la
materta, sitt el conjunto de los procuradores #*% Nada se dice de la partici-
pucion de eclesiasticos, pero si se hace referencia en el Ordenamiento a los
miembros del consejo, por lo que no es dificil de adivinar que estuvieron el
arzobispo de Sevilla y el obispo dc Sigiienza.

Las ultimas Cortes del reinado de Enrigue IV fueron las de Santa Maria
de Nieva de 1473 8 La presencia del legado pontificio Rodrigo de Borja,
quien traia la dispensa matrimonial para Fernando e Isabel, y de quien
dependia la concesion del capelo cardenalicio, fue de capital importancia.
Enrigue 1V, a peticion de los procuradores, envio una carta al legado, soli-
citando la imposicion de penas eclesiasticas contra los infractores de
determinados delitos monetarios. In contestacion a ella, el 15 de febrero,
Rodrigo de Borja extendia una bula por la que imponia la excomunion a
quienes fabricaran moneda fuera de las seis casas autorizadas 2%,

En el Cuaderno publicado por la Academia de la Histona s6lo figura
don Pedro Gonzdlez de Mendoza. ya como cardenal de Espana. Pero
sabemos que el rey y los procuradores buscaron ¢l respaldo de la autoridad
cclesidstica para afrontar mejor los problemas economicos. Por tal motivo
se ¢scribio a ciertos clérigos solicitando su presencia 2%, A pesar, no obs-

s Ouviera C, ap. it doc. 65, pp. 332-333.

B CODOIN, X111, pp. 566-569.

1 Cortes, ILL pp. 812-873. El fin de ¢stas Cortes era propagandistico, ya que se ofrece una
reorganizacion monetaria.

# S4lo asistieron siete procuradores en representacion de cinco ciudades (Burgos, Sala-
manca, Avila, Valladolid y Soria). Academia d¢ la Historia, col. Salazar, M-13, ff. 102-104.
Probablemente, ¢l rey no se atrevia a convocar Cortes generales para que Juana recibiera €l
juramento. No obstante, Enrique IV escribio a las ciudades no concurrentes, erdenando que
s¢ jurase a la princesa en todos los concejos.

28 Cortes, 1L pp. 835-884, Palacio Real, Ms. T1-699. £ 339. La Asamblea se hizo en ¢l imes
de octubre. pero previamente, se habia iniciado la reunién en Segovia. A.M. de Burgos, 8.H.
num, 1441,

2 Biblioteca de Santa Cruz de Valladolid, Ms. XIV, {f. 26r-32v.

21 Cortes, 11, p. 833, Ouvera, C., op. cit, docs. 84 y 81, Los mismos pracuradores envia-
rian una carta el 18 de mayo, desde Segovia, a un obispo no especificado, comunicandole su
decision de encontrar un remedio extraordinario para solucionar la anarquia reinante.
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tante, de las cartas mencionadas y de alguna otra noticia. sélo podemos
ascgurar la presencia de don Pedro Gonzilez de Mendoza, de quien Gon-
zalez de Palencia comenta en su crénica el astuto proceder del prelado
seguntino para obtener la purpura cardenalicia 252,

Tras estas Cortes y la reconciliacion del monarca y su hermana en
Navidad, ¢l arzobispo Carrillo, que no habia conseguido ser nombrado
cardenal, urdiria una intriga tan formidable como la de 1464, Pero su alia-
do, Juan Pacheco, moria en octubre, vy sin él, el arzobispo. «ome bellicoso»
segun Pulgar, poco podia hacer.

Al morir Enrique 1V el 12 de diciembre en Madrid, ¢l cardenal Mendo-
za cumplio sus promesas: aviso a la hermana del rey difunto, celebré las
exequias, y se puso a las ordenes de la nueva reina, que era proclamada
solemnemente en Segovia el 13 de diciembre de 1474

CONCLUSIONES

La tarea de reconstruir y verificar el conjunto de las reuniones de Cor-
tes castellano-leonesas, generales y parciales, asi como la participacion del
clero en ellas, no ha side facil. No obstante, consideramos haber cumplido
los objetivos propuestos al inicio de este estudio, en buena medida. expues-
tos yva a lo largo del mismo. Por un lado, hemos confirmado la existencia
de unas sesentta Asambleas mds de las publicadas en su dia por la Real
Academia de ia Historia; por otro, gracias a la consulta de diversos fondos
archivisticos, hemos averiguado, por ejemplo, que se celebraron Cortes en
1328, 1337 & 1366, cuyos Ordenamientos y Cuadernos hemos encontrado:
que las supuestas Cortes de San Esteban de Gormaz. mencionadas por
Piskorski. fueron desconvocadas, y que. en cambio, si se llegaron a reunir
las igualmente supuestas Cortes de Toro de 1398.

Una minuciosa labor archivistica e inventarial, nos ha permitido com-
probar —en algunos casos con mayor precision que en otros— qué mierm-
bros del clero participaron en Cortes. Los resultados en este tema han sido
bastante fructiferos. Ya que, por una parte, gracias al elevado nimero de
documentos, inéditos y publicados, consultados, ha podido ser paliada la
parquedad de noticias gue, al respecio. brindan los Cuadernos y Ordena-
mientds; y por otra. comprobarse que las cifras presentadas por autores

#2 Por ejemplo, Berganza, refiriéndose a las Cortes de Santa Maria de Nieva, dijo: «ct
rey revoed y anuld todas 1as mercedes, franguezas, pedidos, moneda forera y escusados, gue
avia concedido por sus privilegios. Noticioso e] abad don Diego (de Cardefia) de dicha revo-
cacton, acudio al rey don Enrique. ¥ echd un memorial en que representaba las razones, que
asistian al monasterio de Cardefia, para que no sc entendiese la revocacion...». Enrique TV,
ante cllo. confirmd ¢l privilegio ¢! 17 de marzo de 1474 ¢n Segovia. Sobre don Pedro Gonza-
lez de Mendoza, vid. Crénica de G. de Palencia. 11, p. 49.
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como Cohlmeiro o Piskorski, en relacion con el nuimero de veces en que ¢l
bajo clero y los monasterios estuvieron representados, son inexactas.

Porcentualmente hablando, sélo en torno a un 60% de los textos de
Cortes contabilizados hacen alguna alusion, y casi siempre incompleta, de
los eclesiasticos que participaron ¢n ellas. Por lo que ha sido imprescindi-
ble cotejar diversas fuentes con el fin de Hegar a conocer el nombre de los
prelados que concurrieron; labor que, no obstante, ha estado empanada.
en varias ocasiones, por las contradicciones y dificultades a las gue nos
han conducido algunas noticias cronisticas e historiograficas. No vamos 1
repetir ahora quiénes fueron los prelados mas asiduos, pero si subrayar
que los arzobispos y obispos que acudieron en mayor numero de ocasio-
nes a las Cortes, eran personas proximas al monarca o a la corte por deter-
minados motivos, como el de desempenar cargos cxtraeclesidsticos (miem-
bros de} Consejo Real, embajadores...). Este hecho nos lleva a considerar si
es objetivo 0 no entender a estos eclesiasticos, exclusivamente, como sefio-
res feudales. Con sinceridad, pensamos que es injusto calificar de forma
global a los miembros del alto clero. No creemos que el que un prelado se
encontrara en la corte desempefiando cargos ajenos a su dignidad eclesids-
tica determinara negativamente el comportamiento de éste en su labor
especifica. Es cierto que asi ocurric en bastantes ocasiones, pero no sient-
pre; sirva como ¢jemplo: don Gutierre de Toledo. No pretendemos con ello
menospreciar hechos tales como el que el obispo de Sigiicnza se ausentara
de su diocesis durante mucho tiempo por prestar servicios constantes al
monarca, o que don Martin, en 1284, dirigicra su sede calagurritana a tra-
vés de delegados; pero st arrinconar algunos topicos que se han prodigado
en la historiografia reciente. El haber dado pequefias pinccladas sobre la
vida y obra de algunos de los que asistian, o remitirnos a sus biografos, ha
tenido, pues, ¢l propdsito de valorar mejor como sus respectivas posiciones
sociales y sus cualidades politicas o culturales condicionaron su presencia,
y ¢l de poder apreciar hasta qué punto su condicion de «senor feudal»
pesaba mas o menos, segin el caso, que la de «hombre dedicado a la Igle-
S1d».

No es sencillo dar una dnica respuesta sobre el porqué de la presencia
del alto clero en Cortes. Hemos observado que no existieron, por ejemplo,
condicionamientos geogrificos —excluyendo el hecho de que algunos pre-
lados sélo concurrian cuando las Cortes se celebraban en su didcesis—; es
decir, que no asistian en funcién de la mayor o menor importancia de la
sede de la que eran titulares, sino en funcién de su posicion social, politica
o intefectual. Asi, un Lope Barrientos, por ejemplo, acudié siempre, tanto
cuando era obispo de Segovia como cuando lo fue de Avila o de Cuenca;y
algunos arzobispos de Toledo o de Santiago —al margen de que, segtin
muestran las actas, eran fos que en mayor nimero de ocasiones se halla-
ban presentes— dejaban de ir en cuanto protagonizaban enfrentamientos
con [os monarcas o con alguna faccion politica.
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En relacion con los motivos que condicionaron la presencia del clero
en las Cortes de los siglos XIII y XIV, no asi en el XV, hemos llegado a la
conclusion de que fueron cuatro: los cargos extraeclesidsticos que ostenta-
ban en la corte: la defensa de sus intereses personales: poder frenar en
seguida las aspiraciones de los laicos cuando proponian en Cortes adoptar
alguna medida contraria al clero {recordemos las reuniones de Medina de
1326 y de 1380); salvaguardar. en general, las prerrogativas de su cstamen-
to. En cuanto a las razones que determinaron su asistencia en ¢l siglo XV,
como se ha podido comprobar va, sélo fue una: el desempeiio de activida-
des politicas o administrativas en la corte. incluso, hasta el hecho de estar
encargados de dar las oportunas explicaciones a los procuradores de las
ciudades para que otorgaran nuevos servicios. como ¢l arzobispo de Tole-
do entre los anos 1448 y 1450.

No es nuestra intencion, al enumerar estas razones como las principa-
les, rechazar o menospreciar aquellas otras prescntadas por algunos auto-
res como concluyentes, solo darlas su justo valor. Sin duda, el «deber de
consejo» gue tenian los prelados respecto al monarca poseia un cierto
peso: pero, hoy por hoy, v en funcion de la documentacion utilizada. no es
posible hacer otra cosa ue teorizar. No hemos encontrado carta alguna. al
contrario de 1o sucedido en relacidn con los concejos, en la que un monar-
ca determinado amenace a algin prelado por retrasar su llegada o por no
haber acudido a Cortes. Tampoco los archivos catedralicios consultados
guardan entre sus fondos los suficientes y precisos documentos de convo-
catoria como para poder cotejarlos con las noticias de presencias cfectivas
de eclesidsticos en unas Cortes concretas, y asi conocer hasta que punto la
Ilamada del rey era o no obedecida. No obstante, para ¢l siglo XV, los pro-
pios Cuadernos de peticiones del tercer estado nos confirman que. a pesar
de las convocatorias de Cortes realizadas por los monarcas a los prelados,
éstos no acudian. segin se denuncio en las de 14201447, 1464 y 1473,

Por lo gue se refiere a la participacidn del clero regular, hemos podido
comprobar que estuvo representado, al menos, en diez ocasiones mas de
las apuntadas por Piskorski. Mas problematico nos resulta confirmar la
presencia de algunos miembros del bajo clero en las ocasiones sefialadas
por este mismo autor (12951315, 1325, 1367 y 1371). En un principio. inten-
tamos encontrar una explicacion teniendo presente la coyuntura historica
nacional ¢ internacional. Asi, la delicada situacion politica por la que atra-
vesaba la monarguia castellana en estos cinco momentos. y el posible peso
ejercido por el parlamento reunido por Eduvardo 1 en 1295, nos parecieren
factores favorables para que nuestro bajo clero hubiese igualmente partici-
pado en las Cortes. Sin embargo. nada mas haber considerado esta posibi-
lidad. aparecicron una serie de dudas: jhasta qué punto se pueden identifi-
car las expresiones «procuradores de los cabildos» o «procuradores de las
cglesias e drdenes e monasterios» con miembros del bajo clero? Sincera-
mente, pensamos que no. Por un lado, los textos no aclaran si sc trata de
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iglesias parroguiales o catedrales, ni de cabildos parroquiales o catedrali-
cios. y, desde luego, sobre todo a raiz de los ultimos estudios realizados
sobre algunos cabildos catedralicios, no se puede considerar a sus compo-
nentes como miembros del bajo clero; por otro, creemos que, aunque
hubieran cstado presentes, como procuradores, algun clérigo o monje.
¢éstos habrian concurrido en representacion de su obispo. de un cabildo
catedral. o de su abad, por lo que resulta incorrecto considerarlos como
representantes especificos del bajo clero. Ademas, es imprescindible plan-
learse algunas cuestiones de cardcter econdmico, politico v cultural: (se
podian permitir los parrocos ¢l lujo econdmico de desplazarse para asistr
a unas Cortes?; jgozaban del suficiente nivel intelectual y fuerza social
como para debatir problemas concretos de su grupo, hallandose presentes
también los prelados?: ghasta qué punto no les era mas beneficioso dejar
que el alto clero defendiera sus prerrogativas y privilegios comunes de
cstamento?; jqué interés, al margen del puramente propagandistico, podia
tener un rey para convocarlos? En cualguier caso. ¢s sintomadtico gue cn
las Cortes a las que se piensa que asisticron no se elevaran peticiones dife-
rentes. Después de plantear estas consideraciones, creemos que, incluso
aceptando la posibilidad de gue el bajo clero hubiera estado representado
en las Cortes mencionadas, su participacion carecio de repercusién algu-
na, fo que, en definitiva, habria sido el unico aspecto interesante,
Respecto a la afirmacion de Pérez Prendes. sobre que el interés comun
no hacia converger a todos los miembros de un mismo estamento, sino a
altos con altos. es necesario hacer alguna matizacion. Sin duda, entre pre-
lados y parrocos existian pocos inlereses comunes. y que, por el contrario,
si habia muchos puntos de contacto entre los titulares de didcesis y los
nobles mas influyentes: y que en ocasiones, como en las Cortes burgalesas
de 1272, nobles y prelados hicieron frente comuan para defender sus privile-
gios ante Alfonso X, Pero también es cierto ¢que en momentos de vigoriza-
cion del clero, como tras el concilio de Penafiel de 1302, o tras la menor
edad de Alfonso XI los eclesiasticos se atrincheraron contra las presioncs
de los otros dos estamentos. Ademas, aparte de la confirmacion de los pri-
vilegios particulares, los Cuadernos de peticiones del clero revelan que,
por encima de toda diferencia socio-ccondmica, altos y bajos tenian un
objetivo comuin: maniener su privilegiado status juridico e impedir gue los
laicos les arrebataran cualquier parcela de poder o de derecho. Asi, cuan-
do los prelados denunciaban no importa qué presion laica, estaban defen-
diendo también los intereses de los miembros mas débiles de su estamento.
Por la escasa exteriorizacion de los conflictos intraestamentales, por las
sutilezas empleadas en Cortes, y por la propia complejidad de las peticio-
nes y de las respectivas respuestas reales, resulta complicado conocer con
precision las alianzas existentes entre los diferentes estamentos. De lo que
no cabe duda, es de que, cuando las hubo. dependieron de cada coyuntura
historica, y de que, mas o menos directamente, fueran a beneficiar los inte-



130 Ana Arranz Guzmdn

reses a mas de uno de los «estados» —valga como gjemplo cuando, en las
Cortes de 1390, los procuradores de las cindades solicitaron al rey que
pusicra todos los medios para que el pontifice cesara de entregar benefi-
cios eclesidsticos a extranjeros—.

En cuanto a las otras preguntas que formulamos al principio de este
estudio, no es facil contestar con rotundidad en un sentido u otro. Asi, aun-
(Jue Pensamos que para un primer momento puede entenderse la partici-
pacion del clero en las Cortes como la natural continuaciéon de la que
tuvieron en las Asambleas visigodas y de los primeros siglos de la Recon-
quista, consideramos que, una vez secularizadas dichas Asambleas, el cle-
ro, a pesar de no perder su papel destacado, tuvo que compartirlo con las
otras fucrzas sociales, dependiendo por elio su poder de la coyuntura poli-
tica de cada momento. Y, en relacion con la posible permanencia en la
conciencia colectiva de la idea de que solo podia haber auténticas Cortes si
en ellas se encontraban representados los tres estados, tampoco se puede
ofrecer una anica respuesta. Desde luego, se conscrvan testimontos, como
los proporcionados por la cronica de Juan II sobre las puntualizaciones
del procurador burgalés y por los Cuadernos de peticiones, que parecen
confirmar la idea de que en la mentalidad de la época se rehusaba consi-
derar una Asamblea como Cortes si no participaban en ella los miembros
principales del clero vy de 1a nobleza. Pero tampoco se ha de olvidar que en
los momentos cuando el tercer estado tuvo un peso politico fuerte gracias
al apoyo de la monarquia, y lo considero oportuno —como en 1295 y 1307,
segitn sc desprende de las protestas efectuadas por los arzobispos don
Gonzalo Garcia Gudicl y don Gonzalo Diaz Palomeque, respectivamen-
te— llego a pedir, consiguiéndolo, que ningiin miembro de la clerecia estu-
viera presente en sus sesiones. Por otra parte, ¢s muy significativo que las
quejas de los procuradores de las ciudades se clevaran con asiduidad solo
en el siglo XV, cuando las Cortes habian perdido su potencia politica. Pro-
bablemente. en la mente del tercer estado pesaba mas. a la hora de formu-
larlas, ¢l hecho de seatirse utilizados para conseguir medios economicos, y
el de saber que sus peticiones y propuestas caerian en el vacio sin ni siquie-
ra ser escuchadas por el clero y la nobleza, que el exclusivo deseo de la pre-
sencia de éstos. No dudamos. pues, de que la protesta elevada en las Cortes
de 1447 estaba motivada, sobre todo, porque el estado llano veia cémo el
peso de los tributos descansaba exclusivamente sobre sus hombros.

No ¢s nuestro proposito tomar partido por una de las dos corrientes.
iniciadas en el siglo XIX, en torno a la funcion legislativa de las Cortes,
entre otras cosas, porque hemos hallado el mismo nimero de testimonios
y actuaciones como para poder confirmar o negar cada una de ellas
(recuérdese lo acaecido en las Cortes de Haro de 1288 en las que Sancho
IV prescindio de lo acordado en la Asamblea, o la postura adoptada por
Pedro [ en relacion con ellas, o las idénticas peticiones elevadas en las
Cortes de 1305, 1313, 1379, 1387 ¢ 1442, para que ninguna ley pudiera ser
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derogada a no ser por las propias Cortes). Pero si queremos subrayar, por
un lado, el hecho de que, al margen de las confirmaciones generales otor-
gadas en los Cuadernos del clero y Ordenamientos, cada prelado se preo-
cupa —sin duda por ¢l quebrantamiento continuo de las leyes— de que
cada monarca, al menos en las primeras Cortes celebradas bajo su gobier-
no, le confirmara los privilegios particulares de su igiesia. Y, por otro, que,
por lo general, cuando los miembros del alto clero observaban que lo deci-
dido en Cortes perjudicaba a su estamento. no dudaban en solicitar al
monarca cartas contrarias a lo establecido y beneficiosas para sus intere-
ses, consiguiendo con ello gue la legislacion personal llegara a ‘hacer
infructuosa la actividad legislativa de las Cortes, y, como consecuencia,
que ¢l tercer estado se lamentara en las Cortes madrilefias de 1433 de la
complejidad legislativa existente.

En cuanto a la votacion de impuestos y servicios, hay que decir que se
conservan los suficientes testimonios y pruebas como para poder asegurar
que. hasta principios del siglo XV, el clero participé en dicha votacion.
Pruebas de cllo son, por ejemplo, cuando en 1302 ¢l arzobispo de Toledo
protestd porque se habian percibido impuestos de sus vasallos y de los del
cabildo sin habher dado su asentimiento previo; cuando en 1322, junto con
los nobles y los concejos, concedicron subsidios a Alfonso XI, cuyo
montante ascendia a cinco servicios y una moneda forera; o cuando en las
Cortes madrileias de 1339, ante la peticion del rey de ayuda econdomica
para la guerra, los prelados acordaron ceder una parte de sus ingresos y un
impuesto sobre todos los eclesidsticos. Incluso, aunque ya desde Pedro 1
los monarcas comenzaron a cximir de estos tributos a los estamentos privi-
[egiados, éstos continuarian durante algun tiempo contribuyendo. Asi, en
las Cortes palentinas de 1388, prelados y nobles participaron en ¢l pago de
la denda al duque de Lancaster: v, segiin se desprende de los Cuadernos de
las Cortes de Valladolid de 1411, todavia en tiempos de Enrique 111, el ter-
cer estado consiguid que el clero contribuyera econdmicamente en la gue-
rra contra el infiel, a raiz de la peticidn que elevaron en las Cortes de Tole-
do de 1406,

Las ciclicas menciones de contiendas emprendidas por los habitantes,
en especial, de ciudades de sefiorio episcopal o de abadengo, contra los
sefiores de las mismas, son un claro exponente de gue los temas mas deba-
tidos en las Cortes eran aquellos generadores de fricciones. y, mas aun,
aquellos que proporcionaban enfrentamientos abiertos. En relacion con
ello. hemos averiguado que. en contra de lo que han opinado algunos au-
tores, hubo ciudades de seforio eclesiastico que enviaban procuradores
con voto a Cortes, aunque. ¢so si, en muchas ocasiones, contra la voluntad
de su scior. y aprovechando coyunturas o decisiones reales favorables. Las
mas significativas fueron: Orense, Osma. Alcald de Henares y Palencia.

Ha sido varias las razones aducidas por los historiadores a la hora de
aclarar el porqué los eclesidsticos dejaron de acudir a las Cortes. Todas
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ellas, desde la que se argumenta en la falta de una reglamentacién al res-
pecto. hasta la gue sc basa en la progresiva exclusion de este estamento en
la votacién de tmpuestos, pueden ser aceptadas en su conjunto como expli-
cacion, aungue no de manera exclusiva. No obstante, pensamos gue hubo
un motivo que pesd mas que los otros: el progresivo deslizamiento del
poder, desde las Cortes hacia el monarca y su consejo. De ahi que, a partir
de un determinado momento, los miembros del alto clero procuraran con-
seguir influencia antes como individuos de éste que como miembros de
aquéllas.



