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La dificultad de definir con precisión la extensiónde la Extremadura
castellanaen la EdadMedia provienede lapropia naturalezadel término.
Parecemejor aceptarlocon la ambiguedadcon que se emplearaen la
EdadMedia ‘Nos interesaantetodo determinarlas fuerzasquedefinen
la región: la existenciade un derechocomún—llamadoDerechade Extre-
madura 2 la organizacióndel espaciorural en Comunidadesde Villa y
Tierra y sudisposiciónen el rebordemontañosoqueunelas dosmesetas
Cordillera Centraly SistemaIbérico ~. La topografíaabruptay montañosa,

Distintasopinionespuedenverseen GoN¡&Érz. 1.: <‘La Extremaduracastellanaal me-
diarel siglo XIII». enHispania. núm. 127 (1974): MARTÍNEz Dtuz.6.: Las Comunidadesde Vi-
lla y Tierra de la Exíren,aduracastellana, Madrid. 1983,y su crítica en BARRIOs GARCÍA. A.:
«Sobreel poblamientomedievaldela Extremaduracastellana.Crítica de unadescripción
estáticae incompleta»,en SiudiaHistorica (Salamanca).vol. 11(1984>.Pp. 201-206. Más re-
cientemente.VILLAR GARÚA. L. M.: La Extremaduracastellano-leonesa.Guerrero.svclérigos y
campes/ríos(711-1252).Valladolid. 1986. Pp. 21-39.

- ARvízíJ. 1>’. DL: «Les for.s espagnolsau Moyen Age: problémeset bibliographie». en
Revuehistorique dedroit fran<’ais ci ¿tranger(Paris). vol. 57. Pp. 379-380:GIBIIRT. R.: «El dere-
chomunicipal deLeón y Castilla».enARDE,31(1961).Pp.731 ss:GARCÍA GALLO: «Aporta-
ción al estudiode los fueros»,enARDE. 26(1956),p. 43<): LALINIm. i.: Iniciación histórico al
DerechoEspañol.Barcelona.1970.p. 96: GoZÁL.L? llt RRLRO. M.: «El elementopopularen la
constitución histórica de Segovia».en Esiudiossegovianos(1969). p. 72.

GARCÍA DEVALDEAvELLANO. L..’ CursodeHistoria delas lnstitucion¿sespañolas,Madrid.
1968, p. 542: CARRETERO JIMÉNEL. A.: «Los concejoscomunerosde Castilla y Aragón».en
Estad/nr segoíiano.r (¡966>: FERNÁNDEzVu.ADR!É’íí: «La comunidadde Villa y Tierra de
Sepúlvedadurantela Edad Media», enAnuario de estudiosmedievales.VIII <1972-1973).Pp.
199-224.

Sobrelas caracrerislicasgeográficasde ¡a zona puedenconsuitarse:GM« [A FIKNÁN-
DEZ..j..’ «Submesetaseptentrional:Castilla la Vieja y León»,y TERÁN, M..’ «Submesetameri-

En lo EspañaMedít~’aI — N.” 12-9W) — Editorial UniversidadComplutense-Madrid
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la elevadaaltitud media,las condicionesclimatológicasrigurosas.los sue-
lospobres,el dominiodelbosque,los pastosdebajacalidad,la agricultura
reducidaa los fondosmargososde losvallesy el hábitatdispenso,sonotros
tantosfactoresqueinfluyeronen la organizacióneconómicay socialde la
negion.

Desdela concesiónde los fuerosbreves—fines del siglo XI a mediados
del Xli—, como pactoentrela monarquíay la comunidadrural, hastala
aprobaciónpor los reyesde los fuerosextensos—de fines del siglo XII a
comienzosdel XIV—. sedesencadenóun bruscoprocesodecambiosocial.
Debido a muchascircunstanciasque no detallaremos,la comunidadal-
deanaprimitiva se polarizó entre el gruesode los cultivadores,cadavez
másdependientes,y unaoligarquiadecampesinosricos ennoblecidos,que
seaseguróelcontrol de losmecanismospoliticosconcejiles~. Desdesupo-
sición dominante,impusieronun paisajerural definido. En las lineasque
siguen.se examinarála voluntadconque tales clasesdirigentescampesi-
nasafrontaronlos problemasqueles planteabalos cambiosen la organi-
zacióneconómicadel mundorural, y los mediosjurídicosquearbitraron
pararesolverlos.

1. NACIMIENTO Y CONSOLIDACION DEL DERECHO
DE PROPIEDAD:LAS ROTURACIONES

En el momentodela conquista,loscultivoseranaúnitinenantes.Desde
fines de siglo XI, la presiónfeudal,el avancedelas técnicasagrícolas,laes-

dional: Castilla la Nueva y Extremadura».ambosen Geografíaregional deEspaña. dirigida
por M. Terán. Madrid. ¶978: LAUTENSA.CH. 1-1.: Geografíade España y Ponugal, Barcelona.
1967: MARTÍNEZ [Sil PisóN.E,: Lospaisajesnat¡irale.í deSegovia.Avila. Cáceresy Toledo. Ma-
drid. 1977: SABArÉ, A.: MÉNDEZ. P., y CANTO. E’. DEI: A travésde (?astdla, Madrid, 1981.

La bibliografíaes muy abundante.Existen buenosestudiossobrela regióny el modo
en que nacierony actuaronlos caballerosvillanos, especialmenteBARRIosGARCÍA. A.: Es-
fracturasagrariasy depoderen Castilla. El ejemplodeAvila (1085-1320).Avila.

1983.yVILLAR

GARCÍA. L. M.. op. cii.: CAREE. M.C.. y Bo. A.: «Cuándo empiezaa reservarsea los caballeros
cl gobiernode tasciudadescastellanas»,enCuaderno.sdeHistoria deEspaña, tV (t946).pági-
nas 114-124:PL.SCADOR.C.: ~<LacaballeríapopularenLeónyCastillawenCHE’(1961),pági-
nas 101-238(1962),Pp. 56-201 <1963).pp. 88-198 t1964).pp. 169-240:Ruíz. 1 F.: «Expansion
etchangemení.La conquétede Sévillect la societécastillanne(1284-1350»>.enAnnaltas[SC
(1979). pp. 548-565.Son muy interesanteslos articulos de ESTEPA,C.: «El alfoz castellanoen
los siglos IX al Xtt». en En la EspañaMedieval IV Es’rudio.s dedicadosal profesordon Ángel
Ferrari Núñez.Madrid. 1984. [,pp. 305-341:ACHÚCXRRO. M.: «Latierrade Guipúzcoay sus
valles: Su incorporaciónal reinodeCastilla».ibídem.pp. 13-46.yMÍNGulsz.J.M.: ~<Feudalis-
mo y concejos.Aproximación metodológicaal análisisde las relacionessocialesen los con-
cejos medievalescastellano-leoneses»,en En la EspañaMedievalHL EN/ud/osen memoriadel
proft’sor don SalvadordeMoxó. Madrid. 1982. pp. 109-l2’ ASTARFIA, C.: «Estudio sobreel
Concejomedieval de la Extremaduraeas¶ellana-leonesa:Una propuestapararesolver la
problemática»,en Hispania. núm. 151 (1982). pp.35S-413.
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tabilizaciónde lascircunstanciaspolíticasy la integraciónde la regiónen
un circuito económicomásamplio,contribuyerona ampliary hacerper-
manenteel terrazgocerealista.Las roturacionesse iniciaron a mediados
del siglo Xl. alcanzaronsu máximaintensidaden el XII y se estancaron
desdeel XIII. Profundamenteligadosa ellas, los fuemsbreveslas permi-
tieron y ampararon:

«Concedoquoqueut omnesillas tenasquasomnespraedicti loc’i populato-
res disrumperecf co/erepoten nf. illas videlicetquaea 1cmpore quo meusavus
rex Adefonsusipsamterram acquisivitusquenunc inculíefuerunícf deserte.
disrumpanícf excolaníeasquejure hereditario. liberamI)otestatemvendendiel
dandi habentes’semperpassideaní»6,

Lasroturaciones,en un áreadeescasaocupaciónhumana.necesitaron
dela aportaciónde efectivosdemográficosquecontribuyerana la consoli-
dacióndel feudalismo~. Se tomaronmedidasfavorablesal poblamiento,
que reconocíanque la Extremaduracastellanaera una tierra de refugio
paralos transgresoresde unas normasfeudalesque se habíanendureci-
do 8.

«Omnibusetiam populatoribushancprerrogatiuamconcedo.quod qui-
cumquead conchamuenenitpopulani,cuiuscurnquesu condicionis, id est, siue
sfr xnistianus,siuernaurus, siueiudeus.siueliber, siueseruug ueniatsecure.cí
non respondeatpro inimicia. ucí dehito, aut fideiussura, ucí herencia, ucí
rnaiordomia. ucí merindafico, nequepro alia causa. quamcumque facenit,
antequarnconchacaperetur»t

La actividadroturadoraobedeciaa unapresiónfeudalmayorquebus-
cabaampliar los excedentesagrícolasqueextraíade los cultivadores:el

FuerodeSiglienza,añode 1140(MoÑo, Y ROMrRo. T: Coleccióndefuerosmunicipalesy

cartas puebías de(‘astil/a. León, Corona deAragónyNavarra,Madrid, 1847).p. 530: tambiénel
FuerodeCalatalinade 1141 (ibídem.pp. 552-553)y especialmenteel deRoa de 1143 (ibídem,
páginas544545).BLOc u: La historia rural francesa,Barcelona.1978, Pp. 76ss:Dijín’: Econo-
vn/arural y vidacampesinaenel Ocridenu’ medieval?Barcelona,1973, Pp. ¡00 ss.En lo sucesivo
se emplearánlas abreviaturasF = «Fuero».FE FueroExtensoy Ord. = Ordenanza,se-
guido del nombrede la localidady dela indicación del artículoo la páginaal quesehacere
ferencia.

Fi Molina, año de 1154 (MuÑoz, Top. ¿‘it., p. 63): «Yo condedon Marrich fallé vn lugar
desiertomuchoantiguo et yo quieroqueseyapoblado et a/li Diosj¡e/men/erogadoet loado».

E. Sepúlveda.año de 1076 (SAuz. E.: Losfueros deSepúlveda,Segovia.1954). p. 46: «Si
aliquis homovoluenir inc. ad Sepúlveda.usquead uvíummensenínul/us horno sit aususdomum
suamtangerex’: F. Alcalá.añode 1135, 166(GALo SÁNCHEZ: FueroscastellanosdeSoriayAlca-
/4 deHenares,Madrid, 1919): F. Guadalajara.año 1219. líO IKE.NISTON. H.: FuerodeGuadala-
jara (/219,). NuevaYork. 19651.

F. Cuenca,año de 1189. cap. 1. rub. X (URLÑA. R.: El fuero deCuenca. Madrid. 1935):
igual en FE Sepúlveda.año de 1300, 12 (SAEz,E.. op. cit4
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pago de los derechosfeudalesse exigió en gnano lO y las concesionesa las
institucionesseñorialesse realizaronsobretodoen tierra decereal,crean-
do un espaciocerealistapermanente.La clasedirigente campesinacom-
partió los objetivos de la nobleza,aunquetrató de reservárselospanasí a
travésdela constitucióndelmunicipio.Cuandolos medianospropietarios
fuerondueñosde la situación,frenaronel avanceroturadora costade los
pequeñoscampesinos,paradedicarel bosquea la explotaciónganadera.
Los fuerosextensosponianfin a un procesocuyasetapasfinalescoincidie-
ron con la subordinaciónde las aldeasa la Villa y el nacimientode una
clasede hacendados:

«TodaaldeadAlcala o .11! vezino.s’oviereherederosdela vila o de .111 en
arriba, non alanpoderlosdela aldeade darsolaresnin deromperladefensaa
menosdelos herederosde la vi/a: e si lo ficieren,pechen E moravedis.e no les
vala»

La ampliacióndel áreacultivada desencadenóun procesode diferen-
ciación social en la comunidadaldeanaal incrementarel excedenteacu-
mulable.La roturaciónpudo hacerseen funcióndel númerode bueyes.
bien mueblesusceptiblede posesiónindividualizada—que determinaba
[a capacidadde trabajode la familia sobrelastierrasdetitularidadcomu-
nal y. portanto, las tierrasquepuedenocupartemporalmentetraslos sor-
teosperiódicos—,cuyaposesiónvariabaporel azardela guerray segúnla
estratificaciónfamiliar. El cultivo temporalerael procedimientomásanti-
guo de trabajodela tierray sobreviviócuandoel terrazgocerealistaquedó
fijado en laszonasbajas.El incendioacompañabaa la rozatemporal.Pre-
cisamente,los fueros prohibíanla quemapremeditadade los montes12,

conlo quelos caballerosconseguíanobstaculizarenormementela agricul-
tura itinerante.La concurrenciadel esfuerzocampesinoquesederivadela
existenciade la agrupaciónfamiliar era imprescindibleparaponeren ex-
plotaciónunatierra,sobretodo acausadel bajísimonivel técnico 13 Debi-

E Nanguas.añode 1145 (publicadoporLLORENTE. J. A.: Noticias históricas’ de las pro-
vhíícía.sí’wccongadas.Madrid. 186t. vot. tV). p. 83: Fi. Molina. p. 77. De los cafices.y p. t 13. Del
sennordeMolina: Fi. Andaluz,añodc 1086 IROJOORCMo.T..’«Un lucro desconocido:El fue-
ro otorgadoa Andaluz», en Universidad(Zaragoza).11(1925)1.p. 793: Fi. Ucl&.. añode 1179
(SAEZ. E.. op. ¿‘it. pp. 178 a 183).

Fi. Alcalá. p. 275.
12 BLocn. op. ¿‘ir.. pp. 125-126:GARCÍA FERNÁNDEZ. J.: Sociedady organizacióntradicional

del espacíoe,í Asturias.Oviedo. 4976.p. 129: ORTu;sVMCÑRCEL. 1.: La transformaciónde un
espaciorural Lasmontaña”deBurgos Valladolid. t974. p. 16’). E Cuenca.cap.VI. rub. IV y V:
ESoria.p.13: EBrihuega.añode 1221 a l229.p. 150 (LUÑOPEÑA. E.: Legislaciónforal dedon
RodrigoJiménezdeRada. Zaragoza.1927):FE Uclés.siglo XIIt. 72 FIlA. Fi.: «Fueroextenso
de Uclés’>. en Ro/crin de/a Real Academiade/a Historia. 14 (1889). Pp. 302-3561.GARCÍA DE

CORTÁZAR. J. A.: «Del Cantábricoal Duero’>. enOrganizaciónsocial de/espacioen la España
medievalLa C’oro,,a de (‘astil/a en los siglos VIII al XV Barcelona.1985. pp. 62-63. precisael
papel de la comunidadfamiliar en las roturacíones.

La explotacióncomunalde tierrascomunesfue estudiadaya porCOSTA. J.: El co/ecti
SUs/noagrario enEspaña.Madrid. 1915. pp. 391-399.Un ejemploderoza comunalqueseman-
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do a la tempranaespecializaciónganadera,los concejospusieronfin a las
roturaciones,reservandoel bosqueal pastoreodesdefines del siglo XII:
«Omnespopulationes,quein contermínoI’estro, concilío nolentc~Jactefueríne,
non sint stabiles, setpotius concilium diruat cas sine calumpnia» t4•

El casode El Espinarejemplificacómose realizabaunapueblay sur-
gía el paisajeagrario.Era unadecisióndel Concejode Segoviasobreuna
tierra colectiva, otongándosefacilidadesfiscalespara atraer pobladores.
Esono significabaqueel lugarestuvieradespoblado.El Concejodistingue
entre quienesfueran a poblar antesde Navidad y quienesllegarandes-
pués.beneficiandoa los residentesen la aldea.Segenerabaun principio
de diferenciaciónsocialentrelosqueporvivir en El Espinaren el momen-
to de la repoblaciónposeíanun huertoo unaviña con árbolesya planta-
dos y los quecanecíande él. Los primerosdisponían.ademásde aquello
quepudieranroturar,de unaheredadde cuatroobradasmientrasquelos
otros debíanconformarsesimplementecon las tierras no ocupadasque
trabajaran.Se partíade un punto en el cual no todoslos campesinoseran
iguales.Cadagrupodepobladoresponíaenexplotacióntierrasdiferentes:
Evidentemente,los primerosen llegar escogieronlas mejor adaptadasal
cultivo del cereal,posibilidadmuy ventajosaen una regiónmontañosaen
la cual las buenastierrascultivableseranescasas.El documentodistingue
entre campas y rro<as. entre terrazgopermanentey antiguo terrazgode
monte.En ambos,los plazosparacadagrupo decampesinossondistintos
(doce-treceañosparalos primerospobladores,tres-ochoañosparalos úl-
timos),durantelos cualesla explotacióneracomunal.Pasadoese tiempo.
cadagrupode camposse repartíaentrelos cultivadoresy se convertía,tras
un nuevoplazodedoceaños,entierra de propiedadindividual sometidaa
las restriccionesde rigor Se seguíaun modelomuysemejanteal de las ro-
zastemporales.Las roturacionesincrementaronlas sutilesdiferenciasso-
ciales.de las primitivas comunidades15

Los campesinosricos, a travésdela política del Concejo.se convirtie-
ron en los creadoresdel espacioagrario:

«Populatoresqui concham,ucí in aldeas uenenrint,edificiení ubi conci-
lium eiusdemloci concesseritillig Quod siforte concilium aldee hocfacere
noluerint, iudexurbis el alcaldesdeníipsispopulatoribuslocum ad hedifican-
dum circa alias domosin loco conpetenciori»16

tuvo hastafechasmuy recientes,ademásde los citadospor Costa,puedeverseen MÉNDEZ
PLAZA. 5.: Costumbrescomunalesen Aliste’. Madrid. 1900, PP. l7ss.

14 E Cuenca.cap. t. rub. V: E Soria. 26: FE Sepúlveda.27.
1> Carta puebladel Espinarde 1297, pp. 245-250 (las cartaspueblaslueronpublicadas

por PInCE. J.. y ALoNso: «Una carta-puebladel siglo Xllt. Carta de población de El Espi-
nar», enRevueHispanique.It (1904). Pp. 244 a 298).

6 Fi. Cuenca,cap. It. rub. XXIV: FE Sepúlveda106: Ordenanzasde Riaza.año dc 1457
(UBIETO. A.: Coleccióndiplomática de Riaza.Segovia.1959). 39 y 39 a.
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Es difícil estudiaren los fueros la evolución de la estructurade la pro-
piedad. En un principio, predominabala propiedadfamiliar 17 a veces

confundidacon la comunal,pues ambascoinciden en las pequeñasal-
deas.Con el cúmulode procesosdel siglo Xli, se disolvió, desarrollándose
en susenola apropiaciónindividual dela tierra quesetransformariaen la
pequeñay medianapropiedad.La propiedadindividual de la tierra nació
comoprolongacióndelade losbienesmuebles:en susorigenesel conflic-
to ganadería-agriculturafue tantoun conflicto sectorialcomosocialentre
un sector de propiedadcolectiva y otro de apropiaciónindividual. La ri-
quezasemovientefue la basede las primerasdiferenciassocialesqueper-
mitieron a los ricos el control de la tierra y del concejo.El predominiode
la colectividadse mantuvoporqueel terrazgode apropiaciónindividual
era relativamentepequeñofrente al espacioganaderocomunal.

Las roturacionespotenciaronel progresode las apropiacionesindivi-
duales,rompiendoel dominiodela propiedadcolectiva.Hemosde insistir
en la profundaimbricaciónentrela roza temporaly las roturacionesque
equivalíana un terrazgode monte que se hacíaestable:inevitablemente,
las tenenciastemporalesde roturacióncomunitaria.al aumentarel exce-
denteeconómicoen unasociedadcomunaldegradadase fueron trasfor-
mandoen tenenciasfijas deexplotaciónfamiliaro individualizada.Conla
ampliacióndelespaciocerealistay la consolidacióndel feudalismo,conel
cual se articularonlascomunidadesdealdea,el nuevopropietario ya no era
un meroposeedortemporalde una tierra de titulanidadcolectivaen explo-
tación individual.

A la propiedadse accedíamediantela posesiónde la tierra trabajada
duranteun año y un día: «Et est sx’iendunzquodlabor cum aratrofactus’, nel
curn ligon e, cf el/fingens u’rram a sulco usquead sulcumpotest herediíatem
defendere: a/ja prensura mininie ualer» It La presurahacequeel derechodel
poseedordependasólo del hechodel cultivo: la tierra labradaque queda
inculta puedeserocupadanuevamenteporcualquierasin queel ocupante
anterior tenganingún derecho19 Los fuerosse sitúanen el tránsito entre
la presuracomo única forma de apropiaciónde la tierra y la propiedad
feudal, cuyo carácterabsolutodesdeel punto dc vista jurídico precep-
tuaron:

17 PASrOR. R.: R~’sistene’icisy luchascampesinasen la épocadecrecimientoy ¿‘onsolidaciónde

la /brrnación feudcff Castilla y León, siglos X-XHL Madrid. 1980. PP.46-47 ss.
< Fi. Cuenca,cap.II. XIII: Fi. Andaluz. p. 790: Fi. Guadalajarade 1133 (MUÑOZ. T.. op. oit.

páginas507-Sl1): Fi. Zorita de los Canes,año de 1180 (UREÑA. R.: El fuerode Zorita de/os
Canessegúne) códice217 de la BibliotecaNacional (siglosXlii a XIV,> 1’ susrelacionescon elfuero
latino deCuencas’el romanceadodeAlcázar Madrid, 1911).p. 240: F. Alcalá: F. Calatalifa. PP.
532-533:Fi. Cuenca,cap. VII.X: Fi. Guadalajara1219,33y 49: Fi. Soria 269: Fi. Brihuega253:
FE Sepúlveda197.

1’> COSTA. 3.. Op. cit.. p. =49.
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«Unneedouobi.s’ quosquie’umqueradien»habueris,flrmambabeencci» ac
stahl/cm, crin perpetuoualiíuram,ita quoddeilla clin iI/a possitfaceretque-
cumquesihi p/ae’uerit, et habeatpoíestatcmdandi eam. uendendi,canibiandi,
mutandL inpignorandi, íeslandísiuesil sanus,siueucílí morañ, siue recede-
re’» 2<>

Era difícil asegurarlapropiedaden unasociedadquecarecíade títulos
jurídicosescritos21 La promulgaciónde los fuerosdurantelos siglosXII y
XIII tendíaa garantizarla propiedadjusto cuandoel procesode expan-
sión de las propiedadesde los caballerosera másintenso22~

Segúnel E Cuenca,la posibilidadde conseguirla propiedadde una
tierra mediantesu posesiónde añoy día no afectabaa las tierrasdel con-
cejo: «Quieumque roboratam radic’em tenuerit, non respondeazpro ea, dia et
anno transaeto,nisi cnt hereditase:oncilii, aul eccíesie.quenecpotestdar¿ nec
vendi» 23 Seponíafin a las roturacionesy a la adquisiciónde nuevaspro-
piedadesporocupación.La masade los campesinosconservóel usufructo
dela tierraa travésde contratosagrariosfirmadosconlos propietarios,pe-
ro perdió la propiedaddel terrazgo.quepasójunto conla rentade la tierra
a los caballeros.Se establecieronciertaslimitacionesque, por lo demás.
contribuían a la cristalización del sistema:derrota de mieses,rotación
coordinadaforzosa de cultivos, organizaciónen hojas y prohibición de
venderheredadesa señoreslaicos y eclesiásticos,afectabanal funciona-
mientoproductivo,perono a la propiedad,cuya plenitudestabareconoci-
da, sobretodo la posibilidad de venderElio interesabaa los caballeros,
porquedesdeel fin de las roturacioneserael único mediode incrementar
su patrimonio inmuebley sus excedentesagrícolas,graciasal endeuda-
ínientode los pequeñosproductoresqueseconvertíanen campesínadode-
pendiente.Los propietariossobreprotegieronlos derechosdel comprador
de la tierra a costade los del vendedor24 buscandoademásasegurarlaes-
tabilidadjurídica de los cambiosde la propiedad25 y la condiciónheredi-
tariade sus patrimonios,conunadelimitaciónclarade los derechosfami-
liares 2Q arbitrandolosmediosparasolucionarlos conflictossucesorios27,

Lascondicionesen quesegeneraronla apropiación,o posesiónindivi-
dual y la propiedadfeudal explican quefueran numerososlos conflictos
por la titulanidad de las tierras. El fuero atiendea la protecciónde los

2< Fi. Cuenca,cap. ti, rub. t y III; Fi. Zorita de los Canes1180: FE Sepúlveda23 y 25.
>~ Fi. Molina. pp. 78-79. De qui toviere heredad

-- Ruíz, T Fi.: «The transforniation of Ihe castilian municipalities: ihe caseof Burgos
(1248-1350)»,en PostandPresent.77(1977).p. 15.

2> F. Cuenca,cap. VII, rub. 5<.
24 Fi. Cuenca. cap. XXXII, ruh. ttt y V: cap. VII, rub. XII. XIII, XIV.
2< Fi. Brihuega 151 y ¡82: FE Sepúlveda108 y 204.
26 Fi. Cuenca.cap. XXXI. rut,. tV: Fi Brihuega 151,

1’? Cuenca.cap. tI. rub. XI. De hereditateparrimonii.
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mojones («qui molon alieno in su ero mudarepectet V solidos et Vilo ad
palacium» 28) de especialrelevanciaen un paisajede camposabiertos.El
esfuerzoclarificadorrevelaqueelconceptodepropiedadno estabaasenta-
doyeradifícil distinguirlode la simpleposesióno. quizá,quelos campesi-
nospobresno aceptabancontanta facilidad lasconquistasdelos caballe-
ros. Los campesinoscontinuarontratandolas nuevaspropiedadescomo
tierra colectiva abiertaal que la trabajara:«Todo omnequi havueritsem-
bradoaut barbechadoin heredadaliena, e saoduennolo viere o lo sopieree no
lo demandare,e despuespore/o lo afincare,nonpierdae/otroornequelo empa-
resofructo,niaL desemparela heredad»29 A vecesse impedíacultivarla tie-
rra al propietario,expulsandode las fincas a los bueyeso jornaleros-Los
funcionariosmunicipalesse reservaronel derechoadecidir en los litigios
sobrela propiedad:adquiereasíplenosignificadoel hechode quelos ofi-
ciales fuerancomunesa pobresy ricos 3O~ Los juicios eranun importante
medio dc acumulaciónde tierras en unasociedadcarentede escrituras.
dondelos actosjurídicossólo eranrespaldadosporel testimoniodelos ve-
cinospropietarios~, queatendianantetodo a su solidaridadde clase.

El aumentodelos terrenossujetosa la apropiaciónindividual primero.
y al derechode propiedaddespués,en mediode un procesode diferencia-
ción social muy rápido y brusco,dio lugara un incrementode los delitos
contra la propiedad.Se castigóel incendiode miesesy rastrojosajenos32,

la siegade miesajena½se tardómásen penalizarel robode yerba ~ y se
reguló el espigueode los campostras la cosecha:

2< Fi. Evora/Avila. p. 24: «gui linde aliena crebaníaverirpecíelVsa/idoel Vilo ad palacium»

IBLAsco, R.: «El problemadel fuerodeAvila». enRevistadeArchivos,Bibliotecas y Museos,LX
(1954),PP. 7-32]: F. Alcalá270: E Soria468: U. Brihuega321 = U. Fuentesdela Alcarria,año
dc 214 ¡VÁzourzDL PARCA. L.: «Fuerode Fuentesdela Alcarria»,enAHDE. 18(1947).pági-
nas348-3981.El fuerodc Fuentesesel de Brihuegaconalteracionesenel ordendelos pre-
ceptos’

2’) Fi. Alcalá 155: Fi. Cuenca,cap. tt. rub. XII y cap. tít. XXVIII; FE Sepúlveda30. 102 y
103: U. Soria187 y 357.quecastigaademása los quevendentierrasajenas,tambiénpenali-
zadoenE Brihuega203 = E FuenteslO4yF Brihuega177. l78y 179: «Todamequesembra-
re heredadagena.o pusiereuinna en heredadagena,oJ¡ziere casaen solar ageno...».

>“ Fi. Cuenca.cap. II. y cap.XVI. rub. IX: «Mandi iudici elalcaldibus quod smi communes
pauperibus.diuiti bus. nobilibusel ignobilibus’>: E Soria.61: E Madrid (añode 1202),preámbu-
lo (GALO SÁNCHEZ: El fuero deMadrid Madrid. ¡963):FESepúlveda181: E Moíina.p.87.De
Judezel Alcaldes.

>‘ Por ejemplo,en Fi. Molina, pp. 78-79. Qui toviere heredad.
>2 Fi. Cuenca.cap. III. mb. XXI, XXII, XXIIt: F. Soria 183 y 184: F. Brihuega¡89 = Fi

Fuentes90: FE Sepúlveda127. 128 a y 128 b: FueroReal,Lib. IV: tit. V. ley Xl (publicadoen
Los códigosespañolesconcordadosyanotados,Madrid. 1872, vol, 1).

» E. Soria182 y 185: E. Brihuega188 = Fi. Fuentes89: FE Sepúlveda126: Ord. Segovia.
año de 1514 [RIAzA.R.: «Ordenanzasde la Ciudad y Tierra de Segovia».en AHDE, XII
(1935), Pp. 468-495). p. 480, El quesegaremiesagenao fruta agena:Oró. Saritorcaz,añode
1484, XVI [SÁNCHEZBELDA. L.: «Fuerosy Ordenanzasmunicipalesde la Villa de Santor-
caz>’, enAI’IDE (1945). Pp. 655-6691.

>~ Ord. Riaza53: Ord. Villatoro. añode 1503.p. 403,Levde/segarde la yerva [BLASCO. R.:
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«Quicurnque in rnessealiena curn unquegraneascollegeril, quein manu
possintincludi. nichil pectel,si seinelhocfecerit.quiasibis eademmessereper-
tus fuerit. pectetquinquesolidas» ~

2. LA ORDENACION DEL TERRAZGO AGRICOLA

Al realizarselas roturacionesenel momentoen el cual se disgregabala
comunidadcampesina,surgióla apropiaciónindividual de tierrasjunto al
mantenimientodelos usosy derechoscolectivos.Nació deestemodola di-
sociaciónentrecamposabiertos,sometidosa obligacionescomunales,y
camposcercados,de explotaciónexclusivamentefamiliar

Duranteel siglo XI. el predominiodel terrazgono permanentedio paso
al establecimientode un campocerealistafijo, cuya puestaen cultivo es.
fruto dela estructurasocialen quesegesta,colectiva.En el siglo XII, elsis-
tema cristalizó. Debieronpermaneceraún las rozas temporales1enlos
montes,llevadasa caboporlos campesinospobressegúnel modelode ro-
zacolectiva.Cuando,a fines del siglo Mt-comienzosdel XIII. la especiali-
zaciónganaderase incrementóy surgió el interésde los ricos por reservar-
se el bosque,se configuróla organizacióndel cultivo en hojas 36, reforzán-
doselos lazoscolectivosal tiempo que se ponía fin al terrazgode monte.
La ordenacióndel terrazgopermanentese realizó segúnla experiencia
acumulada,es decir,segúnlas pautasobservadasen las roturacionestem-
porales.Desdeentonces,seencargóa oficialespúblicosla vigilancia de los
camposabiertosagrupadosen hojas de cultivo, supliendolos cercados
temporalescuandoel terrazgoestablesehizo demasiadoamplio comopa-
ra rodearloconunacercatemporal.No hayfuncionariossemejantespara
las tierrascercadasdeexplotaciónindividual.Al mismotiemposeestable-
ció un sistemade multas paraprotegerel espaciocerealistasin cercan:el
campoabiertoera inseparablede las hojas de cultivo.

Los cinturonesagrícolas—huertoscercados,camposdecerealabiertos,
último cinturón de cercados—manteníanun equilibrio distinto entre
apropiaciónindividual y derechoscolectivos.El cercadoquedólimitado a
las zonasmarginalesde producción(el huerto,el prado,el limite con el
bosque),dondela explotaciónindividual rompíala organizacióncomunal
en pagos.Las viñas se agrupabanmayoritariamenteen pagos,cuyaexis-

«OrdenanzasmunicipalesdeVillatoro».enAHDE(1933).PP. 395-430];Ord. Segovia,p. 480,
El quesiegeyerbaen pradoso dehesasagenas.

~> E Cuenca,cap.III, rub. XVIII, y XIX: «Quleutnfalceata tute/Jo,034/tilia modograneas
e.’ollegerit. unqueexcepía,peadunu,naureum»:E Soria181: FE Sepúlveda125; Ord. Segovia.
página45, Quelas espiagadorasno andenentrelas gabillas.y quenon espigenlos mesegueros.

36 Hay mencionesal terrazgoorganizadoen hojasya en 1168 ¡BuENo DOMÍNGUEZ, M.
L.: «Notasacercade la estructuraagrariaenel reinode León en el siglo XII», en Hispania.
XXXVII (1977),Pp. 207-2171.
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tenciaseremontaa comienzosdel siglo XII ~ «Ningun vinaderodeA/caíaa
de so termino de vinnas cariare a vino ficiere antes que derompanlas pa-
gos...» ~>. García Fernándezhace solidariasla creaciónde pagosde viña
con el agrupamientode los camposde cerealen hojas de cultivo, aunque
lo retrasahastafines del siglo XIV ~.

Un empleado.el viñadero, las cuidaba~

«Vinnaderoquevinnascunare,el queavienemediaarenzadade vinnaen el
pago, del medioquantode mostoo .11! dineros,qualquequisiereduennode
vinna; e qul oviere arenzada,de XI. dineros o aquelo de mosto: e quando
cmbasare>. vengapor el mosto. E quemasaia en e/pago,non de mais»~‘.

El E. Uclés 142 disponeque«qui vinnaderoquisierecoger dcx ornesasu-
so/ocoian».ComoenMedinacelilas viñasno estabancercadas,su agrupa-
ciónen pagoseraimprescindible.La autoridaddelviñadero,especialmen-
te protegido contra las agresiones42, desaparecía con la vendimia ~ El

F. Guadalajarade 1219.capítulo31.’parececonservaralgúnrasgode la si-
tuaciónanterior,cuandoerala comunidadla queencargabaa los vecinos.
por turno,la vigilancia de los campos.Lasviñastambiénestabansometi-
dasa los usoscolectivos,pero se configurabancomo un espaciode apro-
piaciónindividualpermanenteagrupadasen pagossin cercary cenadasal
ganadotodoel tiempo: «ft los herederosde las vinnasquelas an enfrontera
dc /as otras heredades;quepongan motonesa .21 passadasde las vinnas...»~.

Comocamposabiertos,los pagosde viña,amojonadosdesdemarzohasta
lavendimia.se cerrabanal pasodehombresy ganadosunavez realizadas
las labores:«Cotodc vineas, del dio quepodadase cavadasfucnint, hornoqut

>‘ Fi. Alcalá 169 y 228.
>‘) Fi. Alcalá 369: U. Guadalajara¡239.32: U. Soria líO: Oró. Villatoro.p. 416,Leyde las ce-

eradasa/barajas: Ord. Segovia.p. 474.Lapena delpastorque lleguea las hinnas.ParaHt.Jr:TZ.
A.: «Lesterroirs enVicille Castille et León: Un type de síructureagraire».enAnnalesESC
XVII (1962),p. 242.el agrupamientodelasviñasen pagosfacilitabala defensadelasvidesy
la vigilancia municipal.En Fi. Alcalá 225.las viñasestánagrupadasy abiertas,aunqueamo-
jonadas:Fi. Medinacelí(siglo Xllt). p. 444) (GARCÍA GALLO. A..’ «Los fuerosde Medinaceli».
enAHDE,31(1961).Es cieño quepodíahaberviñasfueradelos pagos..‘ El E Soria210dispo-
ne quela viña queno estéen pagose cerque.

~‘) GARCÍA FERNÁNDEZ. J.: «Champsouverts et champscláturésen Viejíle Castille»,
Annalú~ ESC 4(1965).p. 705.

~“ F. Alcalá 221: Fi. Molina. í,. 136.Devinna.Fi. Cuenca,cap. IV, rub. II: Fi. Soria. 195. l96y
197: FE Sepúlveda.132 a ¡35.

4’ Fi, Alcalá 248: Fi. Cuenca,cap. ¡y. rub. XVII: Fi. Soria193 y 213: FE Sepúlveda146
~ E Cuenca,cap. IV, mb. tV: FE Sepúlveda136.
~> Fi. Cuenca,cap. IV, rub. 1: Fi. Soria 194: FE Sepúlveda132. El viñaderoera elegido

cuandose ordenabael acotamientode las viñas, en eneroo marzo.segúntos fueros(FE
Sepúlveda145).

<~ F. Soria202. Vid, además:Fi. Cuenca,cap. tV. rub. VIII. XIV y XVI: Fi. Alcalá 222,223.
224,227, 244: E Soria=14.
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percas intraret, pectet.1. morbetino;perganadopcaet ferradie//adevino o apre-
ciadura qual voluerit suodonno ~ Se contraponíanlos derechoscolectivos
—los trabajosagrícolasse realizabanpor todoslos propietariosa la vez—
a la explotaciónindividual —interésen aseguraracadaviña su propioac-
ceso,prohibición de abrirseal ganado46

Un sistemasemejantese creórespectoa las mieses:las noticiasde que
disponemosno sontan antiguas,por lo quepuedepensaisequelaordena-
cióndel terrazgocerealistatardó másencristalizarLasmiesescarecende
cercado,salvo enfrontera con dehesa.ejido o villa. El anillo exterior de
camposcercados,al concebirsedesdemediadosdel siglo XII comoun cin-
turón protectorqueseparabael terrazgoagrícolay el bosqueo los baldíos
ganaderos,implícitamenteponía fin a las roturaciones.Entre ellos y la
aureolade huertoscercadosalrededordel núcleo de poblaciónse exten-
díanlos camposabiertosde cereal ~. En Cuenca,el meseguerose encarga
dela vigilancia de las miesesdesdemarzoa mediadosdejulio ~. Una vez
realizadaslas laboressc prohíbeel accesoal campocultivado49; paralos
ganadossc fija unatabla de multas >«. Mientrasquelas viñasdebentener
sus propiasentradasy salidas,sólose permiteentraren los campos,agru-
padosy abiertos,al tiempo de la cosecha:

«Qui per sembraagenacarrerafizierepeche.1< ss.:fuerassi ovieredepasar
sumiesxquier encarreta, quier en bestia,quelo fagasaberal sennorde lamies
antetestigosquelguiseporopasse.et quefagasegarla miesporo a depasaret
sifazernon lo quisiere,catee/lugarpor o menosdannofaga. ci fagasegartan-
to de/amiesquanropuedapasarla carretaa non mas’, el ponga/adeparte. Et
si de otra guisapasarepechela dichaca/onna» >~.

~‘ FE UcIés43.
46 E Soria2t)9: Fi. Brihuega269 = Fi. Fuentes166: FE Sepúlveda137 y 145a.
~ F. Cuenca,cap.y. mb. Vlt. De clausurahereditafisquefueri¡ infrontaria. y cap.V, rub.

¡5<. De co quifrontan’amsuamclaudereno/uerií: Fi. Soria224 y 225: FE Sepúlveda153: Fi. Bri-
buega197 = E Fuentes49. Quecasaesfrontera: «Todafrontera es heredadquecomarcaconla
vil/a o enexidodelcon(’eio».Ord. Villatoro. p. 406.Leyde/ascerradasquec<stancabelos montesy
Ley de/acortade lascerradas,y p. 419,De los huertasy herrenas:Ord. Avila. añode 1487 MAR-
QtJLSDEFORONDA: «Ordenanzasde Avila», enBRAR.vol, 72(1918). pp. 25-47. 225-254y310-
326j. página30. Ordenanzaquelar pradose huertose viñase linarese azafranalesesténapanados
de los lugares’: Ord. Segovia.p. 480.La heredadqueestubierecercadelLugar sea hallada.

~> Fi. Cuenca, cap. ¡tI. rut,. 1. V. XVI. XX y XXVII: Fi. Soria 168: Fi. Brihuega 187: FE
Sepúlveda112. 113 y 124: Ord. Avila. p. 26. Leyquesenombremeseguero:Ord. Segovia,p. 484.
Queel mesegueroseacreido por su juramento.

~‘) Fi. Cuenca,cap. III. rub. XVII. Fi. Soria 179: Fi. Brihuega127 = Fuentes217; FE Uclés
56: FE Sepúlveda124 a: Ord. Avila. p. 133.Ordenanzaqueno atraviesenconningunasganados
por heredamientos,pradoselinares; Ord. Segovia.p. 482.La penadel quehace(‘a rrera o sendero
por heredadagena:Ord. Villatoro. p. 403,Le de las prados.

>« Fi. Soria 169 y 172.
>‘ Fi. Soria179: tambiénlos textoscitadosen las notas25 y 26: vid, ademásOrd. Segovia.

página486,La linde quean de dexarlos queararen e la forma en quean de arar El sistemade
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Tras la cosecha,quemarcabael fin temporalde la apropiaciónindivi-
dual, los camposse abrianal ganado.A fines de la EdadMedia,las orde-
nanzaslocalesreproducenel sistematal como se esbozabaya en el F Al-
calá y se consagrabaen los grandesfueros extensos52 La relaciónentre
camposabiertos—hojas de cultivo— se haceexplicitaen las Ordenanzas
de Avila. pero no hay quededucirde ello que sea una novedadde esos

53
años

El fuero, al establecerun sistemade multas quevariabasegúnlas fe-
chas.imponíade maneraindirectael ritmo comúndelos trabajosagríco-
las,tantoen el cerealcomoen la viña ~ El casomásreglamentadoera la
vendimia.en un sectordominadoporlos caballeros.HastaSanMiguel de
septiembre.cuandofinalizabanloscontratosde yugueria,se realizabanla
cosechadel cerealy diversaslaboresagrícolasde menorimportanciwdes-
de San Miguel. se iniciaba la vendimia: «Totus horno vendimiaretante de
sancto rnichae/epectet XXX. menkales»½En Roa.en el añode 1295. ante
los conflictos surgidos.la reina Violante mandaque«ningunonon vendi-
mienen lospagosdela Vid/a nin de lasaldeasfasta queel Conceloacuerdede
lo deroniper. e lo quefuerefuera depagoque lo pueda vendimiarcada uno
quandose quisiere efacer de//o su¡ira» 56

En los fuerosmásantiguosno hayreferenciaal cercadode campos.Al
principio, sólo afectóa los huertos,parapasara aplicansedespuésa otros
terrenosde apropiaciónindividual a medidaque éstos se consolidaban
desdefines del siglo XI. especialmentelos prados,y. en parte,las viñas½
Secercabanlos huertosy las viñas fuera de pago:«Todoornequi entrareso-
bre paredo sobrevaladaro sobreseturade hortoo devinna...»½Los cercados

camposabiertoserael régimenqueimperabaen Avila en cl siglo XIV (BARRIOS. A.: La cate-
dra/deAvila enla Edad Media,Estructurassocio-fund/cayHipótesisyproblemas.Avila. 1973. pá-
gina 75) y en Segoviaen el XIII (PÉREZ MOREDA. V eta/ii. Propiedadesdelcabildo segoviano,
sistemasde<‘u/ti ros y modosdeexplotaciónde/atierra afinesde/sigloXIII. Salamanca. 1981. pá-
gína6l\

52 Ord. Avila. p. 39. Orde,,anzaqueponganviñadero: p. 40. Queno vayana las viñas:p. 42.
Ordenanzaqueno entrenen las viñasa buscarliebreso perdices:Fi. Fuentes,adiciónde 1493, pá-
gina 396.Delganadoqueentrareenmaiuelo:Ord. Segovia.pp. 472-473.De nombrarvinnaderos:
páginas473-474.Lapr» a u/el quehiciere «‘ñu/ero enbinna: Ord. Riaza6(1. De laspena.sde/osse,,-
deros, y 54.

» Ord. Avila. pp. 32-33.Ordenanzaque no se/abre,,tierras salvo dondese/abranafoxa.
‘)~ Por ejemplo,para la mies. F. Molina. p. 134.por u/aunodemiesy Ord. Avila. pp.32-33.

ordenanzade los Panes.
» FE UcIés139: Fi. Soria212: FE Sepúlveda143: Ord. Avila. p. 38. Ordenanzaqueno ven-

dimienfasta quesedéLicenciapor el CornejodeAvila: Ord. Segovia.p. 473.Quandoe comosea
de hecharla vendimia.

56 LoPERRÁL,. J.: Descripción histórica del obispadodeOsma. Madrid. 1798. vol. III. doc.
LXXXIX p.232. Sobreel ritmo y la sucesiónde los trabajosagricolasvid. VILLAR GARCÍA. L.
M.. op. cii.. pp. 346-350.

“ FuerodeYanguas.pp. 86-87: «QuU’a’ri’ hortun; clausumcnn> elausuradeqn1»que,onl-
nos..,»:Fuero deAndaluz.p. 797.

» Fi. Alcalá 231.
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fuertementeprotegidos~ distinguianlas tierrasdeexplotaciónindividual,
sustrayéndolasde lasobligacionescolectivas60, lo quedabaderechoa per-
cibir las multas61

«Orto quijbre in vila o in afdea,si/’orcserrado quenon puedahi entrar
bestiatrabada, (‘03)0 pechopor el: esi non fi~e cerrado, non coyapechopor
<4» 62

El campocercadose oponíaal campodecereal,campoabiertoporex-
celencia juntamentecon los pagosde viña:

«f/fitnaquenon fra-e itt pago si ¡ore cerradadeba/ladaro detapiao deseto
o serraduraquehaya ‘Y palmosenalto, tal coto haya cuomovinna quefore in
pago: e si non Jóre cerrada, tal coto haya cuomomessede trigo» 63

Originariamente.los camposabiertosse rodeabantemporalmentede
una cencaque se derribabacon la cosecha64 Cuandoel terrazgose am-
plió. se perdió lacostumbre.La cercatetuporalfue sustituidaportnojones:

«Deentradade marzofasta vendimia.scogidas.todaslas vinnasdeA/caíae
desuasaldeaabeantdeunapiedraechaduraa todasparte.sxe movonenlo:esi
no lo movonaren,non hayancoto...»t

La evoluciónde los pradoses bastantereveladora.Lasprimerasapro-
píacionesindividualesde pradosmedianteelcercadoerantan sólo tempo-
rales,sin restriccionesdecarácterpersonal.Eraposibleacotarunarestrin-
gida superficie.duranteun cortoespaciode tiempo(de marzoaSanJuan
en Sonia),sometiéndolaa las obligacionescolectivasfuera de esafecha 66

Pocoa poco.se permitió disfrutardel usoexclusivodel pradoa lo largo del
año,siemprequeestuvieravallado:«Et el (prado) queasifuerecerado,seave-

~> Fi. Cuenca.cap. V. X, De eo gui clausuramdissipaueritalienan,,’ 1< Soria 226. Madrid.
¡919: FE Sepúlveda154: FE Ucíés 104: E Brihuega290 = E Fuentes186: Ord. Segovia.p.
480: «E, qui segaremiesajenao frutaajenapageel doblesiji¡era cercadodeasnotapia,’. Lina ex-
celentedescripcióny valoracióndelos sistemasagricolasdecamposabiertosy camposcer-
cadosen BLOCH. M.. op. <‘it. pp. 119-164.

6<> Ord. Villatoro. p. 402. Leyde lasdichascerradasy Leyde/ascerradurasde/ossotos.Hubo
ciertatendenciaa sustituir el setopor el cercadode piedra: Fi. Brihuega 290 = Fuero de
Fuentesde la Alcarria 186.

6< Son muchaslasdisposicionesenestesentido.Una delas másantiguas. porejemplo,
es Fi. Molina. p. 13. De huerto:«Qui ovierehuertoo vinna o prado o algunaheredalenfrontera del
e.viu/Ú u/evilla o u/u’aldeael nonfuerec’u’radodetapia o devalladaro u/e <etcqueuvaypalmosenpa-
lo. nonprendacalonna»: Fi. Soria. 235.

~> E Alcalá 230.
6> U. Alcalá 228: Fi. Medinaceli.p. 440: U. Uclés 1179. p. 330.
>“ Comoen Fi Medinaceli.p. 439.
~> Fi. Alcalá 225.
<> Fi, Soria235.
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dado por todoe/ ¿¡nnoet aya ca/onocomotrigo asi comoes escripto» bt Des-
pués, la apropiaciónse hizo renovabledurantevarios años: «qul prado
zarrare ava/odasde dos palmosen alta, et otros dos en amplo, pasepor tres
años»ÚS El siguientepasofue prolonganla apropiacióntemporal.proba-
blementesometidaa sorteoperiódico.pon una duraciónindefinida, aun-
quepervivía el sistemade apropiaciónanterior,queno era el primitivo:

«Lotushornoquiquisieretpradoampararde mar(’ofastasancíimúhaelis.
amparecon cesped.et u/cnt arriba qui quisiereampararper sempercon valla-
dar queaia .111 palmosen fóndoet .111? en ampío, vel cum¡palo seto,fastapee-
tosamparare:et si ¡¡oc non feceril, nolpreste:et qul dannofiziere. assipec’tet
quo modopor miesdetrigo: et tal prado ampararequenon sealabradizo» ~».

Comoen otros fueros elcercadode un prado —o de unaviña o de un
huerto— revalorizabael campohastaequipararloconci cereal.Se recom-
pensabael esfuerzodel campesinorico poseedorde ganado,y se prohibía
sustraerlas tierrasde labora la tlermtade miesesy otrasobligacionesco-
lectivasmediantesu cercado,lo quecontraveníacl código no escritode la
organizacióndel terrazgoen camposabiertosagrupadosen hojas.La
apropiaciónindividualpersemperde un antiguopedazodetierra comunal
era difícil de distinguir de la simplepropiedadfeudal. Los caballeroscon-
siguieronel reconocimientopon partedel rey de su derechoa adehesarlos
prados7O~ De poco valió la resistenciade los campesinospobreshastafi-
nesdc la EdadMedia ?t~ En esemomento,la aperturaya no afectabaa to-
dos.sino sóloa lossanjuaniegos.quese abríana la colectividaddespuésde
SanJuan?2 Los campesinosricos se reservabanespaciosmarginalespon
susdimensiones,peroconun significadoeconómicobásico:huertosy pra-
dos.Deseabancompartirlas ampliasextensionesde los camposde cereal
de arrendatariosy pequeñoscampesinos,abriendolos rastrojosa sus ga-
nados.

Fi. Mol¡na de Aragón.pp. 134-135. Qui ol ere prados «Prado seacercadoa ¡“cíero deMoli-
na: de los onu.>de la villa. (t ‘noioo¿* De los onu> delrts aldeas; depalo s<’to o <le valladar o de la -

¡ño>’.
~> Fi. Medinacelí.p. 439.
~ Fi. Uclés 209: Fi Brihuega108.

Franquezasconcedidasa lo,s caballerosdc Soriaen 1256 por AIÍonso X (publicadas
por LOPERRÁE¡ CORVALÁN. 1.. op. <‘it. doc, LXI. p. 183>. La misma disposiciónen Atienza
(año de 1256). p. 268 iBALESTIROS A..’ «Fuerode Aticnza’>. en BRAR. LXVIII (19161.pp.
2M-270j. Fi? Soria 236.

Oíd. Segovia.p. 47v. l.a penadelquederribare pareddeprado para turterganado.
~> Ord. Villatoro. p. 403. Les’ de los pradossantjuaniegos:(Irá. Segovia.p. 481.Queel prado

quenon ¡itererrenoradolosmojones<‘ada annono uvapena.Asi pues.los pradosamojonadosno
seconfundiancon los cercadosy estabantodavíasujetosa lasobligacionescolectivasdesde
el veranoenque seabrían,tras¡aprimerasiegadeSanJuan.hastamarzoenquevolvían a
amojonarse(Ord. Vil latoro. p. 402—403.Les’ delos prados cam,vios>.
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3. MOLINO ACEQUIAS Y REGADIOS

El molino seconvirtióen un elementoclavede la economíaagraria.En
principio, pertenecíaa la comunidadaldeana.Poco a poco, los ricos lo
controlaronW Comoen otros sectores,tomó el aspectode unapropiedad
colectivade apropiaciónindividual ~. Los molinosya construidos,segura-
menteen los lugaresmáspropicios.buscanevitar la competenciaasentan-
do susderechosfrentea nuevosrivales~. quese relegana las áreastoda-
vía no ocupadaso carentesaúnde dicho instrutnento;implícitamentese
impedíala construcciónde nuevosmolinosdondeyahabíauno 76, Su im-
portanciase plasmabaen una fuerte protección:«quicumquemo/endinum
alienuní seicoterincendierit, pectettrecentosso/dos, et darnpnumdup/atum.s¡
probari potuerit: si auíem,saluetse sicut de Juno» ~. Los caballeros,que
explotanel molino mediantecontratosde arrendamiento~ fijan con el
fuero sus ingresospor la molienda.estableciéndolosen un canonpropor-
cionalal granomolido,pagaderoen especiey’>. Seextraíaasí un porcentaje
considerabledel excedentede los campesinos.Sorprendela escasaprotec-
ción del usuarioen un sectoren el quepodría esperarseunareglamenta-
ción másminuciosa.

Los molineros,consus presasy canales,se conviertenen reguladores
del regadío.El aguase reparteentrehuertosy molinos, sobretododurante
la sequíaestival St) En Molina, existíaunacomunidadde explotadoresde
huertosqueaprovechabanel canalconstruidoparael molino, conturnos
estrictosde riegoy obligacionescomunespara la conservaciónde la ace-
quiabajopenadependeríapropiedad:«Cadavnatiestasacequiassean¡non-

> Sobrela señorializacióndel molino.PAStOR, R.. op. cit.. pp. 97-lútí. Acercadesu papel
encl mundocampesino.Dunv, op. <‘it.. p. 157; GARCÍA DLI CORTÁZAR, El dominiodelmonaste-
no deSan Millón dela Cogolla (siglosY al Xliii. Introducción a la historia rural dc Castilla alto-
medieval.Salamanca.1969, p. 251,

~ El molino poseíasusentradasy salidaspropias:Fi. Alcalá 55: E Cuenca,cap.VII. II: Fi
Soria238: UF Sepúlveda171: Ord. Riaza38 y 45.

Fi. Cuenca,cap.VIII. rub. III y tV: Fi. Soria239 y 241: FE Sepúlveda172.
~ Fi. Cuenca, cap.VII. rub. VI y XVIIt: Fi. Soria24t1. 242 y 255: Fi. Brihuega 59.
~ Fi. Cuenca.VIII. rub. Xttl. El molino seequiparaa la casaen la protecciónjuridica

que recibe:Fi. Cuenca.cap.Viti. XIV y XXII. Vid, ademásF. Soria25(1 a 253.y FueroReal.
lib. IV. tit. V, ley MV y IV.

>~ E Cuenca,cap.VItI. cap. XXI: el molinero recibe 1/4 de la maquila:en E soria 248. 1/5.
“< F. Alcalá 55: 1/12 de lo molido ene1rio Henaresy 1/17enTeviña: Fi. Cuenca,cap.VIII.

XX: ¡/5 desdeSanJuana San Miguel. durantela épocade trabajomásintensa.1/20el resto
del año: Fi. Soria255: 1/12 deSanJuana SanMiguel y 1/18el restodel año: Ord. Riaza38: 1/
LS en todo e¡ año.

«< Fi. Soria 256: Fi. Cuenca.cap.XtX y F. Brihuega 161 repartenel aguaestableciendoun
ordende preferenciaenel riego: Huertos,linos, cañamaresy otros cultivos. El Fi. Soria 257
estableceunaprelaciónsemejante.Sobrerelaciónmolinos y acequias.vid. Fi? Alcalá 55v 56:
Fi. Guadalajara1219. lOt. y Ord. Riaza.45.
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dadasdosvezesen el anuo et si masfueremenester,masseanmondadas»81 El
F. Cuencava aúnmás lejos al obligar a las aldeasa construircomunal-
menteacequias.preceptuandoo reconociendouna comunidadde regan-
tes:

«Acequiefiant in omnibusaldeisper quasjluantaqueet riuuli congregati.
Quod qui nonfecerit, perdat ibi quinnonensuum.Et deincepsquecumqueet
quandocumquediruptefueriníacequie,restaurentcas ci reficianí doniini illa-
rum hereditatum,quefuerint in las uegasde las acequiasilli quicasnoluerint
adobare, cl re/flecre. perdanesuasheredutates,quas ibi habucrint ci concilia
aldearumu/cnt hereditatesaliis populatoribus,qui acequiasfacianí. reparení,ci
reficiant quandocumquedestructefueriní,in perpetuu¡n»<2~

La Villa imponía el paisaje agrario. El mecanismoque se aplica se
adaptaa los principios de] fuero, estoes, reservandoespaciosdistintosa
diferentessectoresproductivos,entrelos cualesno existearticulación,sino
un funcionamientoparalelo ~ Fue necesarioel nombramientode em-
pIcadosparavigilar un equilibrio difícil. Los aguaderos,elegidosentrelos
«mayorese de los meioresomnesdel pueblo»,nombradosdesdePascuade
Cuaresmase encargabande supervisartodo lo relativoal riego »<~ La pro-
tecciónde la acequiay de suelementoprimordial,la aceñabasedel rega-
dio, es elevada~ como tambiénes básicoel respetoa los turnosde riego
cuyaobservanciase estipulaestrictamente~. Asimismo,se determinanlas
penaspor los posiblesdañosentrehuertasa causadel aguade riego o de
roturade presas81 ~Jaccesoal aguase obtieneen virtud de la posesióndc
una heredady no de la residencia88

4. LOS MODOS DF EXPLOTACION DE LA TIERRA

Los caballerosdejaronde ser labradoresparaconvertirseen rentistas
queexplotabanlamayorpartede sustierrasmediantecontratosdeaparee-

8< Fi. Molina. p. 142-143.De a~’equias: cap.30. De regarheredades:p. 141. Losherederosde

partedeSan LÁzaro:p. 142.Qui non quisierelabrar: tambiénE Cuenca,cap.VIII. rut’>. XII. E
Soria 265.

82 U. Cuenca.cap.XLtII, rub. llt.
<> El aguade riegose reservaa los huertos:Fi. Molina. p. 142. Qui levareoveia a bever: U.

Soria254.
~ Fi. Soria264; Ord. Vilíatoro. p. 400.impone:«veedoresen todaslas regaderas»desdeel 1

de mayo. nombradospor alcaldesy regidores.
85 U. Cuenca,cap.VIII. rub. XV¡ y XVtI: F. Soria 252 y 253.
86 U Soria257,260 y 262: E Cuenca,cap.V. rub. III, De eoqui in ui<.’e aliena aguaprendide-

rin FE Uelés 151: FE Sepúlveda150.
<~ Fi. Cuenca,cap.y. rub. II y cap. VIII. rub. X: Fi. Soria. 259 y 263: FE Sepúlveda149.
88 Fi. Soria258.
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na.Estos,inexistentesen los fuerosbreves,se recogenen los másantiguos
fuerosextensos,queestablecenlas relacionesjurídicasentreel arrendata-
río y suamo,queadquirieronun carácterseñorial 89 El aparcero,llamado
yuguero, recibíauna retribución fija en especiecomplementadacon una
partede la cosecha,bien determinadapon el fueroen 1/5 (el yugueroreci-
bía entoncesel nombrede quintero), bien librementeacordadacon el se-
ñor Así, la oligarquíapropietaria regulabael máximo de los salarios y
contratosde arrendamientos:

«Totus horno, qui dederit boves,snon quinto. pected.X menka/es. et qui
acceperitsirniliter pecter.A los iu verosdent .111! kaftces.medioindeet medio
inde: et mediaarenrara dequeso.!menkalenavareas,qui plusdederitpectet.
LX. menkalcs.Ercí iuveroqui obra rninguarepcctetmdcmenkala laobra» ~

Los acuerdosanualesimpedíanqueel yuguero pudieraaccedera la
propiedadde la tierra: «Todoiuveroo todoco/azoiuveroservadesanctMiguel
a sancíMiguel o solamomandareen el termino» 9t El fuero enumenacuáles
son los trabajosquedeberealizanel yuntero:«Qvuandoelyuueronon arare,
deuerocar o adobarbal/adaresofueremenesteren aquella heredatquee/laura-
re, seguntle mandesusennor»92 En los momentosde máximaacumulación
detrabajo,se recurrea la mano deobraasalariada ~‘> Las faenasagrícolas
en la tierna del propietarioabsorbíansu esfuerzodurantetodo el añosin
permitirle dedicarsea otrasactividades;el contratoera un medio tanto de
explotarla tierra como decontrolarla fuerzadetrabajo.El yugueroera un
campesinodesposeído,ya que canecíadel equipo técnico máselemental
para labrar la tierra. Lo ponía el propietario, junto con la heredady los
bueyes.queel yuguerodebíaalimentary cuidar ~. El objeto de loscontra-

~ Fi. Alcalá 143. E Soria. cap.XLII, especialmentelos tit. 393 y 396. recogidosen el Fi.
Real, lib. III, tit. XVIII. leyes V y II respectivamente,y 192: Fi Cuenca,cap.XXXVIII. rub. 1,
Defidelitateomniummercennariumadqueservientium.Las disposicionesquereglamentanlas
relacionesentreamosy criadosson muy abundantes:Fi. Cuenca,cap.XXXIII. rub. XIV y
XV: cap.XXXVI; cap.XXXVIII. rub. VI: cap.XLItI, XVI; E Soria206.435y 441; Fi. Brihuega
241. 248 y 260 = Fi. Fuentes141. 148 y 160: F. Guadalajara1219,40y 97: FE Sepúlveda60.

~<>FE Uclés 130: U. Alcalá 142; Fi. Cuenca,cap. III. rub. XXX; Fi. Soria192. Los contratos
de yugueriase handescritoen numerosasocasiones:uno de los primerosfue GIm±RT.R.:
«Los contratosagrariosen el Derechomedieval»,en Boletín de la Universidadde Granada
(1950). páginas325-329.

~< F. Atealá 142: FE Uclés 145: Fi. Guadalajara1219, 90: Fi. Soria393 y 396.
~> E Soria 191; E Alcalá 142; E Cuenca,cap. tít. mb. XXVIII; FE Sepúlveda131. FE

Uclés 131; Ord. Segovia.p. 486,Lo de/ascasasde los yunteros.
~> Fi. Alcalá 142; Fi. Cuenca,cap. III, rub. XXXIX: Fi. Soria189; FE Sepúlveda131: Fi Bri-

huega 190 = Fi. Fuentes91. El arrendatario,a su vez, podiatenercriadosa su servicio (FE
Uclés 103).

~ E Soria191: «Etelssennorpongaaradro etyuuocon todosu aparato:el ssennorpongalos
bueyeset elyuuemguardelosbueyescon todasbastagas.de dia er denochfastaqueseparra desu
sennOr».
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tos erala tierra decereal.La explotaciónno se basabaya en unidadesorga-
ficas. Los propietarios,paraextraerel máximoprovecho las desmembra-
ron y alquilaronsuselementospor separado,reservándoselas piezascla-
ves de laeconomíaagraria(prados)o las másproductivas(viñas),en rela-
ción con las cualeslos fuerosno recogenningúntipo de contrato.El em-
pleo de personaljornalero indica que los caballerosexplotarondirecta-
mentelas viñas,asegurándoseel mercadolocal a travésde la política del
Concejo<1 LasOrdenanzasde los siglosXIV y XV tendierona reforzarla
posicióndel propietariofrente a la del explotador96~

Otro tipo de contratoagrario se refiere al hortelano, sustancialmente
idéntico al anteriorLa retribución era librementeacordadacon el señor.
pero no disfrutabade capacidadprocesalpon los dañoscausados1

5. EL BOSQUE O TIERRA COMUNAL

El bosquefue el ámbitoporexcelenciade la comunidad,conpredomi-
nio absolutodela tierra detitularidadcomunal.Cuandosepotencióla de-
dicaciónganaderadela región,la clasedirigentedelimitó losespacioseco-
nómtcos.maspronto allí dondela presión señorialera másfuerte (pon
ejemplo,en Alcalá y Molina). Se cerraronentonceslos ejidos al terrazgo
de monte 98: de otromodo,el espacioganaderosehubieravisto fuertemen-
te mermado.Al prohibir la roturacióntemporaldelos comunesdel conce-
jo e impedir a los pequeñoscampesinosel accesoaapropiacionesindivi-
dualesdela tierra o’>, aumentóla dependenciadel campesinopobrerespec-
to de los caballerosquedeesemododispusieronmásfácilmentedela ma-
no de obra.Los términoscomunalesse defendieron,a vecesduramente,
contralos extraños:

«Otrossísi algunosomnesdefuerafullaren arandoentérmino deSepúlve-
da et dc su términoqueles tomenlos bueset lo quefallaren: et si los quisieren
amparar quelos matensin callonna ninguna. tanbién a los que traxieren el
ganadodefuera,tomo a los queararen en el dicho término,si amparar/oqui-
sieren» <<8<

“‘ ORFEGA. op. <‘ir. pp. 232-233: Fi. Soria 207: Fi. Brihuega303 = Fi. Fuentes 199: Ord.
Segovia.p. 487.Loqueandepagara jornal a losquelabran las’ viñas: E Alcalá 178: Ord. Riaza
21: PÉREz MOREDA. Op. <‘it.. p. Sí.

96 Son interesantisimasa este respecto las Ord. Segovia.Pp. 483-484. Como un de labrar
los vunteros. y las Ord. Avila. pp.31-32.Li’ en <‘orno han derequerir y enquetiempolos vugeros
al señorde la heredar

“~ Fi Cuenca,cap. y. mb.V: Fi. Soria.223.232v 234: Fi. Madrid. añode 202.CIII (GAI.O
SÁNCHEZ. E/fuero deMadrid. Madrid. 1963): FE Sepúlveda151.

98 Fi. Madrid Xl. De exidos ti entradas,y LVIIÍ. Qui toviere in los exidos. FE Uclés 155.
‘<~ Fi. Alcalá 59: Fi. Molina. De los cs’idosde/avilla ex dc las aldeos: Fi. Cuenca.cap.VII. rub. 1.
<~< FE Sepúlveda45b. tambiénel articulo95: Fi. Soria2 y 22: Fi. Brihuega151: Fi. Real.

Lib. IV. tit. VI. ley 1: Ord. RiazaMb: Ord. Avila. p. 32. Ordetanzaqueno serovnpax< los egidosv
Ordenanzaque no paseanlos ganadoslos exidosdeotra aldea.
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Habíacambiadoel régimenjurídico del bosque;la tierra de propiedad
familiarno necesitabadela reglamentacióndesu uso,no sóloporla abun-
danciade espacioen relacióncon la débil densidaddemográfica,sino
tambiéndebidoa la comunidadde interesesde todo el grupo familiar El
uso consuetudinariode los baldiosexplica la ausenciade referenciasen
los fuerosdelos siglosXI-XII. Loscaballeros,propietariosdelganado,fue-
ron los principales beneficiarios.Si el concejo era una comunidadde
hacendados,el bosqueera la tierra comunaldel concejo,es decir, de los
dueñosde la tierra y delganadoOil Ellos protegieronla amplia propiedad
comunal, identificadaya con la tierra inculta, mediantealtas multas:

«...equeno puedanarar niplantar ni cercarcosaalgunade los dichosvie-
nescomunesquedizenconcejilesantesqueseane quedenporpastoscomunes
comodicho es...» ¡<82

El montecomunalproveíade materiasprimas,pero sobretodo era el
lugarde pastode los rebaños.Los caballeroseranlos únicosqueposeían
ganadosen cantidadsuficiente paraque la explotacióndel bosquefuera
másrentablequesu roturación.Excluyerona los pequeñoscampesinos.
cuyasroturacionestemporaleserandecididasy controladasporel concejo
de propietarios:

«Omnedonatium,quodconcilium dederit.congregatumad voeempreconis
dic dominicaucí dic lunepostquolibetpasea,ratum habeatur.sinemocontra-
dixerit. Quia nullumdonatiumconcilil habebitcffectum,quotiquinqueconcilii
ucí deindecontradixerint Contradicciopaucorumquamquinque in concilio
friuola sit, et cassa»

El retrocesodel áreaforestalpon un amplio usoy la importanciadelos
pastosde veranode las sierras,obligó a establecerfuncionariosparasuvi-
gilancia.apoyadosporun sistemade multaslijadassegúnla calidadde los
árbolestti4 Desdeprincipiosdel siglo XIII. se limitó estrictamenteel apro-

101 Ord. Segovia.p. 480.Quelos concejosnon densuelossin consentimientode los herederos:

Barrios.Estructuras 1. p. 197. Sobreel uso consuetudinario,vid. GARCÍA DE CoR’uÁZAR: J.
A.: Organización....p. 68.

<02 Ord. Segovia,p. 476,Loquehan dego(’ar los vecinosylos herederasen lo <‘onzúnyconzejil.
03 Fi. Cuenca,cap.XLI. rub. VIII y cap.VII, rub. 1: FE Sepúlveda166: Oró. Segovia.pági-

na479,Quelos Concejosno vendanlo <‘omun y concejil: vid, tambiénCarta’-puebladel Espinar
ya citada.

«<a HOPENER, H.: «La evoluciónde los bosquesde Castilla la Vieja en tiemposhistóri-
cos’>. enEstudiosgeogróficas~núm. 55(1954).p. 423: CARLÉ. M. DEL C.: «El bosqueenla Edad
Media (Asturias.Castilla.León)», en CuadernosdeHistoria deEspaña.LIX-LX (1976),p.356
ss: BLo’vI. op. cit.. p. 104: Fi. Evora/Avila28: Fi. Cuenca,cap.y. rub. XIII y XVIIt; U. Soria15 y
16: FE Sepúlveda224.225y 226: F. Brihuega288: Ord. Avila, p.42. Ordenanzaqueno deszepen
mimbrera,y p. 47,Ordenanzasobrela Alameday Fresnos:Ord. Segovia,p. 487.la penadelespi-
no. p. 477,La penadel rroble o quexigo.La penadelpino enpinar bedado.La penadelas Enzi-
ma.’. Lc, penade la rretama y tomillo y estepa.
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vechamientoforestal 105 Los caballerosse cuidaronde hacerrespetarlas
leyes,atraídosporla mayorrentabilidadeconómicadel espacioquecusto-
diabanfrenteal terrazgoagrícolaypor los ingresosderivadosdela percep-
ciónde multas: <.. in fesíiuitatesanctirnichaelis uenianíde unaquaquecolla-
doneunuma/caldemet unummiliteni iurare, a ttzosmilitescustodiantserramet
extremosel aquasa pinaresel montes...» tOQ Encargarse de la inspecciónde
los montescomunalessuponíadecidir sobresu dedicación.

Al basarseel desarrollodela ganaderíamásen el pastoreoqueen una
auténticaexplotaciónganaderato~, la propiedadcomunalse mantuvoso-
bre los baldíos,porqueera imprescindibledisponende ampliasextensio-
nesde pastosen los quelos ganadospudieranmoverseconrelativa facili-
dad.El repartodelos montescomunales,en elmuy remotocasode quehu
bierapodidopiantearse,habríacolapsadoelsistema,al no poderlas expí
otactonesindividualesabastecerde pastoa los ganados.

6. LOS DIFERENTES TIPOS DE PASTORES Y REBANOS

La propiedadganaderade los caballerosvillanos se orientabahacia el
ganadode labor,perosobretodohacialaproducciónde la lana.Los cam-
pesinosposeíantan sólo ganadode subsistencia(cerdos,cabras.algunas
ovejas).En función de los interesesde los caballerosse delimitarondiver-
sosespacios:dehesasboyales,montecomunal,prados,rastrojeray barbe-
chera.Los propietariosexplotaronsuganadosegúnlos sistemasqueapli-
caron a la tierra o viceversa.Lasobligacionesdel pastorse semejana las
del yuguero.Hubo un pastorvinculadoa los rebañosdeovejasy a los due-
ñosdelganado,orientadoa laproduccióncomercialde la lana.En el siglo
XII se distinguíandos tipos:

«Todo pastorqueoveias tomare in Alcalá el el sennorlo governarct ad
ochavolas tome:et si el segovernare.tomee/quinto:et qui ochavoo viereato-
mar decorderose de lanas’ de las vacias e tomeel ochavodel queso:e el que
enriarea quintoo a quarto, elochavotomeeí queso».

“> Fi Alcalá 299; Fi. Cuenca,cap.XLII. rub. XII; F. Soria4.5.9. 10 y 12; UE Sepúlveda.2.

22,137,221,222,227y228:Ord. Riaza85: Ord. Villatoro, p. 405,Leyde/a/eñaodelamadera.
páginas44)6-407, Lev de/ascorrasde las cerradas.p. 423.Ley’ queningunono puedasacare ven-
derfuerade/a Villa e Tierra leñanin madera:ord. Avila. p. 43-44, Ordenanzaque no cortenma-
dera delospinares ni de/osmontesni de los señores:Ord. Segovia.p. 477,Quedenmaderaa los
herederos.

<06 Fi. Cuenca,formaprimordial.Appendix1, p. 828.Qualiter serrasit custodienda: Fi. Moli-
na.p. 89,De cara//erosde la sierra; Fi Soria¡03, 104. 106, ¡07: Ord. Avila, p. 44,Ordenanzadelas
penasde/osmontes.A finesdela EdadMedia,estesistemacontinuabavigente:Ord.Villato-
ro, PP.404-405,Penasde/osmontes:Leyde losmontaneros:p.406,Leyde losAlcaldeso regidores:
página422,Ley de los guardasde los montes.

<~ GARCÍA FERNÁNDEZ. i.: Sociedad....p. 143.
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Enépocade trabajoexcepcional,secontratabanobrerostemporalmen-
te. El rebañoestabaya organizadodel modoen quepermanecerádurante
siglos tOS.Comoconla tierra,el contratodel pastores un conveniodeapar-
ceríacon un canon lijo, pagaderoen especie,sobrela producción:

«Etc/pastorqui quintoatierea tomar tomequintodecorderoscdclanas
de las vacias, e decabrase decabrones, .111 meaiasa la caveza:e qui quinto
tomare, eí ochavode la leche e del queso»¡09,

Al principio, el pastorpodíasertambiénun pequeñopropietariogana-
dero: ~<Pastorquiperdideriígregem,sinegaveril. iuret dominosquoddeditcam
espastorsolvatde suogrege» ¡1(8 Los contratoserananuales,de SanJuana
SanJuan,un ciclo detrashumanciacompleto.Los fuerosprotegíanlacon-
tinuidaddel contratodeexplotaciónen beneficiodel propietarioquetenía
másfacilidadespararescindirlos,garantizandola integridaddel ganado
contra los abusosdel pastor

Otros pastores-funcionarios,con característicasmuy semejantesa los
funcionariosde la tierra (meseguerosy viñaderos),cuidabanlos rebañosco-
¡nunales.En Cuenca,el pastorconcejil,servidordel Concejocuandoéste
marchaen hueste¡¡2, eraun pequeñopropietariocapazde disponerbienes
quele avalaban:«Sicaballio bestiasconcilii custodireuolueris, del iudiciprimo
sufficieníessuperícuatores,pro quibusemendelquodcumquefecerit,ue/ culpa
etuseuenerit»~ Trestipos de pastorescomunalesdistinguíael F. Cuenca:
elporquerizo,al quecadadueñopagapor cabezacuidada;el vezadero,en-
cargadode los caballosy bestiasdecarga;el boyerizo,con igualesobliga-
cionesal vezadero.aunquesus honorariosse fijan por acuerdoentrelos
trabajadoresy los dueñosdel ganado~

El pastorde ovejasdejóde serun funcionarioconcejil paraconvertirse
en asalariado,debidoa la crecienteespecializaciónovina y al interésde
los propietariospor escapara las restriccionesdel rebañocolectivo. Por-
querizosy cabrerizoscontinuaronsiendoempleadoscomunalesquecut-
dabandel ganadodesubsistenciadepequeñoscampesinos,carentede in-

<08 Fi. Alcalá 144: sobreel mododellevar los rebañoshastael siglo XIX. vid. Rio, M. t)LL.

Vida pastoril, Madrid. 1828. Pp. 1-2.
«“ U. Alcalá 145 y 148: Fi. Cuenca,cap. XXXVII. rub. III: U. Brihuega249 = Fi. Fuentes

149.
«0 E Yangtias,p. 86.

Sobreduracióndelos contratos:E Cuenca,cap.XXXVII, rub. 1; E Soria.436; E Bri-
huega249 = U. Fuentes149. Sobrela relaciónjurídicaamo-pastor:U. Cuenca.cap.XXXVII,
mb. II; E Soria436. Sobreobligacionesdel pastorcon eí ganado:E Alcalá l44. E Cuenca,
cap.XXVII, rub. IV. V y VII: U. Soria437 y 439.

«2 Fi Cuenca,cap.XXX, rub. XXVI y XXVII.
E Cuenca,cap.XXVII. mb.XVI.

‘« E Cuenca,cap. XXVII. rub. XVI a XXI: FI Soria 377 sólo
vezaderos:FE Ucíés 127 y 128; Ord. Riaza,63 y 64a.

legisla sobrebuyerizosy
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teréscomercialparalos propietarios,quienesal mantenerel rebañocomu-
nal pudieron controlanlos pastos. El escasovalor de puercos y cabras
impidió la formaciónde grandesrebañosparticulares:no habíalugarpara
un empleadoprivadoal quelos pobrescampesinoshubieransido incapa-
cesde mantenerCerdosy cabrascarecieronde pastizalesexclusivos.Eran
los quemásaprovechabanlos montescercanosa los núcleosde pobla-
ción: la obligaciónde regresartodoslos díasal pueblolimitaba su campo
de acción ~ Yeguarizosy boyerizosfueronfuncionarioscomunesa todos
los propietarios,que,agrupandoel ganadode labor, ahorrabanlos costes
de mantenimiento116 Al conservarla ficción de un rebañocomunal,la
oligarquíamanteníasuscaballosy bueyessobrelastiernaspúblicas.Cada
tipo de ganadotuvo su propio sistemade explotación.

7. LA ROTACION DE PASTOS SEGUN EPOCAS Y GANADOS:

LA FUNCION DE LA DEHESA Y DEL MONTE COMUNAL

Los pastoscomunalesconstituíanel sostén de la cabañaganadera.
puesen el pastoreosobrelassuperficiesincultasdescansabafundamental-
mentela cría de ganado‘‘y. El aprovechamientoextensivorequeríala ne-
cesidadde notarlos pastosa medidaqueéstosse agotabanen las diversas
épocasdel año,a fin de evitarsudestruccióntotal. En la Extremaduracas-
tellana.la distribucióndelganadoen veceras,al estilocántabroItt repartió

el espacioproductivopastoril entrelos diferentestiposdeganadoy propie-
tarios.Tal ordenaciónapareciócuandoun desarrolloexcesivodel ganado
ovino, desdefines del siglo XII. rompióel equilibrio inicial. El calendario
ganadero.másflexible se adaptóal agrícola.El interésde los ricos en la
ganaderíaestabafundado en la estabilidadde los excedentesde la lana
frente a la mayoreventualidadde los procedentesdel cerealo el vino. El
pastoreoexigía unoscostesmínimos,al realizarsesobretierrascomunales
y necesitaruna inversiónen trabajomuy baja. Teniendoen cuentalas in-

<‘~ Ord. Vilíatoro. p. 398.Levdelporquero:Ord. Riaza.63: Ord.Segovia.p. 487.Lo penadel
ganadocabrunoen los montes.

<<~ Ord. Villatoro. p. 397. Leyde/ús ganadosqueandenconpastory p. 416.Levdelboi’ero.
GAR( JA F tRNAN t)t/ ].: Aspectosdelpaisajeagrario deCastilla la Vieja.Valladolid. 1963.

página 31: L•ópui GÓMEZ. A.: «Colectivismoagrarioen las montañasde Burgos».en Esta-
diosgeográficos,núm. 57 0954). p. 553: ORTEGA. op. <‘it.. p. 184.

<<‘ MARTÍN GALINDO. J. L.: «Arcaismoy modernidaden laexplotaciónagrariadeValde-
burón (León)»,enEstudiosgeográficos.83 ( i 96 IV p. i 78. Lasvecerasconsisnanen separarlas
diferentesespeciesde ganadoy éstos segúnsu edad y finalidad que tuviesendentro de la
economiarural (GARCÍA FtÍRNÁNDW.. Sociedad pr. 145 ss): LÓPEZ GÓMEZ.op. <‘it. pp. 559
ss.Quehubo vecerasestáatestiguadopor los diveisosfuncionariosquesenombraronpalacl
cuidadodc los animales(yeguarizos.boyerizo>,porquerizo.cabrerizo,pastor)y la existencia
de dehesasdiferentesparacadaganado:el U Soria 377 cita expresamenteal vezadero.
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versionesen relacióna los beneficiosobtenidos,el trabajo humanoera
másproductivoen elsistemapastoril queen la agricultura.La ordenación
ganaderaaparentabavertebransecon la agricultura,peroen realidad fre-
nabasu desarrolloal impedir unaauténticaexplotaciónganadera.El pas-
toreo pnospeióa costade las tierrascomunes:la comunidadaldeana,al
aceptarunaorientacióneconómicay un paisajeespecíficosostuvoel be-
neficio de unospocos.

La deheso,cercanaal pueblo.de arboladolimpio y buenashierbastít
surgió como un espaciocreadopor los propietariospara sus mediosdc
producción—el ganadodelabor(parala tierra)y los caballos(paralague-
nra):

«Hee est memoriade los cotosde las de/ésasquepusieronbonosomnesdel
conceiodAlcala a pro deso senorel archiepiscopoe del coneciodA/caía: que
quierenqueseadevedadatodo el annopor siemprela de[esadc la Oruga et el
sotielo. quenon entrehydetodoganadodeoveiase deporc.’o.s e decabrase de
todosganadospor todo el anno por siempre»12«,

Era unaapropiacióncolectivade los propietariosde ganadosmayores
quelo acotabanfrente al ganadode subsistenciay frente a su aprovecha-
mientoindividual. Por ello, la dehesaeravigilada pon los caballeros:«E el
conecio dAlcala aia poder de dar cava/eroso defeserosque la guarden» t

Estabaabiertatodoelañoalas bestiasde silla o decarga:deSanMartín al
1 dcmarzopodíanpastarlasyeguas,los bueyespodíanentrantambiénen
la dehesa.peroseguardabaen exclusivaa las bestiasdesilla y albandaen-
tre la Cincuesmay SanMiguel, épocaescasaen pastodebidoa la sequía
estival ¡22~ La dehesadel concejoquedabaprotegidacomoun espaciocer-
cado:en consecuencia,no sepodíasegarla hierba t23 Se permitierontam-
bién las dehesasparticulares.Los propietariospodíanacotardosaranza-
dasde prados:si másqueríanadehesar,debíanvallanlo:

‘<> Lópí¡ GÓMIZ. op. <‘ir. p. 563.
<25< Fi. Alcalá 263.quefija ademáslas multasque handepagarlos distintostiposdegana-

dosy establece«rodoomequemorarein vila con ¡¡vose con mujere la nhciormoranzaqueen vilo
la faga. losbucisqueo vierendomadoso bacasconqueorar, a osadasandenen la defensaeotroga-
nado non. Et las bestiasde la vi/a. desic/a o dea/yarda.pascanrodo eí anno».Vid, ademásFi Gua-
dalajara 219. 103. y Fi. Soria29.

<2< Fi. Alcalá 263: Fi. Guadalajara1219, 103: FE Uclés 206.
122 Fi. Alcalá 263. En el Fi. Molina. los articulos dedicadosa la deheso(p. 137. De bestia

sarnosay yeguaquepasarepor la defesa)apenasproporcionaninformación.La dehesotipica
boyal cristalizadaen Ord. Riaza50. En Fi. Cuenca,cap.VII. rub. VIII. yeguas,bueyesy gana-
do menudoestabaexcluidode pastaren la dehesa.Vid, tambiénE Soria27 y FE Sepúlveda
169

<23 F Cuenca,cap. VII, rub. vítí.
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«Nemahabcatdefensamherbenisi ii/e qui domunpopularamtenuerit in
concha cumuxoreetfiliis. Defendatet ipseduasarancatasper totumannum
ponendoin circuito quinquecespitesin capitequinquepassum.Siquisplusde-
fendereuoluerit, claudameamuallato aut cumtaranclellis. Qui sic eamnon
clauserit. non colligat pro ca pec’tum» 24,

La dehesase defendiade todoaprovechamientoforestaly sobreella se
extendíaun sistemade multascontra los usosno legalizadosporel fuero o
biencontralas infraccionesa las fechaspermitidasparael pasto [25 En el
F. Soriase abríatemporalmentea la comunidad:se permitíasegarla hier-
ba entreel 1 de junio y SanMiguel. sólo a los de la villa y con hoz;para
quecrecierala hierba,se expulsabaa los bueyesdesdeel 1 de abril. No se
sustraíatodavíaa los usoscomunalesaunquefuera bajola forma deapro-
vechamientosindividuales [26

Penoel problemano eratantocriar al ganadoduranteel verano,perío-
do en elquese utilizabanlos pastosde montaña,comomantenerloduran-
te la” lar~&etapa’ftivérñal.A ello sc dédicabanlo~i prados.Los propietarios
buscaronlegitimaren el fuero la reservade los terrenoscomunalespropi-
cios al pasto(terrenoshúmedostodo el año,abundantesen hierbas)sus-
tnayéndolosa los derechoscolectivosmediantesu cercadoy penalizando
fuertementesuviolación.La imposibilidadde disponerdepradosimpidió
al campesinoadquirir ganadode labor, ya queen ningún casohubiera
podidomantenerlo.La dehesay el pradose convirtieronen elementosfun-
damentalesde la economíaagraria,unosespaciosqueloscaballerosdedi-
canonalsosténdesuganadode labor,basedel sistemade explotacióny de
dominacióndel campesinado827

En resumen,la dehesase reservabaal alimento invernal del ganado
mayorno trashumantey se cerrabaa los otros de septiembrea marzoo
abril; duranteelverano,se prohibiael accesode cualquierganado.En ve-
rano.los caballerosalimentabansusganadosmayoresen sus pradosaco-
tadosde disfrute individual, situadosen las mejoreszonasde pasto;antes.
se habíasegadola hierba.Simultáneamente,la dehesase abríaal aprove-
chamientocomunalal permitir cortarla hierba,que sc destinabaa com-
pletarel alimentode bueyesy caballosduranteel invierno ¡28,

<24 E Cuenca,cap.XLIII. rub. V: Fi. Alcalá 272: E. Madrid LXX y LXXI.
<25 Fi. Soria30 y 32: FE Uclés Sl. 83 y 207: vid Cartapueblade El Espinarde 1297. Ord.

Riaza49: Ord. Avila. PP.232-234.Ordenanzade/adehesodestaciudade/aspenasquesehan dc
llevar: Ord. Villatoro. pp. 407-44)8.Penasde la de/yeso,

[26 Fi. Soria31: FE Ucíés214.
<27 Fi. Cuenca,cap.XLVII. rub. V: FE Uclés79. 80. 140. 193 y 213: Franquezas concedidas

por Alfonso X a los caballerosde Soria (LOPERRÁL!. op. <‘ir.. doc. LXI. p. 183): Fi. Atienza.
<28 Ord. Riaza4$: Ord. Avila. PP.232~234.Ordenanzade lcr de’hesadesraciudade laspena.s

que se lya,y de llevar: Ord. Vil labro. p. 407.Levde lo de/usa.y p. 416—417.I.el’ de lcr de/yesode
arriba.
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La posibilidadde crearpradosadehesadosconcejilesse limitó a aque-
líos lugaresenlos queresidíanun mínimo depropietarios:«Aldea,quead
minus tres equos non habuerit, nullam habeat defensam.Cautum omnium
defensarumipsumsé, quod et defenseconcilii» ¡2’3 Al reglamentarcómo se
debíarealizarel adehesamiento,los propietariosde lavilla no permitieron
que los campesinosles arrebataranlos pastizalesdel alfoz mediantesu
acotamientoen los términosde cadaaldea:

«Sialgunasaldeasan dehesasdepastoporcartasde los reyesolasquieren
daquiadelant,alli do e/reyles quisierefazermerced,quelas ayan:et losdehe-
seros quecojan la calonnadc los dannadores, asicomodixiere en las cartas
quetouierenpor do les fuerono fuerenotorgadasEn otra maneraaldea algu-
na non puedafazerdehesadepasto,maguerlas heredadeso e/terminoen que
lo.v quisieren fazerfueresuyo,ca los pastoscomuna/evdeuenser a todos los
uezinosdc Soria et de su termino: pero si la touieren gerada de tal geradura
commosedizeen estelibro et algunogela derrompiere,queles pechela calan-
no por la <‘eradura et non cojan montadgoninguno» ¡>0,

Coexistíanunosvastospastosmancomunados,cuyo mantenimientobe-
neficiabaa los propietariosde trashumantes,y un áreapropia de cadaal-
dea, sistemamuy semejanteal cantábrico~>~•

En Villatoro. todoslosganadossubíanobligatoriamentea la sierrades-
de el 1 de abril al 15 de agosto—parael ganadode aprisco,desdeSan
Pedroa la Virgen de Agosto—. Se aprovechabanlos pastosde montaña
durantela primaveray verano,cuandola escasezenla zonade aprovecha-
mientoagrícolaeramayor, y se evitabanlos rocescon el terrazgoagrícola
en la épocadecrecimientoy maduracióndelos frutos.La medidaafectaba
a variostipos deganadosegúnlas veceras:ovejasy cabras,yeguasy vacas.
ganadosbravos—ganadosjóvenesaúnno domados—.Duranteestamis-
ma época,los bueyes,fuerade la dehesa.pastabanen los pradoscercados,
en las proximidadesde los núcleospoblados,en ocasionesen dehesases-
pedales[32 A] regresodelos ganadosde la sierra,las laboresagrícolasdel
veranohabianfinalizadoy los ganadospodíanalimentarseen los rastro-
jos, conla salvedaddeno poderentranen elloshastaqueno se hubierare-
tiradola cosecha~1 Lasrestriccionesal ganadose circunscribierona los

129 Fi. Cuenca.cap.XLIII. rub. VI. y cap.VII. rub, VI: U. Soria34 y 35.
‘~<‘. Fi. Soria36.
<>< GALJ’HER-DALcRÉ. J.: Historia urbana de León y Castilla en la Edad Media (siglos IX-

XIII). Madrid, 1979. pp. 324-325.MARTÍN GALINDO. J, L,: op. <‘it. 167 Ss: Duny, op. <‘it. p. 214.
832 Ond.Villatoro, p. 397, Ley de los ganadosqueandencon pastor: p. 416, Levdel hovero.

Ord. Segovia.p. 478, La penadel ganadoen prado o en dehesoo en rerm,no.
E. Andaluz.p. 797: «El queso restoioquisiera tenervedado,que lo sennalecon senn<rl de

paia>s: Fi. Guadalajara1219,36: Ord, Segovia,p.482.Lapenade/paneneltrasrojo.y p. 484. l.o
penade/ospuercosen rastrojos: Ord,Avila. pp. 33-34.Ordenanzaquenoseprendanganadopor
ponen/aseriasy rastrojostantoqueno majadeen.Pp. 27-28.Ordenanzade/osganadosqueentra-
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mesesde cultivo; una vez recogidoslos frutos, los campossesometena la
derrotade mieses.TambiénLos barbechosse asimilana los flastoscomu-
nalesduranteuno a dos meseshastaque se volvían a abrir las dehesas
desdeSan Miguel de septiembre.

Estas,desdequese cerrabanal ganado.habíanproporcionadounasie-
ga de hierbaa toda la colectividady repuestosu pastoduranteel período
de descansoestival recuperandosu capacidadalimenticiade cara al in-
vierno: «... perosi fuereprado o dehesoqueseayaguardadola mayorparte del
beranoporquetengayerbaalynhierno...»Lt En esetiempo.el bosquehabía
alimentadoal ganadoestantey a! ganadoovino trashumantedesdesu lle-
gadaa finales de abril o principios de mayo ~. Agotadoslos pastosdel
montey despuéslos rastrojosel ganadotrashumantemarchabahacia los
pastosdeinvierno, elganadomayorestantevolvía alas dehesasy se inícía-
banlas laboresagrícolasdel otoño la siembray la barbechera‘~. Rotan-
do los pastos,los fuerosproporcionaronalimentoal ganadomayorNo se
preocuparonpon delitnitarespaciosparacl de subsistencia,lo quesupuso
entreganel montea los ovinoscuandocomenzarona adquirirun enorme
valorcomercial:el sistemadc rotaciónde pastosseaplicóa lasmerinasen
escalatnansregionaldesdequese organizóla trashumanciaespecializada.
El ganadoquedótotalmenteexcluidodel huertoy las eras¡37; fue expulsa-

do dela viña,con distintaspenassegúnla épocadel año;aunquese abrie-
ra en algunos lugaresdadala escasezde pastoso la abundanciade reba-
ños [38

La obligacióndeserpropietarioparagozarlos pastizalescomunalesse
exigió tardíamente:antes,en los siglosXii yXIII. a ningúncultivador se le
impidió el accesoa ellos,si es queteníaalgúnganado.La apropiaciónin-
dividual de los pastosbeneficiósólo a un cortonúmerodecaballerospro-
pielanios.Quienesno lo eranvieron cercenadossus horizonteseconómi-
cos

reoe,y viña o ely ¡<ucrro o en pa~< o enproc/ode¡yero,y p. 29. Orde,yaíysadelos puerccsqueentraren
ely prado o ely ¡y uerta o ely pan o <‘n viñas,

<34 Ord. Segovia.p. 478. Lcr penadel ganado eíy prado o en dehesoo en término,
RÍO. M. ¡ni.. op. <‘ir.. pp. 148 ss:Ord, Vil atoro.p. 406.Levde las <erradas que estánlos

Inonres.
<36 Fi. Alcalá 276disponequeporSanMartin debianestarsembradostodos los alcaceres,

Sobreprohibición de accederal huerto: Fi Soria 220.227 y 233: Fi Brihuega114 Fi
Ft¡entes92: FE Sepúlveda192: Ord, Vilíatoro. pp.399-400y 401-402.Levessobree/soto:Ord,
Segovia.p. 481.La penadelpuerco ely huerta. Sobrela era: Fi. Cuenca,cap. III. rub. XXV: Fi.
Soria186: FE Sepúlveda129: Ord, Santoreaz.Pp. 662-663.Bueyes.Ord,Segovia.p. 479.La pe-
íyc¡ del puerco ery lycra. y p. 485. br penadel pan ely la ¡yero,

<38 Fi. Alcalá 22.. 227 y 276: Fi. Cuenca, cap. IV. s’ub, V. VII. XIV: Fi. Soria 198. 199.2tX1. 244
‘v?I§: Fi. Brihuega 269 y 270 = Fi. Fuentes166 y 67: FE Sepúlveda137. 138. 141 a y 145..’ Ord,

p. 41: Ord. Segovia.p. 472.Quandose cuy dc’ c’onyer las <‘i,yryos. y pp. 474. 479-480y 481:
LOPERRÁL/. op. <‘it.. doc. LXXXIK p. 232.

<3~ Ord, Avila. p. 36. Ordena,yzaqueel que viviereen los alcieciscíe c’onti,yo puedagozarcíe los
pastoscomunes:Ord, Segovia.p. 475-476.Losganadosquepuedenrraer los heredc’ros,
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El carácterfronterizo de la región, las ampliasextensionesdel pastoy
la débil ocupaciónhumanacontribuyerona la especializaciónganadera.
El predominiopastoril de la economíade los siglosXI-XH se adaptóbien
a la integraciónen circuitoseconómicosmásampliosjusto en el momento
en queéstosincrementabansu actividad.La crisis agrariadel fines del si-
glo XIII dio un empujóndefinitivo ala especializaciónganadera.La lucha
porel espacioresultantefue especialmenteagudaduranteel siglo XIII. en
los añospreviosa la constituciónde la Mesta140 Los caballerosvillanosy
losgrandespropietariosfeudales,al querersuperarla depresiónmediante
la intensificaciónde la explotaciónganaderay la mejorade las técnicas
pastorilessegúnlos moldesdel sistemade rotacióndepastoso trashuman-
cia interna,dierona la trashumanciaun alcancetnansregional.Comolos
pastosincrementaransu valor, los caballerosse interesaronen el control
de los pastizales;paraello establecieronel montazgosobrelos ganados,
del cual queríanquedarexentosfuera de su ciudad.El montazgo,que se
convirtió demulta en impuestodepaso,yotraspenassecanalizaronhacia
los ricos graciasal ejerciciode las magistraturasurbanas,política sancio-
nadapor los reyes t4< Todotendíaa reconocerla existenciade unatrashu-
manciadeganadoqueera imprescindiblepermitir paraasegurarla repro-
ducciónampliadadel sistema:

«Loses!rannosmeransusganadose: susbestiasaposeersin calonnaen los
lugaresquenonfuerendehesadosnin yerados.etfue/geny un dia o dossi qui-
sieren, maguerel duennode/lugarnon ge/ootorgar: et guardense derraygar
nin de cortar arbolesqueson poraleuarfructo o pora madera...,> [42,

Prácticamentedesconocidos,la constituciónde los mecanismostnst-
tucionalesquereglamentabanla vida ganaderafue paralelaa la del Con-
cejo. El término corral designabalas reunionesde alcaldesy jueces.peno
pon extensiónse aplicóal lugardondeseconducíael ganadosin pastorEl
corral de juecesy alcaldessolucionabalos conflictos entre los propieta-

‘~« PAs’ro~. R.: Resistencias pp. 188 Ss,: GARCÍA SANZ. op. oir.. pp. 87 ss
<~< Algunasexencionesde montazgoen los fueros:Fi Guadalajara.año1133. p. 509: «Er

los /yomc<s de Guadaifcrvara... no den montazgoen la mi tierra,,, tMtiÑO/.. ‘1?. op. <‘it.): Fi, Avila!
Evora.p.26: «GanadodeE/tora non .s’yr montadodenul/a rerra”: Fi. Uclés II 79. p. 180: Fi, Zorita
de los CaneslISO. p. 419: «De lo.<’ ganadosmayares e:nrenorcw..»: U. Cuenca,cap.>. rut>. IV:
privilegio al Concejo deCuenca de 1268 (UREÑA, R,: El fuerode Cuenca.p. 867): «que todo
vezínodeCuencanon deponazgo...”:Fi. Guadalajara 1219.46: FE Sepúlvedalía. Sobre la atri-
bución de multas a los caballeros: E. Avila/Evora, p. 28: «er omnesqui queserintpausar<.‘un¡
suo ganado...».dondetodavíalos caballerosno percibenen exclusivalas multas: Fi. Uclés
1179. p. 181 (19); Fi. Zorita de los Canes1180. p. 420: «Losganadosde las otras lierras.,.»; Fi.
Cuenca,cap.IX: privilegios al ConcejodeCuencade 1268: «quetodo ganadoageno...».So-
bre evolución del montazgo.KI.I¿IN, i.: La Mesta. Madrid. 1981, PP. 16 55: Fi. Soria 6: FE
Sepúlveda6.

142 E? Soria 24: FE Sepúlveda6.
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rios ~ Presuponíalas institucionesmunicipales,designandouno de los
lugaresdondese ejercía suactividad.No habíaunaorganizaciónganade-
radiferenciadadela concejil,ya queeraéstalaencargadade las resespen-
didas.Sereglamentómuy minuciosamentecómose debiaactuarconellas.
pueslacasuísticaera muycomplejaNt LasfuncionesqueKlein atribuyó
a las mestaslocalescomo reunionesperiódicasde propietariosy pastores
quedecidíanla suertede tasresesdescarriadascorrespondealas compe-
tenciasdel concejo.Sólo se separaronparcialmentecuandocaballerosy
grandespropietarioscrearonunaorganizacióntransregionalespecializa-
da en la produccióndel ovino.Si huboconflictosentrelos propietariosdel
ganadoy los del suelo,ello no suponíaun enfrentamientoentrediferentes
gruposde propietarioscon interesesdivergentes,dentro del senode una
misma comunidad,pueslos ricos combinabanambasactividades.

8. LOS ORIGENESDE LAS TRASHUMANCIA ORGANIZADA
EN LOS FUEROS

La especializaciónganaderadela región y la necesidaddepastosdein-
vierno llevarona la tardíaorganizaciónde la trashumancia.No hayrefe-
rendasa ella enlos fuerosde los siglosXII y XIII. Hastael sigloXII hubo
un único rebañocomún. Con la disgregaciónde la comunidadaldeana
durantelos siglosXII y XIII, se asistiótambiéna su desdoblamiento.Los
grandesy medianospropietariosagruparonsusovejasparala trashuman-
cia hacia los extremos.La tradición comunalcontinuóen torno a los pe-
queñoscampesinosy susmanadasde puercosy cabrasjuntocon elgana-
do mayordelos hacendados,queteníael alimentoasegurado.Duranteel
veranose íes sumabalos trashumantes,parasubir a la sierraprimero y
aprovecharlas rastrojerasdespués~

<~ F. Aleatá 130; Fi. Medinaceli.p. 440: «Qui ganado le al corral...»: U. Cuenca,cap. [1.
XÍII y XIV: Fi. Soria 174: FE Sepúlveda101. 121 y 122: ElE Uclés 153: Ord, Avila, pp. 41-42,
Ordenanzaquee/ganadoprendadoselleveal corra/y oquecorral e quepenahadeavere/que/o
sacaredelcorral: Ord. Segovia.p. 488.Queelganadoqueseprendaresellebeal lugardel término
do estubiere:Ord. Villatoro, p. 415. Leydelcorral del (?onceio.

~« Fi Cuenca,cap. XL, rut>. VIII a XII y XVIII; E Brihuega 131: FE Sepúlveda201.
<~‘ Sobrelos orígenesde la Mesta,puedenverse,KLF¡N, 1. op. cir., pp. 23-24; B¡SHKO. op.

ch.: PÉREz. MORFDA, V.: «La trashumanceestivaledes merinosde Segovia:Le pleito de la
montaña», enMélangesde/aCasadeVelázquez.XIV (1978).pp. 294-295:MARTÍN. J.L.: «Poli-
ticay economíaeneí subdesarrolloextremeñodurante la EdadMedia»,enEconomíaysocie-
dad en ¡os reinoshispánicosdejaBaja EdadMedia.Barcelona.1983.vol, 11.p.385;PASTOR. R.:
«La lanaen Castillay León antesdela organizacióndela Mesta»,en conflictossocialesyés-
tancamientoeconómicoen la EspañaMedieval, Barcelona.1973. pp. 142-147: CARANDE. R.:
(arlos Vy susbanqueros.Madrid. 1965.vol. t. p. 82: CARO BAROJA. J..’ LospueblosdeEspaña.
Madrid, 1981. vol. II. y>. 205.
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La seulca,institución bienconocidadel F. Cuenca¡46, eraunacompa-
ñía de gentearmadaqueproporcionabael dueñodel ganado,a razón de
un caballeropor rebañode vacaso por tresde ovejas,entrediciembrey
mediadosde marzo.DesdeesafechahastaSanJuanse encargabael con-
cejo dela proteccióndelosganados;desdeSanJuana la fiestadetodoslos
Santos,los rebañospermanecíanen la sierrabajola custodiade 60 pasto-
resde a pie, puestospor sietealdeasde Cuenca.HastaSanMiguel de sep-
tiembreestabanbajola direccióndel Alcalde de lacollacióndela Villa de
Cuencaen la queestabanintegradaslasaldeas.Entreel 29 de septiembrey
el 1 de noviembre los rebañosemprendíansu regresoa Cuencaaprove-
chandolos rastrojoshastaqueiniciabanla manchahacialos pastosde in-
vierno. de nuevobajo la responsabilidadexclusivade sus dueños.Para
participaren lasculca eraobligatorioposeermásde 100 ovejasy tenerca-
baIlo de unavalíadeterminada;«Miles quia ceníumel supraoueshabuerit,
tenealseulca(...). Miles qui in seulcaperrexeril, lenealequuni uiginti aureos et
supraualeníem,siuesit ciuis. siuealdeanus».La sculca teníasu propiaadmi-
nistraciónde justicia quedirimía los conflictos duranteesteperiodo:

«Sculcafacial suosalcaldes,el sculc’arii ambuleníadcauumeorum.e ipsi
fúcianíiusticiam. et indicen1 ínterquerelosos.antequamsculcaseparetur.Nam
postseparacionemnemarcspondeatpro querimonia ucí peticionequeaccide-
nt in sculc’a» “‘.

Una organizaciónsimilar seaplicóa las expedicionesde cazay guerra
dirigidasponel concejo La sculcaeraunaobligaciónmilitan ligadaa un
circuito de trashumanciainterna.Losdueñosdel ganadono necesitabanuna
asambleapropia,porqueel concejoy las magistraturasurbanasrespondían
satisfactoriamentea sus intereses.Los propietarios,quecontrolabanya el
sistemade trashumanciainterna,calcaríaneste modelo cuandocrearan
unaasociacióncorporativa,imprescindibleparaaumentarel ganadoovi-
no. Fueentoncescuandonacióel HonradoConcejode la Mesta,quenor-
malizóel sistemade trashumanciatransregional.En él, a diferenciade los
concejos,se reuníandiferentesoligarquiaslocalescon iguales intereses.
Susmétodosse inspirabanen elantiguorégimende trashumanciainterna.
que se mantuvoen las comarcasmenosdinámicaso paralos ganadosno
comercializables,a los quese añadíanen veranolos ovinos t49 La sculca

<~ E Cuenca,cap. XXXIX rub. Itt.
~‘ E. Cuenca, cap. XXXIX, rub. 1: vid, ademásla rub. II.
~ E Cuenca.cap. XXXIX. rut>. IV

<~‘~ Ord. Avila. p. 47. Ordenanzaquelosganados pueden pasar a los exzremo,te cebossin los
prendar: Ord, Villatoro, p. 407.Leyde la cas-lada.Mestas localesfueron, por ejemplo, las de
Comago [MARTÍNEZOVEJAS. M.: «La cuadrilla dela mestade la villa deCornago», enBer-
ceo, núm.79-80(1968).Pp. 119ssj y Cazorla (PoLMNo ORTEGA. L.: «Las mestasenel adelan-
tamiento de Cazorla». en Estudioshistóricossobreel adelantamientodecazorla,Jaén.1967.PP.
135 ss).
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no funcionabacontotal independenciadcl concejo.peroconteniaelger-
mende unaasociacióncorporativade propietariosduranteel períodoin-
vernal que. cuandolas condicionesfueran propicias se disociaríandel
Concejo.

Los testimoniossobrelasmesíassontardíos,y pertenecena la épocaen
que la Mestaestabacreada.No haymotivos parasuponerquelas mestas
localesfueran anterioresa la nacional ¡5O• El carácterde ambasera radi-
calmentedistinto: la última, tal comola describeKlein, eraunaasociación
de propietariosde ganadoqueorganizabala trashumancia,conjurisdic-
ción sobresus pastores.Lasprimeraseranreunionesperiódicasde los ex-
plotadoresdel ganadotrashumantelos pastoresactuandoindependiente-
mentede los amos,en el interior del circuito dc trashumanciainterna,
aunquesometidosa la jurisdicción del concejo:

«Mando.otroxst queel iuizio quedadofuereen la mestade los pastores,el
quenon sepagaredel suiuizio, delaspastoresde la mesta,queseal«c a Sepúl-
<zeda por meiorarsu iuizio: poresto non pechecalonnaninguna...»‘>~.

Estasreunionesse celebrabandos o tresvecesal año al final de cada
etapade trashumancia(en SanJuany enSanMiguel): a ellassóloacudían
los pastoresquecuidabanun rebañode 50 ovejaso más 52 Losconflictos
quearreglabanlas mestascomo congregacionessustitutivasdel aparato
judicial del concejoeran los propios de la trashumancia,principalmente
la asignaciónde resesperdidasa suspropietarioslegítimos.realizadacon-
forme al fuero local ~. Aun despuésdela creaciónde la Mesta,los circui-
tos de trashumanciainterna continuaronsiendo reglamentadospor los
fuerosy funcionariosmunicipales,que no permitieronque se difuminara
su jurisdicción en favor de los alcaldesentregadoresde la Mesta.Contra
esta posibilidadprotestóenérgicamenteel Concejode Cuencaen 1306 an-
te el rey:

<‘~ B¡sviKo. op. <‘ir. y>. 245 fechala creaciónde la Mestaentre1230 y 1263.pesea quetos
privilegios de fundaciónse expidieronen 1273 [KLEIN. J.: «Los privilegios de la Mesta de
1273 y 1276».enRo/erín de/a RealAc’adenyiade/a Historia. LXIV (1914). pp. 209-2191.En los
fuerossólo hay referenciasa las mestasen el FE Uclés 192 a 195 y FE Sepúlveda207.

<‘< FE Sepúlveda207: semejantesson el FE Uclés 192 y especialmenteel 195.
<52 FE Uclés 192: «Li .1! ricesfaciant mestaperforo. er una dominicadeo<íavaspentecosren.

et altera persanctinyichael:etsi ¡¡oc’ non fecerir.pecret<‘ada pastor Fi moraberinos”: estemismoa
rticulo estableceel mínimo delas 50 ovejas.

<“ FE Uclés194. Las interesantisimasordenanzasdelasmestasdc los pastoresdc Alear
al (publicadaspor GONzÁLEZ. 1.: Coleccióndeprivilegios.franqueza.s;exencionesyfuerasconce-
didosa vanospueblosycorporacionesde la Corona de ¿‘asti/la. copiadospor ordendeSMdelos
registros del RealArchivodeSimancas.Madrid. 1830-1833.vol. VI. doc. CCLXI. PP. 142-145)
ratifican las conclusionesextraidasdel estudiode los fueros.
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«pidieronmequecualesquierquefueseneníregadore.squeno hobiesenque
librar ningunasquerellasante vos de vecino a vecino, y Yo ¡ove/o por bien: y
mandoa cualesquierquelo hayandeverqueno libren ningunasquerellasque
acaezcan,entre vecino y vecino, mas que se libre ante los oficiales de hi de
Cuencasegúnvuestrofuero manda» ~

Loscaballeros.creadala Mestanacional,imponíanen losfuerosdeesa
épocala celebraciónde mestasqueagmpanana los pastoresduranteelve-
rano. tiempo en el quepermanecíanintegradosen el circuito de tnashu-
manciainternadominadoporel concejo-Asíarreglabansusasuntosantes
de subira las sierrasy de partira los extremos,dentrotodavíade los térmi-
nos de Ja comunidaddondeJa Mesla nacional no teMa jurisdicción, ya
queen el interiordel territorio municipal los interesesde los propietarios
se expresabana travésdel Concejo ‘~.

9. EL DIIUCIL EQUILIBRIO ENTRE AGRICULTURA Y GANADERIA

La organizaciónde la economíarural y la creacióndel paisajeagrario
se realizaronde acuerdoa los interesesde la clasedirigente ~. El paisaje
adquirióuna fisonomía predominantementeganaderaen las zonasmon-
tañosasy esencialmenteagrícolaen las llanas, penolas comunidadesde
propietariosbuscaroncombinarambasen los grandesalfocesde las Co-
munidadesdeVilla y Tierra.La asociacióndc la labranzay elpastoreofue
el fundamentode la economíaagrariamedieval.Era unaeconomíarural
dual —sectorial, social y geográficamente‘~.

En realidad,la agricultura no se coordinó con la ganadería.Tal inte-
graciónsólo ha sido posiblerecientemente.El equilibrio entreambasfue
difícil y delicado.Un complejosistemade multas trababade delimitares-
trictamentecadasectorA medidaqueaumentóla diferenciaciónsocial se
dislocó el sistemadualde explotación característicode la comunidadal-
deanaprimitiva: los pequeñoscampesinosquedaronlimitados a la agri-
cultura.carentesde propiedadganaderasignificativa y expulsadosde los
circuitos de trashumancia.El sistemadual se mantuvoen el conjuntode
cada aldea,peno disociadoen grupossociales con ámbitoseconómicos
bien diferentes.Por elcaráctercontradictoriode la caballeríavillana (élite

>~ Privilegios de FernandoIV al Concejode Cuencade 1306 (GoNzÁlEz. ‘1?. op. c’rt.~ vo-
lumen VI, doc. CCLXII. p. 153).

~ Ord, Villatoro. p. 407: «Otrosvmandoquelosescusadosquevinierencon los ganadosa mi
tierra delos esíremoso deotraspanes.quedendeet< quinzedias queentraren los dichosganados.
vavanel alc’aydecíasalcaldesdela dichami villa egelacuentee. svalgunaescondiereo lo tu viere
encubierto,que lo ayaperdido..».

‘>~ (iá~cÍA FERNÁNDEZ. J.: Sociedad..,.pp. 9-1<): MEYNIER. A.: Lospaisajesagrarios.Bilbao.
1968,p. 39.

‘“ BLoc¡¡. op. cit,, p. 122: PASTOR.R.: Resistencias p. 8.
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segregadade la comunidadcampesina,enfrentadaa ésta,pero en lucha
por los excedentescampesinosy ganaderoscontrala gran nobleza)la le-
gislaciónlocal conteníaunasoluciónde compromiso:se mantuvola pro-
píedadcomunal.Se mantuvierontambiénlos usoscomunales.La coinuní-
dadaldeanacontinuabasiendo la basedel sistemaproductivo.

«Quepor razónqueel dicho lugar deEspinarfue,y estafundadoé situado
entresierras é montes,é por no haberen ella labranza de pan e de vino salvo
solamentecria de ganados...» 55 Así se quejabael concejode El Espinara
los ReyesCatólicos.La región se especializóen la producciónde la oveja
merina medianteel sistemade trashumanciatransnegional.Ello la hizo
dependerdoblementedel exterior: necesitabadelos pastosdeinvierno del
sur. y también vendensus excedentesganaderos.La especializaciónpro-
ductivase consiguióacostadela desarticulaciónprogresivaconla agricul-
tura.Los propietariosmonopolizaronla cría deganado,comercialy de la-
bor. y poseíanla mayorpartedel suelocultivablequeexplotabanmediante
contratosdeaparcería.Todo ello constituíaun freno al desarrolloagrícola.
No eraposibleun crecimientointensivo,porqueel sistemapastoril impedía
unaadecuadaintegraciónde ganaderíay agricultura.Porotro lado, el fin
de las roturacionesaplazóindefinidamenteel desarrolloextensivode la
agricultura.Naturalmente,la situación,quetendíaa desvalorizarla mano
de obra, obstaculizabael crecimientodemográficoy la ocupaciónmás
densadel territorio.Cuandola demandainternacionalde la lanadesapa-
reciera la región, con unas estructuraseconomicasnadaarticuladas,se
sumiría en un profundoy largo letargo.

<‘~ Privilegiosal ConcejodeEl Espinarde 1482.publicadoporGoNzÁLEZ. 1.. op. cit.. vo-
lumenVI. doc. CCCIX, p. 365.


