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1. Los ELEMENTOS ACTUANTES Y EL ANUNCIO DE LOS AcONTECIMIENTOS

Como bien señala1. Gautier Dalché> «la ciudad se había conver-
tido en un organismo demasiadoimportante para que el poder real
no tratara de ejercer un control sobre su gobierno. La decadencia
de la autonomíaurbana>iniciada a lo largo del período que corres-
ponde a los reinados de FernandoIII y Alfonso X, se reveló irre-
versible» ‘.

En estas palabras queda perfectamenterepresentadoel asunto
que aquí vamos a estudiar: el interés manifestadopor la monarquía
en mantener un control, lo más estrechoposible, sobre el gobierno
de las ciudades.Esta cuestión, centrada fundamentalmenteen los
años finales del siglo xiii, va a ser abordadacon relación a una ciu-
dad> Palencia,cuyasparticularidadesrelativasa suforma de gobierno
es preciso poner de manifiesto antesde seguir adelante.

La ciudad de Palencia se hallaba bajo el señorío de la Iglesia-
Catedral de San Antolín, representadapor su obispo y su cabildo ca-
tedralicio. El conjunto de las relacionesseñorialesentre el concejo
y ~l obispo palentino quedabanrecogidas en el fuero otorgado por
el obispo don Raimundo (1150-1184) a la ciudad el 23 de agosto
de 11812.

Si, considerandolas condicionesjurídicas a las que acabamosde
hacer referencia, ya podemos suponer que el papel principal en el
gobierno de la ciudad lo desempeñabanel concejo, el obispo y el

1 J~ GAUTIER DALCHE, Historia urbana de León y Castilla en la Edad Media
(siglos IX-XIII), Madrid, 1979, p. 296.

2 El texto de estefuero lo publica E. HINOJOsA, Documentospara la historia
de las instituciones de León y de Castilla> Madrid, 1919, pp. 187-198.
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cabildo, no podemosolvidar la presenciade otro elementoactuante
cuyo peso en el desarrollo de los acontecimientosacabarápor mos-
trarse como definitivo. Dicho elementoes el rey.

Los hechosque aquívamos a presentar>si bien se nos manifies-
tan cargadosde intensidad,repetidosuna y otra vez a lo largo de
los casi veinte últimos años del siglo XIII, no tuvieron una aparición
repentina.Si las tensionesentre el obispo y el concejo,con la consi-
guienteintervenciónreal, se manifiestan>sobretodo, con el reinado
de SanchoIV, es ya con Alfonso X cuandoencontramoslos primeros
antecedentesinmediatos.

Un primer anuncio de este progresivo intervencionismoreal en
el gobiernode la ciudad lo tenemosel 18 de julio de 1256, fechaen
la queAlfonso X otorga el Fuero Real a Palenciaen sustitucióndel
antiguo fuero dado por el obispo Raimundo~. Sin embargo, todo
pareceindicar que fue el antiguo fuero el que continuóutilizándose
en la práctica. Ni el concejo ni el obispo aceptaronpor bueno el
Fuero Real.

Si en lo que acabamosde decirpodemosapreciarun primerejem-
plo de intervencionismoregio, a comienzosdel mes de septiembre
del mismo año de 1256 encontramosya un primer enfrentamiento
entre el concejo y el obispo, lo que se convertirá en algo frecuente
a lo largo de los reinadosde SanchoIV y FernandoIV. En estaoca-
sión, el concejo se resistióa prestarel debido homenajea su obispo,
siendo necesariala intervención de Alfonso X para llevar las aguas
a su cauce~. En estos momentosse ponía de manifiesto que los in-
teresesdel rey no eran ajenosal sostenimientode la autoridadseño-
rial del obispo sobreel concejo.

Con lo hasta aquí señalado,tenemosque los elementosque han
de desempeñarlos papelesprimordiales en esta exposición ya han
salido a escena.A la vez que los acontecimientosque habremosde
presentarya han encontradosus justos antecedentes.

II. LA VARIAcIóN DE UNOS INTERESES POLíTICOS (1282-1295)

En el período comprendidoentre 1282 y 1295 las relacionesentre
el concejo y el obispo de Palencia como señor de la ciudad van a
venir> en buenamedida, determinadaspor los interesespolíticos que
en cada momento va a poner de manifiesto Sancho IV. Ello va a
hacerque la posturadel rey oscile entre el apoyo a las aspiraciones

R. CÁRÁNDE, El Obispo, el Concejoy los regidores de Palencia (1352-1422),
«Siete estudiosde Historia de España»,Barcelona, 1976, p. 64.

4 Ibid., p. 63.
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concejiles o señoriales>según cuales seansus necesidadespolíticas
en cada caso.

Si la postura real va a venir definida por estasnecesidadespolí-
ficas que se van a mostrarvariables, la posturadel obispo palentino
se va a caracterizarpor un deseocontinuo de acrecentamientode sus
poderes sobre el Concejo de Palencia.

En efecto> Juan Alfonso> obispo de Palencia (1278-1293)y tío se-
gundo de Sancho IV por ser hijo natural del infante Don Alfonso
de Molina ~, trató de ampliar considerablementesus poderes sobre
el concejo, llegando a arrogarsederechos que no le correspondían.
Es así que, por algún tiempo> consiguió hacer suyos derechosque
sólo pertenecíanal monarca. Sería ya en tiempos de Fernando IV
cuando> gracias a las repetidas reclamacionesdel concejo, los suce-
soresdel obispo Juan Alfonso tendrían que renunciar a algunos de
los derechosy privilegios que él había obtenido ilegalmente.

Por lo que se refiere a la posición del concejo, hay que señalar
cómo, gracias a la hermandadde concejosque se constituyó con mo-
tivo de la sublevacióndel infante Don Sancho—de la que formaba
parte el Concejo de Palencia—,éste se sintió suficientementefuerte
para plantar cara a su señoreclesiástico>tratando de arrancarlean-
tiguas prerrogativas.

Si, a grandes rasgos, ésta era la postura de los tres elementos
protagonistas,veamos ahoracuál fue el desarrolloque siguieron los
acontecimientos.

1. La época de la sublevación del infante Don Sancho:
La alianza infante-obispo <1282-1284)

El obispo de Palencia,en unión del obispo de Burgos, don Fer-
nando, fue uno de los que durante las «Cortes» de Valladolid, cele-
bradas en abril de 1282, opuso una mayor resistenciaa las proposi-
ciones del infante Don Sanchoen el sentido de accedera la deposi-

5 Jofré de LoAISA, Crónica de los Reyesde Castilla FemandoIII, Alfonso X,
SanchoIV y FernandoI’/ (1248-1305),edición de A. García Martínez, Murcia,
1961, Pp. 119-120. Segúnun documentodado en Anagni el 24 de enerode 1259,
Alejandro IV concedió,a petición de Alfonso X, que don JuanAlfonso pudiera
llegar a obtenerdignidad eclesiásticaa pesar de ser hijo ilegítimo de Don Al-
fonso de Molina: 1. RoDRíGuEz DE LAMA, La documentaciónpontificia de Alejan-
dro IV (1254-1261), Roma, 1976, documentonúm. 380, p. 351. «Ihoanni clerico,
nato nobilis viri Alfonsi de Molina, patrui carissimi in Christo filii nostri
regis Castelle ac Legionis illustris. Sicut petitio tua nobis exhibita continebat
felicis recordationis Innocencii pape, predecessorisnostri, tecum,ut non obs-
tante defectu natalium quem pateris, de soluto genitus et soluta, possis ad
omnes ordines promoveri et obtinere beneficium eclesiasticum,personatum
vel dignitatem, pontificale dignitate durntaxat excepta, autoritate apostolica
dispensavit..
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ción de Alfonso X en beneficio de su primogénito6 El infante tenía
la perentoria necesidadde llegar a formar un frente unido de toda
la Iglesia castellano-leonesaque diera un respaldo definitivo a sus
pretensionesa la Corona.De ello nos da buenapruebala abundancia
de privilegios y mercedesconcedidospor esta fechas iniciales de la
revuelta a las iglesias del reino.

Si el infante no consiguió en un principio convencera su tío don
JuanAlfonso de que le concedierasu apoyo en susaspiraciones,gra-
cias a la suma de promesasy mercedes,pudo acabarhaciéndosecon
su voluntad. Es así que el obispo de Palenciavio en estosaños de la
sublevación del infante notablemente reforzadas,cuando no incre-
mentadas,sus prerrogativasseñorialessobre el concejo palentino.

El 20 de abril de 1282 el infante Don Sanchoconfirma un privi-
legio de Alfonso VIII por el que se señalael deberque los habitantes
de Palencia tenían de acudir a la justicia de su obispo> a la vez que
reconoce el derecho que éste tenía a poseersus propios alcaldest
Poco despuéses confirmado el señorío de la iglesia de San Antolín
y de sus obispos sobre la ciudad de Palencia8 Una semanamás tar-
de, el infante, ademásde hacer nuevo reconocimiento del señorío
del obispo sobre la ciudad, le concedela facultad de nombrar alcal-
des de la hermandadde concejosen representaciónde Palencia,en
tanto que ya poseíael derechoa nombrar los alcaldes de la ciudad

en razón de su señorío -
La alianza entre el infante y el obispo había quedadodefinitiva-

mente sellada a costa de los interesesdel concein nalentino y de
cualquier aspiraciónpor parte de éste de alcanzaralgunaautonomía
respectoal señorío episcopal.

Conscientede las posibilidadesque le ofrecía esta alianza tácita
entre la Iglesia de Palenciay el infante rebelde frente al concejo,el
cabildo catedralicio hizo algunasdemandascontra el concejo por de-
rechos relativos a pesos>«escusados’»moros y judíos, etc. El infante
puso como juez de la demandaal que fue su mano derechadurante
la sublevacióny durante todo su reinado, el obispo de Calahorra,

6 MEE, vol. II, doc. CXCVIII, pp. 59-63. El Obispo de Burgos, Don Fernan-
do, y el Obdspode Palencia,Don JuanAlsonso consideraronfuera de toda po-
sible legitimidad el intento del Infante Don ~ancho de deponer a su padre:
«Item protestamur,quod si Infantes,barones,milites, et cives, vel prelati, vel
aliqui ex eis domnumAlfonsum Regemprivaverint de factoregnis,et dominum
Sanctium elegerint,nominaverint seu assumpserintin regemvivente D. Alfon-
so, Rege nostro, patre suo, quod nos non consentimusdictae privationi, nec
substitutioni,nec eas ratashabemus,nec habebimus,imo ex nunc ut ex tunc
contradicimuset contradicemusloco et temporeopportun¡s.»

7 AC Palencia, armario 3, legajo 2, núm. 30 (Valladolid, 20-IV-1282).
8 AC Palencia,arm. 2, leg. 1, núm. 65 (Valladolid, 17-V-1282).
9 AC Palencia,arm. 3, leg. 2, núm. 31 (Fuentidueña,24-V-1282): «Mando que

puesél pone los otros alcallesdela villa de Palen.~ia,que ponga daqul adelant
los alcallesdela hermandatpor que es cosa que pertenesceal sennorio.»
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don Martín> quien dio una sentenciaplenamentefavorable a los de-
seosdel cabildo lO

En consecuencia,a la llegada de don Sancho al trono castellano-
leonés, el concejo palentino nunca se había visto tan estrechamente
sometido al poder del obispo y del cabildo.La necesidadde un apoyo
eclesiástico lo más amplio posible a las pretensionespolíticas del
infante había decidido la suertedel concejo duranteestos años.

2. La diversidad de alternativas (1282-1292)

Durante el periodo comprendidoentre 1287 y 1292 observamosla
diversidad de actitudesque SanchoIV va a tomar respectoa las re-
lacionesentre el Concejo de Palenciay sus señoreseclesiásticos.

A comienzosde 1287 nos sorprendecon un documentoen el que
buenaparte de las concesionesotorgadasal obispo y cabildo de Pa-
lencia respecto a su control sobre el concejo se convierte en papel
mojado ‘~. Entre los derechosahoraperdidospor el obispoy el cabildo
destacael de nombrar los alcaldes de la hermandadque correspon-
dían al concejo palentino.Así se iniciaba una serie de continuos in-
cumplimientos de las promesashechasa las iglesias durante la re-
vuelta contra su padrepor don Sancho.Es por esto que las demandas
interpuestaspor el obispo contra el concejo no escasearándurante
este año ‘~.

10 AC Palencia,arm. 3, leg. 2, núm. 32 (Palencia,18-111-1283). «Et el obispo
e el cabildo, non queriendoayer pleyto con sus vasallos,et otrosí el conceio,
non queriendoauer pleyto con su sennor el Obisponon con el Cabildo, por
auer e ffirmar paz e concordiaentre sí todos de consonnoacordadamientee
de cierta ciencia de grado, metieron todos estos pleytos e estas querellase
todas las demandassoboidasen mano e en poder de nos Don Martín, por la
gracia de Dios Obispo de Calaforra e de la Cal9ada,et Don Aluarez, mayor-
domo del inífante Don Sancho, e de Don FemandoPérez,Dean de Sevilla e
de Palengia,et de GómezGarcía, canónigo de Toledo...»

1~ M. GÁIBRoIs, Historia del reinado de Sancho IV de Castilla, III, Madrid,
1922-1928> doc. 144, p. LXXXIX (Valladolid, 8-1-1287): «Por fazer bien e mercet
al Conceio de Palencia.e entendiendoque es en nuestro seruigio, otorgamos
que non 1fue nuestraentengiónnjn es,por estascartasnjn por priuilegios que
el Obispo don JohanAlffonso tengade nos, quel nos ouiéssemosdado quando
eramos Inífante, njn despuésque fluemos Rey, dele dar el ssenoríonjn las
alqadasnjn el poder que auemos de ffazer alcalles dela hermandaden la
cibdad de Palencia,njn delasmoreríasnjn delos pesosnjn delos otros derechos
que ssolien auer en tiempo del Rey don Fíerrando,nuestro auelo, e del Rey
don AIf fonso nuestro padre. Et si nos, o el Conqeio algunascosasperdiemos
o menoscabamosfastaaquí de los derechosque y deuiemosauer por rrazón
de los priuilegios o delas cartasque el Obispo tiene en estarrazón,revocamos
lo todo e mandamosque non uala daquí adelante.»

“ AC Palencia, arm. 3, leg. 2, núm. 36 (Zamora, 3-VII-1287): «Et otrossi
sobre contiendaque era entrel Conceio dessemesmolugar et el Obispo e el
Cabildo por razón de algunosagravamientosque dizie el Conqeio que recibie
delIos, viniemos a Palencia,et tovieniospor bien que don Goncalo, Arqobispo
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Las dificultades volvían a sombrearla política del monarca.Ante
las pretensionesde los de la Cerda, la bula pontificia de legitimación
que reforzara la posición de Sancho IV se hacía de una necesidad
verdaderamenteapremiante. La situación de la frontera se compli-
caba por momentos> viéndose la conveniencia de realizar grandes
inversiones dinerarias a las que no estarían ajenas las iglesias.

Así tenemos que en 1292 el sistema de relaciones-concejo-obispo-
rey vuelve a ser, para el caso de Palencia, similar al que encontrá-
bamos diez añosantes.Clara representaciónde esto lo tendremosen
que> una vez más, los alcaldes de la hermandadcorrespondientesal
concejo palentino volverán a ser nombradospor el obispo, según
privilegio real de mayo de 1292 ‘~.

3. El vacio de poder señorial y la intervención real (1293-1295)

Una circunstanciainesperadavino a incidir, en octubre de 1293,
en el desarrollo de los acontecimientos: la vacante de la sedepa-
lentina.

La falta de obispo y la división del cabildo a la hora de elegir un
nuevo prelado dio lugar a un vacío de poderque el concejopalentino
trató de aprovecharen beneficio de sus aspiracionesde mayor auto-
nomía> tanto con relación al poder señorial como respectoa la inter-
vención del rey en el gobierno de la ciudad.

Entre octubrey noviembredc 1293 se producengravesagitaciones
en Palencia.El concejo pretendíahacersecon el control de la justicia
en la ciudad~. Será precisamenteahora cuando se ponga bien de
manifiesto el interés del monarca por mantener un poder señorial
que le asegureindirectamenteel control del concejo.

En vista de cómo se desarrollabanlos acontecimientos>el rey se
apresuraa acudir a Palencia desde Toro, en donde se encontraba.
Tras dar la orden para que se inicie una pesquisasobrelos últimos
incidentes habidos en la ciudad, trata de presionar sobre el cabildo

de Toledo, et don Alffonso, fijo del Infante de Molina nuestrocunnado,et don
ffrey Fferrando,Obispo de Burgos,... que oyessenlas razonesde cada unas
delas partes e viessenlos privilegios...»

13 AC Palencia> arm. 3, leg. 2, núm. 31 (Fuentiduefia, 19-V-1292): «E yo, por
facer gracia e onrra Don JuanAlfonso mio tio, obispo desemismo lugar man-
do que> pues él pone otros alcalles de la uilla de Palencia,que ponga daquí
adelantelos alcalles de la hermandad,porque es cosa que pertenesceal sen-
nono, e que ponga quales él quisiese>e que les tuella otrosí cuandoél touise
por-bien,»--

‘~ M. GÁinRois, ob. cit., III, doc. 514, p. CCCLV. <‘Nos Don Sancho...sobre
querellasque nos ovieron fechas muy malase muy desaguisadaspor mingua
de la justicia que non se cumple en Palencia,oviemos de venir y, et mandamos
fazer sobrello pesquisagenerale en aquellos que tauxola pesquisacumpliemos
en ellos la justicia con su derecho.»
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catedralicio en favor del candidatoque cuentacon el apoyo real, fray
Munio. Asimismo, procura forzar a los canónigospara que esta elec-
ción se produzca de forma inmediata~. El 1 de febrero fray Munio
era elegido nuevo obispo de Palencia16

El ordenera restablecidoen la ciudad y el señoríoepiscopalque-
dabaen manosde alguien cuya identificación con los interesesreales
estabafuera de toda duda. Mas la calma no duraría mucho tiempo.

III. LA DIFÍCIL COYUNTURA DE UNA GUERRA cívít (1295-1297)

Es conocida la situación de guerra civil que se produjo durante
los primeros años de la minoría de Fernando IV. Don Juan Núñez,
el infante Don Juan y don Alfonso de la Cerda eran las cabezasvi-
sibles del conflicto en oposición a María de Molina y su hijo.

A fines de 1295 y> sobre todo, durante 1296, fue Palenciauno de
los focos en torno al cual se polarizaron los enfrentamientosbélicos.
El propio concejo palentino no es ajeno al desarrollode los aconte-
cimientos, de suerteque acabanformándosebandosen su senofavo-
rables a los monarcaso a los rebeldes.

Por un lado, están los parciales de Alfonso de la Cerda, siendo
capitaneadospor Juan Fernández.Por otro lado, los seguidoresde
María de Molina> encabezadoséstos por Alfonso Martínez, quien aca-
baría por hacerse con el control del concejo ‘~.

El concejo palentino, en particular durante la primavera de 1296,
llevará a cabo importantes servicios militares en favor de los inte-
reses de María de Molina y Fernando IV. Numerosos castillos en
manos de los rebeldes serán ocupadospor las tropas concejiles: As-
tudillo, Dueñas,Palenzuela,Tariego, Tordehumos,Ampudia, Magaz,
etcétera‘~

15 A. FERNÁNDEz DE MARID> Silva Palestina. Anotada por M. Vielva Ramosy
R. Revilla Vielva (3 vols., Palencia, 1932-1943), vol. 1, p. 308.

16 BN, Mss. 13035, fols. 18 r.-19 r.
17 Crónica de Don Fernando Cuarto, BAE, LXVI, Madrid, 1953, cap. 1, pp. 97-

99: «E porque en la villa de Palenciaavia un ome muy poderosodel pueblo
que decían Alfonso Martinez, que era contrario desteJuanFerrandez,mas non
era tan poderosocommo él, la Reina envió por esteAlfonso Martinez, e mos-
tróle todo estefecho conimo andaba,é díjole que si él pudieseguisar con los
de Palenciaé con los de los concejosque eran y que non acogieseny en la
villa al infante don Juanni a don Juan Núñez, que por esta maneraordena-
rían los de los concejoslo que quisiesené serían guardadosdestepeligro el
Rey é ellos. E Alfonso Martinez le dijo que rescelabaque lo non podria facer,
ca Juan Ferrandezera muy poderosoen la villa é que avia por sí todo el
pueblo; é la Reina le dijo queella le mostrariacarreracommolo pudiesefacer,
é él dijo que lo faria luégo de buenamente.»

18 F. SIMÓN NIETO, Una página del reinado de Fernando IV, Valladolid, 1912,
p. 22.
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Por lo que se refiere a la posición del cabildo palentino durante
el transcursode la guerra> pareceque ésta fue de claro apoyo a los
interesesde Fernando IV 19 Esta posturaquedaperfectamenterepre-
sentadaen alguno de susmiembros como el arcedianodon Simón.

Durante este tiempo el concejo no va a dudar en dar repetidas
muestrasde su disgusto por la autoridad que sobre él ejercen los
señoreseclesiásticos.

Entre fines de 1295 y fines de la primavera de 1296 las altera-
ciones del ordenprovocadaspor el concejo palentino contrael poder
señorial del obispo y del cabildo serán frecuentes.Tales acciones
llegarána manifestarsede modo verdaderamenteviolento. Una torre
pertenecienteal obispo será incendiadapor los partidarios del con-
cejo. Algunos soldadosdel cabildo morirían en estaacción.Un merino
del obispo, llamado Juan Ibáñez, será asesinado~. El lugar de Po-
blacionciella, cerca de Palencia,pertenecienteal obispo y al cabildo,

21
sería igualmentequemadopor los hombresdel concejo -

La posturade Maria de Molina y de FernandoIV anteel desarro-
llo de estos acontecimientoshay que calificarla como de extraordi-
nariamenteambivalente.

Los priveligios y donacionesen favor del concejo en agradeci-
miento por los servicios militares prestadosfrente a los seguidores
de don JuanNúñez seránabundantes~. Otro tanto sucedeen relación
a la Iglesia palentina23

‘~ AC Palencia, arm. 3, leg. ~ núm. 41 (X’alladolid ~‘~‘ no constadía ni
mes): «Por fazer bien e mercet al cabildo dela eglesiade Palencia...por mucho
servicio que ficieron a los Reyesde dondeyo vengoet sennaladamientepor el
arcidiano don Simón, que me sirvió muy bien en estaguerraque me fazen el
ínffante don Johane don Alffonso... en guardar la villa de Palen~iaporal mio
servicio, tengo por bien et mando que, pues sennoriodela villa de Palengiaes
dela eglesia de Sant Antolín, que ningún compannerodela eglesiasobredicha
non peche enla villa de Palencianingún pecho por razón de las compras que
a mi fechasfastaaquí nin comprarandaqul adelantenin por los patrimonios...
nin por las almosnas.Et si agora,despuésque el rey don Sancho,mio padre,
finó, algunacosales tomaronel conceio por tuerca,por razón de algún pecho,
otrossi tengo por bien queles non sseaperjudicio, nin lo puedan allegar al
cabildo por tenenQianin por uso nin por costumbre...»

~ F. SIMÓN Níeío, ob. cit., p. 60.
21 AC Palencia> arm. 3, leg. 2, núm. 41.
22 Real Academia de la Historia, Colección Salazar y Castro, vols. 0-17,

fols. 296 r.-298 y. (Valladolid, 16-VI-1296): «Tengopor bien delesdar a Duenas
con el castiello et otrossi la villa de Fuentpudia,podiéndolastomarellos ganar
daquellos quelas agora tienen ami deservicio.» FoIs. 277 r.-279 r. (Valladolid,
30-VI-1296): «Que no den portadgoen todos mios regnos,salvo en Toledo e en
Sevilla e en Murcia, que ningunos portadguerosque recabdan los portadgos
ni otros omesningunos non seanosadosdelesdemandarportadgo.»Fois. 284 r.-
286 y. (Valladolid, 30-VI-1296): «Tengopor bien delesdarotra feria en Palencia
que comience cada ano el primero domingo de Quaresmae que dure quince
dias. E todos aquellos que a esta feria venieren e a la otra que an por San
Antolín, que vengansalvos e seguros, e seanquitos de portazgo en Mongon
e en los lugaresque se suele tomar por Moncon,e en todos los mios Reynos
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Pero lo más sorprendentede la posturareal es que, a pesar de
la extraordinaria gravedad de los incidentesprovocadospor el con-
cejo contra algunas posesionespertenecientesal señorío eclesiástico>
los monarcasno sólo no van a tratar de imponer algún castigo,sino
que otorgarán de forma expresasu perdón a los revoltosos.

No obstante, Fernando IV hace saber al cabildo que si había
concedidoel perdón al concejo en lo tocantea su justicia> el cabildo
podría hacerejercer sus derechosen aquello relativo a la justicia se-
ñorial 24 Sin embargo, tenemos la sospechade que, si estos derechos
no llegaron a ser aplicados>fue por la mediación de los monarcasen
favor del concejo.

Esta actitud sólo puedevenir explicadapor la propia situación de
debilidad en que se hallabael poder real. En una coyuntura tan difícil
como la que tuvieron que afrontar FernandoIV y su madreen tanto
que duró la minoridad, no era posibleenajenarseningún apoyo. En
aquellosmomentos, la adulación,el tacto político y las mediastintas
eran prcferibles al castigo, a la represióno a cualquier actitud justi-
ciera. Pero estas muestras de debilidad no iban a tardar en traer
nuevascomplicaciones.

En octubre de 1295 Bonifacio VIII habíacitado ante el Tribunal
de la Curia Romanaal obispo de Palencia,fray Munio, y al arzobispo
de Toledo, Gonzalo GarcíaGudiel, a causa de las irregularidadesob-
servadasdurante la elección de fray Munio ‘~. El 11 de julio de 1296
se hacía efectiva la deposicióndel obispo palentino~.

De nuevo la situación de vacío de poder parecía cernirse sobre
Palencia. La reacción por parte del concejo, al igual que sucediera
con la vacanteprovocadapor la muerte de don Juan Alfonso> no se
hizo esperar.El propio rey tendría que intervenir para evitar que el
concejo se sustrajeraal juramento de homenajeque debíaal obispo
y al cabildo por razón de su señorío~

en quantoan las ferias durasen.»FoIs. 286 v.-287 y. (Valladolid, 6-IX-1296): «Son
concedidosal Concejo los bienes que tenían en Palenciaaquellos que apoya-
ban a los infantessublevados.»

23 AC Palencia, arm. 3, leg. 2, núm. 43 (Palencia, 16-1-1296); AC Palencia,
arm. 3, leg. 2, núm. 41; AC Palencia,ami. 3, leg. 2> núm. 40 (Valladolid, 9-VIII-
1296).

24 AC. Palencia,arí. 3, leg. 2, núm. 40 (Valladolid, 9-VIII-1296). Publica Pilar
LEÓN TELLO, Los judíos de Palencia, «Boletín de la Institución Tello Téllez de
Meneses»,25 (1967), pp. 4344.

25 G. DIGÁRO, M. FAUcoN y A. THOMAS, Les Registresde Boniface VIII (1294-
1303), París, 1884, núm. 832 (Vaticano, 21-X-1295).

~ Ibid.> núm. 1636 (Anagni, ll-VII-1296).
~ AC Palencia, arm. 3, leg. 2, núm. 44 (Valladolid, 18-XII-1297): «Por que

vos don Alvaro, obispode Palencia,me mostrates(sic) que el conceio de Pa-
lencia que vos non querían ffazer omenageassí commo lo ffizieron abs otros
obisposque fueron ante que vos y en Palencia,et por que me dieiestesque
vos ffizieron entenderque el con9eiode Palenciaavíanganadascartas de mi
que eran contra la libertad e contra los privilegios que vos e vuestraEglesia
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1V. LA AFIRMACItáN DE LAS ASPIRACIONES SEÑORIALES SOBRE LAS

PRETENSIONES coNcmítps (1298-1305)

Circunstanciasmuy parecidasa las que se habían producido en
1294 con la elección de fray Munio nos encontramosen 1298, tras la
elección como nuevoobispo de Palenciade don Alonso Carrillo.

También en esta elección parecehaber existido una intervención
real. El nuevo obispo era parientede la reina, siendonieto del infante
don Alfonso de Molina ~. Así pues,unavez más, se habíabuscadola
figura de un obispo adicto para la sedepalentinaque hiciera posible
la continuadaintervención de la realezaen el gobiernode la ciudad.

La colaboraciónobispo-monarcastendentea abortar las aspiracio-
nes autonomistasdel concejo palentino no se hizo esperar.Entre los
días28 y 29 de mayo de 1298 tuvo lugar un juicio en el que estuvieron
presentesFernandoIV> María de Molina y don Martín, obispo de Ca-
lahorra, en el quese pudieronoir las quejasde los procuradoresdel
concejo palentinocontra el excesode poder de sus señoreseclesiás-
ticos. Pero fueron éstos los que finalmente resultaron favorecidos~.

Esta estrechaalianza entre la monarquía,de un lado> y el obispo
y el cabildo, de otro, en contra de las aspiracionesdel concejo no va
a tardar en dar lugar a consecuenciasfunestaspara los interesesde
los monarcas.

A fines de 1298, en el mes de noviembre, ante el reavivamiento
del conflicto con don Juan Núñez, un grupo de palentinos se va a
poner-del lado de éstey de sus segutdoresr-ebe1des-~.Eneldono-tene-

avedes et contra el omenageque los de Palen~ia deven ffazer a vos et abs
otros obisposque vinieren depuésde vos, ssegundque lo mandasu ffuero, por
gran voluntad que yo he de guardar el derecho que vos e vuestra Eglesia
avedes e devedesayer en Palencia,ssegunddizen los privilegios que vos e la
Eglesia de Palenciatovedesconestarazon.”

22 c~ GONzJ{LEZ MÍNGUEz, Fernando IV de Castilla (1295-1312).La guerra civil
y el predominio de la nobleza, Vitoria, 1976> p. 87.

29 E. SIMÓN NIETO, ob. cit., Pp. 29-41.
~ Crónica de Fernando Cuarto, edic. cit., p. 113. En concreto se nos habla

de la actitud favorable al Infante Don Alfonso del linaje de los Corrales,sin
que conozcamossi esta familia tenía una especial relevancia en el Concejo
palentino. La crónica describelos hechosde la siguiente manera.«vínosede
camino para Toro do eran el Rey y la Reina,é desquey llegó, acordaronél y
don Enrique con la Reina, que se fuese el Rey para Valladolid, é ellos (se
refiere a Diego López de Haro, el Infante Don Enrique y la Reina) llegandoá
Castro Nuño, llególes mandado de commo don Alfonso, que se llamaba rey
de Castilla, é don JuanNúñez ovieran tomado la cibdad de Palenciapor con-
sejo de algunos de los que dicien del linaje de los Corrales, que traien fabla
con ellos para gela dar; mas quisolo Dios así guisar,que fué guardadapor un
ome que velaba en la torre de la iglesia -de SantMiguel, que los vió venir de
noche allende del río, bien una legua de la villa con candelas,porque facía
noche escura,que era en el mes de Noviembre, é repicó las campanasde la
dicha iglesia> en tal maneraque fizo levantará todoslos de la villa, é pusieron
recabdoen su villa en guisa que por este orne fué guardada.»La crónica, a
continuación,nos da noticia de la pesquisaordenadapor el Rey a su llegada
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mos por menos que ver una respuestafrente al apoyoprestadopor
los monarcasal cabildo y al obispo en contra de los interesesdel
concejo.

Pero claro> lógicamentetambién se da la respuestacontraria por
parte del obispo y cabildo, cuyas tropas, en el transcurso de 1299>
tomaron el castillo de Magaz, ocupado por los partidarios de Juan
Núñez>para hacerentregadel mismo a María de Molina ~‘. Esta>tras
su llegada a Palencia, una vez ordenadala correspondientepesquisa
a fin de determinar qué ciudadanoshabían tratado de entregar la
ciudada don JuanNúñez>mandarála ejecuciónde algunosde ellos 32•

Las circunstanciasparecíanlas idóneas de cara al afianzamiento
del señorío eclesiásticofrente al concejo de Palencia,al contar para
ello con un poder regio pronto a intervenir para acabarcon cualquier
intento de oposición contrario a dicho afianzamiento.

El momentoclave de la afirmación de la alianza rey-cabildo-obispo
frente al concejo> con la consiguienteproclamaciónpública de los
derechoscasi plenosque la iglesia de Palenciatenía sobrela ciudad
se produciría en la Navidad del año 1300. Es entoncescuandose lleva
a cabo el cumplimiento de una sentenciaemitida por los monarcas
como reparaciónde todos los agravioscometidospor el concejocon-
tra el señoríodel obispo y del cabildo.

El carácter tremendamentehumillante de esta sentencia queda
perfectamentereflejado en un documentode la época,cuyo contenido
hacesuperfluo cualquier comentario~:

a Palenciapara determinarquiéneshabíansido favorablesa entregarla ciudad
a Don Alfonso de la Cerda: «E estandoen la villa de Dueñasdon Alfonso, que
se llamaba rey de Castilla> é don Juan Nuñez, llegaron á Palencia,é desque
y llegaron, punaronde saber(se refiere a María de Molina y a FernandoIV a
su llegada a Palencia)cuálesfueron aquellos que fueron en concejo de querer
dar la villa á don Alfonso, que se llamabarey de Castilla, é porquetan ligera-
mente non lo pudieron saber, dejarony á don Tel Gutierrez, alguacil deste
rey don Fernando,é á Gutier Perezde Castro Xeriz é Pero Lopezde Fuentecha
é EstébanDomingo de Avila, alcaldesdel Rey, é mandáronlesque ficiesen la
pesquisa,é aquellos en quien tangieseque los prisiesen.»

31 Crónica de Fernando Cuarto, edi. cit., cap. VI, p. 115: «é luégo ese din
que llegaron estasnuevas> desamparóel castillo de Magaz que tenía por don
Alfonso, que se llamaba rey de Castilla, un caballerode Torquemadaque era
su vasallo. E avia un obispoen Palenciaque decian don Alvaro, é era de los
Carrillos, é cuando lo sopo fuese para allá é cobrólo sin combatimientonin-
guno.”

32 Crónica de Fernando Cuarto, edic. cit., cap. 4, p. 115.• «E luégo que las
Córtes fueron partidas, fuese ende don Enrique para la frontera, é la Reina
ovo su acuerdocon don Diego é con los ricos omes que y eran, é ordenaron
que llevasenal Rey fastaBúrgos; é salieron de Valladolid é fueron fastacerca
de Dueñas do estavadon Alonso, fijo del infante don Fernando,que se llama-
ha rey de Castilla, ¿ fuéronsepara Palencia;é luégo que y llegaron, fallaron
fecha la pesquisade los que fueron en consejo de dar la villa de Palenciaa
don Alonso; é teníanlos presosé fueron juzgados luégo, é matáronlosluégo
por justicia.»

~ Silva Palentina, 1, pp. 316-320. AC. Palencia,arm. 3, leg. 3, núm. 3.
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Sepan cuantoseste público instrumentovieren, que sábadoveinte
e quatro del mes de diciembreen la era de mil e trescientose treinta
e ocho annos fue el Conceio de la cibdat de Palenciaplegadoante la
eglesia de Sant Antolín, pregonadoantenochea este dia a campana
repicada. Así como es uso e costumbrede la dicha cíbdat, vinieron
hitos ciento ornes bonos vecinos de Palencia,que nuestro sennorel
Obispo Don Alvaro demandéal Conceio quel ficiesen la miendasobre
razón de las cosasque dicien que había el Obispo querelladel Con—
ceio sobre que fuera puestoel entredicho...Et el Conceyo mandoles
que ficiesenla enmienda,segundnuestrasennoramandó.Ef desi luego
estos bornes bonos todos fueron al mercadode la villa> et desnuyá-
ronse e vinieron todosen sayassin cintas e sin cuchiellos e descalzos
desdela puertadel mercadode la cal de Rua en par, dos a dos, fasta
el corral del Palaciodel Obispo, do estabasentadoen su estradoalto,
e personas,e canonigos, e compannerosdel Cabildo de la eglesiade
Sant Antolín e frayres descalzose predigadorese otros ornes bonos
con él. E dichos omes bonos del Conceyofincaron los hinoios delan-
tel e dixieron a su sennor: Bien sabedessomo la reyna nuestrasen--
nora mandó sobrela querellaquevos habiedesdel Conceyoque ciento
omes bonos de los mayoresde la villa que vos vinieran en dia de
sábadofacer enmiendaen sayas,e descalzos>sin cintas e sin cuchiellos,
aquellos que vos enviasedesdemandar>los quales vos viniesen facer
la enmiendapor el Conceio.E el Conceio mandónosloque viniésemos
ante vos facer la enmienda,e sobre eso somosaquí venidos los que
enviastesdemandaral Conceyo...E Diego Gil> e JoanPérezGenre, et
Día Sánchez,e FerrandRoiz, cunnadode Alfon Martínez,por sí e por
los otros ornes bonos todos del Concejo que estabanpresentesa fa-
cer la enmienda. E en nombre del Conceyosobredicho, incaron las
rodillas, e sobre los SantosEvangeliosen las manosde nuestrosenno
el Obispo, teniendo los Evangeliosen las manos corporalmente,jura-
ron que guardentodos los derechose el sennoriode la eglesiae del
mártir San Antolín, e del Obispo, e del Cabildo, e sus libertadesen
quanto pudieren e sopieren, guardandosennorio de nuestro sennor
el rey e los derechosdel Conceyo...

Con motivo de esteactoel concejo se comprometió a respetarcon
particular empeñociertos derechosjurisdiccionalesdel obispo y del
cabildo‘~:

1. La percepcióndefá irrnrtiniega?
2. Dejación por parte del concejo en favor de los señoresecle-

siásticos de todo derecho sobre moros y judíos.
3. Derechodel obispo al nombramientode los alcaldes y escri-

banosde la ciudad.
4. El concejo se comprometea renunciara los portazgosque ha-

lila ocupadoy quepertenecíanal obispo y al cabildo. Otro tanto de-
heríahacerrespectoa las alcabalas.

5. Levantamienetopor el concejo de una cárcel y una casa que
había derribadoy quepertenecíanal obispo y al cabildo.
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6. El obispo quedaría con las haciendasde los que habían ac-
tuado en sucontra,mientrasque el concejotendríaqueresponderpor
las deudasqueéstoshubierancontraídoconel prelado.

7. Previo cumplimiento de todas estascondiciones,el obispo y
el cabildo se abstendríande exigir nuevaspenas.

Con todó, ello, el concejo pagabasu atrevimientoal sublevarse>
tanto contra el rey, como contrael obispo.Así, a la hora de aplicar
el castigo, se tenía en cuenta que la desobedienciadel concejo se
habíaproducido contra el obispo> en tanto que era su señor jurisdic-
cional, y contrael rey, en tanto que era su señornatural.

A partir de este momentohay una ausenciacasi total de nuevos
conflictos movidos por el concejo con relaciónal señoríodel obispo
y del cabildo sobrela ciudad.

Tan sólo a comienzosdel mes de agostode 1305 el concejo tratará
de presentarnuevasreivindicacionesanteFernandoIV, refiriéndose,
en estecaso, al señoríodel obispo sobre los morosy judíos de la ciu-
dad~. Pero los privilegios que el prelado poseíasobre esta cuestión
concedidospor Alfonso X y Sancho IV resolvieron el pleito a su
favor ~.

No volveremosa encontrarnoticias de nuevosincidentesni pleitos
hasta ya iniciado el reinadode Alfonso XI ~.

y. CoNcLUsIÓN: ENTRE EL coNcEjo Y LOS SEÑORES ECLEsISTIcOS,
EL REY

Con esta exposición de acontecimientoshemos querido ofrecer
unoselementosde reflexión en torno al modo en que,en la transición
del siglo XIII al xív, se producenlas relacionesentre tres sectoresde
poder que desarrollansu papel con respectoal gobierno de una ciu-
dad pertenecienteal ámbito de un señorío, en este caso, episcopal.
Estos tres sectoresde poder son el concejil> el señorial y el real.

A través de la evolución de los hechos que> de forma sintética,
aquí hemos presentado>lo primero que salta a la vista es el carácter
extraordinariamentevariable de las relacionesmantenidasentre las
tres institucionescitadas. A ello hay que añadir la preponderancia
que la institución real va a mantenersobre la concejil y la episcopal.

~ AC Palencia, arm. 3, leg. 3, núm. 5 (Burgos> 6-VIII-1305).
~ Estos derechosdel Obispo de Palencia respectoa los moros y judíos

habíansido reconocidospor Alfonso X, según A. C. Palencia, arm. 2, leg. 1,
núm. 60 (Segovia, 16-VII-1256), y por Sancho IV, según AC Palencia, arm. 3,
leg. 2, núm. 36 (Zamora,3-VII-1287).

3~ Parala evolución de las cuestionestratadas>pero para el reinado de Al-
fonso XI y de sus sucesores,vid.> R. CARÁNDE, ob. cit., pp. 64 y ss.
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Si la iniciativa de los aconteciimentospuedeprocederdel concejo
o del señorepiscopal>es el poder real el que procuraponer bajo su
control el desarrollo de tales acontecimientos>tratando de aprove-
charlosen el sentidoque más convengaa susintereses.

Es por regla general,la intervención regia la que haceque,en los
diversos conflictos surgidos entre concejo y señores,la balanzase
incline de uno o de otro lado. Cuandoel obispo consiguealcanzar
unospoderesquepuedenacarreardificultadesparael control del mo-
narca sobre la ciudad, ésteno dudaen ofrecer su apoyo al concejo,
tratando así de nivelar las fuerzas. Cuando es el concejo el enso-
berbecido>el monarcaapoyaal señorepiscopal,temiendoque la pér<
dida de poderde éstepuedasuponerqueel concejoalcanceunaexce-
siva autonomía. Pero> sobretodo, es este último extremo el que la
monarquíatrata siempre de evitar: el excesode autonomía.

La importanciaqueparala realezatiene ver sus interesessuficien-
tementerepresentadosen el gobiernode una ciudad de señoríoecle-
siástico como Palenciahace que el propio monarcallegue a tener
participación directa en las eleccionesepiscopales.A través de este
procederbusca tener un representanteadicto al frente del señorío
de la ciudad.

Así vemos muchasveces a los obispos palentinos durante el pe-
ríodo estudiado conduciéndosecomo verdaderostíteres del poder
regio. Atendamosaun dato significativo por sí solo. De los tresobis-
pos que ocupanla sedepalentina entre 1280 y 1305> dos de ellos, el
primero —JuanAlfonso— y el tercero—Alvaro Carrillo—> pertenecen
a la familia real. El segundo,fray Munio, es un colaboradorasiduo
de SanchoIV —cuya intervenciónen su elecciónes incuestionable—
desdeantesde serelegidopara la sedepalentina.

En consecuencia,en el casoestudiado,vemos que la autonomíade
la ciudad,más queen las actuacionesdel señoreclesiástico,encuentra
sus límites en el intervencionismoreal. Asimismo, sus mayorescotas
de autonomíano las alcanzapor las concesionesdel obispo, sino por
la mediaciónreal.

En fin, las relacionesconcejo-señor,en el casopalentino>parecen
fundamentarseen la intervención regia. Ello, con las variantespro-
pias impuestaspor la mayoro menor solidez queen cadamomento
tenga la institución real. Se trata, por tanto, de manteneren favor
de la Monarquía un control, lo más directo posible, sin solución de
continuidad,sobre los órganosde gobiernode la ciudad1 Estepro-
ceso de interveniconismoregioen el ~obiernn ,-lp l~ niiiAad que ya-se

~ M. C. CÁIUE, Del Concejo medieval castellano-leonés,BuenosAires, 1968,
pp. 237-238.
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manifiestacon Alfonso X parael casopalentino,no se detendráhasta
culminar con Alfonso XI »~. Parallegar a ese punto del procesoevo—
lutivo del intervencionismoregio bastarácon llevar a cabouna ins-
titucionalización de lo que en el periodo estudiadoera una práctica
habitual carentede una reglamentaciónespecífica.

R. CARÁNDE, ob. cit., pp. 69-80.


