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«—La cuestión —insistió Alicia— es si se puede
hacer que las palabrassignifiquen tantas cosas di-
ferentes.

—La cuestión—zanjó Humpty Dumpty— es saber
quién es el que manda.., eso es todo.»

L. CARROLL, Alicia a travésdel espejo.

¡. PLANTEAMIENTO

La serie de Actas Municipales del Concejo de Burgos, iniciada en
fecha temprana(finales del s. XIV), se presentaduranteel siglo xv nu-
trida sin huecosrelevanteshasta que,de 1466 a 1475 (a. i.) la secuen-
cia se interrumpeen lo que es el gap continuadomás extenso.¿Azares
de los «tiempos rotos» de Enrique IV? Alguien más avisado se ade-
lantará a hacer notar que del año 1465 a 1468 Burgos se situó en el
campode un anti-rey, Alfonso. Esto centra algo más la cuestión,pero
no la resuelve.Es posiblebuscaren otra dirección.

Permitasemecambiar de fechas, aunque no de escenario.En no-
viembre de 1520 Burgoshabíaconsumadoel apartamientode la Junta
de Tordesillas. La comunidadhabíafracasado.Una atribución causal
del fracaso pudo emitirse contemporáneamente:los comuneros no
tenían (a/li) personasprincipales —afirmaría el licenciado Vargas—
que los gobernasen’. Esto es, y volviendo por pasiva la afirmación,
la élite patricia había presentadoun comportamientosin fisuras. De

Cit. en J. PÉREZ, La Revoluciónde las Comunidadesde Castilla (1520-1521),
Madrid, 1979’, p. 445, donde también la explicación aludida mfra en el texto.
Un repasode imágenesmás recientesde la cuestióncomuneraen mi Parsons
en Villalar, «Libros”, octubre 1982, núm. 10.

La Ciudad Hispánica .. Editorial de la UniversidadComplutense.Madrid, 1985.
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Vargas a hoy, la explicaciónno ha cambiado:en el caso de Burgos,
la comunidadno logró inducir desercionesen tal élite, con lo que se
incumplía el requisito básico para que, en el universopolítico de la
época, la rebelión pasaradel estadio de jaequerie2 Hubo —ha ade-
lantado J. Pérez,explicándolo—un paquetede medidasconciliatorias
del Emperadory sus virreyes de por medio. Sin pretendernegartal
evidencia,también a la hora de explicar por qué no se presentaron
fisuras en la élite, creoque es posible buscaren otra direccion.

Estas líneas, reflexionandoen torno a una pieza documentalde
1475 con la ayuda de algunosotros —pocos— datos> sostendránque
existeun caminoque va de 1520 a 1475.

El caso <‘Burgos-1520»es uno, como tantos otros,en los que a la
hora de la explicación se suele dejar insuficientementeatendidoel
componentede tradición constitucionalprevia —entendiendopor tal
la maneraen que había venido articulándoseinternamentela concu-
rrencia política en la ciudad y las reglas que la canalizaban—.Las
páginas que siguen argumentaránque en la compactaciónde la élite
patricia operó entoncesun modelo constitucionalque una tradición
previa habíaestablecidosólidamente.Creo que se puedesostenerque
el patriciadoburgalésde 1520 poseía,en la concienciade su existencia
anterior en algo menos de dos generaciones,una imagende reto co-
munero, una experienciade dominio de la comunidad en su ciudad;
que la superaciónde esereto vino al compásde unatemprana—que
no incondicional—incorporaciónal proyecto político de la Corona;
y que, con jalonesimportantesen 1475/6 y 1497/1500,ese patriciado
habíapuestoen marcha desarrollosconstitucionalesque le permitie-
ron un control incontrastadode la cosapública en «su» ciudad, tina
versión«maximalista»de la constitución patricia quevenía saldando
por lo general la salida de crisis castellanaaltomodernaen las ciu-
dades.

En torno a 1475,el patriciadode Burgosconseguía,con éxito, abso-
lutizar un concepto que le era propio: el de tradición constitucional
«ancestral»,refrendadapor uso e costumbreantygoa. Es sabidoque,
para la cultura política de la época, el presupuestofundamental de
toda actividad política lo constituíala invocación al pasadoy a la
tradición; pero tratándose,en todo caso, de un tradicionalismo de
características muy peculiares: su componenteesencialera la defor-
mación y mitificación del pasado, intrincada se/vade puntosde refe-
rencia, cantera de idealesquepor entoncesno teníanlos límites rígidos
ni los obligados ritmos que posteriormente le conferiría la ciencia

2 8. BERTELLí, II potere oligarchico nello stato-citt& medievale,Florencia,1978,
p. 168.
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histórica de los siglos XVIII y XIX (R. Villari) ~. Hubo queelegir, en
tal coyuntura,y de esaintrincadaselvase absolutizócomo tradición
lo que era momentohistórico de cristalización de un «cierre» social
e institucional, de la élite política patricia~. De haberseconservado>
es muy posible que las Actas de 1466 a 1474 hubierantransmitidoal
inmediato futuro una imagende operatividadde la comunidad como
procedimientoposiblede concurrenciapolítica en la ciudad.En algún
momentoposteriora 1475,y a la vez quese restaurabala constitución
patricia—sólo desdeentonces«ancestral»—,se dificultaba la posibi-
lidad de fundar una tradición alternativa, haciendodesaparecerlas
Actas —la palabra,la memoria—.De junio a noviembrede 1520 supo
capearcon éxito un movimiento básicamenteantipatricio, utilizando
magistralmentela contemporización:¿no tenía, entonces,algo de
dejá vu la revueltacomunera...?

II. LA CONSTITUCIÓN RESTAURADA

Enrique IV murió en Madrid la noche del 11 de diciembrede 1474.
El día 13> en Segovia,se proclamabaa Isabel reina de Castilla. El

hecho es, se interprete como se interprete, que desde los primeros
momentos ¡sabel buscó la presenciaen Segovia de procuradoresde
las ciudadescastellanas~. El inmediatodesplazamientodesdeBurgos
a Segoviade una legaciónburgalesa—de los regidores y alcaldes de
Burgos,paraempezara ser precisos—,si bien no testimoniadodocu-
mentalmentede maneradirecta> es,en cualquiercaso,seguro. Ignora-
mos composicióny actuaciónde tal legación, pero no algo quizámás
importante, los resultadosde su gestión cerca de la nueva Corte. En
efecto, los procuradoresde Burgos conseguiríande Isabel, el 15 de
enero de 1475, una decisión que satisfacíaplenamentela más priori-
taria de sus demandaspolíticas: la contenciónde la comunidady la
reinstalación de regidores y alcaldes como única autoridad legítima
respectoa la gobernación, regimiento y administraciónde justicia en
el concejo.

R. Vítuin, Revueltasy Conscienciarevolucionaria en el siglo XVII (1971),

ahoraen Rebeldesy Retormadoresdel siglo XVI al XVIII, Barcelona,1981, pá-
ginas 13 y SS.; en concreto,p. 34.

4 Una imagenglobal y credible de la evolución del poderurbanoen castilla
(imagensobrela que se asientanbuenapartede los argumentosqueestaslíneas
desarrollarány de la queson plenamentedudores),en P. FERNINDEZ ALBALADEJO,

Monarquía y Reino en Castilla, 1538-1623, comunicación>inédita, al último en-
cuentro en Prato(1982XAgradezcoa mi maestrohaberpuesto el manuscritoa
ini disposición.

AzcoÑ~, Isabel la Católica, Madrid, 1964, Pp. 209 y ss. Las cartas a las ciu-
dadesse despacharonen los días 15 a 18. No se conservala dirigida al Concejo
de Burgos. Sí la que se envió al Cabildo catedralicio, publicadapor N. LóPEZ
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Las provisiones en tal sentido de la carta de 15 de enero eran
tajantes: la política municipal (las funciones de gobernacióny regi-
miento, y las de administraciónde justicia) habríande sercompeten-
cia en exclusiva del equipo de regidores y a/ca/des: ni la comunidad
(término que denota ahora al conjunto de vecindadesen actuación
comunitariasupra-vecinal)ni sus representantes(aludidoscomo dipu-
tados,>, que venían hasta aquí colaborandoestrechamente(en uno
con e/los, se dice: esto es, con plena capacidaddecisoria) con tal
equipo de autoridadesmunicipales,habríande continuar revestidos
de talescapacidades.Se restaurabaen todasu vigenciael cuerponor-
mativo local (usosy costumbresantiguas, por unaparte> estatutosy
ordenanzasconcejiles, por otra; másla normativaregia, leyesy orde-
nanzasde mis regnos, aplicableal caso),a la sazónconculcado;con
especial referenciaal acuerdoinstitucional (yguala y conveniencia:
en realidad, la SentenciaArbitral de 1426)~, que regulabala concu-
rrencia de la comunidad con el ayuntamiento de regidoresy alcaldes,
las competenciasde aquélla y los procedimientosde elección de sus
representantes.

Devolver, pues,a la constituciónmunicipal pervertyda suprimitiva
fisonomía: tal es el contenidode la primera transacciónpolítica efec-
tuadaentreel patriciadode unade las ciudadesde mayor pesoespe-
cífico en la política y la economíadel reino y el nuevo titular de la
coronacastellana.Un excelenteindicadordel ordende prioridadesque
a uno y a otro parecíaoportunoatender.

Restauración,en suma, al comenzar1475 del marco normativo
«constitucional»,de las «reglas del juego» al más alto nivel, en los
términos en que éstashabían cristalizado a mediadosde los años
veinte del siglo. Las instituciones definidaspor tal urdimbre consti-
tucional son las que van a operar con mayor o menor eficacia,pero
sin contestaciónaparente,al menos hastabien entradala décadade

MARTÍNEZ, D. Luis de Acuña, el Cabildo de Burgos y la Reforma(1456-1495) cHur-
gense»,2 (1961), Pp. 185 y ss., en concreto,ap. doc., núm. 6 (pp. 301 y ss.). Tiene
fechade 18 de diciembrey se recibióen Burgos el 22. El Concejoya entonces
conocía la noticia del cambio en el trono. La petición de procuradoresse in-
cluye en las cartas de las ciudades—por ejemplo, la que reproduceAzcona de
Zamora.Otrasnoticias en la colaboraciónde L. SUÁREz al vol. 27/1 de la tEsto-
ria de España «MenéndezPidal,,, Madrid, 19782, «La guerra de Sucesión»(por
dondepuedenseguirselos acontecimientosal detalle), Pp. 102 y ss. De la pre-
sencia de procuradoresde Burgosen Segoviano puedecaber duda.

6 Archivo General de Simancas (AGS), Registro General del Sello (ROS),

1475-1, fol. 64. Vid., ap. doc. de esta comunicación,dondese reproduce.
7 Archivo_Municipal de Burgos (AME). SecciónHistórica <SIn núm. 1411.

Existen otras copias, así como varias eds. del texto: la última en it A. BONÁ-
CHÍA, El Concejode Burgos en la Baja Edad Media (1345-1426),Valladolid, 1978,
ap. dod., núm. 14. Una evaluaciónrápida del papel de esta «Sentencia»en el
esquemaevolutivo del concejo de Burgosdesdeel XIV al XVI, en la introduc-
ción a mi trabajoch. mfra, n. 25.
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los años noventa A travésde esa«constituciónpatricia’> seconsagró
entonces,y se revalidabaahora, en el umbral de un nuevo reinado,
una incontrastadaprevalenciapolítica de la élite mercantil en el seno
de la ciudad —y no, como suele afirmarse, a partir de la impronta
«sociológica»de tal élite sobre oficios de decisión municipal a los
que implícitamentese suponeorientadosde maneraneutra—.En tan-
to en cuanto esta definición de un modelo de reparto de la tarta
política en la ciudad, canalizaríaen lo sucesivola actividad política
en Burgos, merece la pena un repasobreve de las instituciones que
comprendía.

En la clave del arco: desdehacía ya más de un siglo, el acuerdo
institucional básicopara la toma de decisionesen Burgosera el ayun-
tamiento de regidores y alcaldes (denotando,aquí, el término, cada
vez másuna <‘entidad»que un «acto»).La plantaque el texto de intro-
ducción del regimiento configuró en 1345 ~, a basede crearun núcleo
de 16 regidores, se mantuvodesdeentonces,consolidaday sólo viable
desde 1426 par la redefinición —a partir de la perspectivadel regi-
miento— de los oficios de decisióninferiores (procuraciones,alcaidías,
mayordomía, fieldades) que introdujo la SentenciaArbitral de 1426.
Interesadestacarque, siguiendo,como es de rigor, el derechoal he-
cho, la instauración del ayuntamiento centrado en el regimiento a
mediadosdel siglo xiv, como los textos normativos que regulan pa-
peles subalternosde decisión municipal —sólo, en principio, «admi-
nistrativos»; en realidad, plenamente«políticos»— como es el caso
de la Sentenciade 1426, registra más que provocael dominio por un
meliorato de la decisión urbana‘~ Tales acuerdosinstitucionales,los
queencuentranfijación en esostextos, no hacensino fijar, en formu-
laciones más acordes con los tiempos, institucionesy derechosque

Hubo un primer intento de retocar y refundir textos anterioresen 1426,
pero no prosperópor la oposicióndel ayuntamiento:AGS, RGS, 1496-XII, fol.
pero no prosperópor la oposición del ayuntamiento: AGS, RGS, 1496-XII,
fol. - la refundición definitiva vino en 1497: AME, SH núm. 1443 bis; más
otras adicionesy aclaracionesde esemismo año: AMB, SH, núm. 1089, fols. 28-31.

9 AMB, Sil, núm. 80 <entre muchasotras copias; tambiénprofusamentepu-
blicada. Vid., BONAcHIA, Concejo,núm. 5). No merecela penaanotarel cuadro
institucional que se delinea en el texto. Una comprobaciónpuedehacersea
partir de cualquierade los volúmenesde Libros de Actasdel Ayuntamientode
Burgos (en AMB), en los que la mecánicadescrita se recogepuntualmente.
A título de ejemplo sólo sugeriréel de 1441 para tiempos de JuanII, y el de
1476, sobre todo, por su proximidad al tema. Una descriptivade los oficios
municipales—no de la «constitución>’municipal— bien logradapuedeseguirse
en la obra cit. de BONAcHIA.

~Vid., ahora, destacandotal extremo, J. M. MANGAs, El régimen comunal
agrario de los concejosde Castilla, Madrid, 1981, Pp. 23-24, con un útil acerca-
miento a los fueros y a la «constitución”político-social que recogen.En todo
caso, la primacíapuedebien correspondera Y. BAER, Historia de los Judíosen
la España Cristiana> 2 vols. (1959), Madrid, 1981, en concreto,1, p. 245, centrando
muybien la cuestión.
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permitieran la reproducciónde los meliores en la cúspide,colegiada
por definición, de las instanciasde poder constitutivamenteseñoria-
les, jurisdiccionesautónomasen el ámbito de poder de la Corona“.

Exactamente,y permitasemela homología,un fenómenoen todo pa-
ralelo al que protagonizanlos titulares de jurisdicciones solariegas,
con el refrendode la Corona,mediantela progresivaimplantacióndel
régimen mayorazgo,en los añosterminalesdel siglo xiv

El corolario lógico de la atribución, restauradaen 1475, de la fa-
cultad de decisión en solitario a un ayuntamiento poblado exclusi-
vamentede regidoresy alcaldes, no podía serotro sino la conceptua-
ción como ilegítimo> en principio, de cualquierotro tipo de reunión
con fines políticos. Sin embargo,cualquieraque frecuente las Actas
Municipales observaráinmediatamentela ocurrenciade reunionescon
asistenciade variable —a veces crecido— número de elementosdel
común, encuentrosa los que se denota, en la documentación,como
ayuntamientoa concejo, o más simplemente,concejo. No hay con-
tradicción: simplemente,aquel cabildo restringido estabatambiénin-
vestido de capacidadde convocatoria de reunionesampliadas,con
una doble finalidad: bien de preparación de la decisión,bien de co-
municación de la forma final de ésta,arropándolaasí de un cierto
asentimiento.A estasalturas del siglo xv, en fin, la existenciade este
ayuntamientoa concejo —sin tenerabsolutamentenadaquever con
una mítica, en la historiografía sobretodo, asambleavecinal «abier-
ta>’— es unaexistenciasin perspectivas:el ensanchamientode la base
participativamunicipal derivará,cuandolo haga,de otros puntosdel
edificio.

También, desdela perspectivaformal que implicaba la existencia
del ayuntamiento,y en una interesantesignificación de lo estrecha-
mente imbricadas que pudieran llegar a estar instituciones formales
e informalesde gobiernourbano‘~, podíadarse,a iniciativa del ayun-
tamiento, la ampliacióninformal de la decisiónquea vecessupusoel

a reuniones-am-plladas-de-nataues;puntosde encuentro-no
necesariamente«enla sombra”—queno hacefalta identificar contipo
alguno de gangsterismo—que recogieranen una especiede supremo
consejode los civesotpime jure, una muestramás ampliadadel me-

11 Sobre el problemade la imbricación entrejurisdicciones,y de coordina-
ción política del «realengo»castellanocon la Corona,fundamentalel tratamien-
to de B. CLAVERO, Notas sobre el derechoterritorial castellano,1367-1445, «His-
toria, Instituciones,Documentos»,3 (1976), pp. 141 y ss

12 También CLAvERO, Mayorazgo. Propiedad feudal en Castilla, 13694836, Ma-
drid, 1974.

13 El temaes la basedel libro de Y. BAREL, La Ville Médiéval.SystémeSocial.
Systémeurbain, Grenoble, 1975 <traducido lamentablementeal castellano;Ma-
drid, 1981).
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liorato urbanoqueaquellaotra supuestaen los titulares de regidurías
y alcaldías.

El «ayuntamientoa concejo>’, arriba aludido, no era la única, ni
tampocola más importante,institución que implicaba participación
del común en los procesosde toma de decisiones.Seguramentedesde
mucho antes, pero con un perfil institucional nítido desde 1426 —re-
valiado en los mismos términos, implícitamente,en 1475— una serie
de representanteslegales del común tenían en Burgos accesoa las
reunionesdel ayuntamiento:se trata de los procuradoresde vecindad
(dos por cadauna de ellas) y, más aún, de los procuradores,electos
de entrelos anteriores,quecon la titulatura de procuradoresmayores
o de la ciudad, hacíannorma establela participación,sin voto pero
con voz, vecinal en el ayuntamiento—si bien fácticamenteexcluidos,
por lo general, y sin excepcionesrelevantes,de las comisionesme-
diante las cualesel ayuntamiento desplegabaaspeteosconcretos de
su actuación.

Sobre todo, en fin, y esto parece importante,hay que dejar cons-
tancia junto a este doble escalónde portadoresde papelesde repre-
sentaciónvecinal anteel ayuntamiento,de la existenciay operatividad
establementeconfigurada de centros de adopción de decisiones en
asambleasde vecindado co/ación; áreasdeencuentropolítico de radio
menor,pero mucho más profundamenteinscritas y enraizadascomo
marcoidóneoparael ejerciciode la influencia,el patronazgoy el clien-
telismo en una prácticay cultura política secular.Su registro docu-
mental es escaso,puesno asomana las Actas sino como contrapunto
lejado de las actividadesdel ayuntamiento.Transciende>sin embargo,
a la documentaciónla preocupaciónconstantede regidoresy alcaldes
para que el asambleismode basevecinal funcione desagregado,sólo
sintonizando, ante el ayuntamiento, a través de sus representantes.
El muy leve registro documentalaludido,y una innegablecomparti-
mentaciónjurídica del común queel sistemade vecindadessuponía,
no debe inducir a desechara priori su implantación. De un grado
superiorde esaimplantación,cristalizacióny concienciaciónpolíticas,
así como de un fortalecimiento de los papelesde decisiónde los dos
escalonesde procuradoressurgirá la comunidad y podránderivarse
subversionesdel esquemaconstitucional.

Es a la incompatibilidadde estaconstituciónpatricia, básicamente,
a lo que la élite alude cuandoinvoca idealespolíticos de paz y con-
cordia, de buenagobernación,haciéndolospasarcomo We/tanschauung
comunitaria; cuandoapela a la unanimitas —absolutizandoen reali-
dad un concepto propio, el de concordia interna de la élite—, única
vía de consecucióndel bien comúny salvaguardade la justicia.

Esta constituciónpudo relanzarse,a la altura de 1475, como uso
y costumbre antigua. Si se hizo necesario,y posible> operarentonces
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un cambioen la articulacióndel poder —revestidode «restauración»—
es que en algún momento pudo ponerseen pie una construcciónpo-
lítica urbana axia/mentecontrapuestaa aquellaquegarantizabainsti-
tucionalmentela subordinaciónpolítica de la comunidad.Estaba en
juego, no unomás de los encontronazosque,entrecomúny regimien-
to, sacudieronrecurrentementela vida municipal castellanadel cua-
trocientos, sino el enfrentamientodel cual surgierauna forma cons-
titucional refrendadacomo «constitución tradicional’>. El patriciado
se empleó a fondo.

III. LA CONSTITUCIÓN SUBVERTIDA

Hubo, en efecto, una subversiónconstitucional anterior. El pro-
blema consiste ahora en intentar explicar, con una base documen-
tal exigua, cuándo, cómo y porqué, ya constatadala restauración
de 1475, antes de pasar a explicar a suvez el porqué de esta restau-
ración.

Las únicas claves de contestaciónde las dos primeras preguntas
—a falta de la información que pudieran rendir las desaparecidas
Actas del periodo anterior a 1476— las proporcionael mismo texto
de 15 de enero. La «exposiciónde motivos»de tal texto proporciona,
paraempezar,de maneramáso menosprecisa,la fechadel comienzo
de un cambio en la articulación política interna: despuésque los
movimientosen estosmis regnosse comencaronacá se dice, fue pro-
movida desde la misma instancia del poder regimental, una amplia-
ción de la baseparticipativa,mediantela incorporaciónde las vecin-
¿Udes—cuyo conjunto se designasin titubeoscomo comunidad—y
sus representanteslegales a los procesosde toma de decisiones,en
pie de igualdadrespectoal ayuntamiento;el resultado consistió en
convertir en papelmojado el cuerponormativo local que registraban
una contenciónsubordinadade la comunidady, en especialla Sen-
tenciaArbitral de 1426 (cuya «relectura>’desde1475 hacia atrás,ayuda
a descifrar los términos realesque consagraba:recogíay elevabaa
principio la dualidad <‘gobierno vs. comunidad», y no una simple
reparticiónde la elecciónde oficios subalternos);además,en conexión
con todo ello, se dio tambiénuna trazanueva parala administración
local de justicia.

Así que, desdeunafechavariablepero que podemosfijar en torno
a 1464/5 ó 1465/6, se dio en Burgos una remocióncompleta de la
constitución patricia. La conmoción suponía: primero, una cristali-
zación definitiva de la comunidad,durantela décadade 1465 a 1475,
como algo separado,distinto y opuesto al ayuntamientomediante el
quese integrabay realizabala reproduccióndel poder patricio; cris-
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talización cuya primera muestrahabía sido —sin que aludiera a «la
comunidad»—la Sentenciade 1426,y cuyamuestramásepidérmicala
tabuladaspor Mac Kay 14; en fin, es la contrapartidade lo que ha
podido con acierto llamarse procesoglobal de empatriciamientodel
cuatrocientoscastellano15 y tambiénel exponentede la conformación
de un «régimen dual>’ como constantedel aparato institucional de
los concejoscastellanosdesdeentonces16 Segundo,y al compásde lo
anterior, hubo también un movimiento hacia una concepciónmás
unitaria que superarala estrictacompartimentaciónde las vecindades
—movimiento que acertadamentese sitúa como motor inductor del
proceso—.Se dio —tercero— en Burgos, por esa época,y como pías-
mación concretaen el plano de la actuaciónpolítica, una incorpora-
ción de los representantesde esasvecindades,ahora ya comunidad,
en sus dos escalones,a las tareasde decisióndel ayuntamiento,esta
vez con voto ademásde voz. Y cuarto: en esa década,y en el caldo
de cultivo que suponeel clima político y económicodel reino, segu-
ramente se produciría una multiplicación de los ayuntamientos a
concejo, y, sobre todo, un sensiblecrecimiento del asambleismo ve-

cinal o multiplicación de los contactospolíticos y transaccionesde
radio vecinal (detrásde lo cual hay que situar, en esta épocade agi-
tación, una mayor incidencia de las funciones militares concejiles
—milicias urbanas—que proporcionanun encuadramientoespontáneo
a esecomún; ademásdel encuadramientoque supusiese,entonces,el
relanzamientode Hermandades locales y supralocales).

Así, una primera, relativamentesilenciosa—más tarde silencia-
da— toma de poder comuneraa lo largo de unadécada.

A falta de fuentes de naturalezadistinta a ésta,que describeun
cambio de orientación en los criterios del reparto del poder en el
interior de la ciudad, se podrá acordaral menos que no hace sino
reflejar la traducción institucional de un mayor nivel de articulación
de la vida política en Burgos. Carecemosde los nombresy del histo-
rial de los comunerosde 1465/75;sí conocemos,en cambio, los resul-
tados de su acción: la contestacióntriunfante en este caso, de la
constituciónpatriciaque traducíael «cierre» de la élite burgalesa,al
final del primer tercio del siglo, sólo desdeentonces«cierre’> defini-

14 A. MAC Kxy, Popular Movementsand Poogroms in XVth.-century Castile,
«Past& Present”, 55 (1972), Pp. 33-67.

15 FERNÁNDEZ ALBALADEJO, Monarquía y reino.
16 J~ 1. GUTIÉRREZ NIETO, Semánticadel término «comunidad»antesde 1520:

las asociacionesjuramentadasde defensa,“Hispania”, 136 (1977), pp. 319 y ss.,en
el marco de cuyas correctaspuntualizacioneshay que situar la «comunidad»
de que venimostratando.Para un estudio comparativosobreparecidosproble-
mas,vid., la comunicaciónque a estecoloquio presentala profesoraA. Rucquoi,
muy sugestiva.
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tivo —másfluida la situaciónanterior,abiertas,relativamente,ciertas
posibilidadesde ingresoen el grupo de los meliores 17,

«Cierre»patricio y, simultáneamente>constituciónmunicipal acor-
de a tal delimitación rigurosa de la ¿lite: luego> a la vuelta de dos
generaciones,puestaen cuestiónde ambos fenómenos.Como ha po-
dido señalar R. Villari ‘~, la teoría de las inconsistenciasde «status»
propuestapor L. Stone como herramientaidónea para analizar las
conexionesentrecambiosocial y cambiopolítico no puedereivindicar
validez explicativa general>pero sí propiciar el desentrañamientode
cambiosparcialesy situacionesconcretas.Segúntal teoría,unasitua-
ción explosiva se produciría cuando determinadoscambios económi-
cos> socialeso políticos afectaransólo a alguno de los componentes
del status, pero no a otros, existiendoasí individuos de status poco
«consistente».Puesbien: el «cierre»patricio—cristalizacióndefinitiva
de la élite municipal— que traducía la constitución concejil, en la
décadade los años veinte, es estrictamentecontemporáneoal reían-
zamiento del sistemaeconómicocastellanopor una primera oleadade
crecimiento económicomuy certeramentefechadapor P. Iradiel ‘~ y
perfectamentetestimoniableen Burgos~. Esa primera oleadaestaría
en la basede un desplazamientopositivo de ciertos componentesde
status respectoa cierta fracción del comúnburgalés,queno se acom-
pañó, habida cuenta de los aludidos fenómenosde «cierre» patricio
y subordinaciónpolítica del común, de un desplazamientopositivo
de otros componentesde status —sino más bin todo lo contrario—.
Varios argumentostrabajabanen pro de un ensanchamientode las
expectativasde participación política de cierta fracción del común
burgalés:precisamentecuandoesasexpectativasse veíansistemática
y simultáneamentefrustradas por el carácterherméticamenteelitista
que adoptabauna constituciónmunicipal que ~e quería «comunita-
ría»; el problemaresultabaagravadoporquelo queseguramentehabía

17 Es tema sólo rastreabletras la reconstrucción,elementoa elemento,de
los componentesdel equipo de gobierno municipal burgalés,y de las posibles
modalidadesde rotaciónen la élite; es tema en el que vengo trabajandodesde
hace tiempo y del que espero rndir pronto resultados.

18 Historiadores norteamericanosy rebeldes europeos (1980), en Rebeldes,
Pp. 42 y Ss., en concreto,p. 60. La proposición de L. STONE en su contribución
al debateeditadopor R. FoRsTER, y J. P. GREENE, Revolucionesy rebelionesen
la Europa Moderna (1970), Madrid, 1981 (4: edj, PP. 67 y ss.

19 1’. IRAUTEL, Evolución de la Industria textil castellana (siglos XIII-X VI>,
Salamanca,1974, p. 246.

20 Sólo aduciré un ejemplo: una liberalizacióncambiaríatemprana,adelan-
tada en una generacióna la general castellana: el privilegio de liberalización
de los cambiosen Burgos, en AME, Sil, núm. 85 (sobre el tema,y subrayando
la conexión de éste con el relanzamientoeconómico, tratamientogeneral en
RUIZ MARTIÑ, La Banca en España hasta 1782, en «El Banco de España,una
historia económica»,Madrid, 1970, Pp. 1 y ss, en concreto,pp. 13 y ss. Las
Actas recogen numerosos testimonios indirectos de crecimiento poblacional
para esasfechas.
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sido unaválvula de seguridaddel sistema—el ingresode algunode
los homines novi en las filas de la élite patricia— tambiénhabíade-
jado de operar, delimitada férreamentela composiciónde la melior
et sanior pars burgalesa: representantesdel gran comercio interna-
cional —con rango de caballeros—más algún elementode la nobleza
inferior vinculado a la Corte (el clan Santamaría,p. ej.). Esasexpec-
tativas defraudadasfraguarían,a principio de los años 60, en una
demandade ampliación del acceso al poder que, incapazde hacer
mella en uii edificio constitucionalconcejil bien trabado,optaríapor
expresarsebajo la forma maximalista y alternativa de comunidad.
Las condicionesde quiebraeconómicaquese plantearíancon la de-
tención de esa primeraola de crecimientoeconómico,tambiéna co-
mienzo de esa décadade los 60, evidenciaríamás aún a las claras
una situaciónen que la falta de participaciónen el privilegio urbano,
patrimonio ahorade unospocossin fisuras, dejaen estadode absoluta
indefensión ante el deterioro económico a un segmento importante
del comúnburgalésmás «sensible»políticamente.

Y, sin embargo,pienso que estas condiciones no bastabanpara
que se dierael «salto adelante».El texto de enerode 1475> y creoque
muy certeramente,apuntabaque la comunidad,como forma política,
fue promovida«desdearriba».Tuvo queoperaralgún otro factor que
hiciera justificable —o útil— en el ánimo de la élite, aceptaruna
«revolución silenciosa»(guardando,siempre, a mano la carta de la
revisión constitucionalpara el futuro).

En torno a 1462, aproximadamente,es fácil centrar la adopción
por la Corona de un proyecto político cuyos extremosde realización
concretanlesionabangravementeel interés patricio, golpeandoallí
donde a éste podía resultarlemás dañino. Se pusieronentoncesen
marchamedidascomo unapolítica de proteccionismoa la manufac-
tura lanera2t,o el establecimientopor el monarcade un monopolio
de acuñacióna favor de la cecasegoviana—y en detrimentode otras
cecascastellanas,entre ellas la de Burgos—> y, sobre todo, las de re-
ordenación monetaria adoptadasen mayo-abril de 1462 (muy bien
estudiadaspor M. A. Ladero y, más recientemente,por A. Mac Kay) ~,

quedesquiciaronlas expectativaseconómicasde cambistas,banqueros

21 IRADIEL, Evolución, p. 69; 3. KLETN, La Mesta (1936), Madrid, 1979, p. 52.
~ M. A. LADERO, Moneda y tasa de precios en 1462. Un episodio ignorado en

la política económicade Enrique IV de Castilla. «Moneday Crédito», 129 (1974),
pp. 91 y ss., sobre todo, 99-100. Y más recientemente,con rectificacionespun-
tuales a Ladero que no afectanal argumentoaquí expuesto—rectificaciones
posibles, precisamente,a partir de un texto desconocidodel AME, SH, nú-
mero 1315—, vid., A. MAC KAY, Money, Prices and Politics in XVth.-centuryCas-
tile, Londtes, 1981, Pp. 66 y ss. Lo que hay que subrayares la posición muy
favorabledel capital mercantilburgalésen el esquemade abundancia«relativa»
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y comerciantessituados,como es el caso de los de Burgos, en una
posición favorableparaespecularcon la buí/ion famine del siglo; de
«financieros»involucradosen el manejo de rentasregias y munici-
pales en régimen de arrendamiento;del sector mercantil interesado
en los circuitoscomercialesde largo radio mediantelos que se expor-
taba lanay se introducíaen Castilla paño...,todossujetoseconómicos
afectadospor una «descapitalizaciónsúbita de la actividadcomercial
y financiera.- -, unaretracciónde capitales,que impondríaun brusco
frenazoa la máquinaeconómicasobrela que en buenapartelevan-
taban sus «preeminencias».El rumbo, así orientado, de la política
monárquicalesionaba,a la altura de 1462, todas las esferasde acti-
vidad en queel patriciadode Burgospudieraestarinteresado;y, sobre
todo,nieganlas posibilidadesde ampliacióndel crecimientoeconómico
que se habíavenidoa completary culminar precisamentepor aquella
fecha; medidasquepor la misma razón—hace tiempo que la sociolo-
gía estudiosade la rebelión sabeque no es la miseriael único, ni el
más importantemotor de ésta—parecíanmucho más exasperantes.

Estasituación,que no se revisó, implicaría una erosiónprogresiva
del apoyo del patriciadoburgalés al régimen de EnriqueIV —justo
cuandoéste se enajenabatambién el apoyode otros importantessec-
tores del paíslegal. Estaretirada in crescendodel apoyo político ex-
plica, a la altura de 1464, la incorporación del patriciado burgalés
—y la ciudad con él— al frente nobiliar anti-enriqueñoque entonces
fraguaba: habíacoincidenciade cr¡terios,al menosen lo básico,por-
quetal frente de actuaciónnobiliar buscóinsistentementeinvolucrar
al patriciado burgalés en la conspiración,para empezar,utilizando
su ciudad como plataforma y cuartel general~‘, La presenciade la
élite mercantilburgalesase adviertetrasalgún capítulodel manifiesto
de 28 de septiembrede 1464 (el que hace referenciaa la actividad
en Medina del Campo de Diego Arias). Burgos,en fin, completaríay
consumaríaese camino de apartamientodel régimen de Enrique IV
en 1465, al incorporarsesu patriciado—funcionandoen estrechasin-
tonía con el más poderosoaltoaristócratade la región, el conde de

de metal preciosoque, como ha subrayadoMac Kay, caracterizaríaa Castilla
con relaciónal restode Europa.

‘~ Esta evolución, como ya se ha dicho anteriormente,puedeseguirsebien
a partir de los Libros de Actas de 1462/1465,con multitud de detallescuyaexpli-
cación puedeserreconducidaa un hilo argumentalcomo el que se expone.Una
introducción a esta lectura la proporcionael resumen,ordenadoaunque hoy
ya insuficiente,de L. SERRANO, Los ReyesCatólicos y la ciudad de Burgos (1451-
1492), Madrid, 1943, capítulos II y ss. A nivel más general,vid, SJJÉREZy Azco-
NA, y la introducción, bastantebien centrada,de MENÉNDEZ PIDAL al vol. 17/1
de su “Historia», cit. supra, donde se remite a la cronísticaque recogeel caso
(Castillo, Palencia...>.El texto del Manifiesto de 28 de septiembreen Memorias
de Enrique IV: ColecciónDiplomctica, núm. 97.
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Haro, Pedro Fernándezde Velasco— al campo del anti-rey Alfonso.
De 1462 a 1465, pues,la élite mercantil de Burgoshabíarecorridoun
caminoquedesembocabaen el apartamientototal del hastaentonces

- 24
rey legitimo -

Esta decisión de apartamientodel que hasta ese momento rqpre-
sentabala legitimidad monárquicaera algo queno podíahacersesin
enfrentarciertascontrapartidas.Es aquí,en el momentode confluen-
cia de todos los argumentosarriba aludidos, de crecimientoy deten-
ción económicos,de crecientearticulaciónpolítica y «cierre’> patricio>
de decisión, tambiénpatricia, de formar en las filas de un monarca-
alternativa, más una coyuntura de ordenpúblico que empezabaa de-
teriorarse.- -, repito, es aquí donde puedesituarse la hipótesis expli-
cativa del cambio constitucional interno en Burgos, en el sentido de
una silenciosa toma del poder —o accesoa éste, cuandomenos—por
la comunidad,desde aproximadamente1465.

Se trató, entonces,de promover el apoyo interno a la decisiónpa-
tricia cuandoésta habíaconsistido no sólo en la retiradaa segundo
plano,de expectativa,sino en la sustracciónde la lealtado negociación
de legitimidad al monarca castellano; sólo un aumento en el nivel
de representaciónpolítica podía involucrar a la globalidad de la enti-
dad urbana en decisionesque potencilamentepudieran acarrearcon-
secuenciasnegativasen el futuro. Y ello sólo era posiblea partir y a
través de la incorporación,entre 1465 y 1468, de la comunidady sus
representantesa las actividadesde gobierno municipal. Ya hemos
hecho referenciaa la demandade representaciónampliadacon que
la decisión patricia venía a concurrir, demanda que redoblaría por
parte de aquellosa quienesmás drásticamenteafectabaun clima eco-
nómico y de paz civil deteriorado como el de 1462 en adelante.He
reunido en otro lugar~ los fenómenosque afectaron,en esteorden
de cosas,al áreaburgalesa:inflación rápida, deterioromonetario,ca-
restía en 1461/3, bandolerismo,recrudecimientodel enfrentamiento
ciudad-castillo,bandosurbanos,desconciertoeconómicoy desorgani-
zación de tráficos,epidemiade 1466 a 1468, catastróficacrisis de sub-

24 Una relación pormenorizadade acontecimientos,sin desperdicio,en el
Libro de Actas de 1465 (como antes,vid., SERRANO, ReyesCatólicos, PP.76 y ss).
A partir de la informaciónque recogenlos acuerdosasentadosen tal Libro es
ya posiblevislumbrar condicionesde subversióndel cuadro constitucional en
el sentido que apunto mfra en el texto; por ejemplo, fols. 64 y ss. Para el
marco general a nivel de reino, ahora también W. D. Pi-nLLn’s, Enrique IV and
0w Crisis ol XVth.-centuryCastile, 1425-1480,s.l., 1978, Pp. 75 y ss.

~ 1. A. PARDOS, La renta de Alcabala Vieja, Portazgo y Barra del Concejode
Burgos durante el siglo XV (1429-1503); en Estudios de Historia de la Hacienda
Antigua y Medieval, en «Homenaje al profesor Garcíade Valdeavellano»,Ma-
drid. 1982, ep. 10, donde se encontraráel aparato critico que apoya buena
parte de la argumentacióny que no me ha parecido pertinente reproducir
aquí.
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sistenciasen 1470/1;más síntomasde crecienteinquietudpopularde
1470 en adelante>en el marco de una presión fiscal creciente a base
de sisascausadapor el hundimiento de las rúbricas de ingresomuni-
cipal ordinario duranteesta época.

Este contexto impide, a la muerte del anti-rey y tras la reconduc-
ción de la obedienciapatriciade nuevo hacia Enrique IV —en reali-
dad, acatamientoformal a éste,con las expectativaspuestasdesde
entoncesen Isabel—, acometerla revisión de la innovaciónconstitu-
cional de 1465/6,originadaen motivacionesbien diversas,y mantiene
a la comunidady a sus representantescomo instanciade poder que
paritariamenteconcurracon el ayuntamientoa la gobernaciónde la
cidad. Quizá, entonces,escapándosecada vez más las cosasde las
manosdel patriciadoy «su» ayuntamiento,bien operativaslas causas
que hacíanmultiplicarse «desdeabajo» las demandaspara una am-
pliación de la base política. Lo de 1465/68 habíasido, expresadoen
un vocabulario «eastoniano»,un withininput, una demandapolítica
surgida desdeel mismo sistema político, con el paso del tiempo, y a
la altura de 1474> es muy posible que se viese desbordadopeligrosa-
mente por la demandaexterior a ese stablishment.

Se llega así a 1474. En dos pasos>el primero de 1465 a 1468 y el
segundodesde esa fecha a 1475> la concurrencia y superposiciónde
ambos acicateso demandasen el sentido de una ampliación de la
representaciónpolítica habría operado, en Burgos, una subversión
—sólo hastacierto punto consensuada—del esquemaconstitucional
patricio. Subversión de orden mayor, puesto que supone de hecho
aceptaciónde principios radicalmentecontrarios a los aceptadosy
consagradosen el momento del «cierre» patricio; subversióndoble-
mentepeligrosaen cuantopodíanutrir, en el futuro> unamemoriao
concienciade poder comunerocomo procedimiento«tradicional» de
gobernaciónde la universitas urbana> simplemente si se dejaba que
traspasaseel límite de una,a lo sumo dosgeneraciones.El desmante-
lamiento comunerode la constitución patricia> que en un principio
habíapodidoser-promovida-porel-mismo-patriciado,poníaa-lapostre
en cuestión, de prolongarse,la misma reproduccióndel poder de los
meliores y> por tanto, de los interesesglobales de la élite. Ello era
así porque, sin la intermediaciónde la estructurainstitucional del
Concejo—léase,sin el accesoa las situacionesde privilegio que éste
consagraba—,era imposiblereproducirampliadamentela realización
de eseinterés.Sólo el «privilegio municipal»~ (entendidocomomarco

>~ Mi visión de la lógica del «privilegio», con aplicación concretaa una en-
tidad municipal, procede,como es fácil rastrear,de B. CLAVERO, en concretode
su Derechoy Privilegio> -«Materiales»,4 <1977>, Pp. 19 y ss. También, del mismo
autor, Derecho Común, Sevilla, 19792, especialmentePp. 94 y Ss.; y el art. cit.>
supra, Notas. Por otra parte> y a falta de un tratamiento global del cuerpo
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en quesecomprendela constituciónpatricia; entendido,además,como
premisa jurídica y no como tendenciaeconómica)garantizabalas di-
simetríasde voltaje económicoregional que estaban,para la época,
en la basede un crecimientoeconómicoampliado: a través,primero,
del dominio de un áreaterritorial sobrela que se ejerceuna domina-
ción señorial—de una lógica muy sólida, no explicable apelandoa
alguna suertede mini-imperialismopatricio; a través> luego, del con-
trol de los recursoshumanosy financierosde la ciudad;y, sobretodo,
sólo esaconstitucióny aquel privilegio garantizabanla concurrencia,
en tanto que poder, al diálogo con otras jurisdiccionesdel reino, in-
cluida la Corona(a travésdel voto en Cortesy del control de los por-
tadoresde tal voto).

En torno a 1474/5, habíaentradoa formar partede la demanda
política del patriciadode Burgos,y en posición de prioridadabsoluta,
un componentehastaentoncesinexistente: la supresión,casi a cual-
quier precio, de la amenazarevolucionariaque suponía la colabora-
ción institucional de la comunidad en las tareasde conducciónde la
comunidadurbana.Venía existiendo,desde 1468 y progresivamente,
un porqué de no-adhesiónentusiastaal régimende manosatadasde
Enrique IV, y un porquépara la colaboracióncon la causaisabelina
anterior al cambio en el trono; unacolaboraciónque se haráexplícita
en cuanto la mínima coyuntura política lo propicie. A estas alturas
del siglo, y con una décadaseguramentede participación comuneraen
la toma de decisionesal más alto nivel, la élite patriciahabíatomado
absoluta concienciade lo potencialmentepeligroso que podíallegar a
ser la movilización del apoyo de la comunidad“.

IV. «BUEN GOBIERNO» PATRICIO Y «GOBIERNO JUSTO» MONÁRQUICO

En diciembrede 1474, un cambio en el trono, operadoen condi-
ciones «movedizas»,prestaríala ocasión para tal revisión. Esta, con
el levantamientode la cesuraconstitucionalen el punto de mira no
sólo del patriciado, sino también de la Corona, partía de un doble
punto de encuentro: el primero fue un «ideal» compartido de gobier-
no; el segundo,más atado a ras de tierra, era la coyuntura política
en el corto plazo.Podemosempezarpor esteúltimo extremo.

Pareceoportuno interrogarseacerca de cuál podía ser el interés

jurídico privilegiadoburgalés,unaintroducción—puramenteenumerativa,como
correspondeal caso— a sus piezasfundamentalespuedelograrsea través del
conjunto documentalrecopilado por BONACHtA y PARDOs, Catálogo Documental
del Archivo Municipal de Burgos. «SecciónHistórica, 931-1515’>, 2 vols. (Sala-
manca, t983).

21 Sobreeste extremoconcreto,y. G. KIERNAN, State and Society in Europe,
1550-1650,Oxford, 1980, p. 10.
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de la Coronaen inducir o apoyaruna revisión de la experienciacomu-
neraburgalesade la década1466/1475.Las respuestasapuntanen una
doble dirección: colocar sin vacilacionesa Burgos del lado isabelino
y, segundo,hacerlo de tal maneraque su colaboraciónpudieseser
operativa,eficaz.

Existían, en el medio y en el largo plazo, sólidasrazonesde orden
económicoy político que justificaban> por parte de la Corona, cual-
quier intento de incorporara Burgos a su apuestapolítica. Por mo-
vernosen el terrenoprimario, peroelocuente,de la fiscalidad: Burgos
organizaba,a fines del siglo xv, un áreafiscal que proporcionabaa la
Coronadisponibilidadescuya incidenciaporcentualen el montantede
disponibilidadestotalesera de primer orden~. Es sólo un primer ejem-
plo, y a cualquierase le ocurrenotros: centralidadpolítica, un fuerte
núcleo económico-social(de lazos sólidos con el exterior) de capita-
lismo mercantil... Pero eso era el largo plazo; se imponían,a la altura
de los primeros mesesde 1475, las imperiosidadesdel corto plazo.

En primer lugar, creo que merecela penaretenerque la fecha de
la disposición decidiendola inversión constitucional en Burgos es la
misma fecha de la —mal llamada— «Concordiade Segovia»,también
de 15 de enero. Por tal «Concordia», en principio, se introducía un
punto de resolución en el problema de la coordinación de los dos
titulares de una misma Corona: Fernandoe Isabel; en principio, por-
que tal documento,como se sabe29 se dabaa satisfacción—el docu-
mento es, básicamente,un texto político— del equipo nobiliar que el
24 de diciembrede 1475 hacíacristalizar, muy formalmente,una«liga»
nobilíar como apoyo básico del bando isabelino.Básico y quizá dema-
siado «cerrado»,seguramente,para los planteamientosíntimos de la
Corona; y, sobre todo, cuandoésta veía surgir, el 15 de enero>otro
documentopolítico obtenido como prolongación del peso de la no-
bleza que le era adicta.

La simultaneidad de fechas, repito> mueve a la reflexión. Las for-
mas del cambio en el titular del trono, en diciembre; la llamadaa los
procuradores de las ciudades.a tpnnr de tal cambi~&sd%~eld~

15 de diciembre, todo ello pudo ser lo previsible desdeun punto de
vista estrictamenteformal. No entro en esacuestión. Con todo, des-
cribir la situación como «normal»‘~ no parecemás queuna raciona-

28 El primero en acercarsea los datos fiscales para dibujar un esquemaes-
pacial de poder hacendísticoy económico en Castilla fue LADERO, Para una
Imagende Castilla, 1429-1504, «Homenajeal doctor D. 5. Regla Ca¡npistol>, Va-
lencia, 1975, 1, Pp. 201-215; mas recientemente,ha vuelto a incidir sobrela cues-
tión MAc KAY, Money, PP. 12 y ss., y especialmenteconcerniendoa Burgos y su
área,PP. 18 y ss.

29 Análisis bien centradode estascuestiones,normalmenteno bien entendi-
das,en SULiRBZ, Guerra ¿le Sucesión,Pp. 90-91 y 94-98.

~ Es la postura mantenidaen general por el autor que se acabade citar.
Por ejemplo,muy resumida,Noblezay Monarquía,Valladolid, 19752, PP. 246 y ss.
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lización ex post facto, producto de ordenarlos datos de 1475/6en el
sentido quemarca la resolucióndel conflicto en 1479; y suponer,al-
ternativamente31, a la Coronaenfrentadaentoncesconunavastacoali-
ción de casi toda la alta noblezacastellana,con las ciudadescomo
único respaldo,no constituye sino una violencia, poco admisible, a
la evidenciaempíricaadquiridapor la investigaciónreciente.Creo que
es posiblesustraersea estaespeciede te-rtium non datur —o aristocra-
cia o ciudades—y pensarque, en el contexto de 1475, y con la pre-
sencia de procuradoresen Segovia, la Corona intentara introducir,
paulatinamente,pero sin demoras, todo un sistemade frenos y con-
trapesoscomomecánicabásicadel sistemapoltíico queintentabaponer
en marcha,empezandopor asegurar,acada unade las jurisdicciones,
el ejercicio de la influencia y el poder en el ámbito peculiara cada
unade ellas, sin intromisiones: frenos y contrapesos,en el casoque
nos ocupa,significabaotorgar capacidadde acción sin cortapisas,en
el área de poder que le era propia, al patriciado de la ciudad de
Burgos.

¿Por qué Burgos? ¿Y por qué, en Burgos, su patriciado?En el
horizontenadadespejado—política y militarmentehablando—de las
primeras semanasde 1475, la Corona decidió incorporarseuna baza
importanteantesde quecualquier tormentaestallase—o mejor rema-
charía, puestoque existen razonespara pensaren una adhesiónbur-
galesaa la causade Isabel princesa—-El control de Burgos-ciudad
se dibujaba,en enerode 1475, como básico parael desarrollode cual-
quier alternativafutura, en la hipótesis,confirmada,de un intento de
enlaceportuguésy francésen un marcode situación«a la expectativa’>
de buenaparte de la clasepolítica castellana.

Había que otorgar manoslibres al patriciadode Burgos porque,
allí, las otras instancias organizativas en la ciudad no eran nadase-
guras, sino más bien todo lo contrario. Primero: cualquier previsión
mínimamenteinformadadescartabaparael bandoisabelino la actua-
ción del alcaide del castillo de Burgos,Alvaro de Stúñiga,duquede
Arévalo 32• Segundo: similares hipótesis podíanaplicarse al caso del
obispo de Burgos,don Luis de Acuña, del quedifícilmentepodíaespe-
rarse quevolcaraa favor de Isabel sus recursos,grandes,personales
o institucionales;era, por lo demás,un hermanodel obispo Acuña,
Juan Sarmiento,el tenentepor el duquede Arévalo del castillo de
Burgos ~. Tercero: existía dentro de la ciudad un cierto sector,nada

31 5~ HALIcZER, The Comunerosof Castile. The forging of a revolution, 1475-
1521, Wisconsin,1981, p. 30.

32 BERNÁLDEZ, Memorias del Reinado de los ReyesCatólicos (ed. GÓMEZ- Mo-
RENO-MATA CARRIAZO), Madrid, 1962, capitulo XVII, p. 49.

33 Sobreel obispoAcufia resultafundamentalel trabajoya citado de LáIPEZ
MARTÍNEZ, Luis de Acuña, con amplio manejode la documentacióncatedralicia,
pp. 268 y ss.Y BERNLDEZ, Memorias,capitulo XVIII, p. 52.
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despreciableen capacidadpolítica y militar, de caballeros respectoa
los cuales no es difícil rastrearuna vinculación clientelístíca—me-
diante acostamiento—a la aristocraciapro Juana;noblezaintermedia
e inferior, urbanizada,de cuyaadhesiónhabíamotivosparasospechar
(algunosde sus elementosennoblecidospor el empujónque a lamo-
vilidad social imprimieron ciertasmedidasde ennoblecimientorápido
de EnriqueIV) M En fin, cuarto: nadaasegurabauna posición favo-
rable al nuevo titular de la Corona por partedel AdelantadoMayor
de Castilla —con sedeel Adelantamientoen Burgos—, Pero López de
Padilla, yerno del viejo marquésde Villena (lo cual explicaría tem-
pranasmedidas,tomadasa petición del patriciadoburgalés,de recorte
de las capacidadesde actuaciónjurisdiccionaldel adelantado,en cuan-
to la situaciónempezó a despejar)~.

No se contaba,pues,en Burgos —previsible fiel de la balanzami-
litar— con la adhesióndel castillo, del obispo, del adelantadoy de
segmentosimportantes de la pequeñanoblezaurbana.No se contaba,
pues, sino todo lo contrario, con los recursosque podían movilizar,
conjuntamenteo por separado,tales instanciasorganizativas.

En este contexto,no puede extrañarque parte del interés de la
Corona consistiera—coincidentementecon el interés autónomo del
patriciado—en proporcionaruna amplia capacidadde maniobraen
el gobiernointerno de la ciudad a la única instanciaque podíaorga-
nizar unamovilización eficaz de recursosa favor de unacausa,como
la isabelina,que intentabadespegaren no ventajosascondiciones.No
había lugar a esa amplia capacidadde maniobra en una situación
de incorporción del comián —incorporaciónformal— al gobiernomu-
nicipal; en una situación de manosatadasparaun equipo restringido
de patricios. Se efectuó,entonces,el primer enlaceentre el proyecto
político de la corona y el patriciado: la incorporación de la ciudad
al campo de la Corona —incorporación que en nada menguabasu
libertas, en tanto ésta lo era del patriciado— pasabapor un institu-
cional reconocimientode poder patricio incontrastado en el interior.
Era el retorno de la «vieja y buena’> orden de gobierno,de la consti-
tución tradicional.Así que,hacia 1474/5, fragua en torno a un mismo
argumentoel interésde la Coronay el del patriciadoburgalés:ambos
cifran sus esperanzasfuturas en la efectividad con que se cumpla
un pasoprevio: manoslibres en el interior de la ciudadparala élite.

~ BERNÁLDEZ, Memorias,capítulo XX, p. 53 <sobre la colaboracióncon el cas-
tillo por parte de ciertos elementosde la ciudad).Sobre las medidasde enno-
blecimiento de EnriqueIV, ademásde PmLuPs,Enrique IV, capítuloVII y apén-
dices, sobretodo el excelenteartículo de M. C. GERBET, Les guerres et ¡‘acces &
la noblesseen Espagnede 1465 & 1592, «Melangesde la Casade Velázquez»,8
<1972>,passim,y PP.317 y ss. y 321.

35 AMB, 51-1, náin. 2990: 1475, marzo23.
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Contenciónde la comunidad; desapariciónde todo rastro de pasado
comunero,hasta del escrito.

La coberturade tal enlace,en la esferade la valorizaciónpolítica,
venía a la vez. En la carta de 15 de enero es muy fácil de rastrear
una oferta, por parte de la Corona, de política de «gobierno justo»,
«buenagobernación»y «cumplimientode justicia’>, todo ello ordenado
a la defensadel bien común y presentandoal monarcacomo principal
de las fuentesde la justicia, y proponiendocomo condiciónconcreta
de realizaciónde éstael establecimientode un estrechocontacto—co-
laboración, nunca sujeción,en el marco de una subordinación que
nadie contestaba—entreambasinstanciasde poder~. Por otra parte,
ya se hizo más arriba alusión a la construcciónpatricia de un ideal
de unanin-zitas urbana—repugnandonovedad,movimientos e incon-
venientes—comoprincipal salvaguardade la conservaciónincambiada
de la constituciónpatricia.

Sucedió,simplemente,queen este momento,patriciadoy Corona
pudieron—y supieron—superponer,hastaconfundirlos,ambosidea-
les de gobierno, fusionando la idea patricia de respetoa la paz y
concordia urbanas—también a la libertas concejil, otro «momento’>
de tal argumentación—con la de «gobierno justo» que era propia
de la Corona.En esapromesay demandade gobierno justo se incluía,
a la postrey por definición,el retornoa la situaciónconsagradaantes
de los «tiempos rotos» del último Enrique,antesde los movimientos
e inconbenientesque dieron lugar a la subversión/perversyónconsti-
tucional. Por lo demás,sabemos—lo ha mostradointeligentemente
J. E. Owens—37 que ese esquemade valorización política va a ser
internalizado, a partir de la salida de crisis en torno a 1480, como
propio por los componentesde los patriciadosurbanosque goberna-
ban las ciudadescastellanas.

Y para demostrarque no se tratabasólo de construccionesen
abstracto,esasconcepcionespudieron ser inmediatamenteincorpora-
dasen la prácticapolítica y en las trasaccionesposterioresentrepa-
triciado y Corona. A principios de 1476, más normalizadaslas cosas,
el ayuntamiento de Burgos puso en marchaun conjunto de medidas
que dabanplasmaciónconcretaa un proyectopolítico de contención
absolutadel común, de restauración—mas o menos—del orden pú-
blico, y de estrechamientode los vínculos con la Corona a base de

3~ Fundamental~n el tratamientode estos temas,y también en otros más
generales,3. B. OWENS, Despotism, Absolutism andtl-ze Law in Renaissance
Spain: Toledo vs. 0w Counts of Belalcázar (14454574), Ann. Arbor, Michigan,
1973, Pp. 63 y ss.,y especialmente66-68.

~ 1. B. OWENS, Rebelión, Monarquía y Oligarquia Murciana en la épocade
Carlos V, Murcia, 1980, pp. 18 y ss. Y del mismo: Pie Conception of absolute
royal power in XVIth.-century Castile, «II PensieroPolitico», 3 <1977), pági-
nas349 y ss.
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cercenarlos que pudierananudarseentrela aristocraciay, bien «out-
siders» del equipo patricio, bien miembros del común: así> el 20 de
febrero de dicho año el ayuntamientoponía en vigencia unas Orde-
nanzascon la finalidad de hacerdesaparecerde raíz el juntismo co-
munero y vecinal a base de reconducirlo a un problema de puro
ordenpúblico ~; y el 20 de agosto>unasOrdenanzasde allegados,pro-
movidas por la Corona, intentabandar forma concreta al proyecto
de vinculación directade los elementospolíticamentesolventesde la
ciudad, eliminando cualesquierotros posibles vínculos de contenido
político —en todo caso, un buen exponentede lo movedizo de la
situación: a falta de provisión de justicia, seguíapareciendoun modo
de respuestaviable la entradaen el clientelismo, la búsquedade un
patrón; entraday búsquedaquese intentabaentoncesreconducirpor
el patriciado a favor de la Corona.

Y además,inmediatamentedespuésde la contenciónde la comu-
nidad en marzo de 1475 —cuandoel horizonte despejahaciendoevi-
denteun inmediatoencontronazo—,se tomaronmedidasde refuerzo
de la actuación judicial local: refuerzo, primero, de la actuación de
los alcaldes y de su posición en relación con el brazo ejecutor de la
justiciamunicipal, el merino«~; refuerzo,luego, de la capacidadjuris-
diccional de los alcaldes,abocandoanteellos causasde apelaciónque
anteriormenteno entrabanen su círculo de competencias(confirman-
do la Corona, en este punto, una ordenanzalevantadamotu proprio
por el ayuntamiento)14

En estecontextode contenciónde la comunidada basede reforzar
el ayuntamiento,y de refuerzode la justicia local, no pareceque la
introducción de un corregidor, en abril de 1475 42, pueda significar
cambio significativo alguno. Ni muchos menos,que el hecho pueda
ser interpretado como medida de centralizaciónmonárquica o cosa
similar. Todo lo contrario, y a pesar del cierto esfuerzo económico
quela medidasupuso~, la decisiónconsistiríamásbienen la inclusión
en el esquemade una piezaque garantizaríay ayudaríaa rodar mejor
las decisionestomadasen refuerzo del poderpatricio —y, como se ha
podidosugerir con acierto,a integrar posiblesdesavenenciasen el seno

~ AMB, SH, núm. 1439.
39 AMB, Libros de Actas, 1476, fols. 57-58. Sobre los acostamientospuede

confrontarseM. A. LADERO, Andalucíaen el siglo XV. Estudiosde Historia Polí-
tica, Madrid, 1973, pp. 42, 72, 81 y 146, muy útil; y J. EDWAR»5, Cliristian Córdo-
ba. Pie City and its region in the late Midále Ages,Cambridge,1982,pp. 147-148.

~ AMB, SH, núm. 2991.
4’ AMB, SH, núm. 3331.
42 AGS, RGS, 1475-1V, fol. 416: nombramientodel corregidor,de 20 de abril;

en la misma fecha, ordenal Concejo de recibirlo como tal: AGS, ROS, 1475-1V>
fol. 486.

~ AGS, ROS, 1475-1V, fol. 418, ordenandoal Concejo incremetnaren 400 mrs.
diarios la cantidadasignada—idéntica— como salario al corregidor.
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de la élite—. A basede tutelar el cumplimiento de medidasde sanea-
miento del orden público y de compactaciónde la élite patricia, la
nueva pieza que significaba el corregidor Valderrábanono pareció
alteraren absolutoeseesquemade incontrastadopredominiopatricio:
más que cualquierotra cosa> se incorporabacon él un colaborador
al equipo regimental.

En mayocomen=x5de arder Castilla otra vez (Bernáldez,cap.XVII).
No es mi intenciónahoravolver areconstruirlas vicisitudes del asedio
del castillo de Burgos en el marco de las de la guerracivil que por
entoncesse ventilaba~. Simplemente,me limitaré arecordarqueBur-
gos se encontraba,en cierta manera,en el vórtice de las operaciones
militares y de buenaparte de las preocupacionespolíticas. El inter-
cambio político habría de continuar entre Isabel y los patricios de
Burgos,a la vez quehabríande empezaraemergerlas contrapartidas
de tales transacciones.

En enero, el patriciadoburgaléshabíaquedadoinvolucrado en una
decisiónque satisfacíaunademandaen exclusivasuya.Desdemarzo,
se completaría la lógica en aquella fechapuesta en marcha,con un
sentido relativamentediverso —aunqueen absoluto divergente—: de
marzo a mayo, la globalidad del cuerpo concejil quedaría,bien ama-
rrada la situación, también involucrada: primero, con una confirma-
ción genéricade los privilegios municipales;y segundo,con la promesa
por la Corona de devoluciónal concejo de las piezasde su señorío
territorial a la sazónusurpadas.En 23 de marzo de 1475, Fernando
e Isabel confirmabana Burgos su cuerpo privilegiado de derecho
localt en la misma fecha, anulabanlas mercedesefectuadaspor En-
rique IV por las que se había separadodel dominio territorial bur-
galés ciertos puntos fuertes que le eran vitales<~. Hubo más: otras
medidas, incluso, pudieron acentuarel continuismo con respectoa
decisionestomadaspor Enrique IV que, por favorablesa la ciudad,
no parecíaoportuno revisar; también en 23 de marzo se confirmó
la mercedenriqueñapor la quese concedíaal concejociertafracción
del situado en la alcabala del pan de la ciudad (con la finalidad clara

44 FERNÁNDEZ ALBALADEIO, Monarquía y Reino, vid., tambiénHALIcZER, Comu-
neros, p. 31.

43 Puedeseguirsesin dificultad a través de Suárez,y a travésde otra cronís-
tica. Además, en la bibliografía eruditaconcernientea Burgos: T. LÓPEZ MATA,
La Ciudad y Castillo de Burgos, Burgos, s.f., 91 y ss. Ademásde SERRANO, Reyes
Católicos,cap.VI.

4~ AMB, SH, núm. 1089, fols. 9-9 y. (ti AGS, ROS, 1475-XII, fol. 228). Confir-
macionessimilares a otras ciudadespuedenseguirsebien en la documentación
de esteaño del ROS.

47 AMB, SH, núm. 2714. Sobre el mosaico señorial burgalés,una primera
introducciónen BONACHÍA, Concejo,pp. 33 y ss.,y la comunicaciónde esteautor
a estemismo Coloquio (centradaen Lara>; a la esperade la tesisen prepara-
ción, que producirásorpresas,de tal estudioso.



566 Julio A. PardosMartínez

de queéstapudierasin trabasaligerar el pesode tal conceptoimpo-
sitivo) ~; se confirmó también en su puestoal titular de un oficio
clave cual era la escribanía de rentas de la ciudad, que no convenia
desorganizarhaciéndoloparecerbotín (concedidopor EnriqueaPero
Orense)~

En un sentidosimilar a la medida, citada> de confirmaciónde la
facultad de manipulaciónlibre por le concejo de la alcabala del pan,
pero con mucha más trascendencia,vino en junio una nuevagratifi-
cación: la concesiónde un mercado,franco de alcabalas, los sábados
de cadasemana,para determinadosproductosde primeranecesidad~.

Puedeparecer>en principio, quese trata en todo momentode de-
cisiones no necesariamentesesgadasen un sentidoexclusivista res-
pecto al patriciado.En efecto, tales medidasno dejabande encerrar
—y de segurose haría hincapiéen queasí fueran interpretadas—ex-
tremosde finalidad más «comunitaria”. Siéndolo,son todas, además,
decisionesfuncionalesa la reproduccióndel predominiosocial y eco-
nómico de la élite mercantil burgalesa: desde la confirmación del
cuerpo jurídico local hasta la introducción de posibilidadesformales
de manipularla cargatributaria regiaen beneficiode quienesgobier-
nan la política económicamunicipal ~‘ como expedientede control del
mercado local y regional, pasandopor la evidente «direccionalidad»
que en lo económicoy en lo político podía significar parael patriciado
el control de importantes enclaves territoriales que se dispersaban
bastantemás allá del inmediato entorno urbano.

IV. «SISAs» Y «CENSOS»: EL ENDEUDAMIENTO DE LA HAcIENDA
DEL CONCEJO Y LA «CONSTITUCIÓN FISCAL»

Llovieron «mercedes»;llovieron, claro> nuevascargas.Parafrasean-
do un indudablehallazgoverbal de R. Carande,se puededecir que la
Coronapasó la factura.., y el patriciado acto seguidola traspasó.

A mMinAn~ de 1475, los dos cuerposoligárquicos básicosen Bur-
gos> el ayuntamientoy el cabildo catedralicio—instanciasorganizati-
vas del patriciado,con múltiples interconexionesde orden personale
institucional—, atendiendofuertes demandasde auxilio financieropor

48 AGS, ROS, 1475, marzo 23, fol. 250; la mercedde Enrique IV, de septieni-
bre de 1468 (coinfirmada en noviembre de 1470), en AMB, SN, núm. 110. El
situado favorable a Burgos desaparecerácon las «declaratorias»de 1480; vid,,
A. MATILLA TAscÓN, Declaratorias de los ReyesCatólicossobre reducciónde juros
y otrasmercedes,Madrid, 1952,p. 86.

~‘ AGS, ROS, 1475-1V, fol. 405, abril 15.
~ AMB, SN, núm. 65, junio 15 (insertoen la conf, de tal privilegio efectuada

en 1494); existenvariasotras copias.
51 Sigue siendo fundamentalA. B. HIBBERT, La política económicade las ciu-

dades. En Historia Económicade Europa, III, Madrid, 1972, Pp. 195 y ss.
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parte de la Corona,empeñaronbuenapartede las respectivasdispo-
nibilidadesfinancierasde las institucionesquegobernaban:por parte
del cabildo, cien mil mrs. másla plata de la catedral,en conceptode
préstamo;pero, sobre todo, por parte del ayuntamiento de Burgos,
un cuento de mrs. al que pronto se añadiríacasiun nuevocuarto de
millón —previendo la financiación del montante a base de una o
varias sisas~. Cuandoestéa punto de cesarla contiendacivil, el pa-
triciado —ayuntamientoy cabildo—presentaráa la Corona(en torno
a 1478) una factura por un montante de servicios equivalente a
34 millones de mrs. No se debehacer mucho caso de la cifra razo-
nando en estrictos términos de moneda contantey sonante—entre
otras cosas,porqueno era seguramenteesa la intención del memorial
que aireabatan fantásticacifra—. Perosí se nosproporcionaun orden
de magnitudrespectohastadóndellegó el esfuerzofinanciero del con-
cejo y del cuerpo paralelo capitular.

A nuestrosefectos,interesaempezaraponeraquí el punto final de
la argumentación.Lo que empezó,en enero, siendo contenciónde la
comunidad y restauración de la constitución patricia, se traducía
en agosto—y desdeentoncescrecientemente—en una capacidadde
decisión no contrabalanceadaa favor del crecimiento sin limites de la
presión fiscal sobreel consumopara atenderlos apremiosfinancieros
de la Corona;la cual, a suvez, reconoce—y amparaen— el gesto sólo
a quien lo decide,y no a quien lo soporta. Se intentó, en efecto,en-
tonces,y bajo la tutela formal que implicaba la licencia de la Corona,
la reconstrucciónde los renglonesimpositivos que permitieran a la
Hacienda municipal hacer frente —decidiendo el ayuntamiento en
solitario— al servicio financiero de la Corona. En octubrede 1475
ésta otorgabapermiso para que el principal conceptotributario bur-
galés, las rentas de alcabala vieja, barra y portazgo, duplicaran sus
tipos impositivos, a la vez que amparabaal arrendador del derecho
en el ejercicio, difícil, de sus funcionest En diciembre de 1476, co-
rrido un año, se intentaba reorganizarla punción municipal sobreel
monopolio de pesaje de la harina ~: el mejor síntomade que se sigue
trabajandoen la reconstrucciónde la capacidadfiscal municipal, pero

52 Para el Cabildo, LÓPEZ MARTÍNEZ, Luis de Acuña, 269, con confusiónen la
remisión; vid., Arch. Catedralicio (Burgos), Registros, 19, fois. 29, 31-31 y., 33;
el Cabildo se negó a contribuir en las sisasconcejiles:Ibid., fol. 34; sobreestas
últimas, vid, la información que proporcionael documento de 25 de octubre
de 1475 amparandoa Fernandode Estella, arrendadorde la barra, y facultán-
dole para doblar los tipos impositivos (dondese da relación de los dos servi-
cios concedidosa la Coronapor los montantescitados): AMB, Sil, núm. 4156.

53 AME, Sil, núm. 3097 (sin fecha; existen tambiénvarias copias).
~ AME, SH, núm. 4156. Introducción al contexto de estas medidasy am-

pliación de información en PARDOS, Alcabala Vieja, ep. 10.
5~ AME, Libros de Actas, 1476, fols. 76-76 y. Sobreestederecho,PARDOS, ibid.,

ep. 6.
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también de que las condicionesde operatividadpositiva de ésta es
nula por el momento.Todas las circunstanciasfavorecían,en tal tesi-
tura, una incidencia desproporcionadade los extremosdesfavorables
a la cobranzade los impuesto: y, sobre todo, una segura retracción
de la oferta arrendadora~ que acentuaríael catastrofismopara im-
poner en condicionesmás leoninasy para ampliar el margende es-
peculaciónqueel sistemapermitía (muy ligado al sistema,paralelo,
de abastourbano). Desorganizaciónde tráficos, en la base>situación
sobre la que reduplica una oferta financiera en retracción: es muy
fácil observar cómo entonceslas rentasmunicipales ordinarias dan
un fuerte tirón a la baja ‘~; las sisas previstas,a suvez, no escaparían
a la presenciade tales fenómenos,de maneraque al final el concejo
se encontróen unasituación de absoluta incapacidadpara forzar la
mano sobre la fiscalidad indirecta extraordinaria,sobre la cual se
habían cifrado las esperanzasde satisfacción del servicio financiero
a la Corona.Existió> pues,en una circunstanciade multiplicación de
sisasy de la presión fiscal que éstasejercen,un trend a medio plazo
estancadode todos los conceptosde la fiscalidadindirectamunicipal,
ordinaria y extraordinaria~.

En esascondiciones, hubo que pedir prestado.Sucedió, sin em-
barfo, que las formas de endeudamientohastael momento ensayadas
por la práctica financiera municipal secular no podían operar una
reproducción masiva del recurso al crédito, al nivel que las necesi-
dades del último tramo del cuatrocientos imponía. Habían servido
hasta ahora>más que para otra cosa> para financiar dificultades de
tesorería,no verdaderashipotecaspresupuestarias:recurso a arren-
damientoanticipadode impuestos,derramasy repartimientos forzosos
de emprestidos por las colaciones,baratas y recursoal auxilio perso-
nal de algún mercader,adelantosde mayordomoy utilización —siendo
cambiadores muchasveceslos mayordomos—de la bancade depósito
local, en algún momento>muy lejos en el tiempo, usurasy logros he-
breos.. - Ninguna de estasformas tenía el poder de convocatoriacre-
diticia que ahorase necesitaba.Ninguna podía salvar,proporcionando
amplíadamenterecursos>la barrera infranqueablede la proscripción
de la usura

~ Estoy recogiendouna sugerenciade R. GÁacfÁ-CÁRcH> Las Germaníasde
Valencia, Barcelona,19812, p. 175.

~7 El precio de arrendamientono alcanzóen 1475/6 ni siquierala cifra de
200.000 mrs. Vid., el cuadro 2 y el gráfico 1 ele mi Alcabala Vieja.

~ El mejor síntomapudieranser,por ejemplo, los fenómenosde resistencia
al impuestodel verano de 1476: así, a finales de julio se discutía en el ayunta-
miento el problemade que «. - algunos veginos de esta cibdad fasen e andan
bolliqiando commo la sysa que está echadase quite...», AME, Libros de Actas,
1476, fol. 47 y.

59 Sobre el temaresulta imprescindibleE. CLAvERO, Prohibición de la Usura y
Constitución de Rentas, «Moneday Crédito», 143 (1977), Pp. 107 y Ss.; en con-
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Se imponía una innovaciónde orden mayor,y éstano tardaríaen
llegar bajo la forma de constitución de rentas. No se trata de la sim-
ple sustitución de un rocedimiento por otro> o de una nuevacombi-
natoria de procedimientos. La novedad supuso un salto cualitativo
cuajado de consecuencias.A finales de junio de 1476, la Coronaauto-
rizaba al ayuntamientode Burgos~ para procedera la venta de rentas,
situadascomo «juros’> municipales en el renglón impositivo ordinario
de la Haciendaconcejil; las rentas,en principio> seríanvitalicias —lue-
go convertidas en «de heredad’>—y> en cualquier caso,el concejo se
reservaríasiempre la capacidadde redimirías o quitarlas a basede
la devolucióndel principal. Venta de renta, se salvabaasí limpiamente
la cuestión de la proscripciónde la usura,y se podía entrar por la
puertagrande en el endeudamientoampliado.

La facultad regia de junio de 1476 tuvo buen cuidado de rodear
el procedimientode ciertasgarantíasprocesales:aunquequedabaden-
tro de las facultadesdel ayuntamientoconformar los títulos o cartas
de venta, a tenor de las formalidadeslegales que rigieran para dar
validez a la relación obligacionalcensual,se obligabaa que la decisión
respecto a la emisión de la deudase tomasepor alcaldes,regidores,
merino y procuradormayor; sepreveíatambién que la administración
de los rendimientosquedaseencomendadaa dos receptoresdiputados
anualmentepor las vecindades;y en cuantoa la posibilidad de apelar
al nuevo medio, se establecíaque sólo se pondríaen marchaen el
caso de insuficiencia de las rentasordinarias; en fin> en cuanto a la
censurade la contabilidad de la nueva deuda,sepreveíaque la toma
de cuentasse efectuarapor un alcalde,dos regidoresy dos procura-
doresde las vecindades.

Que tal innovación institucional se rodeara,desde la Corona, de
unasciertasmedidasprecautoriasen lo procesalno es algo,a mi modo
de ver, a lo que se deba dar ninguna importancia. Al menos en un
cierto sentido.Porque,en realidad> lo único que esasmedidasgaran-

creto, la cuestión del momentode establecimientoen Castilla de una efectiva
interdicciónde la usura,Pp. 109 y ss. Y buenapartede los desarrollosinterpre-
tativos del mismo autor en Interesse.Traducción e incidencia de un concepto
en la Castilla del siglo XVI, «AHDE» (1979), Pp. 39 y ss., sobretodo ep. 4. Una
definición rápida del procedimientode constitución de renta también en su
Foros y Rabassas.Los censosagrarios ante la revolución española (ahora en
El Código y el Fuero> Madrid, 1982, Pp. 83 y ss.,por dondese cita), Pp. 86 y ss.
en concreto.Se podráconsultarcon provechotambién la Introducción de O. CA-
PITANÍ a la colección de textosL>Etica economicamedievale,Bologna, II Muli-
no, 1974, en concretoPp. 7-10, y en similar dirección,LI. L~ GOFF, The Usurer and
Purgatory, en The Daxvn of Modern Banking, Yale Univ. Press,1979, Pp. 25 y ss.

~ AMB, SH, 2994. Hastael 16 de julio —la carta lleva fecha de 29 de junio—
no se asentaríaen las Actas: vid., sesiónde esa fecha en Libros de Actas, 1476,
fols. 44 vA

6. Puedenencontrarsemúltiples noticias del procesoque condujo a
tal resoluciónasentadasen dicho volumen de Actas.Vid., en ap.doc., núm. 2, el
texto de la carta de junio.
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tizabanera la consolidación no conflictiva del procedimiento, la con-
figuraciónestablede un expedientefinancieroqueobjetivamentevenía
a completarel control patricio sobrela Haciendao del cocejo.Pién-
sese, por ejemplo, que incluyendo la cláusula de permisividad del
procedimientosólo en el caso de déficit municipal ordinario,se estaba
dando carta blanca para que el recurso se viera —como de hecho
ocurrió— recurrentementeinvocado.Perosobretodo> estoes algo que
muestramuy a las claras unaúltima condición deslizadaen el texto
sobre el cual podía fundarsela «legalidad»del procedimiento: en
cuanto al extremo de la finalidad> los rendimientosdel crédito muni-
cipal en forma de censossólo podrían aplicarsea la financiación de
la hermandad.En realidad, resulta que la concesióna Burgos de tal
capacidadde endeudaimentofue el único argumento—de los varios
manejadospor la Corona,de abril a junio de 1476— quepudo intere-
ser> en tanto que contrapartida, al patriciadoen las actividadesde re-
construcciónde la hermandad61 Sólo tras la concesiónhubo incor-
poración de Burgos al entramado institucional de la hermandad.El
patriciado, jugando la baza de la incorporación burgalesaa la her-
mandad, sabíamuy bien lo que pedía a cambio y lo que obtenía;
tambíen la Corona> quejugando la carta de la concesiónde los censos
podía obtener tal incorporación..,más condicionesconcretasde so-
porte financiero suficiente. El patriciadomercantil burgalésmostra-
ría una enorme soltura y capacidadde utilización del mecanismo
de los censosconsignativos: hacia la misma época> como muy bien
ha mostradoU. Casado»empezabaa utilizar éstos como mecho rl>’

fienetraciónen el entorno rural de la ciudad%
Pero lo importante es que la cuestión iba más allá de un mero

problema de refinamiento financiero. Se operó entonces—si se me
permite introducir, esperoque no muy abusivamente>una muy útil
distinción deM. Wolffe— >~ un cambio de acento desdeun sistema de
inside credit a otro de outside credit. Fuera de la constitución de
rentas, todaslas formasde ofertascrediticias enumeradasmás arriba

61 El tema de los primerospasos de la Hermandadde Reyes Católicos, en
concretopara el caso de Burgos, mereceríapor sí mismo un artículo. Como
hemos indicado en la nota anterior, pueden encontrarseen las Actas del
año 1476 informacionessustancialeshastaahora no aprovechadas(o sólo a par-
tir de la versión que proporcionaSERRANO, ReyesCatólicos, cap. VI). La cro-
nística en estepunto no hace sino sembrarconfusión. En M. LUNENFEL», The
Council of the Santa Hermandad. A study of 11w pacification ¡orees of Ferdi-
nand and Isabella, liniv. of Miami Press,1970, sólo puedeencontrarseun calen-
dario de asambleasde Hermandad,lastradoel conjunto por una interpretación
absolutamenteinsuficiente.

--mc eftc,u a ‘a comunicaciónde este autor a esteColoquio: «La propie-
dad rural de la oligarquíaburgalesaen el siglo XV”; agradezcoa Hilario Ca-
sado la generosidadcon que me permitió consultarla versión manuscritafinal.

~ M. WOLFE, The Fiscal Systemof RenaissanceFrance, Yale Univ. Press,1972,
Pp. 63 y ss, ep. «TSe Fiscal sponge».
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son formasde crédito acorto plazo,y como tales>permitenun recurso
limitado al endeudamiento-Pero sobre todo son formas que pueden
caracterizarsecomo internas, en tanto la instancia que se endeuda
puedeconvocarunilateralmente,sin que juegue el consentimento—o
en escasamedida— de los convocados,y sin casi contrapartidasobli-
gadas —éstas> sólo de orden puramentemonetario: devolución de
interesesy/o principal> cuando se tercie. Con ello, el concejo con-
servabacierta independenciacon respectoa aquellos de quienesera
deudor,y de todas formaslo era por montantesexiguos.Así> de alguna
manera, los arrendadoresde rentasmunicipales formaban parte> su-
bordinada,de la estructurainstitucional del concejo;más todavíalos
mayordomos,oficiales municipalespor definición obligadosa cubrir
con fondos personalesdescubiertosen la caja municipal; el control
municipal sobrelos cambiadoresde la ciudad —dependíandel concejo
sus corredores;el privilegio burgalésde liberalización cambiariaera
municipal y no personal,muchos mayordomoseran cambiadores.- -—

también sitúa en el terreno subordinadoa la estructurainterna mu-
nicipal esta posible fuente de oferta crediticia; mucho más lo estaba
el conjunto poblacional de los pecheros cuandoel ayuntamientode-
cidía repartir un prestido, amparadoen su sola autoridad> a fin de
cuentasun impuestoencubierto.Las baratas solíanestarcubiertaspor
algún oficial municipal... Eran, en fin, todas éstasformas de oferta
cediticia controladas desde dentro de la institución municipal.

No sucedíaasí con los censosmunicipales.En el momentode esti-
rón de la demandacreditica municipal que supusieronesosaños,de-
cidida, por lo demás>por el mismo patriciado,éstepudo rizar el rizo:
volviéndosehaciael crédito externo —formas sobrelas queel concejo
carece de posibilidadesde control una vez endeudado,y convocables
sólo contando con el consentimientode los oferentes— invirtió la
relación anterior: desdeel exterior> libremente respectoa la institu-
ción concejil, secontroía a ésta comodeudora.Los censosmunicipales>
como forma de outside credit, trasciendenel ámbito estrictamente
institucional-concejil,poniendoen manosexternas las atadurasfinan-
cierasdel concejo.Desdedentro de éste> se gobierna: de decide cuán-
do, cuántoy cómo ésteseendeuda.Desdefuera, los mismoselementos
son los acreadoresdel concejo.Se ha cerrado el dominio absolutodel
aparato municipal por parte del patriciado-Y además,la deudamu-
nicipal consolidadaen censos consignativos es mucho más estable
que cualquier otra forma: como procedimientoampliado y no exclu-
sivista de acercamientoa la deuda municipal emitida, no sólo los
meliores tienen accesoa los títulos; títulos de orden menor pueden
acabar—transferibles—en las manosde unacapaintermediade me-
diocres y de instituciones que contribuirían a hacerestableel proce-
diminto a basede ampliar la basede los interesadosen queel sistema
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ruedecon solturay no seacontestado.Y sobretodo, los cesospropor-
cionan un dispositivo ampliado de endeudamientode la HaciendaMu-
nicipal que permite al patriciado jugar bazaspolíticas de altura con
cartas fuertes en la mano: una Hacienda que puede ser inmediata-
mente «exprimida» —el mismo patriciado cuidará bien de prestar—
respaldandouna actuaciónde interlocutor solventeen el diálogo con
la Coronao con otras institucionesde poder. Piensoque ésto es más
importantequeel fenómeno—enabsolutodesdeñable>desdeluego—
estrictamente«económico»de acercamientoa la deudaen función de

64
le percepciónanual de intereses -

En los primerosmesesde 1477 sepudo poneren marchala primera
operaciónde endeudamientoa largo plazomediantecensosconsigna-
tivos en Burgos. Los censosentoncesvendidos no se redimiríanhasta
mediadosla décadade los noventa.Ese lapso temporal contemplaría,
a su vez, un estirón casi excepcionalde la imposición de sisas,acom-
pañadode un fenómenode reconstrucciónlograda de las exacciones
ordinarias.Hacia esa fecha,además,se habíaredondeadoel dominio
del «outsidecredit’> mediantela utilización por la HaciendaMunicipal
a corto plazo bajo la forma, hastaahora inédita, de letras de cambio:
en 1495, la Hacienda Municipal se encontrabaalcanzadaen más de
3.700.000mrs., todo ello <‘en cambiose recambios’>.Las sisasprevistas
cubrían por sí solas casi dos millones y medio de tal montantet La

64 En mi imagendel endeudamientourbanoha jugado un papel importante
la lectura de E. C. UNE, Public debt and Priva/e wealth: particularly in XVIth.-
century Venice, en «Melangesá l’honneur de E. Fraudel” Paris, 1972> Pp. 317
y ss., las amplias recensionesde P. CAMMARoSÁNo sobrepublicacionesreferen-
tes al tema <de Bowsky y Moiho) en «Studi Medievali», 12 (1971)> Pp. 301 y ss.,
y 16, 1975, Pp. 887 y ss., así como el breve,pero interesante,tratamientode Ber-
telli, II po/ere, pp. 117 y Ss.; ademásde BAREL, La Ville, p. 217.

65 El 19 de noviembre de 1476 se aprobabaformalmentepor el Concejo la
emisión de deuda,ordenandopregonarla almonedaque adjudicaríalos títulos:
AMB, Libros de Actas, 1476, fol. 67. Durante diciembrese sucederíanlas licita-
ciones (por ejemplo,noticia en AME, ibid., fol. 74). Se conservandel año inme-
diatamentesiguiente y de 1478 algunascartasde censo: AME, SE, núm. 1556;
ibid., 1557; ibid., 1555... Compraríanelementos como Ferrando de Sahagún,
mercader;Garcí Martínez de Lerma, regidor, Juan de Salinas,mercader;sólo
con un censovendido en 1478 se cubríaun ingresocorrespondienteal 59 por 100
de los ingresostributarios ordinariosde eseaño. Las redencionesse efectuaron
en 1497. En torno a esos años se pondríaen marchaotra importanteoperación
de relanzamientode los censos.Existen muy buenosargumentosdocumentales
que pruebanlo enormementebeneficiosasque para el concejo podíanresultar
operacionesde redención con finalidades de conversión: vid., AME, SE, nú-
mero 4161: 1496, diciembre23: La licencia regia paraprocedera la redenciónde
censos,en función de una presiónde la oferta crediticia que favorecía el interés
del Concejo.

~ Cf. una expresiva relación contable correspondientea 1495, censurada
por el presidentedel Consejo de Castilla, Alvaro de Portugal, en AME, San
Juan, 3-1-6. En esa fecha estaban«vendidos de juro e de por vida> sobreunos
ingresosordinarios de 545.000 mrs., un montante le 189.000 mrs.; la cifra resu-
me bien cuál era el peso de la satisfacciónde interesesparala HaciendaMuni-
cipal; el servicio de esadeudasólo podía hacersea basede la multiplicación
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introducción, en 1476-7, de los juros municipalese—así apelaríaa
ellos la contabilidad cocejil— había dado luz verde a un mecanismo
que hacía multiplicarse entresí a sisasy censos>a censosy sisas.

Podemos,ahora,recapitular: hubo, despuésde la contenciónde la
subversiónsilenciosadel común de la década1465/1475,una «revolu-
ción patricia” más silenciosa todavía, operada medianteun cambio
deslizadosin mido en la constituciónfiscal municipal. La restauración
de la constitución política quesequería«ancestral»habíasido la prin-
cipal de sus precondiciones.

Enpero, eran muchos los llamados e pocos los
escogidos,porque muchos se mostraban en parte,
mas no en todo; porqueestavanen secretoa “viva
quien venza”.

Assí comens~arona reinar en Castilla el rey D. Fer-
nandoy la reyna D~ Isabel...

BERNALDEZ, Memorias del Reinado de los
ReyesCatólicos, X.

VI - RECAPITULACIÓN

Mediandoel siglo xvii, un cierto arbitrismo —serio, por lo demas:
Martínez de Mata> por ejemplo— podía proyectara su inmediatopre-
sente una imagen apacible de la fiscalidad castellana en torno a
1599~ Hoy sabemosque tal imagen forma parte de un más amplio
«mito de los Reyes Católicos», entre otras de las utilizadas por la
introspectivadel seiscientos~. Y, lo queno es menosimportante,los
datos hoy disponiblesacerca de las fiscalidadesregia~ y municipal
para el períodoque parte de 1475/SOcontradicenesaimagende apaci-
bilidad fiscal que se nossugeríadesdeel siglo del vellón y losmillones.

de las sisas.Tras algunamejora, leve, la incidencia se agravaríamás,de manera
que hacia 1510, la satisfacción de anualidadescorrespondíaa un montantede
172.000 mrs., sobreun total de ingresoimpositivo ordinariode291.000 mrs. (AGS,
Cámara-Pueblos,leg. 4, núm. 55). Sobre la banca castellanay su estadio de
desarrollohacia estosañosen torno a 1500; vid., ahoraF. RuizMARTÍN> La Primi-
tiva Banca de negociosen Castilla, incorporadoa la ed. facsímil del Libro de
Caja del BanqueroSalinas(Bancode Bilbao, 1980), Pp. 13-19.

67 F. MARTÍNEZ DE MATA, Memoriales y Discursos (cd. G. AMEs, Madrid, 1971,
pp. 101-102, 147, 189-190 (centrandomuy ajustadamentela cuestiónen el tema
del encabezamientoy del interés urbano en tal procedimiento), 191-192, 199,
268 388.

68 j~ H. ELLIOTT, Introspeccióncolectivay decadenciaen Espenaa principios
del siglo XVII (1977), ahora en ID, cd., Poder y Sociedaden la España de los
Austrias, Barcelona,1982, PP. 198 y ss., en concreto,p. 210.

~ M. A. LADERO, La HaciendaReal de Castilla en el siglo XV, La Laguna,1973.
Más la adición, del mismo autor, La hacienda real de Castilla en 1504. Rentasy
gastos de la Corona al morir Isabel 1, «Historia, Instituciones.Documentos»,
3 (1976), pp. 309 y ss.
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Por otro lado, el relanzaimentode sisasy censospor los serviciosde
millones, desde 1590, planteadocon innegablelucidez por el poder
urbano en Castilla ~, no deja lugar, por su envergadura,parapensar
en improvisaciones: existía en las ciudadescastellanas—en unasmas
que en otras—unabien asentadatradición de imposiciónal consumo
y prácticasde endeudamientomunicipal ~‘.

Esta comunicaciónha intentado ilustrar que tales procedimientos
de financiación adquirieron rasgos muy nítidos de conformación y
entidad significativa en el momentode «salida de crisis» del final del
xv, contribuyendocon ello a hacercomplejo el cuadrode la fiscalidad
castellanapor aquellasfechas; pero,sobre todo> ha intentadosostener
que tal cosa sucedió en el marco de una acomodaciónnueva entre
poderespatricio y regio poco estudiaday menosaún comprendida.El
año 1476, en Burgos,ve la primera —seguramente—incorporaciónde
un concejocastellanoal tingladode la demandacrediticia,en la forma
en que ésta se va a revelar durable (censosconsignativos,situados
sobre rentasmunicipalesy respaldadospor sisas)y trascencendente~‘

—tallándose,quizás, las primeras piedras de la pirámide de censos
que denunciabaCellórigo hacia 1600. Pero sobretodo> y es a lo que
estaslineas han intentado dar énfasis, eseaño y sus inmediatoscon-
templaron los primeros pasoshaciauna nueva articulación del esque-
ma de poder político en Castilla, para cuya descripción sirve mejor
una imagen de crecimiento de poder por parte de todos los sectores
políticamentesolventes—ciudades> aristocracia> Corona— operado
a basede garantizarestablementea cada uno de esossectoreslas es-
feras de poder que les eran propias (intermediando la Coronaen el
caso de fricciones) y —segundo—a base de multiplicar un sistema
de frenos y contrapesos—tomo prestadaimagende L. Stone—en el
entramadode jurisdicciones sobre cuya colaboraciónno excluyente
remodelóla Coronasupropio «estado».

Werner Sombartutilizó en cierta ocasión73la expresiónadiposis
mental para componeruna ecuaciónde la que el otro extremoera el

‘o Además de FERN,<NDEZ ALBALADmO, Monarquía y Reino> una relecturadel
tema y otros conexos<las Cortes),en Ch. JAco, Habsburg Absoluitism and the
Cortes of Castile, «Am. Historical Rey.», 26, 1981,Pp. 307 y Ss.; e 1. A. A. THoMp-
SON, Crown and Cortes in Castile, 1590-1665,en Parliaments,Estatesand Repre-
sentation,2, núm. 1, 1982>Pp. 29 y ss.

71 J~ Sua~nÁ, La Hacienda castellanay los economistasdel siglo XVII, Ma-
drid, 1949: «el peso de la tradición municipal era, pues, extraordinarioen la
Haciendamercantilista...»(p. 156).

~2 La primera llamadade atenciónsobreesatrascendenciade la deudamuni-
cipal consolidada,ocultadapor una excesivaatencióna la deudade la Corona,
lwplanteó F. Ruiz MARTÍN, Procedimientoscrediticios para la recaudaciónde
los tributos fiscales en las ciudadescastellanasdurante los siglos XVI y XVII:
el caso de Valladolid, en A. OTAZU, ed., Dinero y Crédito, Madrid, 1978, Pp. 37
y siguientes.

73 El Burgués,Madrid, 1972,p. 90.
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acercamientoa la deuda pública por el patriciado mercantil; existe,
además,y en conexión con lo anterior>una muy extendidatendencia
a la identificación, sin más, de «endeudamiento”con situacionesde
«crisis’> e incluso de «decadencia’>74; existe>en fin, un cierto consensus
a la hora de sentenciar,para esosaños precisamentede 1475/80, la
eliminación de las ciudades—también sin más—del sistemapolítico

75
castellano -

Como habrá podido entreversea estasalturas, no entiendo así el
problema. Pienso, muy al contrario, que la introducción de la deuda
municipal a largo plazo, en el tournant del xv al xvi, tuvo más de baza
política en el juego a tres bandasCorona/patriciado/comunidad,que
de tentación-invitacióneconómicaaquecierta burguesía«traicione»76,

precisamentecuandola élite burgalesa,nutrida sin contrasterelevante
por representantesdel capital mercantil, completabauna red cuyas
puntas se extendíadesdela Toscanaa los puertosgallegos,desdelos
PaisesBajos al triángulo Sevilla-Córdoba-Málaga,y cuyo hilo maestro
sera —con el amparo de la Corona— el «gran privilegio’> del Consu-
lado. Fue en aquel ambiente social, y sobre todo en el marco de unas
coordenadasde incorporación de aquella élite patricia al proyecto

político de la Corona, desde1475/SO,y previa contenciónde unarebe-
lión silenciosa de la comunidad,donde pudieron ponerseen marcha
las circunstanciasque hicieron surgir una demandacrediticia muni-
cipal satisfechaa basede censosy respaldadapor una fiscalidad que
prefiguraba la fiscalidad devastadora de los millones.

7~ Suele ser «leit motiv» lacrimógenodel tratamientousual que reciben las
haciendasmunicipalespor el bajomedievalismo;un buen antídoto: Ch. JACO,
The Influence of Debt on the relations between Crown and Aristocracy in
XVIIth-.century Castile, «EconomieHistory Rey.”, 26 (1973), pp. 218 y ss.

75 Una recienteformulaciónexplícita: L. Suánuz,Las ciudadescastellanasen
la épocade los ReyesCatólicos, en «Valladolid Medieval», Valladolid, 1980, pá-
ginas 113 y ss.

76 Tratamiento del tema de la «territorialización»tendencial de las estrate-
gias patricias—preferible al que «quizá con escasafortuna se exponehoy bajo
el epígrafede traición burguesa(CLAvERO, Interesse,p. 95, n. 98)—, en BAREL, La
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APENDICE DOCUMENTAL

1

1475, enero 15. Segovia.

Isabel ordena al Concejo de Burgos que en la gobernación, regimiento y
ejecución de justicia de la ciudad de Burgos no intervengansino regi-
dores y alcaldes, prohibiendo la de la «comunidad>,y sus diputados,
queveníanparticipando en tales tareasa causadel desgobiernode tiem-
pos de Enrique IV.

B. AGS, ROS,1475-1,fol. 64.

DoñaYsabel, etqétera,al congejo,alcaldes,merino,regidores>cavalícros,
escuderos,ofi9iales e ornes buenos de la muy noble 9ibdad de Burgos,
cabe9ade Castilla, mi Cámara,e a cadauno de vos a quien estami carta
fuere mostrada,o el trasladode ella signadode escrivanopúblico,salud e
graQia.

Sepadesque yo so informadaque non obstantequelos alcaldese regi-
dores de esa dicha qibdad,o la mayor parte de ellos, tyenen boz e entero
poder de vos, el dicho eon§ejoe omes buenos,para que en todas las cosas
vala todo lo que por ellos se fisiere, como sy fuere fecho por todo el con-
9ejo. E sobre ello, entrevos el dicho congejoe omesbuenos,e los dichos
alcaldese regidores, ay gierta yguala e conbenengia,e aun gierta senten-
gia arbitraria sobreello dadae consentydae usadae guardada,por la qual
está determinadoen qué forma la comunidadde esa gibdad se ayan de
ayuntar,e qué son las cosasen que puedee deveentender.Que después
que los mobymientosen estos mis rregnosse comengaronacá> los dichos
alcaldes e regidores,veyendolos muchos insultos e exgesose crímenese
delitos que de cada día en esa dicha gibdad e en su tierra e comarcase
fasían, e por ellos non se esforgaren el rey Don Enrique, mi señorher-
mano, que santagloria aya, para que les favoresgiesepara en los tales
esecutarmi justigia, ellos, por el pro e byen común e paz e sosiegode esa
dichagibdad,e porquela dicha mi justigia fueseesecutada,ovieron de dar
lugar a la comunidade vesindadesde esagibdadparaque> en uno con ellos
e de su voluntad, fisiesen las cosasconpliderasal buen regimiento e paz
e sosiegode la dicha gibdad.E que los dichos alcaldesdieron giertaforma
para la esecugiónde mi justigia, de maneraque la dicha ordenque entre
los dichos alcaldese regidorese la dicha comunidad de primero estava
asentada,de todo punto está perbertyda.E por que sy lo tal se oviese de
continuar,a mi se podríaseguirmuéhodeservigioe grandescándaloe daño
en la dicha gibdad.

E puespor la graciade Dios yo sugedyen estosdichos mis regnose con
su ayudaentiendofavoresgerla dicha justicia, de maneraque los dichos
alcaldese regidoresde esadicha gibdad,segundsuusoe costunbreantygoa
e las leys e ordenangasde mis rregnos,e los estatutose ordenangasde esa
dicha gibdad la puedan libremente esecutare gobernare tener en toda



Constituciónpatriciay Comunidaden Burgos.- -
577

paz,e sosiegoesadicha gibdad,e entiendoser asyconplideroa mi servigio
e al pro e byencomún de ella, mi mergedes de ordenare mandar,e por la
presenteordenoe mandoquede oy adelantelos dichosalcaldese regidores,
solamente,syn la comunidade diputadosde ella, ayan de entendere en-
tiendanen la dicha gobernagióne buen regimientode la dicha qibdad,e en
la esecugiónde mi justigia de ella, segundlas leys de mis regnos,e los es-
tatutos e ordenanqasde esa dicha gibdad lo quieren,e en la maneraque
antesde los dichos mobimientosen estosdichos mis regnossecomengasen
lo fasían e acostumbravanfaser en la dicha yguala e asyento sobre ello>
entre los dichos alcaldese regidores e la dicha comunidaddada e en la
dicha sentenqiaarbitraria se contiene,por que los dichos ynconbenientes
gesene esadicha qibdad estéen toda paz e sosiego,por que vos mandoa
todos e a cadauno de vos que lo guardedese fagadesguardarasy de aquí
adelante>e que dexedeslibrementea los dichosalcaldese regidoresde esa
dicha yibdad entenderen la dicha gobernagióne regimiento de ella, e en
la esecugiónde la dicha mi justigia, syn la dicha comunidade diputados,
segundque primeramentee antes de los dichos mobymientos se fasíae
acostumbrófaser. E que contra ello non vayadesnin pasedes,fin consyn-
tadesyr nin pasar.

E los unosnin los otros non fagadesendeal por algunamanera,sopena
de la mi merged,e de dies mill mrs. para la mi Cámara.E demásmando
al ome que les esta mi carta mostrareque los enplaseque parescanante
mí en la mi Corte, del día quelos enplasarea quinsedíasprimerosseguien-
tes, so la dicha pena.So la cual mandoa qualquierescrivanopúblico que
para estofuere llamado quedé endeal quela mostraretestimoniosignado
con su signo por que yo sepaen commo se cunple mi mandado.

Dada en la muy noble e leal gibdad de Segovia,a XV díasde enero,año
del masgimientodel NuestroSeñorIhesu Christo de TU CCCC LXXV años.

Yo, la reyna.
Yo, Alfonso de Avila, secretariode nuestraseñorala reyna, la fiz escrí-

vir por su mandado; Rodericus,doctor; Antonius, doctor; Mosén Pedro;
Alonso de Quintanilla.

Registrada.

2

1476, junio 29. Vitoria.

El rey D. Femando, apetición del Concejode la ciudad de Burgos> faculta
a éste para doblar el derecho municipal de la «barra», y para vender
«juros» situadosen dicha renta, con el fin de atender a los gastosoca-
sionadospor el mantenimientode la gentede armas de la Hermandad.

A. AMB, SU, núm. 2994.

B. AMB, Actas, 1476> fols. 44 y.-
46 r. (sesiónde 1476, julio 16).

Don Ferrando,por la graqiade Dios rey de Castilla, deLeón, de Toledo,
de Seqilia, de Portogal, de Galisia, de Sevilla, de Córdova,de Murcia, de
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Jaén,del Algarve, de Albesira, de Gibraltar, príngipe de Aragón e señorde
Viscaya e de Molina, al Conqejo, alcaldes,merino, regidores, cavalleros,
escuderos,ofigiales e omesbuenosde la muy noble e muy leal gibdad de
Burgos> cabegade Castilla, mi Cámara,e a las otras presonasa quien el
presentenegogioatañeo atañerpuedee deveen qualquiermanera.Salud
e gragia.

Byen sabedescommopor vuestraparteme fue presentadaunapetygión
firmada del tenientedel mi escrivanomayor de esadicha gibdad,e sellada
con el sellode ella, por la qual me enbiastesfaser relagiónque,segundlas
muchase not9riasnesgesidadesque esa gibdad ha tenido e tiene,asy para
pagar las debdas e os gastose costasdel año pasado,commopara pagar
el sueldo e acostamientode la gentede cavallo que esagibdad ha tenido e
tiene e ha de tenersegundlos capítulose apuntamientosde la Hermandad,
e para otras nesgesidadese costasque cadadía ocurren,non aveispodido
fallar nin fallays otro mejor nin máspresto remediopara ayerdinerosque
ayer de doblar el derechode la barra que contynuamentese suelepagar
en esagibdaden todas las cosasque se suelepagar,sacandola barrade las
carnes, en que non se doble cosa alguna, para que este dicho dobla-
miento de la barra se arriendeen fyn de estedicho año,al tienpo quese
arriendanlas otras rentasde esa qibdad,e se coga del año próximo veni-
dero en adelante;en la qual dichabarrasevendanalgunascontyasde mrs.
de por vida a qualesquierpersonasque las quieranconprar,para que las
ayan sytuadasen la dicha renta de la barra e las lleven en cada un año
por todas susvidas, con tal condición que cadae quandola dicha gibdad
quisierequitar la dicha rentao parte de ella a las personasque lo conpra-
ren> que lo puedafaser, tornándolelos dynerosque diere por ella> en oro
o en plata,al pregio que lo dieren, enteramente,con que non le seademan-
dado cosa algunade la rentaque fastaentongesoviere llevado, e para la
seguridadde las personasque conprarenalgunosmrs. de por vida en la
dicha rentae acregentamientode barra, que las personasdel regimiento
de esagibdad les fagancartade ventaobligandolos bienese propios>depu-
tados en nombre de toda la qibdad,para que non les seránquitadosn~ n
perturbadoslos dichos mrs. salvo torrnándoleslos dineros que ovieren
dado en la forma susodicha.E con otros giertos apuntamientosque por
los de esagibdade por los del regimientoe por los_procuradoresmayores
de todas las vesindadesde ella fue e estáasentadoen concordia,e me su-
plicastespor quelo susodichoseaguardadoe conplido e aya devido efecto,
que vos quiera dar ligengia,poder e facultad para doblar los derechosde
la dichabarra en la forma susodicha,e para venderen el dicho doblamien-
to de la barra las contías de mrs. de por vida que menesterfueren, man-
dando a todas e qualesquierpersonasque paguenel dicho doblamiento
de barra por todo el tiempo que oviere de estar,e dandofacultad a las
personasdel regimiento e procuradoresque para ello fueren deputados,
que puedan faser e otorgar qualesquiercontractos de venta de los mrs.
de por vida que se ovierende vender,con aquellascláusulase firmesase
renungiagionese penasque fueren compliderase negesarias,obligandoal
saneamientode ello los bienes e propios de la dicha gibdad.
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La qual dichapetición por mí vista, e acatandoa la nes9esidade muchos
gastose costasque esadicha qibdad ha tenido e tienee esperatener,para
en las cosascontenidasen la dichavuestrapety9ión e para las otras cosas
conqernientesa mi servicio, e asy mismo acatandocommo al presentenon
tenedesde que las dichascostasse puedanconplir tan prestamentee tan
syn dapno commo del doblamientode la dicha barra, tengo por byen e
es mi mer9ede voluntad de vos dar, e por la presentevos do, li9enqia e
facultad para que desdefyn de este dicho año podadesdoblar los dichos
derechosde la dicha barra, e para que podadesvenderen los derechos
de aquellaqualesquiermrs. de por vyda que fueren nesgesariosparacon-
plir e pagar los mrs. que se ovierende dar de sueldo e acostamientoa la
gente de cavallo e de pye de que yuso se fase mengión,syendo llamados
vos, los dichos conqejo, alcaldes,merino, regidoresy procuradoresmayo-
res de la qibdad y procuradoresde las vesindadesde ella, y fecho y
otorgado el arrendamientoe venta de derechosde acuerdoy consenty-
miento de todos ellos e non de otra guisa. E otrosy quiero e mando que
todos los mrs. que rentarela dicha barra en cadaun año, y los mrs. que
se diern por los mrs. que en ella se situaren, se ayan de gastary gasten
solamenteen el dicho sueldo y acostamientode la gente de cavallo y de
pye que oviéredes de tener segundlas hordenanqasde la Hermandad,y
non en otra manera,y que todosestosmrs. se reqibanpor dos reqebtores
deputadosen cadauno añopor los dichosprocuradoresmayorese procura-
dores de las vesindadesde la dicha gibdad,y que en cadaun año sea to-
mada cuentaa los tales reqebtoresen fyn de su cargo por un alcaldey
dos regidoresdeputadospor vos el dicho conqejoy por los dichosprocura-
dores mayoresy dos procuradoresde las vesindadesdeputadospor las
dichasvesindadessobrejuramento que primeramentefagan públicamente
e en conqejo e por ante escrivanotodos los que asy ovieren de tomar
las dichas cuentas,que bien y fielmentee syn encubiertaalgunatomaran
las dichascuentase farán cargoy descargojustamenteen commo devieren,
y de otra guisa que non vala la cuentanin el fin e quito que por ella se
diere. Y otrosy que non se puedavendermrs- de por vida de los de la
dichabarra a personaalgunasalvo quando los mrs. del arrendamientodel
doblo de la dicha barra non bastarenpara conplir nin pagar lo susodicho;
y estonqes,que non se vendanmás de quanto fuere menesterparaconplir
el gasto que de presentepareciere.E que caday quandovos los dichos
conqejo,justiqia, regidores,o los dichos procuradoresmayorese vesinda-
des,quesierenredemir e quitar los dichos mrs.que asy fuerensituadosen
la dicha renta, que lo podadeso puedanfaser libremente,e las personas
que tovieren el dicho situado lo ayande dexar, syn pedir nin esperarpara
ello mi liqenqia,nin de vos el dicho conqejo.E a todoslos contratosque
en la dicharasón fuerenotorgadospor vose por las dichaspersonaspara
ellos deputadosen la forma susodicha>ynterpongo mi real actoridad e
decreto,por maneraque sea guardadoen todo tienpo. E por la presente
mando a todas qualesquierpersonas,de qualquier estadoo condiqión e
calidadque sean,queovierende pagarla dichabarra,que dene paguenlos
derechosdel doblo de la dicha barra so aquellaspenase condicionese
posturasque la han pagadoe la devieronpagaren los tiempospasados,e
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soaquellaspenasque por partede los susodichosen la dicha rasónfueren
puestas,las qualese cadauna de ellas por la presenteyo pongo e he por
puestas.

E los unosnin los otros non fagadesnin fagan endeal por algunama-
nera> so pena de la mi mer~ede de dyes mill mrs. para la mi Cámaraa
cada uno por quien fincare de lo asy faser. E demás,mandoal ome que
vos esta mi carta mostrareque vos enplaseque parescadesante mí en la
mi Corte, doquierque yo sea,del día que vos enplasarefastaquinsedías
primerossiguientes,so la dicha pena.So la qual mandoa qualquier escri-
vano público que para esto fuere llamado que dé endeal que vos la mos-
trare testimonio signado con su signo> por que yo sepa en commo se
cunplemi mandado.

Dada en la muy noble yibdad de Bitoria, a veynte e nuevedías del mes
de junio, año del nasqimientodel nuestro Señor Ihesu Christo de mill e
quatrogientose setentae seys anos.

Yo, el rey. Yo, PedroCamañas,secretariodel rey nuestro señor, e del
su conseio,la fiz escrivir por su mandado.


