
El conde de Orgaz, protector de los moriscos

Cuando los moriscos del Reino de Granada,sufriendo las conse-
cuenciasde surebelión y en cumplimientode las órdenesde FelipeII,
fueron llevadosa otras partesde España,tomaronpor su protector
a don JuanHurtado de MendozaGuzmány Rojas, Conde de Orgaz’.

La noticia figura en un par de escriturasque otorgaronlos na-
turales del Reino de Granada,vecinosde Toledo y sus partidos, a
raíz de fallecido el Conde, cuyo contenido permite entrever la his-
toria de las relaciones de dichos moriscos con la Casa de Orgaz,
aunque,a decir verdad,no reconstruirla,porquepara ello seria me-
nesterampliar en gran medida la información que tales documentos
proporcionan. Pero, así y todo,he juzgadode interésdarlosaconocer
y comentary prolongar,en lo posible, sus datos.

Algunos de tales datos se refieren al procesoquesiguió este nom-
bramiento, tan curioso teniendo en cuentaque los moriscosde Gra-
nada se mostraronsistemáticamentereacios a ligarse por vínculos
de vasallaje o de cualquierclase de dependenciaa señoresen los
lugaresa dondefueron trasladados,aun en aquellos que lo eran de
señorío2 y que, en esta ocasión, un grupo de los llegados a Toledo

1 «Tercero Conde de Orgaz, señor de Santa Olalla, Mendibil, Nanclares,
Prestameromayor de Vizcaya, cavallero de Alcantara, Comendadorde Belvis»,
segúnconsignaAlonso López de Haro (SegundaParte del Nobiliario genealógico
de los Reyesy Títulos de España...Año 1622... En Madrid. Por la viuda de
FernandoCorrea de Montenegro,p. 177).

2 En memorial enviado a Felipe III en diciembrede 1601, dec=a,a propósito
de los moriscos,el Arzobispo-patriarcade Valencia San Juande Ribera: «Pare-
ceme,que se deuen,é a lo menos se puedenhazerdos clasesdelios; la vna de
los que estansueltosy libres, sin reconocervasallagea señoralgunopanicular;

<como son todos los que salieron de Granada,aunque se ayan auccindadoen
lugares de Seflorio y los que estan esparcidospor algunos lugaresde Castilla,
como son Avila, Olmedo, Hornachosy otros muchos.Y la segundade los que
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pidió al Rey el nombramientodel Conde para un cargo que había
de suponerlesla entregade la consiguientecontribuciónal magnate.

El hecho es recordadoen estasescrituras(concretamente,en la
otorgadaprimero, el 24 de marzo de 1607> para subrayarla poca
importanciadel grupo de moriscosqueen el pasadohabíancursado
la petición al monarca;y considerandoque los naturalesdel reino
de Granadaavecindadosen Toledo y su tierra pagabanun «servicio»
a Su Majestady que a tal cargaeconómicahabíade juntárselesotra
con el nombramientodel Conde, parecejustificado pensarque, en
efecto, los peticionariosno pasaronde serunaminoría. Pero,al mis-
mo tiempo, la versión que de lo sucedido da la referida escritura
sirve para demostrar—sin ningún género de dudas,puestoque eí
testimonio viene de parte morisca— que el Conde de Orgaz tenía
su partido entre los moriscosasentadosen tierras toledanas,aunque
tales partidarios no fueran muchos,y que, a instanciasde ellos, Fe-
lipe II le concedióel dicho oficio de Protector.

Fue éstaunamásentre las pruebasquerecibió el Condede Orgaz
del favor real. Acaso el hecho de ser unos años más joven que el
Rey —contaba poco más de veinte años cuando Felipe JI ocupó el
trono—3, y el no perteneceral cogollo de la grandezade Españat
contribuyó a que el monarca,libre en este caso de los recelosque
el Emperadorhabíaavivado en su ánimo, le otorgasemás fácilmen-
te su favor. Por su parte, el Conde supo desempeñarlucido papel
en los acontecimientosde la vida de la Corte desdelos primerosaños
del reinadode Felipe II y hacersebien quisto al monarca.

son vasallos originarios de señores, como son los de los Reynos de Aragón
y Valencia.» Cito dicho memorial, conservadoen Simancas y bien conocido
desdeel siglo xvii, en que fue reproducidopor diversosautores(cfr. Pascual
BORONAT <Y BARRAcHINA: Los moriscos españolesy su expulsión, II, Valencia,
1901, p. 34), siguiendo el texto que figura en fray Marcos GUADALAIARA Y JAVIER:
Memorableexpulsióny justísimodestierrode los moriscosde España.Año 1613...
En Pamplona,por Nicolás de Assiayn...,fol. 83.

1/id. mfra nota 12.
La creación del condadode Orgaz era todavía reciente. Había sido obra

del EmperadorCarlos V, quien, para premiar los serviciosde don Alvaro Pérez
de Guzmán,señorde Orgazy Santa Olalla, y de sus antepasados,a la monar-
quía,le hizo primer Condede Orgaz,por titulo que firmó en La Coruña el 17 de
mayo de 1520 (publicado por JuanMORENO DE GuERRA: «El entierro del Conde
de Orgaz (Estudio de identificaciónl», Revistade Historia y de GenealogíaEs-
pañola, 2,’ época, Y, 1 y 2 [19271,pp. 9 y 11).

Su intervención,por ejemplo, fue notable, segúnse desprendede diversos
escritos de la época,en las ceremoniasy fiestas que se celebraronen Toledo
—entoncescentro de la monarquía—el martes 13 de febrero de 1560 con mo-
tivo de la entrada que hizo en la ciudad la nueva Reina de EspañaIsabel de
Valois, montadaen una hacaneablanca y bajo palio. «Antes de entrar por la
puerta [de Visagra] —escribe Cabrerade Córdoba—llegaron el Conde de Fuen-
salida Alcalde mayorperpetuode Toledo i el Duquede MaquedaAlguazil ma-
yor, i el Condede Orgaz, i tomaron juramento a la Reyna de guardar los pri-
vilegios de la ciudad»(Luis CnRERA DE CóRDOBA: Filipe SegundoRey de España,
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La primera merced—de que tenemosnoticia— que Felipe II le
dispensófue la de nombrarlesu mayordomo6 oficio que desempeñó
a satisfaccióndel Rey, que le dio después,como vamosa ver, la me-
jor prueba de que así había sido.

En hora ya avanzadade su reinado, le hizo Asistente y Capitán
Generalde Sevilla L para sucederal Conde de Coruña, que dejó de
desempeñartales cargosen 1582. El Conde de Orgaz gobernóa Se-

Madrid, Luis Sánchez,1619, p. 245). La Reina recorrió diversoslugaresde Toledo
y «luego —cuenta una relación de la ¿poca—fue Su Majestad por la calle
adelantehastala plazueladel Condede Orgazdonde estabahecho y plantado
un gracioso bosquede muchosárbolesy laureles, todos plantadosen el suelo
que parecíahaberallí nacido, y en medio del bosqueestabauna como ermita
con ciertas gradasy por lasparedesencajadasciertas figuras de bulto y algu-
nos tableros de pincel, y en medio una grandefigura y estatuade mujer des-
nuda que parecíamirar a Su Majestady extenderla mano a ella y por encima
de las paredesde las casasdel conde de Orgaz, estabanunos encañadosmuy
bien hechoscon muchosramospor de dentro y muchasnaranjasen ellos, que
verdaderamenteparecíaun vergel de naranjosallí nacidos,todo tan bien puesto
que eracosa de ver» (Relacioneshistóricas de tos siglos XVI y XVII. Con una
advertenciapreliminar de U. FranciscoR. de tlhagon. Madrid, 1896, pp. 84-85).
En dicha plaza o plazuela del Conde de Orgaz (actualmente,plaza del Padre
Juande Mariana) tuvo el Conde su palaciohasta 1569, año en que se lo vendió
a los jesuitas,que edificaron en aquel lugar su templo de San Ildefonso (vid.
Juan MORENO GUERRA: art. cit., p. 11; y Linda MA&TZ y Julio PoRRas: Toledo
y los toledanos en 1561, JPIET, Toledo, 1974, Pp. 88 y 127). Facilité, sin duda,
tal venta el hecho de vivir el conde,por lo común, ausentede Toledo, desde
el trasladode la Corte a Madrid. Había sobre estacasala tradición de que en
ella habíanacido San Ildefonso y asílo recuerdanautorescomo Luis HURTADO
(en el Memorial de algunas cosas notables que tiene la Imperial Ciudad de
Toledo, que envióa Felipe II en 1576), PedroSALAZAR DE MENDOZA, en su Chal-
nico de el Cardenal don Juan Tauera (1603), y Franciscode PIsA, en su Descrip-
ción de la Imperial Civdad de Toledo (1605),

6 Puedeverse el dato en Alonso LóPEZ DE HARO (op. ciÉ., p. 177), que indica
también la fuente de donde lo toma: «como escriueel Licenciado Cerbera de
la Torre en el discursotercerode la muerte del Rey don Felipe Segundo».El
título exactode la obra, en realidad, es; TestimonioAvténtico y verdadero de
las cosas notablesque passaronen la dichosa muerte del Rey AT. 5. don Fe-
lipe II, que santagloria aya...Avtor, sv Capellán el licenciadoFrey don Antonio
Ceruerade la Torre... En Madrid. Por Luis Sánchez.Año 1600.

7 Puesto entoncesanejo al de asistentede la ciudad: «Los Catolicos Reyes
Don Fernandoy Doña Isabel establecieroncontinuo estepuesto[de Assistente];
á que despuésse anexéel titulo de CapitanesGeneralesde esta Ciudad, y su
Reynado,hasta que queriendopara si tal titulo el Conde Duque de Olivares
Don Gaspar de Guzman quando lo podia todo, hizo que quedasseá los Assis-
tentes,solo el de Maestrosde Campo Generales,que se continua no aviendo-
seles restituido el titulo supremo(aunquelo son en el gouiernode las armas)
despuesde la muerte del Conde Duque, aunquese creyó, que se les bolveria.»
Diego ORTIZ DE ZÚÑIGA: AnnalesEclesiásticosy secularesde la muynobley muy
leal ciudad de Sevilla, Metrópoli de la Andaluzfa, que contienensus mas prin-
cipales memoriasdesdeel año de 1246... Año 1677<.. En Madrid: En la Imprenta
Real. Por Juan García Infan9ón. A costa de Florián Anisson, Mercader de Li-
bros, p. 796.

Por documentodel Archivo Municipal de Sevilla, publicado por don Santiago
Mor-coTo, sabemosque el oficio de Asistenteestababien retribuido y que el
Condede Orgaz recibía anualmente«a razon de cuatrocientosmil maravedises
de salario ordinario que tiene con su oficio, y los ciento y ochentay siete mil
y quinientos inrs. que ansi mismo se le dan en cada año por ayuda de costa
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villa hasta 15888 y, duranteel tiempo de su asistencia,la ciudad
construyóuna suntuosay amplia Casade Aduanat ademásde ini-
ciarselas obrasde la herrerianaCasaLonja (hoy Archivo de Indias) 10

Al término de la asistenciadel Conde,el Rey, en lugar de nom-
brarle para un virreinato, como a sus dos inmediatospredecesores
en el cargo, le premiade modo que pone másde realcela invariable
estimaciónqueprofesaa su antiguo mayordomo:le llama a Palacio
en calidad de mayordomode su hijo el príncipe Felipe Ii,

(3 de enero dc 1584)» (Santiago MONToTo: Sevilla en el Imperio (Siglo XVI),
Sevilla, Nueva Librería, Viuda de Carlos García, 1937, p. 55, nota).

En el catálogo de los asistenteshabidosen Sevilla (1478-1669), inserto en
los Anales Eclesiásticosy seculares...,se leen los siguientes asientos:

«31. Don Bernardino Suarez de Mendoza Conde de Coruña, cuyo padre
tambien fue Assistente, lucío hasta el año de 1582. Murié Virrey de
Nueua España.

32. Don luan Hurtado de Mendoza,Condede Orgaz, bastael año de 1588.»
(Diego ORTIZ DE ZÚÑIGA: op. ciÉ., p. 797.)

La Casa de Orgaz había estadorepresentadacon frecuencia en el ayunta-
miento de Sevilla, aunquefuese entoncesla primera vez que un miembro de
ella ocupase la silla de asistente: muchos señores de Orgaz habían sido algua-
ciles mayores de la ciudad en los siglos xiv, xv y primeros años del xvi. El
último de ellos fue don Alvaro Pérezde Guzmán,señorde Orgazy SantaOlalla,
y luego primer Condede Orgazpor la mencionadaconcesióndel título que le
hizo el Emperador: LóPEZ DE HARO consigna «auerse acabado en su tiempo el
Alguazilazgomayor de Seuilla en los señoresde la Casa de Orgaz». Acerca de
los señoresde Orgaz que ostentaron tal alguacilazgo,vid. Alonso Ld~rz DE
HARO: op. ciÉ., pp. 174-176, y JuanFélix FranciscoRIvAROLA Y PINEDA: Partepa-
mera. Monarquía española. Blasón de su nombre... En Madrid. Año de 1736,
pp. 344-347. Cabe observar,pues,quela Casade Orgaz gozabade antiguo renom-
bre en Sevilla y puede decirse que en Andalucíaen generaly, por tanto, en
las tierras del reino de Granada,de donde procedían los moriscos llegados
a Toledo.

Oanz BE ZÚÑIGA, al recordaren sus Anales los hechosdel año 1587, escribe
que, buscándosesitio en Sevilla para fabricar Casade Aduana, «eligiéseal fin
algunosañosantes de esteunasnauesde la Atarazanaantigua, .. en las quales,
con entrada por la Ciudad, y salida al Arenal, se dispuso la sumptuosay am-
plia Aduana, que se vé, sobre cuyas puertas este letrero manifiesta por su
Autor á la Ciudad

REYNANDO EN ESPAÑA EL CATOLICO, Y
MVY ALTO, Y PODEROSOREY DON FELIPE
SEGUNDO, Y SIENDO ASSISTENTE EN ES-
TA CIVDAD EL CONDE DE ORGAZ, SEVILLA
MANDO HAZER ESTA ADVANA, PARA SER-
VIR A SV MAGESTAD, TENIENDO A SV
CARGO LOS ALMOXARIFAZGOS, AÑO DE
1587.»

(Diego Oanz DE ZÚÑIGA: O~. ciÉ., p. 564.)
~ «Seempezóla construcciónen marzode 1583, terminándoseel 14 de agosto

de 1598»... Santiago MoNlolo: Guía de Sevilla, EspasaCalpe, 5. A., Madrid,
1930, p. 96.

11 Fue el primer mayordomoque tuvo el Príncipe, despuésque Felipe II le
puso casa. Cf r. Padre Maestro fray Cbristóbal FONSECA: Primera Parle de la
Vida de Cliristo... En Toledo, por Thomas de Guzmán,año de 1596, fol. 4v. Asi-
mismo, en la Información de don JuanHurtado de Mendo~aRoxasy Guzmán,
condede Orgaz... para el hábito de Alcántara, del Año 1593 (véasenota siguien-
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Además,en 1593 concedeel hábito de Alcántaraal Conde,y a su
hijo primogénito, don Estebande Mendoza, el de Santiago12•

Bastanlos datos expuestospara confirmar que el Conde era per-
sonajeque contaba con el apoyo de Felipe II y gozabade indiscu-
tible influencia en palacio. Ello, sin duda, contribuyó a que el Rey
se mostrasefavorable a la creación del oficio de Protector de mo-
riscos y le diesecabidaen la Corte‘~. El monarcahabía de ver con
buenos ojos el nombramientode tal Protector,puestoque contaba
con la personaidónea para el cargo: un hombreque disfrutabade
su regia confianza y que, además,tenía sus partidarios entre los

14

moriscos
El nuevo oficio constituyó, en verdad, una importante merced

del Rey por los beneficios que, como tendremosocasiónde compro-
bar, quedabanpara el Protectorde las rentas pagadaspor los mo-
riscos. Pero,al señalaresto, es justo señalartambiénque, en su ges-
tión como Protectorde los moriscos,el Conde de Orgaz no se des-
entendióde la suerte de sus protegidos,y que es buen indicio de
tal interés los esfuerzosquehizo en pro de una concordiaen virtud

te), el cronista doctor PedroSalazar de Mendozallama al conde «mayordomo
mas antiguo del principe don filipe nuestroseñor».

‘2 Consérvanseen el Archivo Histórico Nacional de Madrid las pruebaspara
el cruzamientode ambos: «Ordenes Militares, Pruebasde Caballeros: Alcán-
tara, Año 1593, Leg. nY 745; Santiago, Año 1593, Exp.” 5157.» En este último
expedientefigura la provisión por la que Felipe II (que firma al pie> hace
saberal Consejo de las Ordeneshaberhecho merced del hábito de la Orden
de Santiago «a don Steuande Mendogahijo mayor del Condede Orgazmayor-
domo del serenisimoPrincipe Don Philipe mi muy cbaro y muy amadohijo».

Don Estebanhabíanacido hacia 1561 (puestoque, segúnse desprendede la
información de testigos llevada a caboen 1593 en la villa toledana de Santa
Olalla, de dondeera natural, tenía entoncesunos treinta y tres años).

El nacimientode don Juan, el Conde, hemosde situarlo en 1536 6 1537, te-
niendo en cuentalo que declararonel mencionadoaño de las pruebas(1593)
dos testigosque le conocíanbien, en la información que se hizo en la provincia
de Alava, en las villas de SantaCruz de Campezoy Antoniana (o Antoñana),en
las que pasósus primerosaños el Conde, nacido en esta última. SegúnPedro
de Antoniana, el Conde tenía cincuenta y seis añospoco más o menos (había
nacido, pues, hacia 1537). En cambio, PedroRuiz de Alda le considerade edad
de cincuentay siete años poco más o menos (en cuyo caso,había nacido ha-
cia 1536).

13 En el caso de los moriscosseadoptó una fórmula de protectoríadiferente
de la que imperaba en el de los indios, puesto que, si bien por cédula real
seexpidieron,en muchasocasionesen el cursodel siglo xvi, títulos de Protecto-
res de indios a obisposde las diócesisamericanaspara que ejercieran en ellas
el dicho oficio y también se nombraron en las Indias Protectoreslegos por
provisión de virreyes y gobernadores,no hubo nunca en la Corte un protector
de indios titulado (cfr. Constantino BAYLE: El Protector de indios, Escuelade
Estudios Hispano-Americanosde la Universidadde Sevilla, Sevilla, 1945).

14 Que los teníaes indudable,porqueasí lo indican los documentosque pre-
sentamos,si bien, segúnsedesprendede tal testimonio, se trataba de un corto
número de seguidores,y no sabemoshasta qué punto al margen de la inter-
vención de los agentesdel Conde.

15 En las siguientesfrases: «Sin abdicar en un ápice de nuestrocriterio de-
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de la cual la Inquisición se mantuvieraal margende los asuntosde
ellos. A esteinteresanteaspectode la gestióndel Condede Orgaz se
refirió, de pasada,Boronat‘~, sin indicarnospor qué fuente le llegó
la noticia, que acasofuese alguno de los muchos documentosque
manejó para escribir dicho estudio.Los antiguos autoresque trata-
ron al tema apenasse ocuparondle Condede Orgaz. Lo hizo, por ex-
cepción, el padre fray Jaime Híeda en su Corónica de los Moros de
España,en términos que ponende manifiesto la enemigaque,perti-
nannente,manteníacontra los moriscos, aun despuésde su expul-
sión y contra quieneshabíansido sus defensores,como el entonces
ya fallecido Conde de Orgaz, a quien hace primer blanco de sus ti-
ros ~ Por ello, su juicio sobredon Juan Hurtado de Mendozacarece
del interésque, ciertamente,hubierapodido tener,puestoque Bleda

bemosconfesarque la blandura,la suavidad,la misericordiaque se trataba de
aplicara tos moriscosnos parecenuna equivocaciónsi se inspiran en los deseos
del P. Maldonado,cuyo sujeto (sic), en compañíadel Conde de Orgaz, gestio-
nabauna nueva concordiacon el fin de que la Inquisición no interviniese en
los asuntos de los moriscos» (Pascual BORONAT Y BARRAcHINA: op. cii., 1,
p. 323). En su comentario,Boronat no tiene en cuenta la razón que compelía
al Conde de Orgaz a pedir que dicha política de blandura fuese aplicada, lo
que pareceindicar que ignorabasu condición de Protectorde los moriscos.

16 Llegó a merecerel título de «único cuchillo de la nación morisca», que
rechazócon falsa modestia,diciendo: «Titulo es esteque quadrasolamenteal
Rey nuestroSeñor, y al gran Duque de Lerma y assi yo me confiessoindigno
dél» (Padre Presentadofray Jayme BLEDA: Corónica de los Moros de España,
Valencia, Felipe Mey, 1618, p. 946).

‘~ Escribe BLEDA: «[Los Moriscos] tenian en Madrid y en Roma abogados
y defensoresassalariados,para que bablassenpor ellos, y hiziessencallar, si
alguno se desmandauacontra ellos. En la Corte del Rey nuestroseñor era su
protector de los destosReynos el Conde de Orgaz, grande sieruo de nuestro
Señor: dixome que le regalauancada año con mas de dos mil ducados.Su ofi-
cio era apadrinara los Moriscos, en particular quando embiauanalía sus Sin-
dicos» (PadrePresentadofray JaimeBLEDÁ: op. ciÉ., pp. 883-884). Seguidamente,
el temible dominico la emprendecon monseñorQuesada,Canónigo de Guadix
y Refrendario del Papa,que también se dedicabaa defender a los moriscos.
Resulta curioso que estas aseveracionesdel padre Bleda referentesal Conde
de Orgaz como Protectorde los moriscosno hayan sido tenidas en cuenta (a
pesarde los datosde interésque presentan),sin duda porquela destemplanza
con que el autor de la Corónica de los Moros de España arremetecontra el
Condeha hecho su testimonio sospechosoa ojos de los historiadores.Se fijó en
este pasaje de la Corónica don Antonio Cánovasdel Castillo, que, siguiendo
a Bleda (perono en todo, cono vamosaver), escribió: «Lo que más exasperaba
á los partidarios ardientesde la expulsión era ver que hastael último instante
se ostentasenprotectoressuyos [de los moriscos] sugetos de mucha religión
e importancia; por ejemplo, el Conde de Orgaz en Madrid, y un Monseñor
Quesada,Canónigo de Guadix y refrendario del Papa en Roma. Asperamente
censurótanta indulgencia Hieda...» (Antonio CÁNOVAS DEL CASTILLO: [Discurso
de contestaciónal de don Eduardo Saavedra).Discursos leídos ante la Real
AcademiaEspañolaen la recepciónpública de Don Eduardo Saavedrael 29 de
diciembre de 1878, Madrid, Imp. de la Compañía de Impresoresy Libreros,
1898, p. 94). Cánovasdel Castillo da el nombre de «protectores»de los moriscos
a cuantospersonajesrelevantesfrs favorecían,apartándosede Bleda, quien, con
toda exactitud, aludea los «abogadosy defensores”de los moriscos en general,
peroaplica exclusivamenteel nombrede «protector»de ellos al Condede Orgaz.
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demuestraestaral tanto de sus tareascomoel Protectorde los moris-
cos, que, sin duda, siguió de cerca. Su testimonio sine, al menos,
para que nos enteremosde que el Conde de Orgaz, «grande siervo
de Nuestro Señor»,como dice con ironía, recibía anualmentede los
moriscos «más de dos mil ducados». Pero omite, cuidadosamente,
toda referenciaa sus intentospor librar a los moriscosdel celo del
Santo Oficio, asuntodel que tenía que estarenteradoperfectamente
como Calificador que era de la Inquisición de Valencia.

Con los datos que poseemoses imposible determinaren qué me-
dida el Conde de Orgaz hizo una labor meritoria en la difícil tarea
de favorecera los moriscos granadinos,a contracorrientede un am-
plio movimiento de opinión que —también entre los altos represen-
tantes del Estadoy la Iglesia— les era hostil ‘~. Quizá una búsqueda
perseverantepueda conducir a la localización de documentosque
permítan estudiar convenientementedicha labor, que, al parecer
—los datos sueltosque proporcionaBoronat parecenindicarlo así—,
acasofue más positiva de lo que el singular silencio sobre el tema
de los escritoresque vivieron entonces‘~ puedehacer pensar.

Al morir Felipe II, el Conde de Orgaz, mayordomo del príncipe
Felipe, sigue siendo mayordomo del ahora nuevo monarca.Pero po-
cos meses despuésde trasladarsela Corte a Valladolid, Cabrerade
Córdoba, recién llegado al nuevo centro de la monarquía,consigna

Por la desconfianzaque, en estecaso,le inspirabael exaltado dominico, Cánovas
ni siquiera tomó en consideración dicha distinción expresa en el texto de
la Corónica.

‘» Henry LAPEYRE (Geogra,vhie de l’Espagne monsque, SEVPEN, París, 1959,
pp. 130-133) hace un certero estudio de «L>impopulatité des Morisques» en aquel
período, con examen del caso especial de los granadinos.

19 La impopularidadde los moriscosen la sociedadde entoncesera tan gene-
ral que hemos de ver en ello inequívocofactor determinantede estaactitud de
los escritores,influida tambiénpor consideracionesde ordenpolítico y religioso.
Un panegiristadel Condecomo el padreCristóbal de Fonseca,que en la dedica-
toria de su Primera parte de la vide de Chnisto (Toledo, Thomás de Guz-
mán, 1956) le alaba sin tasacomo incomparableservidor del Rey y el Príncipe
y como el mejor Asistente que en toda su historia tuvo Sevilla porque nadie
«gobernócon tanta igualdad, con tanta limpieza, con tan general aplauso» la
ciudad, omite, en cambio, toda referenciaa su oficio de Protectorde los mo-
riscos como si la menciónde dicho cargo no contribuyesea enalteceral mag-
nate, ni redundaseen pro de su buen nombre y fama. Don Luis Cabrera de
Córdoba tampoco tocará el tema en su extensahistoria de Fítípe Segundo,
Reyde España,y solamenteen susRelaciones(queno iba a publicar) menciona
la «agenciade los moriscos»confiadaa la Casade Orgaz (vid. p. 906 del presente
trabajo).Por la cuenta,para Cabrerade Córdobaestaral frente de la «agencia
de los moriscos»no era cosa digna de recuerdo ni que merecieseser consig-
nadaen la «gran historia». Su actitud viene a coincidir en buena medida con
la de Fonseca.Por otra parte, en este asunto la Inquisición andabapor me-
dio: la renuenciao renuncia a hablar de él pudo ser también prudentemedida
de conductaen ciertos casos.En suma, es indudableque hubo —con matiza-
cionesdiversas—una reservageneralsobreel tema,a consecuenciade la cual
resultauna novedadseñalarahora en estaspáginasque el Condede Orgazfue
oficialmenteProtectorde los moriscos,
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el 4 de junio en sus Relacionesqueel Reyse disponea hacermerced
de la plaza de mayordomoque tiene el Conde de Orgaz a su pri-
mogénito, don Estebande Mendozay Guzmán~. La noticia es claro
previo, quiere dejar en manos de su hijo las funcionesy poderes
indicio de queel Condepreparasu despedidade palacioy. como paso
que tiene en la Corte.

La decisióndel Conde llega en la primaverade 1604, cuandoel
Rey, atendiendosus deseos,le ha descargadoya de obligacionesen
favor de don Esteban.Cabreraanotael 17 de abril:

<El Conde de Orgaz ha pedido licencia para retirarse en su casa,
por estarviejo y cansadode servir»z’.

Y es entonces~—afines del mismo año— cuando se produceel
inesperadohecho luctuoso que Cabrerade Córdoba («De Vallado-
lid 28 de Diciembre 1604») refleja en los términos siguientes:

«... Ha muerto don Estebande Mendoza,hijo mayor del condede
Orgaz,que era mayordomo de 5. M. en lugar de su padre que trataba
de irse a recogera su casa,y se le habíahecho mercedde 20.000 du-
cadosde ayuda de costay de ciertasalcabalasde sus lugares,y de la
agencia de los moriscos que tenía para disponer de ella por tres
vidas»~.

El Conde muere no mucho tiempo después.Cabrera, ahora en
Madrid (porque la corte ya ha vuelto a Madrid y, con ella, el cro-
nista>, apuntael 28 de octubrede 1606:

«Mudé el condede Orgazque estabaretirado en su casade Santa
Olalla»r.

~ «Al Conde de Orgaz han dado llave de gentil-hombrede la Cámara,con
fin (a lo que dicen) de hacermerceda su hijo de la plaza que tenía de mayor-
domo del Rey» (Luis CABRERA DE CÓRDOBM Relacionesde las cosassucedidasen
la Corte de Españadesde1599 hasta1614. Obra escritapor don—
criado y cronista del Rey don Felipe II, Publicada de Real Orden. Madrid,
Imprentade 1. Martín Alegría. Ancha de 5. Bernardo,73. 1857, p. 103). Al año
siguiente («De Valladolid 10 de Agosto 1602») escribeel cronista: «Murió don
Hernandode Toledo,gentil-hombrede la Cámarade 5. M. hermanodel marqués
de Velada, a quien dejé por herederohabiéndoles5. M. aquellos días perpe-
tuado 3.000 ducadosde renta que el Rey su padrele habíadado de por vida,
cuya encomiendadio luego 5. M. al conde de Orgaz, que vale 5.000 ducados
de Renta» (Luis CARRERA DE CÓRDOBA: Relaciones....p. 151>. Poco después,el
doctor Salazar de Mendoza,en su mencionadabiografía del cardenal Tavera
(Toledo, 1603, p. 237), consignaque el «primogénito de el Conde de Orgaz...
don Esteuan...es Mayordomo de el Rey Catholícodon Felipe tercero, como su
padre, y el primero, y juntamenteGentilhombrede su Camara»

21 Luis CABRERA DE CÓRDOBA: Relaciones...,p. 212.
~ Ibid., p. 232.
~ Ibid., p. 293.
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A la muertedel Conde,su sucesoren el estadode Orgazno tardó
enpedir al Rey el cargo vacantede Protector.Los moriscosdel Reino
de Granada,vecinos de Toledo y sus partidos, decidieron entonces
salir en defensade sus intereses. Tal reacción (que les lleva a un
pleito con el nuevo Conde de Orgaz) apareceexpresadaen las dos
escriturasa que ya he hecho referencia~.

La primera es un requerimientoque presentaronante un escri-
bano de Toledo el día 24 de marzo de 1607, redactadoen términos
que demuestranuna mala información, que no deja de ser curiosa,
acercade quién era el nuevo Conde de Orgaz, que pretendíaconver-
tirse en su Protector~. En dicho escrito requierena Diego de Sal-

cedo (o Sacedo), Comisario de las naturales del Reino de Granada,
vecinos de la ciudad de Toledo y sus partidos~, y le piden «haga
las diligengias que sean necesariaspara que no tenga lugar lo quel
dicho señor nuebo conde de orgaz...pretendeantes...suplique su ma-
gestad se lo denieguey si lo ubiere congedidolo suspenda».

Es bien comprensibleesta actitud de los naturalesdel Reino de
Granada,vecinos de Toledo, al fallecer el Conde, pues, por fuerza,
tenían que desconfiar de la ayudaquepudieranprestarleslos descen-

24 Véanseambasen Apéndice a esteartículo (docs.2 y 3). Tambiénva incluida
allí otra escritura(doc. 1) referenteal servicio que los naturalesdel reino de
Granadaen Toledo hacíanal rey.

25 Su requerimiento lo hacenporque, segúnhacenconstar, «aora a benido
a nuestra noticia que siendocomo es falleqido el dicho señordon juan hurtado
de mendoga,conde de orgaz, por su muerte el señor don estebande mendoga,
nueboconde de orgaz, pretendeque por auer sugedidoen el estadodel dicho
señor don Juan hurtado de mendogaque su magestadle haga merced del
dicho oficio de tal protectorcon el mismosalario...». En realidad,don Esteban
había fallecido en vida del condesu padre, como hacenconstarCabrerade Cór-
doba, cuyo testimonio ya hemos citado> y también otros autores (Alonso
LÓPEZ DE HARO: O~. cii., p. 179; JuanFélix FranciscoRIvAROLA Y PINEDA: O~. ciÉ.,
p. 348). El nuevo Conde—cuarto Conde de Orgaz—, hijo de don Esteban,era
don JuanHurtado de Mendozay Guzmán,a quien Rivarolay Pinedallama «don
Juan Antonio». Convieneobservartambiénque los firmantes del requerimiento
consideransimple pretendienteal cargoahoravacantea don Esteban,quehabía
sido, en realidad, Protectorsuyo, por nombramientoque, como sabemos,le hizo
Felipe III. En su escrito, falta toda referenciaa tal nombramiento,que muy
probablemente desconocían por haberlo hecho el Rey sin consultarles y porque,
al ocurrir poco despuésel fallecimiento de don Esteban,el oficio volvió, sin
duda, a manosdel Conde su padre. Al otorgar—dos mesesdespuésde la fecha
del requerimientoque comentamos—otra escritura <vid. doc. 3 del Apéndice),
los moriscosya no llaman al nuevo Condedon Estebande Mendoza: se limitan
a denorninarle «el señor conde de Orgaz» y «el sucesordel señor don Juan
Hurtado de Mendoza, conde de Orgaz difunto», lo que permite presumir que
hablan salido de su error y por ello rehúyen darle el nombre anteriormente
empleado.

~ Llámanle también: «comisariode el rrepartinzientoy seruicio con que los
naturalesdel rreyno de granadasiruen a su magesiad»; y en la escriturapos-
terior (doc. 3 del Apéndice): «comisario nonbradopor su magestaddel dicho
partido parael seruicio que sehacea su magestadpor nos los dichosnaturales».
Sobrelas funcionesde estoscomisarios,véanselos datosque contieneel doc. 1
del Apéndice.
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dientes~‘ del poderosopalaciego,que carecíande su relevanterepre-
sentacióne influenciaen la Corte~. En tiempos del Conde, el sacri-
ficio quesuponíaparaellos la contribución quele pagabantenía como
compensaciónel apoyo queaquélpodíaprestarlesen situacionesdeli-
cadas.Ahora el pago de dicha contribución dificultosamentepodía
tenerla mismacontrapartida.Las nuevascircunstanciasexplicanper-
fectamente,pues,que talesmoriscos,de comúnacuerdo,diesencurso
legal a su requerimientopara tratar de poner término a su depen-
denciade la Casade Orgaz.

Y no cabe dudade que, combinandohabilidad y decisión, supie-
ron echarmano de las razonesque mejor podíanfavorecerlesen su
difícil intento.

Así, conscientesde que su protestapodía parecerfalta de base
y demasiadotardía si no contradecíanla legitimidad de los títulos que
llevaronasu fallecido protectora ostentardicho oficio, hacenconstar
cuidadosamenteen su escrito que los moriscosque le eligieron—un
pequeñogrupo— carecíande toda representatividady que la resis-
tencia de los demása pagarel servicio que llevabaanejo el cargo de
protecor, venía de antiguo

Al mismo tiempo, hacían hincapié en la imposibilidad de seguir
pagandoel sueldoo servicio que dabanal fallecido Conde, debido a
que los tiemposeranmalos por culpa de la carestíade la vida y las
desfavorablescosechas,y sus haciendashabíanquedadomalparadas~.

~ Tantoen dichos primerosmomentos,en quecreíanqueel sucesordelConde
era su hijo don Esteban,como despuésde saberque el titulo había recaídoen
•su nieto don Juan.

~ Don Estebande Mendoza,que murió cuando,gracias a su padre, estaba
en camino de medrar en la Corte, había dejado transcurrir los mejores años
de su vida sin hacer serviciosa la monarquíadignos de menciónen la carrera
de las armasni en el despachode los ne$ociospúblicos,quizá por ser de cons-
titución endebley enfermiza. Pareceindicarlo así el que Felipe III, tras con-
cederleel hábito -de Santiago,tuviese que dispensarledel servicio de galeras
que le habíamandadocumplir por espaciode seis meses,comopone de mani-
fiesto cierta cédula real para el padreprior del conventode ticlés, de la Orden
de Santiago(fechadaen San Lorenzo el Real a 2 de octubre de 1593), que se
conservaentre los papelesdel ya citado expediente5157 (OrdenesMilitares:
Santiago) del Archivo Histórico Nacional. Por su parte, don Juan, el nuevo
Conde ——que tampocoiba a llevar a cabohechosimportantes en todo el curso
de su vida—, era, además,entoncesun mozoque mal podíaapadrinara los mo-
fiscosfaltándole la experienciaque dan los años.

29 He aquí su relación de los hechos: «... en los años pasadosaviendo sido
nonbradoel señor don Juan hurtado de mendogaguzman y rrojas conde de
orgaz por protector de todos los dichos naturalesde dicho rrejno con cierto
salario o servicio, lo qual se hi9o por quatro o seis personasque sin tener
facultad ni poder para ello suplicaron a su magestadle hiciessenmerced del
dicho ofiglo a el dicho señorconde de orgaz, . . los demasno lo consintieron,
antes lo contradixeron,y el tiempo que le pagaronfueron compulsosy apre-
miados y debaxode cierta~s protestas. . »

30 Manifiestan que «con la esterelidady estrecheqade los tiempos estamos
todos muy apretadosy lashaciendasmuy menoscabadasy perdidas»,y añaden,
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Y todavía, como una calificadarazónparaque el Rey no conceda
al nuevoConde de Orgazlo quepretende>oponena la pretensióndel
Conde la suya, incompatiblecon aquélla «porque—segúnescriben—
nos los dichos naturalesno queremosotro protector sino a su ma-
gestad»31

Lor otorgantesformulan sus conclusionesbien segurosde que co-
rrespondeal Comisario Diego de Salcedotomar la defensade sus
intereses~ en la forma queexpresanen su requerimiento,que inme-
diatamente le fue notificado por el escribano,como consta en el
escrito.

Aproximadamentedos mesesdespués,el 10 de mayo de 1607, los
moriscos,quese encuentranya en pleito con elnuevoCondede Orgaz,
otorgansupoder al mismo ComisarioDiego de Salcedopara quecon
mayor autoridad pueda representarlesen la prosecuciónde dicho
pleito 33

Ningunaulterior noticia he podido hallar sobreesta causa,de la
que, a decir verdad,poco podíanesperarquienestan animosamente
la promovían~. Quizá quedóinconclusa: quizá los jueces, por falta
material de tiempo, no llegaron a dictar sentencia,por interponerse
otra de másalto juez: la fulminada por Felipe III, apropuestade su
Consejo de Estado,el 9 de abril de 1609, que trajo consigoel bando
de expulsiónde 10 de julio de 1610, en el que quedaronincursoslos
naturalesdel Reino de Granada,vecinosde Toledo y sus partidos.

JaimeS,4NcnEzRoMERALo
(Katholleke Universiteit Nijmegen)

al final del escrito,que «ni estanen dispusicion nuestrashaQiendaspara pagar
el dicho salario e seruicio a el dicho señorconde...».

31 Poniendo su esperanza,sin duda, en que el Rey, a quien, como sabemos,
pagabanotro servicio, les dispensadade estasegundacontribución o, al menos,
suavizaríaconsiderablementelas condiciones e la misma. En el doc. 3 del
Apéndice, de 10 de mayo del mismo año 1607, los moriscos se muestranun
tanto másexplícitos en estepunto, dejandover que aspirana «que sesuspenda
por algunosaños el rreparÉimienÉodel dicho seruicio queha9emose se alargue
para otros mas de los que estanseñaladosen que seaya de pagar...».

32 «Queen haqerloansi —dicen— hara lo que deue a su ofiqio de tal comisa-
rio generaldestaqiudady suspartidos: en otra maneraprotestamosquecorrera
contra su mercedy sus bienesel dicho sueldo e seruigio que concedierea el
dicho señorconde y los dañose menoscauosque se nos siguieren...»

33 Irátasede un podergeneral,para que el Comisariopuedarepresentarles
en todassus demandasy causas,pero hacenconstarque se lo otorgan “espe-
zialmentepara que por nos y en nuesÉro nonbrepuedaseguir e proseguir el
dicho plejto».

~ Puesto que Felipe III habla concedidola agencia de los moriscos a don
Estebande Mendoza, para que dispusierade ella por tres vidas, segúntesti-
monio de Cabrerade Córdoba.
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APENDICE: DOCUMENTOS

1

Carta de poderde los naturales del Reino de Granada, residentesen la ciudad
de Toledo.

<f. 117r)
Sepanquantosestacarta de poder vieren como nos los naturalesdel Reyno

de granadaresidentesen estamuy noble ciudad de toledo estandojuntos en las
casasde la moradadel señor franciscode carbajal correxidor e justicia mayor
en esta dicha ciudad de toledo y su tierra por el Rey nuestroseñor conbiene
a sauer toribio de molina, pedro murcia, francisco ballesteros,hernando de
alarcon, lorenco gonQales,miguel Ximenes, luis de herrera,geronimo de rojas,
gabriel ximenez,andresde duenas,Juan de balenzuela,luis perez,miguel lopez,
bernauede burgos, diego lopez y Joande la fuente, salbador diaz, alonso de
Rojas, lucas de Ribera,Joanmunoz, ynigo de canpos,Joande canpos,geronimo
perez,sebastiande alcaraz, sebastianperea,lorenzo nabarro,Diego hernandez,
geronjmo de Rueda, geronjmo hernandez, geronjmo lopez, miguel de nabas,
damjan de mendoza,damjan fernandez,hernandomann, Joande bera, miguel
bazquez,alonso de Ribera,hernanlopezde Ribera, bernauede la fuente, alonso
zedillo, ynigo de montoya,geronjmo lopez, damjan beltran, Alonso hernandez,
francisco de aguilar, bantolomeRodrigues, bernaue de banegas,bernaue de
guaman,alonso de Ribera,geronjmo de montoya, felipe de toledo, pedro lopez
y geronimo de mendoza,sebastianlopez, todos naturalesdel dicho Reyno de
Granadaresidentesen estadicha ciudad de toledo por nosotrosmjsmos e por
los demasnaturalesde ldicho reyno de granadadel partido de toledo que estan
ausentes

(1. 117v)
otorgamose conozemosque damosy otorgamostodo nuestropoder cunplido y
bastantequal de derechose requiere y mas puede y debe baler a bernardino
de cabra mercadervezino desta dicha giudad de toledo y de los naturalesdel
dicho Reino de granadaque estaausenteespecialmentepara que por nosotros
mjsmos y en nuestrononbrey comonosotrosmjsmosy por los dunas ausentes
del dicho partido de toledo y representandonuestraspropias personaspueda
parezery parezcaen la corte de su magestady en las demaspartesque fuere
nezesarioy conzedery conzedaen nuestro nonbrey por los demas que estan
ausentesdel dicho partido y reyno de toledo el serbÉ$oque se a de hazera su
magestady tratar y conzertarcon todos los demasprocuradoresy comjsarios
de los demaspartidos destosreynosla cantidady sumacon que se a de serbir
a su ¡nagestad y obligarnos a todos juntos los que aquj bamos nonbradosy
espazificados en estepoder juntamentecon los dunas naturalesque residen
en estadicha ciudad y su partido y distrito y de mancomuny a bozede uno
e cada uno por el todo renunciandoy renungie e nosotros por la presente
renunciamosla ley de duobus res debendi y el autentica presentee hita de
fide jusoribus y el beneficio de la division y eScurjsone todas las otras leyes
fuerosy derechosque son e hablanen fauor de los

(f. tISÚ
que se obligan de mancomuny haciendocomo hazemoslos unos por los otros
de deuda ajenapropia nuestraa la pagade todo lo que ansi ofrezierey asen-

1 Sic.
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tare el dicho bernardino de cabrapara que íe daremosy pagaremosa su
magestado a otras qualesquier personasen su nonbrea los plagos y tennjnos
y en laspartesy lugaresy con las penasy salariosy obligacionesy submjsione:
que pusieren y asentarenhaciendoy otorgando sobre ello las escripturasdc
asientosy obliga9ionesy otrasqualesquier que seannezesariascon todaslas
clausulasfuerzas y firmezas,renun9ia9ionesde leyes y condicionesque para
su balidaqionse requierany para el dicho efeto de susodeclaradoel dich<
bernardino de cabrapuedahazere hagaentre nosotrosy los demasausente:.
del dicho partido, distrito y Reino de toledQ el repartimjentoo repartimiento¿
que fuerennezesariosy le parezierey cobrallode todas las personasa quien U
repartierey puedacon los demasprocuradoresy comjsarios destos Rejnot;
nonbrarrepartidoresquehaganel dicho repartimjentoy todo lo demastocante
a él y en razon dello hazer e hagalas scripturasautos y delijenciasque sem’
nezesariosy conbengany las demasjuntas que le pareziereconbenjr con los
ciernas coxnjsariosy procuradoresdestos Rejnos y asimjsmo para que pueda
pedir y suplicar a su magestad

(1. 118v)
y senoresde sus consejosqualesquiercosase negociostocantesy conhenjentes
a los naturalesdel dicho Reyno de granadaque residimosen estepartido de
toledo haciendosobreello las delijenciasnezesariastodo lo qual quedicho e’
y cadacosadello segnndy comopor el dicho bernardinode cabrafuere tecla
y otorgado nosotroslo aprobamosy ratificamos desdeaora para entonzesy
nosobligamos de estare pasarpor ello y lo hazemosy otorgamosy queremos
que balgacomo sj por nosotrosmjsmos fuese fecho y otorgadoy como sj por
sentenciadifinjtiua a ello fuesemoscondenadosy por nos consentiday pasadn
en cosajuzgaday para que en razon de las cobranzasde los dichos repartí
mj entos puedael dicho bernardinode cabradar y dé sus cartasde pago,laste
y finjquito y lo pedir y demandaren juicio y fuera dél y hacer sobre la co
branzalas execucionesautosy delijenciasjudiciales y estrajudicialesque con
bengany que nosotrosmjsmos hariamosy hazerpodriamossjendo presentes
que quan cunplldo y bastantepodercomo nos abemosy tenemospara lo qu
dicho estéles otorgamosy damos al dicho bernardinode cabracon lo a clIc
anejo y dependientey con facultad que para en quanto a el enjuiziar de los
plejtos quezerca de lo susodichose trecrezierenpueda sostitujr vn procurador
dos o masy los rrebocarcadaque quisieretodabiaen él quedandoestepoder
le qual le otorgamosen la forma susodichaal dicho bernadinode cabra con.
que tan solamentenospuedaobligaren la fonnasusodichapor lo queanosotros
toca y a los demasdel partido y reyno sin que nos puedaobligar ni manco
munar con otros ningunospartidosdestosrreynosy otorgamose nos obligamos
de auer por firme estepoder y lo que por birtud dél fuere fecho; obligacior
que azemos de nuestraspersonasy bienesauidos y por auer so la qual le
rrelebamosy a sus sostitutos segun forma de derecho en testimonjo de U
qual otorgamosestacarta ante el escriuanopublico y testigosde yuso escritos
que fue fechay otorgadaen la dicha qiudad de toledo a primero dia del mes
de nobiembrede mjll y seiscientosaños y lo firmaron de sus nonbresalgunos
de los dichos otorgantesen el rregistrodestacarta y por los que no supieror
escrebir lo firmo un testigo a los quales otorgantesyo el presenteescriuanc
doy fee queconozco

(E. 119r)
testigosque fueron presentesJuan de segobiapromutor fiscal y pedro lope
e Juansedenovecinos de toledo, + andresde dueñas.miguel lopez. + alons
de ribera. + feman lopez de ribera. + Juan de bera. + damian de mendoza
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+ fernandomann. + Jeronimoperez.Toribio de molina. jeronimo de rrojas.
+ damian beltran. franciscoballesteros.+ Juan de la fuente. + bernabede
burgos. + geronimode Rueda. + alonso de Rojas. djego hernandez.+ damian
de mendoza.+ pedrolopezde bera.+ Damjanfernandes.por testigo jhoan de
segouia.—antemj fernando Ruiz scriuano publico.—derechosdos reales y
medio2

Prot. de FernandoRuiz de los Arcos, 1601, núm. 2323.—ArchivoHistórico Pro-
vmcial de Toledo.

2

Requerimientode los naturales del Reino de Granada, vecinosde Toledo

y sus partidos.

(f. 193r.)

enla gibdad de Toledo presenteveintee quatrodias del mes de margo
de mjll e seiscientosy siete añosestandopresenteDiegode sagedoyermo
desta dicha gibdad comisariode el rrepartimiento y seruicio con que los
naturales del rreyno de granadasiruen a su magestadpor ante mj el
presenteescriuanopublico y de los testigos de yuso escritos parecieron
presentesgeronimo perez y damian garcia por sj y en nombre de los
demasnaturalesdel rreyno de granadae presentaronel rrequerimjento
Siguiente

Escribanopresentedad por fee e testimonio en manera que haga fee en
juicio e fuera dél a nos los naturales del rreyno de granada veginos desta
ciudadde toledo y sus partidosque aqui firmamos nuestrosnombrespor nos
y en nombre de los demas naturales del dicho rreyno por quien prestamos
boz y caugion en como degimos y hacemossauera el señordiego de salcedo
comisario de los dichos naturales del rreyno de granadaveamos desta giudad
y sus partidosque bien saueque en los añospasadosaviendo sido nonbrado
el señor don juan hurtado de mendogaguamany rrojas conde orgazpor pro-
tectorde todoslos dichosnaturalesde dicho rrejnocon cierto salario o servicio
lo qual se higo por quatro o seis personasque sin tenerfacultad ni poderpara
ello suplicaron a su niagestadle hiciese merced del dicho ofigio a el dicho
señorconde de orgaz= y los demasno lo consintieronantes lo contradixeron
y el tiempo que le pagaronfueron compulsosy apremiadosy debaxode ciertas
protestascomo constara

<f. 193v)
de los autosqueqercadello pasaronaoraa benidoa nuestranotigia que siendo
como es fallegido el dicho señordon juan hurtado de mendogaconde de orgaz
por su muerteel señordon estebande mendoganuebocondede orgazpretende
que por auer sucedidoen el estadodel dicho señordon Juanhurtado de men-
doga que su magestadle haga merceddel dicho oficio de tal protectorcon el
mismo salario y porque su magestadno le hagala dicha merced sin el con-
sentimiento de los particularesa quien toca y que lo an de pagary nosotros
no podemoscontribuir ni pagarel dicho sueldodel dicho oficio porquecon la
esterelidady estrechegade los tiempos estamostodos muy apretadosy las

2 Los moriscos en su mayoría han trazadojunto a sus nombresuna cruz,
que queda registradaen la transcripción.
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haciendasmuy menoscabadasy perdidaspor tanto le pedimos y rrequerimos
una y dos y tres vegesy las quede derechosomosobligadosen el dicho nuestro
noabre y los demascontribuyentesno consientani dé su consentimientopara
lo suso dicho antes lo contradigay haga las deligengiasque seanflescesarias
para que no tenga lugar lo quel dicho señor nuebocondede orgaz pide y pre-
tendeantespida y suplique sumagestadse lo denieguey si se lo ubierecon-
gedidolo suspendapor que nos los dichosnaturalesno queremosotro protector
sino a su magestadni estanen dispusicionnuestrashagiendasparapagar el
dicho salario e seruicio a el dicho señorconde que en hacerlo ansi hara lo que
deue a su ofiqio de tal comisario generaldestaciudad y sus partidos en otra
manera protestamosque con-era contra su merced y sus bienes el dicho
sueldoo seruigio

(f. 194r)
que concedierea el dicho señor conde y los dañosy menoscauosque se nos
siguiereny dello pedimosnos seadado testimonio y a los presentesrrogamos
seantestigos. ± geronimo perez. + damian garcia. + diego lopez. + Miguel
garcia. + bartolome Rodriguez. + Benito de salazar. + femandode moljna.
+ Juan de campos. + el licenciado alonso ximenez. + francisca banegas.
+ geronimo de mendoqa. + hernandoruyz. + xpoual de Canedo. + Alonso
lopez enrriquez. + Geronimo gargia. + lorenco nabarro. + SebastianSalazar.
Juan de balenzuela.+ geronimo lopez de mendoQa. + bernabede la fuente.
+ alonso lopez de rnendoga. + Alonso ternandez. + Alonso Goncalez.miguel
toledano. + Geronimo de bezar. + garcia de perea. + lorenco goncalez.
+ alonso gedillo. Toribio de molina. + domingo peres + francisco hernan-
dez. + francisco lopez de aguilar. + gongalo de aranda. miguel descobedo.
+ Luis dolibera. + miguel de Herrera. + diego de medina. + geronimo de
montoya

<E. 194v)
+ Alonsso de la fuente Alauez3. + bernabede burgos. + geronimo lopez.
+ Juan lopez caydbona4. + hernando Ruiz. luis fernandez.Licenciadogonzalo
baeza. + alonso de ribera. + alonso de mendoca.+ damian de mendoqa.

El apellido Alavez se documentaen las Guerras civiles de Granada, de
Ginés PÉREZ DE HITA, pues—segúndatosque debo al sabery amistad de María
SoledadCarrasco— «un moro del mismo linaje figura en la obra. Este caba-
llero, llamado el Malique Alabez, fue, segúnel autor, miembro de una familia
en quien recayeronvarias alcaidías de la comarcade Lorca durantela segunda
mitad del siglo xv (p. 6 en la cd. de P. BLANcSARD-DEM OnCE). Despuésde pro-
tagonizar lances novelescosy en particular un duelo con don Manuel Ponce
de León, este moro caballerescose hizo cristiano antes de la conquista de
Granada,pasándoseel linaje en bloque al bando de los ReyesCatólicos. El
rey don Fernandoapadrinó al Malique, quien tomó el nombre de don Juan
Avez (op. ciÉ., pp. 115-123). Aunque el personaje es más novelesco que otra
cosa, pareceevidente que el autor conoció a miembros de esta familia que
residieronhastalos años de la rebelión en la tienda de sus mayores.Con ellos
estaría emparentadoquizá este morisco, vecino de Toledo, pero descendiente
de moros de Granada».

4 Este Juan López Caydbona(~aydbona> era, al parecer,del linaje de un
conocido personagranadino, cuyos mismos apellidos llevaba: el «cadí moro
Cidi Ceibona, convenido luego al cristianismo con el nombre de Pedro López
Zabdona»(dr. Antonio GALLEGO Y BuaN y Alfonso CÁMUZ SANDovAL: Los mo-
riscos del reino de Granada segúnel Sínodo de Guadix de 1554, edición pre-
parada por Pr. Darío CABANELAS RODRÍGUEZ, OFM, Universidad de Granada,
1968, p. 19>.
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+ Juande la fuente. + miguel nauas~. + domingo de dueñas.+ Juande
molina.

E ansypresentadopidieron y requirieron a mj el dicho escriuanole
lea e notifique al dicho diego de sagedoen supersonael qual dixo que
lo cunplira y cunpliendolo le notifiqué y requerícon él en su personael
qual dixo que lo oya y quepide se le dé en modo e maneraque aga fee
para guardade su derecho,testigosbartolome de llamasy Juanfernandez
y francisco diaz y Juan diaz vecinos de toledo.—Diego diaz scrivano
publico.

Prot. de Diego Diaz de Escobar,1607, núm. 2880,—AHPT.

3

Carta de poder de los naturales del Reino de Granada, vecinosde Toledo
y supartido.

(f. 373r)
Sepanquantosesta carta de poder hieren como nos bartolome Rodriguez

y andresde duenasy toribio de molina y alonso lopez enrriquez, geronimo
gargia, diegoEl rrubio, damiande mendoga,bernanede guzman,alonso gedillo,
geronimode mendoca,franciscode aguilar,alonsode la fuente,alonsodeRiuera,
gargiade herrera,pedrode penalossa,miguel de nabas,baltasarde oyos, alonso
de mendoga,hernandoalarcon, alonsomicael,martin de abalos,Rafael hernan-
dez, alonso de abila y bernabehernandez,jorce de abalos, diego de medina,
hernandogoniez, bernauede balencia, loren~o lopez, alonso lopez de muera,
geronimode nueday alonsode mendoca,alonsode cardenasy hernandorruiz,
miguel de herrera, naturalesdel rrejno de granadavecinos desta gibdad por
nos y en nombre de los demasnaturalesdesta cibdad de toledo y su partido
por quien prestamosboz e cauqionen forma como de derechose requierecon
obligaacion de nuestraspersonase bienes otorgamose conocemospor esta
presentecarta que rratificando y aprobandoqualesquierautos que en nuestro
nonbreaya fechoasj por escritocomo de palabradiegode sagedovezino desta
dicha cibdad comisado nonbradopor su rnagestad del dicho partido para el
servicio que se hacea su rnagestadpor nos los dichosnaturalesen el negogio
e caussade contradecirel salado que se pretendepor el subgesordel señor
don Juan hurtadode niendocaconde de horgaz difunto por degir querer ser
protectorde los dichosnaturalesy ansjmisniocerca de suplicar a su rnagestad
y senoresde la junta dondefuere nesesadoy aya sido para efeto de que se
suspendapor algunos anos el rrepartirnjento del dicho seruicio que hagemos
e se alargueparaotros mas de los queestansenaladosen que se aya de pagar
para que balgany haganfee corno si despuesdestedicho poder se obieran
fecho y fulminado decimosy otorgamostodo nuestro poder cunplido bastante
qual de derecho en tal casose rrequierey mas puedey debebaler a el dicho
diego de sa~edocomisario susodicho y a la personao personasque sostituyere
e su poder obiere espezialnientepara que por nos y en nuestro nonbrepueda
seguire proseguirel dicho plejto a~ercade el salario del señorconde de orgaz

Firma apenasreconocible,cuyatranscripcióntendríaquehacerse,parama-
yor exactitud, de esta manera: ‘miegul navas».
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(f. 373v)
y suplicar a su magestady a quien mas conbengacerca del dicho servicio
de que se suspenday alarguepor algunosañoscomo dicho es y gercade ello
y de cada una cosae parte dello ante quien conhengahacer qualesquierPc-
dimjentos memoriales rrequerimjentosprotestacionesy los demas autos que
conbengane seannescesariosde se hacery como el casolo rrequiere y como
tal comisario lo debe hazer y si fuere nescesariogerca de si se alargare el
dicho seruicio algunosaños o se suspendierehacer algunaaceutacione obliga-
gion lo puedahacertodo como le paresgierey bien bisto le fuere y conbiniere
para que se consigael seruicio de su magestady hazer sobrello las escrituras
de ageutaciony capitulagion que conhenganpor ante scrivano que dello dé
feecon lasclausulasy binculos e firmecasquepara su balidagionse rrequieran
que siendopor el fecho y otorgadopedido y plejteadoy sacadopor testimonio
como conhiniere a nuestro derechoy de los dichos naturalesnos desdeagora
para entoncesy de entoncespara agoralo aprobamose loamos e rratificamos
y nos obligamos de estar e pasarpor ello como si por nos fuera fecho e capi-
tulado y para ello obligamosnuestraspersonase bienesabidose por ayer y nos
obligamos de no yr ni benir contra ello ni contra cosa alguna dello en echo
alguno ni por algunamanerae sj contraello fueremoso binieremosno seamos
oydos ni regebidosen juicio ni fuera dél y todabia condenadosa la guarda y
cun-iplimjento de lo susodicho = y otrossi le damos este dicho poder gene-
ralinente para en todos nuestrospleytos e causasgebiles e criminales mobidos
e por mober quantosabemosy tenemosesperamosaher e tener con quales-
quier personade qualquier estado e calidad que sean ansj en demandando
corno en defendiendocerca de los qualesy de cadauno de

(f. 374r)
ellos puedaparezere parezcaantesu magestadi ante los senoresde su rreal
consexo y ante otras qtialesquierjusticias e jueQesde su inagestadde quales-
quier partes e lugaresque seane anteellos e gualquier de ellos demandarres-
ponderdefender negar e conocercitar enplacarrequerir y protestar juezes y
jurisdigiones e justicias y escribanose notarios y letrados rrecusarplejto e
plejtos demandao demandascontestarsacare ganar qualesquiercartase pro-
bisionese las hagerintimar contra quien se sacarene contradecirqualesquier
que en contrario estubierenganadaso que quisierenganare hager en nuestras
animas qualesquierjuramento e juramentos de calunia e degisorio diciendo
berdade pedir seanfechospor las otras partes = presentartestigos escritos
escripturase probangase toda otra manera e genero de pruebay ber lo con-
trario presentadoo que se quisiere presentare degir contra ello todastachas
en censuraconcluyrpedir ojr sentenqiao sentenciasinterlocutoriosy difynitibas
e las de nuestro tabor consentire lasde conbengapedir costasjurarlas tasarías
e resgebirlase dar cadasde pago de ellas y hacere hagatodoslos demasautos
deligen~ias judigiales y estrajudiqialesque congengane menesterseande se
hagere que nos hariamose hacer podriamospresenteseyendoque quan cun-
pudo e bastantepoder como abemosy tenemospara lo que dicho es tal lo
damosy otorgamosal suso dicho con sus sostitutos con sus jnqidenqiase de-
pendenciase con libre e general administraciony nos obligamos de ayer por
firme este poder.

(1. 374v)
y lo que por bii-tud dél fuere fecho so obliga~ion que hagemosde nuestras
personasy bienesabidos e por aber e si mas espegialpoder es nesgesariopara
lo que dicho es le abemospor dadoaunqueaqui no bayaespagificadoen testi-
monio de lo qual otorgamosestacaría anteel scriuanopublico y de los testigos
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de yuso escritos en la cibdad de Toledo a diez dias del mes de mayo de mjIl
e seiscientosy siete años testigosalonsomanny agustin martinez y juan diaz
vecinos de toledo y los que supieron firmaron y por los que no un testigo
a los qualesconozco + Alonso lopez enrriquez. + bartolome Rodríguez.+ mi-
guel de Herrera. + diegoel rubio. + geronimo de mendoga.+ franciscolopez
de aguilar. + pedro de penalosa.+ alonsode mendoca.+ Alonso lopez de Ri-
bera. + hernando ruiz. + garcíade berrera. + diego de medina. + Alonso de
la fuente.Alonso 9edillo. Toribio de molina. + andresde dueñas.+ Damian de
mendoza.+ Geronimo gar~ia. por testigo + Juan diaz. ante ini sin derechos.
diego diaz scnivanopublico.

Prot. de Diego Díaz de Escobar,1607, núm. 2880.—AHPT.


