
La restauración de Santa Maria del Puerto
y el rey García de Nájera: un caso

de encomendaciónmonástica

El asentamientodel Monasterio de SantaMaría del Puertose lo-
caliza al nordestede la actual provincia de Cantabria,en tierras de
Trasmiera.Del mismo hoy sólo se conservasu iglesia, convertidaen
iglesia parroquial del actual municipio de Santoña,cuya fábrica, se-
gún García Guinea,constituye uno de los ejemplosque atestiguala
existenciade una fase de transición entre los estilos románicoy góti-
co y considera que su construcción debió finalizar a comienzos
del xííí’. Esta edificación se levantaal pie de la montañade Santo-
ña, en la penínsuladel mismo nombre, que cierra, por el oeste, la
bahía también llamada de Santoña.

Los orígenes de este monasterioparecenremontarseal primer
tercio del siglo ix, aparecedocumentadopor primera vez el 836, año
en queZezziusabbas de Port et presbiter testifica el acta que recoge
la fundación del monasteriode San Andrés de Asía en el valle del
Soba, también en Cantabriay no muy lejos de Santoña2, Sin em-
bargo, de la historia del monasterio del Puerto durante los si-
glos ix, x y primera mitad del xí apenasquedantestimonios,única-
mentese cuentacon tresdocumentosconservadosen el cartulario del
propio monasterio,de los años863 y 927, y un cuartoprocedentedel
cartulario de SantaMaria de Valpuestadel 9l9~. En estos cuatro

1 M. A. GARcÍA GuINEA: El románico en Santander, Santander,1979, t. II,
Pp. 48-50.

2 Colección diplomática de San Salvador de Oña, ed. J. del Alamo, Madrid,
1950, t. 1, pp. 3 y ss.,en adelantecitado por Oua; M. A. GARcÍA GuINR&: Op. cit.,
t. 1, p. 62 y t. II, p. 21.

«Cartulario de la iglesia Santa María del Puerto (Santoña)»,en BRAH,
ed. M. SERRANO Y SANZ: LXXIII, 1918, núms. 1, 2 y 3, Pp. 421-425, en adelante
citado porPuerto. En estaedición figuran algunosdocumentosmáscomocorres-
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documentoshan quedadoconsignadosdiferentes reclamacionesy plei-
tos sostenidos por el abad y la comunidad del Puerto, bien frente a
laicos,bien frente a otras institucionesreligiosascomo la de Valpues-
ta, a propósito de bienes raíces~.

Entre el 927 y el 1047, fechaen que se inauguraunanuevay nu-
trida seriede escriturasquealcanzahastael siglo xííí, existeun enor-
me vacío documental.Esta circunstanciay el hecho de que la escri-
tura del 1047 transmita la noticia de que la iglesia de SantaMaría del
Puerto se encontrabadeserta absque abbate tic! auitatore, cuando
llegó a ella, poco antes de dicho año de 1047, cx orientis partibus
quiddam presbiter uel peregrinus nomine Paternus ha llevado a
pensarquela vida monásticase debió ver interrumpidaen algún mo-
mento del siglo x. Estaes la opinión de algunosautorescomo Sojo y
Lomba,en su obra sobrela merindadde Trasmiera,y más reciente-
mentede Linage Condey García Guinea~, existiendoademásuna tra-
dición que atribuye la desaparicióndel monasterioa una acción de
los normandosen el 968 ~. No obstante,en uno de los privilegios otor-
gadosal monasteriode Oña por el condecastellanoSanchoGarcésen
el 1011 se señalaa portum SaneteMarie como uno de los límites de
la extensaárea por dondelos ganadosde Oña podían pastarlibre-
mente~. Esta menciónnos lleva a poner en dudala hipótesis de su
desapariciónen el siglo x y a considerarque en la primera mitad
del xí más que una restauración propiamente dicha, lo que se pro-
dujo fue la reorganizacióntanto de la vida monásticacomo del do-
minio en la queésta se apoyaba.Estaera tambiénla opinión de Lu-

pondientesal siglo x, sin embargo,como ya ha hechonotar GarcíaGuinea,un
análisis detenido de los mismos obliga a corregir su cronologíay a fecharlos
en distintos momentos del xi, Puerto, LXXIII, 1918, núms. 4, 5, 6 y 7, Pp. 425-
429; M. A. GARCÍA GUINEA: Op. cit., t. II, Pp. 22 y ss.; Cartulario de Valpuesta,
ed. M. D. PÉREZ SOLER, Valencia, 1970, ntun. 10, Pp. 28 y ss., en adelantecitado
por Valpuesta.

4 Todas las escrituras mencionadas,salvo la procedente del cartulario de
Valpuesta, seencuentranextractadasy comentadasen GARCÍA GUINEA: Op. ciÉ.,
t. II, Pp. 21 y Ss.; un estudio más detenido de las correspondientesa los años
863 y 927 puede verseen A. BARBERO y M. VIaL: La formación del feudalismo
en la Península Ibérica, Barcelona,1978, PP. 362 y 55.

5 Puerto, LXXIII, 1918, núm. VIII, Pp. 429-431, texto reproducidoen el apén-
dice, las sucesivasreferenciasa este documento,tanto en texto como en nota,
se puedenencontraren el mismo.

6 F. Soso y LOMBA: Ilustracionesa la Historia de la MN y SL Merindad de
Trasmiera,Madrid, 1931, t. 1, p. 446; A. LINAGE CONDE: Los-origenesdel monacato
benedictinoen la PenínsulaIbérica, León, 1973, t. II, p. 700; M. A. GARCÍA Gui-
NEA: Op. cit., t. II, p. 24.

7 Recogidapor 1’, MADOZ en su Diccionario geogrdfico-estadlstico-históricode
España y sus posesionesde ultramar, Madrid, 1849.1850,sub. verbo.

Oua, t. 1, p. 36; unamenciónsimilar figura en el documentodel 999 conoci-
do como «fuero de Cervatos»,su evidentecarácterapócrifono aconsejasu utili-
zación, puede verseen O. MARTfNEZ DÍEZ: «Fueroslocalesen el territorio de
la provincia de Santander»,~4IlDE, 1976, Pp. 576-579.
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ciano Serrano,este autor pensabaque esta noticia sobreel monas-
terio del Puertohabría quizá que enmarcaríaen el movimiento de
reforma monásticapatrocinadopor Sancho el Mayor y sus inme-
diatos sucesores

Conviene no confundir estahipótesis con la de una posible ben-
dictinización del monasteriodel Puerto.RecientementeLinaje Conde
ha revisado todas las escriturasdel cartulario de estemonasteriosin
encontrarningún signo que confirme la introducción en el mismo
de la observanciabenedictina; por otra parte de haberseproducido
éstano seriaexplicablequeposteriormente,acomienzosdel siglo xiíí,
cuando SantaMaria del Puerto era ademásuna dependenciadel en-
toncesmonasteriocluniacensede Nájera,pasasea configurarsecomo
un colegio o capítulo de clérigos¶0 Los defensoresde unaposiblebe-
nedictinizacióndel monasteriodel Puerto han hecho hincapiéen la
coincidencia de nombresentre el Paternodel Puerto del que se dice
en el documentoque vino ex Orientis partibus y su homónimo de
San Juan de la Peña,a quien se atribuye la restauraciónde dicho
monasterioen el 1028, en el marco de la reforma cluniacensey bajo
los auspicios de Sanchoel Mayor, propugnandouna identificación
entre ambos personajes.Esta identificación no pareceaceptable,el
nombrede Paternoes bastantecomún en el norte de la Península,
ademássus propugnadoresse fundamentan especialmenteen la su-
puesta intervención del Paternode la Peñaen la reforma de San
Salvador de Oña, dondeel 1033 Sanchoel Mayor habríaintroducido
la observanciaculniacense.El documentode Oña querecogeesta in-
novaciónha sido considerado,prácticamentede maneraunánime,por
todos los estudiososdel mismo como falso, por estasfechas el único
cambio trascendenteque tuvo lugar en Oña es la sustitución de la
primitiva comunidaddúplice por una comunidadde monjesy quizá
la introducción de la observanciabenedictina;algo similar ocurre
en el documentodel 1028 de SanJuande la Peña,su autenticidadtam-
bién ha sido cuestionadoen diversas ocasiones,últimamenteDurán
Gudiol ha vuelto a defenderquese trata de unafalsificación, si bien
admitiendola posibilidad de que se hubieseintroducido la reglabe-
nedictina, posibilidad esta última que por el contrario no parece
darseen SantaMaría del Puertotal como se ha expuestomás arriba‘l~

9 L. Sm~nNo: El obispado de Burgos y Castilla primitiva, Madrid, 1935, t. 1,
pp. 261 y ss.

lO A. LINAGE CONDE; Op. cit., t. II, p. 699 y ss. Cartulario de Nájera, AHN, Có-
dice 105 B, t. 1, fols. 256-258, en adelantecitadoporNájera, año 1025, «... Ego don
Pelegrin, cum omnibusclericis SancteMarie de Portu.. .»; año 1026, «. -. Ego don
Pelegrinsenior de Portu cumomni capitulo de SancteMarie...».

11 Francisco3. FAcI LAcASTA: En «Sanchoel mayor de Navarray el monas-
teno de San Salvadorde Ofia», Hispania, XXXVII, 1977, sintetizael actual es-
tado de la cuestiónsobre los documentosaludidos de Ofla y San Juan de la
Peña,y planteaestasfalsificacionescomo producto de los enfrentamientospro-
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La noticia de la restauracióndel monasteriode SantaMaría del
Puertonos ha sido transmitidaa travésde unadoble vía, por el pro-
pio cartulario del monasterioy por el de SantaMaria de Nájera, la
razón de su inclusión en esteúltimo estribaen que en el 1156 el mo-
nasterio del Puerto pasó a convertirse,por segundavez y de forma
definitiva, en una dependenciadel entoncesmonasteriocluniacense
de Nájera ~. Los diversos editores del documento en que se recoge
la noticia —Tomás González, Muñoz y Romero, FernándezGuerra,
N. Hergueta,Serrano y Sanz, MartínezDiez— discrepancon respec-
to asufecha,proporcionandounosla del 25 de marzodel 1042 y otros
la del 25 de marzo del 1047. Dichasdiferenciascronológicastienensu
origen en los diferentesmanuscritosutilizados, Serranoy Sanzedi-
tor del cartulario del Puerto fue el primero en datario en el 1047
en consonanciacon la fechaque proporcionabadicho códice y es por
esta última por la que se inclina Martínez Díez al estudiarreciente-
mente este texto, que se reproduce de nuevo aquí en el apéndice
conforme a la edición de Serrano y Sanz‘~ En cualquiera de los ca-
sos la fecha de dicho documentono remite al momentode la restau-
ración propiamentedicha del monasterio,sino a otro momentoalgo
posterior en el tiempo en el que SantaMaría del Puerto es favoreci-
da con unos privilegios o franquicias, otorgadas por García Sán-
chez III, el de Nájera.

El documentoal que nos venimos refiriendo recogeel estableci-
miento de unos privilegios de pastosy una concesiónde inmunidad,
otorgadospor Garcíade Nájera, que vienenprecedidosde una exten-
sa noticia narrativa. Esta nos informa de cómo en tiempos de Gar-
cía, rey de Pamplonay Castilla, un presbíteroy peregrinovenido de
Oriente, de nombre Paterno, llegó a la iglesia de Santa Maria del
Puerto y hallándola desiertapasó a reestableceren ella el culto y a
explotar unas tierras próximas,al tiempo que reunía en torno a él
una comunidad de monjes. Algo más tarde, continúa la noticia, Pa-
terno fue elegido Pater monasterii con el apoyo de la nobleza local
y regional, sin embargo intentó prolongar su acción restauradora y
reclamóparael monasterionuevasposesiones,alegandoquepertene-
cieron al mismoen tiemposdel obispo Antonio, reclamaciónquesus-
citó una fuerte oposiciónhastael punto queunos hoinines iniqui de
la región, reunidosen ccntci!ium, lo expulsaron junto con sus mon-
jes del recién restauradomonasterio.Paterno>se dice a continuación,

tagonizadospor episcopadosy monasteriosdurante el siglo xii con motivo de
las «terciasepiscopales»,fechandola falsificación del documentode Olía en los
años inmediatamenteanterioresal 1152, vid., pp. 307 y ss.

12 Puerto, LXXIII, 1918, núm. VIII, pp. 429 y ss.; Nájera, t. 1, fols. 38 y ss.
13 SobreéstascuestionesvéaseG. MARTÍNEZ DÍEZ: «FuerosLocales...»,AHDE,

1976, pp. 537-539.
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una vez conocida la sentenciadel conciliunt, acudió junto con sus
monjes al rey y pusoal monasterioen susmanos. Hecho esto,el rey
lo confirmó en su calidad de Pater monasteril y establecióque sólo
él fuese reconocidocomo señordel mismo, ordenandoademásque
cuantasposesionesse demostraseque habíanpertenecidoal monas-
teno se le fuesenentregadas.Aquí concluye la narración,el documen-
to recoge luego un decreto, establecidopor el rey, prohibiendo la
entrada en los pastossituadosmásallá de la petra fis a todo el que
no contasecon el permiso del abad y limitando igualmente el dere-
cho a tomar prenda en esos términos. Asimismo, ordenó que toda
personaque se refugiaseen la iglesia de Santa María a partir de la
dicha petra Ris únicamentepudiese ser prendida por mandato del
abad y que una vez aceptadoslos jideiussorescomparecieseel abad
en el condilium, seguramentepresidiéndolo,y se celebreentoncesjui-
cio según las leyes. Por último, prohibió el derecho a pastar sin li-
cencia del abad en la dehesade Bo. A continuación, estedocumento,
calificado de Éestamentumuel pactum scripture, se nos dice que fue
otorgado por el rey García al abad Paternocuandoéste encomendó
el monasterioal monarca.Aparececon la calendaciónpor la era y va
acompañadode la firma de los protagonistasy de importantes tes-
tigos. Despuésde estassuscripcionesse prohibe atentarcontra los
derechosconcedidos al monasterio a cualquier autoridad temporal
así como a sus agentes,y se añadenlas fórmulas conminatoriasusua-
les amenazandocon penasespiritualesy pecuniarias14

Este texto presentauna seriede problemas,en lo queconciernea
su autenticidad e historicidad, por ser el resultado de varios actos
jurídicos independientesengarzadosposteriormenteen un texto na-
rratívo: una elección abacial, la de Paterno; la celebración de un
concilium, cuya sentencia establecióla expulsión de Paternoy el
resto de la comunidad del monasterio del Puerto; un acto de enco-
mendación,que situó al monasterioen la dependenciapersonaldel
monarca navarro García de Nájera; y, por último, el establecimiento
de unos privilegios de pastos y la concesiónde una inmunidad ju-
risdiccional. De todos estos actos sólo el último ha quedadorecogi-
do con una cierta precisión documental,conservándosedel mismo la
disposición, datación, c¿rroboración y suscripción regia, suscripción
de testigos y de notario, por todo ello es precisoconsiderarel texto
en su conjunto con muchasprecauciones.Existen ademásotras ra-
zones que también aconsejancautela,así en uno de los párrafos se
dice que el abad Paterno inició pesquisascon objeto de incorporar
al dominio monástico aquellos bienes que hubiesenpertenecido al
monasterio en tiempos del obispo Antonio, personaje,este último,

14 Puedeverse el texto completo del documentoen el apéndice.
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que nos es conocido por un documentodel cartulario del monasterio
del año 863, en el que aparecefonnandoparte de un tribunal anteel
cual un tal Rebelio devuelve unos bienes raíces al monasterio’5.Re-
sulta evidenteque la mención a los tiempos del obispo Antonio res-
ponde a un deseo de legitimar un proceso de expansióndominical,
que tiene lugar en tomo a mediadosdel siglo xi, alegandounoshipo-
téticos derechosadquiridosen el siglo ix, y, como es sabido, el afán
legitimador durante toda la Edad Media ha dado lugar a múltiples
falsificaciones o manipulaciones de los textos originales. Se hace,
por tanto, necesarioestablecerque partesdel documentoresponden
al momento en que aparecefechado,mediadosdel siglo xi, y que es
lo que ha podido ser objeto de reelaboracionesposteriores.

No parecenexistir dudas con respectoa las franquiciasotorgadas
por Garcíade Nájera, el análisis textual como ya se apuntó revelaba
un cierto rigor documental, la concesiónde este tipo de privilegios
a los centros monásticoses una práctica común en la época y, por
otra parte, éstaha sido la opinión de los diversos editoresdel docu-
mento, empezandopor Tomás González,que lo incluyó en su Colec-
ción de Privilegios, Franquicias,Exenciones y Fueros,y terminando
por Martínez Díez, su último editor, que en el breve estudio que le
dedica se pronuncia claramentepor su autenticidad¶6 El análisis his-
tórico viene también a confirmar esta opinión. El dominio del mo-
narca navarro García SánchezIII por tierras de Trasmicra y otros
territorios tradicionalmente castellanos~ incluida la Castilla pri-
mitiva, es resultado según Lacarra de la colaboraciónprestadapor
García de Nájera a su hermanoFemandode Castilla frente a Ber-
mudo de León, colaboraciónque culminó con la muerte de esteúlti-
mo en Tamarón el 1037 y el accesode Femandoal trono leonés: «Gar-
cía se quedó con la parte norte del condado,que iba desdela bahía
de Santanderhasta los montes de Oca. Incluía, por tanto, todos los
territorios netamentevascos de Alava, Vizcaya y Durango,que antes
habían fluctuado en la esfera de los condes de Castilla, y también
Guipúzcoa,cuyas primerasnoticias son de esafecha.. más unamar-
ca fronteriza, que era precisamentela que constituíael núcleo origi-
nario de Castilla» ‘~. El posterior enfrentamientode ambos hermanos

l~ Puerto, LXXIII, 1918, núm. 1, pp. 421 y ss.
‘~ G. MARTÍNEZ DÍrz: «Fueros Locales...», ANDE, 1976, p. 539.
1~ Aunque no se conocendocumentosde Fernán Gonzálezni de GarcíaFer-

nándezconcernientesa Trasmiera este territorio, como ha puesto de relieve
López Mata, formabapartede la Castillacondalal menosen tiemposdel conde
SanchoGarcés,T. L45PEZ MATA: Geografía del condadode Castilla a la muerte
de Fernán González,Madrid, 1957, p. 84.

IS 3, M. LACARRA: Historia del reino de Navarra en la Edad Media, 1975, pá-
ginas 116 y Ss.; véasetambién LAcARRA: Historia política del reino de Navarra,
Pamplona,1971, t. 1, pp. 235 y 237, dondese reproduceun mapaque recogelos
dominios de Garcíaen el 1045.
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en Atapuercael 1054, dondenwere García, marcaríael inicio de la
recuperaciónpara Castilla de los territorios segregadosen aquella
ocasión19 Por consiguiente,en el 1047 es el navarro García Sán-
chez III quien gobiernaen Trasmiera.

Otro argumentoen favor de la autenticidadde estasconcesiones
nos lo proporciona la historicidad de los personajesque intervienen
en la validación del documentocomo testigos. Es el caso del obispo
Sancho,que de mantenersela fecha de 1042 para estaescritura po-
dría ser tanto Sanchode Pamplonacomo Sanchode Nájera, en cam-
bio si optamospor la de 1047 habría quizá que identificarlo con el
obispo de Pamplona.Aunque existe una cierta confusión en torno a
la fecha en que tiene lugar la sucesiónde los obispos Sanchoy Gó-
mez al frente de la sede de Nájera, sin embargo se cuenta con un
documentodel 14 de marzodel 1046 del cartulario de San Millán, en
el cual GarcíaSánchezIII y sumujer la reina Estefaníaaparecenrea-
lizando una donación a favor de Gómezcon motivo de su consagra-
ción como obispo de Nájera~‘. Es también el caso del conde Munio
Muñoz y los seniaresLope Velázquez,Galindo Velázquez,Fortún Ló-
pez, Sancho López y Diego Alvarez, todos ellos ampliamentedocu-
mentados,entre otras razonesporque suscribenmuchos de los di-
plomas otorgadospor García de Nájera21 El condeMc’flnio Munnioz
está documentadocomo testigo en cuatro diplomas de este rey, de
los años 1045, 1046, 1048 y 1053, precisándoseen las tres primeras
que lo era de Alava ~. Precisamentela presenciadel conde alavense
Munio Muñoz en la validación del documento del Puerto puedecon-
vertirse en el argumentodefinitivo para optar por la fecha de 1047
a la hora de datario, ya que en el 1042 el condede Alava era Munio
González~. Los hermanosLoppe Bellakoz y Galindo Beliakoz tam-
bién suscribenvarias escrituras de García SánchezIII, la primera

19 3, M. L4cnuu: Historia del reino de Navarra.., 1975, pp. 121 y ss.
~ Cartulario de San Millán de ~aCogolla, cd. L. SERRANO, núm. 128, pp. 137

y ss.,en adelantecitadopor Cogolla, ed. SMZRANo; los problemasqueseplantean
a la hora de establecerla fecha de sucesiónentre los obisposSancho y Gómez
de Nájera son resultadode los contradictoriostestimoniosexistentesal respecto,
así al tiempo que existen escrituras del 1044 y 1045 en las que ya figura
Gómezcomo obispo de Nájera, otras de los años 1046, ¡047, 1048 siguencitando
al obispo Sancho,pueden verse en J. M. LAcARRA: Historia política del reino
de Navarra,t. 1, p. 242,nota 24.

21 Aunque figuran tambiénen otras escriturasde la épocaaquí sólo se cita-
dii aquellos diplomas realesen los que aparecen.

22 Cogolla, cd. SERRANO, núm. 125, p. 135, año 1045, sennior Munnio Munnio-
nis Alavensecomestestis; Nájera, fol. 42r, año 1046, sennior Munio Munioz de
Alava testis; Cartulario de Albelda, cd. A. UnrnTo ARTErA, Valencia, 1960, en
adelantecitado por Albeida, núm. 34, p. 87; año 1048, Munio Munioz comite
alavensis confirmat,~ Cogolla, ecl SERRANO,núm. 154, p. 165, año 1053, comite
Munnio Munniozconfirmat.

23 G. DE BALPARDA: Historia crítica de Vizcayay de sustueros,Bilbao, 1933-
1934, t. II, Lib. 3, nota 165, Pp. 208 y ss.,de dondesehantomadoestosdatos,aun-
queno la argumentación.
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de ellas la carta de arras o doteotorgadapor esterey asu mujer la
reina Estefanía en el 1040, donde en la parte dispositiva del texto,
en la que se enumeran los señoríoscedidos con este motivo a la
reina,figuranconjuntamentecomo señoresen Colindres,Huart, Mena,
Tutela y Lanteno, las otras son de los años 1042 y 1044 en las que
aparecenlos dos hermanostestificandocomo Sennior Lope Vetascoz
de Colindres testis y Sennior Galindo Belescode Mena testis, y por
último unacuartadel 1051 dondeaparecesólo uno de ellos Sennior
Galindo Belascoiz dominator Lanteno confirmaus~. Fortun Loppez
es uno de los señores que más frecuentementevalida con su testi-
monio los diplomas otorgadospor Garcíade Nájera, bastacitar como
ejemplo que intervienecomo testigo en trece de las diecisieteescri-
turas que de dicho monarcase conservanen el cartulario de San
Millán de la Cogolla, desde el 1040, en queya aparececomo señor
de Tetelia o Tedeja, hasta el 1053 ~. Sancio Lopez, probablemente
hermanodel anterior, está presentetambién como testigo en varios
diplomas de estemonarcanavarro,todosellos de los años 1043, 1048,
1049, 1050 y 1051, ejerciendoseñorío sobre la fortaleza de Poza~.

Por último, Didaco Aluariz, los Diego Alvarez están ampliamentedo-
cumentadosen Castilla y Navarra durantetodo el siglo xi, especial-
mente en su segundamitad, y primeras décadasdel xii 27 Decimos
los Diego Alvarez porque evidentementeno nos encontramossiempre
con el mismo personaje,Balparda ha intentadoprocedera la iden-
tificación de los mismos estableciendoalgunashipótesiscomo la de
diferenciarentre una familia Alvarez transmeranay otra castellana,
el caso es que Trasmierafonnó parte de Castilla y que no es fácil
estableceruna clara distinción entre los distintos Alvarez que figu-
ran en los documentos,de forma queel temasiguebierto y confuso~.

Lo que aquí corresponderesaltares que un Diego Alvarez suscribe
el documentodel Puerto del 1047 y también un Diego Alvarez sus-
cribeotros dos diplomasde García de Nájera de los años1046 y 1048,

24 Nájera, fol. 34, año 1040, cd. en BALPARDA, op. cit., t. II, Lib. 3, nota 117, 3.;
Cartulario de Leire, año 1042, cita tomada de BALPARDA, íd., nota 117, 4a; Ná-
jera, fol. 31v, año 1044, cd. en BALPARDA, íd., nota 117, 6.-, la fecha de estedo-
cumento según figura en el cartulario de Nájera seria la 1034, sin embargo,
entoncesno era rey Garcíani tampoco Gómezobispo de Nájera, por ello me
inclino a aceptarla fechade 1044 propuestapor Balparda; Cartulario de Leire,
año 1051, cita tomada de BALPARDA, id., nota 117, 8?.

~ Cogolla, cd. SERRANO, núms. 117, 126, 129, 131, 138, 139, 140, 142, 144, 146,
147, 152, 54.

26 Cartulario de Leire, año 1043, cita tomada de BALPARDA, op. Cit., t. II,
Lib. 3, nota 135, 2?; Albelda, núm. 34, p. 87, año 1048; Cogolla, cd. SERRANO,
núms. 138, 140 y 142, todasellas del 1049; Cogolla, cd. SERRANO, núm. 144, p. 155,
año 1050; Cartulario de Leire, año 1051, cita tomada de BALPARDA, op. ciÉ., t. II,
Lib. 3, nota 117,8?.

27 La mayoría de estos testimonioshan sido recogidospor G. de BALPARDA:
Op. cit., t. II, Lib. 3, pp. 245-248y nota194.

2* G. de BALPARDA: Ibid.
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conservadosen el cartulario de Ofla. En estasdos escrituras aparece
junto a sus hermanosNuño, Fortún y Gonzalo Alvarez, quedando
esta relación de parentescoexplicitada en uno de los documentos
mediante la frase cum fratribus, calificación que se extiendea todos
los Alvarez mencionadosy a un Lope Fortunionis, evidentemente
miembro del mismo grupo familiar y posiblehijo de Fortún Alvarez,
que aparececitado en uno de los diplomas como dominator Irunie y
en el otro como domnus Ipía ~. La coincidenciaentre las fechas de
estastres cartas nos induce a pensarque el Diego Alvarez del Puerto
puede ser identificado con su homónimo de Oña, y por tanto per-
tenecía al grupo de los cuatro hermanosAlvarez.

En resumen todos estos personajesno sólo están ampliamente
documentadoscomo suscriptoresde los diplomas de García de Ná-
jera en los años inmediatamenteanteriores y posteriores al 1047,
fecha del documentootorgado por dicho monarcaal monasteriodel
Puerto, cuando no en ese mismo año, caso de Fortún López, sino
que ademástodos ellos desempeñanun destacadopapel político y
militar en territorios castellanos,alavesesy vizcaínos recientemente
incorporados al reino de Navarra3”. Munio Muñoz era conde de Ala-
va; la fortaleza de Poza,de la que era señor SanchoLópez, se levan-
taba en la región septentrional de la Bureba; Tetelia, Tetega o Te-
deja, tajo el mando de Fortún López, era una fortaleza de Castilla
la Vieja situada en el desfiladero que va desdeTrespaderneen Cas-
tilla a Oña en la Bureta31; los señoresLope y Galindo Velázquezlo
eran de Colindres en Trasmiera,de Lantenoen Ayala, de Mena, donde
segúnLacarra se encontraba la fortalezade Tutela o Tudela también
bajo su mando, y por último de Huart, Ugarte, en tierras de Viz-
caya~. Por lo que respetaal senior Diego Alvarez, en la documen-
tación no ha quedadoconstanciasobrequé territorio o fortalezaejer-
cía su señorío, sin embargo podemos afirmar que algunos de sus
parientes lo ejercieron en tierras de Alava y de las Asturias de San-
tillana. Así Lope Fortuhionis, que como ya se vio se encuentra em-
parentado con el grupo de los cuatro hermanosAlvarez y probable-
mente sea hijo de Fortún, era señor de Irunia, Iruña, actualmente
un despobladoen las inmediacionesde Trespuentesal oestede Vi-
toria, es decir, en Alava ~. Es posible asimismo que el Nuño Alvarez,
que segúnel cartulario de Santillana del Mar era señor en las Astu-
rias de Santillana en 1062, pueda ser identificado con uno de estos

29 Olla, núms. 32 y 35, Pp. 60 y 67.
30 Véasesupra,p. 542y not. 18.
“ T. Lórcz MATA: Geografía del condadode Castilla...,pp. 89 y 96.
32 T. LóPEZ MATA: Op. cit., 72, 76 y 82; 3. M. LAcARRA: Historia política del reino

de Navarra, t. 1, p. 236.
33 T. LóPEZ MATA: Op. ciÉ., p. 67; no hemos podido en cambio identificar

Ipia, dondetambiénera señor.
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cuatro hennanos Alvarez, el dc nombre Nuño, puesto que varios de
ellos figuran entre los suscriptores de un privilegio otorgado por
Fernando1 a la abadíade Santillana~‘. El que sean estos personajes
y no otros nobles navarros o castellanos los que suscriben el docu-
mento del Puerto no es resultado de una mera coincidencia, ya que
el monasteriode SantaMaría del Puerto se encuentraenclavadoen
tierras de Trasmiera y todos los señorescitados ejercían una auto-
ridad bien en la propia Trasmiera,caso de Lope Velázquezseñor de
Colundres, bien en demarcacioneslimítrofes, circunstanciaque con-
tribuye a despejar aquellas dudas que todavía pudiesen subsistir
sobre la autenticidad de las franquicias concedidaspor García de
Nájeraal monasteriodel Puerto.

Los privilegios otorgadospor García SánchezIII a SantaMaría
del Puerto afectabana un áreageográficadeterminadacuyo límite ini-
cial ha quedadoseñaladoen el texto por el topónimo petra Ris, siendo
éste el único en ser citado, topónimo que subsisteen la actualidady
designaun lugar y también una playa de la villa de Noja, municipio
limítrofe con el de Santoña~. En nuestra opinión el territorio así
delimitado vendría a coincidir aproximadamentecon el término del
actual municipio de Santoña,donde se encontrabaenclavadoel mo-
nasterio, más gran parte del actual término de Noja que es donde
se localiza dicha piedra o peña Ris. En el interior de esta áreageo-
gráfica bosques y pastos fueron enajenadospor el rey a favor del
monasterio del Puerto, pues se establecióque nadie pudiera hacer
uso de los mismos si no era con permiso del abad, de lo que se de-
duce que a partir de entoncesfue el monasterio quien reglamentó
su uso y pasoa percibir derechosde utilización. Asimismo se prohi-
bió entrar en dichos términos a tomar prenda, limitándose con ello
la actuación de los agentesde la justicia ~. Esta limitación a las ac-
ciones judiciales no es la única, también se prohibió que alguien pu-
diera ser prendido, incluidos los homicidas,en el interior de dichos
limites, si no era por orden del abad y se decretó que fuera éste
quien, una vez aceptadoslos fideiussoreso testigos garantesen el

34 Libro de Regla o Cartulario de la antigua abadía de Santillana del Mar,
cd. E. Josué,Madrid, 1912, núms. 81 y 61, Pp. 102 y ss. y 76 y ss., en adelante
citadopor Santillana.

~ Mapa topográfico nacional, ed. Instituto Geográfico y Catastral,escala
50.000,hojas 18-35 (Santander).

statuit decreturn¡it nullus horno uiuens ingrediatur de petra tUs adde-
lante, cum baccasnequecum porcos,ad pascendurn,nequead pignorandurn.
Si quis uero fecerit et intrare permiseritsine iussioneabatís...,a continuación
sigue un párrafo de difícil interpretación,ya que como hizo notar su editor
falta parte de dos líneas que fueron raspadas,ademásse hacedifícil admitir
que el quebrantamientodel decreto citado pudiese conllevar la muerte, tanto
más cuanto ningún texto contemporáneorecogenada similar, Si quis uero
fecerit et intrare perrniserit sine iussioneabatís, et disruptor fuerit hoc testa-
menturn,occidatur (líneas raspadas)et rnors ejus nullus horno inquiratur.
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proceso,habíade presentarseen el conciliunz, seguramentepresidién-
dolo, y entoncesse juzgaseconforme a las leyes~. En conclusión, la
administración de la justicia, incluida la alta justicia, ya que no se
excluyen a los acusadosde homicidio, queda a cargo del abad, por
lo cual podemosconsiderarel áreadelimitada como inmune,es decir,
al margen de los agentesjudiciales que actuasenen nombre de cual-
quier autoridad que no fuese la del abad, sin hacerexcepciónpara
el monarca. Es decir, lo que García de Nájera otorgó al monasterio
del Puerto fueron un privilegio de pastos y un privilegio de inmuni-
dad jurisdiccional, por lo cual el texto debe ser definido como una
«carta de inmunidad» y no como un «fuero», observaciónya realiza-
da por Martínez Diez ~. Esta inmunidad quedaigualmente reflejada
en las cláusulas conminatoriasincluidas en el último apartado del
texto, donde se castiga con la excomunión y una importante pena
pecuniariade cien libras a todo aquel que penetreen los dichos tér-
minos cum superbia uet cum jorcia, mencionándosepotestas terre,
comitesac principes, Ud merinos aut ludices et tirrannos ud salones
aut montaneros. Como esta última parte del documento responde
claramentea unos formularios preestablecidos,que incluso pueden
ser posterioresal xi y más propios del xii, época en que fue incor-
porado al cartulario, hemos preferido no utilizarla directamentea
la hora de establecerel alcancede los privilegios y tan sólo citarla
con carácterilustrador.

Según se recoge en el texto estos privilegios fueron otorgados
con ocasión de la entrada del monasteriode Santa María del Puerto
en la dependenciapersonal del monarca navarro García de Nájera,
y aunqueeste acto jurídico no ha quedadoplasmadoíntegramente
en el mismo, sin embargo,la noticia resultabastanteexplícita. Con-
cretamentese dice que Paterno acudió junto con los monjes al rey
y tradidit ipse monasteriotu manibus ipsius regis, también que esta
escritura fue entregadapor el rey García del abad Paterno cuando
éstemistÉ ipso monasteriosub manu regis jure perpetuo.Comopuede
verse por dos veces se hace una referenciaexpresaa uno de los ele-
mentosmás característicosde la encomendaciónvasallática,la mmix-
tío manum, si bien en esta ocasión quien se pone en manos del mo-
narca y entra en su dependenciano es una personafísica sino una
institución, el propio monasteriodel Puerto. El hecho de que el mo-
nasterio sea el sujeto de la encomendaciónno ha de extrañarnos
ya que éste está dotado de una personalidad jurídica, y así en la

3~ Homicida uero ¡¡el aduena, pupillus atque pauper qui ad ipsa eclesia
SaneteMarie confugerit de ipsa petra ¡lis, nullus horno audeat post eum ire ad
preendendurnseu ad abstraendurnsine preceptumabbatis,sed ipse abba,accep-
tis fideiussoribus,paretur in concilio et secundumlegibus judicetur.

~ G. MARTÍNEZ Díaz: «Fueroslocales. », AHDE, 1976, p. 528.
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mayoría de los documentos del cartulario del Puerto, es él quien
aparece como sujeto receptor de donaciones y traditiones, mientras
que el abad y la comunidad algunas veces ni siquiera son menciona-
dos, otras son citados en un segundo término a continuación del
monasterio, y a veces incluso en un tercer lugar después de las reli-
quias de los santos que allí se veneraban 39. Las frases que se han ci-
tado no parecen dejar lugar a dudas acerca de la entrega y encomen-
dación de Santa María del Puerto a García de Nájera, existen además
otros testimonios que avalan la existencia de esta relación de depen-
dencia respecto al monarca navarro. Así, el monasterio del Puerto
figuró entre los numerosos bienes con que García Sánchez 111 dotó
el 1052 la nueva iglesia que en honor de Santa María habría de edi-
ficarse en Nájera y que habría de convertirse en la iglesia catedral
del obispado de Nájera-Calahorra 40. De estos bienes se dice expre-
samente que procedían, bien del propio patrimonio del monarca,
bien de lo poseído libre y absolutamente, como heredero legítimo,
por derecho paterno 41. Con estas precisiones, que no ha sabido re-
coger Fita en su traducción del diploma y sí Moret, cuya versión es
la que aquí se sigue, se hace referencia a la distinción dentro del pa-
trimonio del monarca entre los bienes obtenidos por herencia y los
adquiridos o ganados personalmente, entre estos últimos se encon-
traría Santa María del Puerto que habría pasado a formar parte del
patrimonio regio a través del acto de entrega y encomendación que
aquí se estudia cz.

39 18 de febrero de 1068, Ego denique Iuliana... sic trado corpus uel anima
mea ad eglesiam Sancte Marie semper uirginis que posita est in locum quod
nucupant Portum, uel ad reliquias sanctorum apostolorum Petri et Pauli et
sanctorum martirum Iusti et Pastoris et sancti martiris Uicentii uel plurimorum
sanctorum qui sunt ibidem recondite, et ad tibi abbati mea Mames et ad fra-
tribus in ipso loco commorantibus, et dono ual concedo pro remedio anime
mee ad ipsa ecclesia Sancte Marie illo mea quingone...; 20 de septiembre de
1082, Ego Gonsaluo Martinez pro remedio anime mee dic dono uel trado ad ;:'~
regulam Sancte Marie de Portum et ad tibi abbate Martino et ad fratres ibidem -c':¿'"'

ra~itantes illo mea quingone...; 19 d.e agosto de 10.84, Ego denique M.aria L?pez... ,,¡~~
SIC dono uel concedo ad monasterIO Sancte Marte de Portum medtetate In uno ;"
pumare...; Puerto, LXXIII, 1918, núms. 11 y 16, pp. 434 Y 439, LXXIV, 1919, ;:"").:
núm. 26, p. 23. El término monasterio es todavía poco frecuente en estas ;.'~"'

jfechas, y .la mayoría de las veces esta institución religiosa es designada con los c.,j,c'-,
de ecclesta o reg~la.. ., ... ,!F;¿~:;::-.i

40 ...In Asturus Sanctam Martam de Portu cum omntbus SUtS sub¡ecttont- ""'-;'jl

bus..., Nájera, fol. 51; también en la edición de este privilegio realizada por!
Fita a partir de un diploma, copia del original que mandó sacar dos años
después la reina Estefanía, F. FITA: «Santa Maríá del Real de Nájera. Estudio
crítico», BRAH, 1895, p. 166.

41 ...ex patrimonio mea cum omnibus appenditiis,... ira ut libere et absolute
ex paterno iure legalis heres possedi..., Nájera, fol. 48v.; también en FITA:
Op. cit., p. 163.

42 Contrástese el texto latino con las versiones de F. FITA: Op. cit., pp. 179, y
de J. DE MORET: Annales del Reyno de Navarra, Pamplona, 1766, Repr. Facs., Bil-
bao, 1969, t. I, Lib. 13, p. 749.
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Esta encomendación del monasterio del Puerto al monarca nava-
rro García de Nájera revela un cierto arcaismo si se tiene en cuenta
que a mediados del siglo XI la Iglesia se encontraba en pleno movi-
miento reformista, movimiento que, como es sabido, propugnaba la
independencia de las instituciones eclesiásticas respecto al poder de
los grandes señores y de los príncipes. Por el contrario, en siglos ante-
riores estas encomendaciones resultaban una práctica habitual, basta
citar el significativo y conocido ejemplo del monasterio fundado por
Benito Aniano en sus tierras patrimoniales de Aniano, en el valle del
Hérault, al norte de Narbona, que en el 785 fue entregado por su
fundador y abad a Carlos, rey de los francos, quien al aceptarlo le
otorgó un decreto concediéndole la inmunidad y la libre elección de
abad 43. Aunque distintas en el tiempo las analogías entre el caso del
monasterio de Aniano y el del Puerto son notables. Por lo que respec-
ta al mona~terio de Aniano quien realiza su entrega al rey Carlos es
su fundador y abad Benito, por lo que se refiere al del Puerto es su
restaurador, el abad Paterno, cesión que ha quedado recogida en las
respectivas escrituras por idéntico término latino, el verbo tradere.
Además, los dos monasterios reciben a su vez de sus nuevos patronos
y propietarios una concesión de inmunidad. Por último, mientras que
en el caso del monasterio de Aniano su nuevo patrono renuncia a la
facultad de intervenir en la designación del abad concediéndole la
licentia eligen di,. como una prerrogativa más asociada a la concesión
de inmunidad, en el del Puerto, en virtud de esta misma facultad
García de Nájera confirma a Paterno como pater illius monasterii y

.. 43 In nomine sanctae et individuae Trinitatis. Carolus Dei gratia rex Franco,
rum et Longobardorum, ac patricius Romanorum... Igitur notum sil omnibus...
qualiter vir venerabilis Benedictus, abba ex monasterio, quod ipse nava opere
jure propietario a fundamentis in honore Domini Dei... aedificavit in loco
nuncupante Aniano, in pago Magdalonense, sub tus castro Monte-Calmense, ad
nostram accedit clementiam, et praedictum monasterium cum omnibus rebus
nostris plenissima deliberatione visus est delegasse, et ipsum sanctum locum
sub nost1'a defensione atque dominatione ad regendum nobis visus est tradi-
disse... Sed hoc ipse abbas veZ succesores sui aut monachi memorati loci, prae-
sentes scilicet et futuri, propter nomen Domini, sub integrae inmunitatis nomine,
absque cujslibet inquietate aut contrarietate valeant dominare, et nulli unquam
homini pro cualicumque re nullum censum omnino audeant impendere; sed
ipsum sanctum locum sub nostra defensione atque dominatione volumus cons-
tare... Et quandoquidem divina vocatione suprascriptus venerabilis Benedictus
abbas veZ sucessores ejus de hac luce migraverint ad Dominum, qualem mello,

: rem et nobis per omnia fidelem ipsa sancta congregatio de suprascripto monas-
i terio aut de qualicumque loco voluerint eligere abbatem, qui ipsam sanctam
I congregationem secumdum regulam sancti Benedicti regere valeat, per hanc
l nostram auctoritatem et premissa indulgentia licentiam habeant..., véase texto
l' íntegro en Devic y Vaisset, Histoire de Languedoc, II, Preves, 8, c. 52-54. Este

documento no parece ofrecer dudas sobre su autenticidad y ha sido utilizado
por R. de Abadal, La batalla del Adopcionismo en la desintegración de la iglesia
visigoda, Barcelona, 1949, pp. 32 Y nota 3.

I

I
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como único señor del mismo . Estas dos últimas medidas tienen
cierta afinidad, ya que mientras uno de los monarcasrenunciaa la
prerrogativade intervenir en la elección del abad el otro se limita
a sancionarla anterior elección de Paterno,y ambastienen por fina-
lidad sustraera los monasteriosen cuestiónde la potestadde la no-
bleza local. Se entiendeque no habríade serotro el resultadode la
licentia etigendí otorgadaal monasteriode Aniano e idéntico alcance
tuvo la confirmación de Paternocomo abad del Puerto por el rey
García,puesto que con este acto se revocabala anterior decisiónde
expulsar al mencionadoabad y a la comunidaddel monasterio de
SantaMaría del Puerto,decisión que fue adoptadaen el transcurso
de un concilium por unos ¡tomines iniqui de regione, hombresque
como se verámás adelantepertenecíana la noblezalocal t En defi-
nitiva, la entregay encomendaciónde ambosmonasteriosaun poder
superior pero al mismo tiempo más lejano, Carlomagnoy García
SánchezIII de Navarra, no sólo protegíaa las institucionesmonás-
ticas de la noblezalocal, sino que las dotabade unamayor indepen-
denciaen la práctica.

No es esta la única intervención que realizó García SánchezIII
en este sentido, Orlandis ha llamado la atenciónsobreun diploma
concedido por este rey a los monasteriosde Vizcaya y Durango en
el 1051 ~. En éste el rey, que aparecejunto a la reina, los obispos
García de Alava, Sanchode Pamplonay Gómezde Nájera,y el conde
Iñigo López de Vizcaya y Durango,declaraingenuoset francos todos
los monasteriosexistentesen dichas tierras, de forma que en ade-
lante no tengan sobreellos ninguna autoridad de servidumbrecon-
des ni potestades,que los propios fran-es elijan al nuevo abad de
entre ellos en presenciadel obispo,y quese pongafin al malo foro
que teníanallí los comiteset suosmilites, por el cual podíanenviar
sus sajonesa los dichos monasterios,así como a sus hombrespara
regirlos ~. Como puedeverse estos monasteriosobtuvieronuna con-

« Ipse autemabba audito hoc concilio perrexit ad regemcum suis fratribus
et tradidit ipse monasterio in manibus ipsius regis. Exinde uero ipse rez con-
firmabit illum atque constituit in suo ordine ¡it essepater illius monasterii,et
multas horno agnosceretpro dominum nisi tantum Sa,.-

~5 Hoc autema cunctis inquirente inierunt consilium ipsi ¡¡omines iniqui de
regione illa ¡it eum cum suis fratribus ex ipso monasterio eicerentet ipsi in
eodem toco sucederent.Ipse autem abba audito hoc consilio perrexit ad re-
gern...

46 J~ Opt»jnrs: La Iglesia en la España visigótica y medieval,Pamplona,1976,
p. 327.

4’ Véasemira, nota 48; testo en G. DE BALPARDA: Historia crítica..., t. II,
Lib. 3, pp. 184 y ss. nota 148. Balparda proponesust¡tu1r la -lectura- de-vanes
~ér saiones,teniendoen cuentaque el documentose conocepor una copia del
siglo xiii, y la introducción del término canespudo fácilmenteser fruto de una
mala lectura de la abreviaturade saiones,por ser éstala única forma de que
el párrafo aparezcadotado de sentido, sugerenciaque adoptamosplenamente,
PP. 186 y 55.
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cesión de inmunidad y la libertad de elegir abad,es decir, los mis-
mos privilegios concedidosal monasteriode Aniano. En este caso,
la libertad de elección abacial se presentaclaramenteasociadaa la
concesiónde inmunidad,así en la escrituraes enumeradajunto con
los restantesprivilegios obtenidospor los monasteriosde Vizcaya
y Durango en virtud de haber sido declaradosingenuos et francos ~.

Con estasactuacionesdel monarcanavarro,GarcíaSánchezIII, en
favor de las institucionesmonásticas,la noblezaeclesiásticaresulta
favorecida frente a la laica, cuyos derechos,tanto sobre el monaste-
rio del Puerto como sobre los monasteriosde Vizcaya y Durango,
quedaronampliamente limitados, cuando no eliminados, como con-
secuenciade los privilegios de inmunidad otorgadosa dichas insti-
tuciones. Con estasmedidas,García de Nájera se sirve de las con-
tradicciones existentes en el seno de los grupos dominantespara
reforzar su presenciaen áreastradicionalmentecastellanas.Luciano
Serranollamó la atención sobrela política religiosa de este rey na-
varro, resaltandocómo el objetivo de la misma era contribuir a sos-
tener su dominio en dichos territorios. Política que culminaría con
la fundaciónel 1052 de SantaMaría de Nájera, destinadaa conver-
tirseen la sededefinitiva del antiguoepiscopadode Calahorra.La nue-
va fundación fue espléndidamentedotadacon numerosasiglesias si-
tuadasunas en tierras navarrasde Berrueza,Sonsierra,Nájera,pero
también otras en Bureba,Montes de Oca, Castilla la Vieja, Soba,As-
turias de Trasmieray Vizcaya. Ademásse establecióla demarcación
del nuevo episcopado,fijándose sus limites en oriente desde San
Martin de Zaharra y Alava, en occidentedesde Rodilla, al sur de la
Bureba,pasandopor Arlanzón, Poza,Arreba, y terminandoen Castro
Cudeyo,próximo a la desembocaduradel Miera, quedandoincluido
en el territorio de la nueva diócesisde Nájera-Calahorrael antiguo
episcopadode Valpuesta.De esta forma se trasladabaa la organiza-

49
ción eclesiásticala recientedivisiónpolítica entreCastilla y Navarra

quod ego facerern ingenuos et francos totos illos monasterios.- - ¡it no
habeant super illos auctoritatem nullius servitutis nec comitesnec potestates.
Et si in ullo monasterio moriatur abbas, vadant fratres ad episcopumad quem
pertinet regere fratres, et elligant inter illos abbasqui possit regere fratres. Et
de illo malo toro quod l-zabebantillí comites et suos milites qui mittebant suos
canes (saiones) ad illos monasterios et suos hominesad regendumillos, ego
rex Garsea et uxor mea, cum meos comites et meos senioresdenuntio quod
nullus homosit aususfacerein anteo...,texto íntegroen Balpardacitadoarriba,
en nota 47.

~ L. SERRANO: El obispado de Burgos..., t. 1, Pp. 244 y Ss.; el documentode
1052 en F. FIlA: «SantaMaría la Real de Nájera..», BRAH, XXVI, 1895,Pp. 155-
198, especialmentePp. 164-167. Una interpretaciónsemejantea la de Serrano
es la de García de Cortazaral estudiar la política de GarcíaSánchezIII con
respectoa San Millán, M. A. GARCÍA BE CORTAZAR: El dominio del Monasterio
de San Millán de la Cogolla, Salamanca,1969,p. 153. Sobrela división territorial
entreCastillay Navarra,vid. supra,p. 542 y nota18.
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Volviendo al texto del documentode SantaMaria del Puertodel
1047 otra información que también puede darsepor válida es la re-
lativa a la ampliación del dominio monástico por Paterno.Como ya
se indicó, en la noticia se decíaquePaternocomenzóa reclamarpara
el monasteriotodos aquellosbienes que le hubiesenpertenecidoen
tiempos del obispo Antonio, reclamacionesque precisamentemoti-
varon su expulsióny la del restode la comunidad,así como la pos-
terior entregay encomendaciónde SantaMaría del Puertoa García
SánchezIII. También se decía queel monarcauna vez aceptadadi-
cha entregano sólo repuso a Paternocomo abady único señordel
monasterio,sino que ademásordenó incorporaral dominio monásti-
co todas aquellas cosassobre las que, realizadaslas preceptivasen-
cuestas,se demostraseuna anterior pertenencia5”. En el cartulario
del Puertose conservandos escriturasde mediadosdel xi quevienen
a confirmar estasnoticias,en ellas precisamentese recoge la incor-
poración de varios núcleosreligiosos, iglesias y monasterios,situa-
dos unos en Escalantey los otros en el actual término del pueblo
de Noja, al dominio de Santa María del Puerto1 En ambos casos
el núcleo fundamentaldel documentolo constituye la demarcación
de los lindes o limites de unos monasterios,los de SantaCecilia de
Garfilios en Noja, del que a su vez dependenvarios monasterioso
iglesias, y en Escalantelos de SantaCruz y los de Santa Gadea y
San Andrés,así como el establecimientode su situaciónde dependen-
cia o servidumbrecon respectoa SantaMaría del Puerto,concreta-
menteel término latino utilizado en las escrituraspara expresardi-
cha relación es el verbo servire~. Es interesanteseñalar que esta

.ipsius rnonasterii causasinquirire sicuti fuerant it antiquis temporibus
uel in tempore Antonii episcopi, ¡it eas cum iustitia ad illum reduceret.

1
TIoc

autem a cunctis inquirente inierunt consilium ipsi homines¿niqui de regione
¿¡la ut eum cum suis fratribus ex ¿psa monasterio eicerent et ipsi in eodem
loco succederent.Ipse autem abba perrexit ad regem cum suis fratribus et
tradidit ipse monasterio in manibus ipsius regis. Exinde uera ipse rex confir-
,nabit illum canstituit in suo ordine ut essepater illius monasterii, et nullus
horno agnosceretpro domínum nisi tanturn se. Et iussit ut cunctaspossesiones
atque res ibi adpertinentesexquireretet aput ipso monasteriofaceret.

~‘ Puerto, LXXIII, 1918, núms. 4 y 9, Pp. 425-426 y 431-433. lino de estosdo-
cumentos,el núm. 9, estáfechadoal igual que el privilegio de Garcíade Nájera
el 25 de marzo del 1047, es roboradopor el propio rey y en la validación inter-
vienen varios de los testigos que firmaron el diploma regio, sin embargo,el
análisis diplomático nos revela que se trata de una escrituraprivada sometida
posteriormentea la confirmación real; el otro apareceerróneamentedatadoen
ci 927, ya que en esasfechasni era rey Garcíani abad del Puerto Paterno,y
respondea la misma épocaque el anterior.

52 Terminasde Sancta Cecilia de Garfilios... Omnia qui sunt inter istos ter-
minas iam nominatosdebentseruire ad Sancta Cecilia de Garfilios, et desuper
in sub uno deseruiread SanctaMaria de Parto iure perpetua,Puerto, LXXIII,
1918, núm. 4, Pp. 425 y Ss.; . - ¡listas sunt terminas adpertinentesde regula de
SanctaCruce, íd est de FuenteSaluandi usquead Tokiellot.. Omnia que sunt
ínter istos terminas iam pernominatos,cum suo monasterio Sancta Cruce et
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parte dispositiva se encuentraprecedida,en los dos casos, de un
preámbulo dondese atribuyenestasincorporacionesbien a Paterno
en cumplimiento de un mandatoreal, bien directamenteal monarca
navarro, coincidiendoen ello con la información que sobreda ac-
tuaciónde Paternoy de García de Nájeraaportabael texto quesirve
de base a este estudio. Pero, además,tampoco terminan aquí las
coincidencias,ya que en el caso de todos los monasteriosincorpo-
radosse afirma quehabíanpertenecidoal Puertoen tiempos del ya
citado obispo Antonio y también del abadMontano, personajeeste
último que como el anterior está relacionadocon los testimonios
más antiguos de Santa María del Puerto~. Montano era abad del
Puertoel 927, fecha en que tuvo lugar un pleito entre SantaMaría
y el presbíteroCisila por la posesiónde la villa de Elatroles en Ca-
rriazo, y lo era ya antes en el 919 cuandoel monasteriodel Puerto
litigó con SantaMaría de Valpuestapor la posesiónde una zefla o
atrium dedicado a San Martín ~. A pesarde todo pensamosque no
hay que sobrevalorarestascoincidencias,puestoque algunasde es-
tas noticias han podido ser objeto de unareelaboraciónposterior,y
que en cambio hay que resaltarel hecho de que a mediadosdel xi
el monasteriodel Puerto,en esosmomentosbajo la direcciónde un
abad de nombre Paterno,protagonizóun procesode expansióndo-
minical, que es lo que se deducede la parte dispositiva de las dos
escriturasanalizadas.

Esta expansióndominical como se acaba de decir motivó el que
unos ¡tomines iniqui de regione decidieran, reunidos en condlium,
expulsar del monasterio al abad y a la comunidad, colocándoseellos
mismos al frente del lugar del Puerto, lo que a su vez dio lugar a
que Paterno acudiera al rey García y pusiera al monasterio en sus
manos~. Aunque no ha quedadoconstanciadocumentaldel acto ju-
dicial al que se hace alusión la historicidad de la información no
planteagrandesproblemas,ya se ha aludido a la existenciade un
procesoreal de expansióndominical por esasfechasy, por otra parte,
este tipo de conflictos en que se enfrentan monasterios y población

cum sua defesaCortegeros... debent seruire ad SanctaMaria de Portum jure
perpetuo.. ítem alias terminas qui sunt de Sancta Gateaet de Sancta Andrea
in Eskalante, idest,.. amnía qui sunt ínter istos terminos.-. debentseruire ad
SanctaMaria de Partum..., íd., núm. 9, Pp. 431 y ss.

~ Terminas de SanctaCecilia de Carl ilias... que dedít Garcia regis ad abbas
nomine Paternus... omnia qui sunt inter istos terminas íam nominatos debent
seruire ad Sancta Cecilia de Garfílios, et desuper in sub una ad Santa Maria
de Parto jure perpetuo,sicut siruierunt in antique temparesub jure de domno
Antonio episcopoet de domnoManatanoabbate...,Puerto, LXXIII, 1918, núm. 4,
PP. 425 y Ss.; otro tanto se dice en el casode los dos monasteriosde Escalante
citados,íd., núm. 9, pp. 431 y ss.

~ Puerta, LXXIII, 1918, núms. 2 y 3, pp. 422 y ss., Valpuesta,núm. 10, Pp. 28

y SS-
~ Vid., supranota 50.
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loc~ son algo inherentes a la formación y desarrollo de los domi-
nios monásticos.En el caso del monasteriodel Puerto no es tampoco
la primera vez que suceden,los raros testimonios que se conservan
de susprimeros tiempos recogenexclusivamentereclamacionesy plei-
tos sobre la apropiación de diferentesbienesraíces~. Al mismo tiem-
po el procedimiento seguido por los ¡tomines iniqui de regiane con
la celebración de una asambleajudicial o concilium está de acuerdo
con las costumbresjurídicas de la época.

El término iniqui utilizado para designara los hombresopuestos
a Paternoresulta poco indicativo a la hora de establecersu condi-
ción social, no obstantees posible determinaríacomo se verá a con-
tinuación. Una de las escrituras del cartulario del Puerto utilizadas
más arriba al tratar el tema de la expansióndel dominio aportauna
valiosísimainformación. En concretose dice en ella que los monas-
terios apropiadospor Paternoen Escalante«eran tenidos por Eita,
Vita Citiz y doña Goto, que fueron sacadosdel jure de los dichos
infanzonesy hechosa continuaciónpartede SantaMaría del Puerto»~

Es decir, que los directamenteafectadospor la ampliación del do-
minio monástico del Puerto lo fueron en estaocasión unoshombres
y mujeres que pertenecíana la nobleza y tenían accesoa la propie-
dadde la tierra de forma hereditaria.Como es sabido, los infanzones
son nobles por su origen, su condición nobiliaria se transmite por
herencia al igual que sus bienes> ¡teredadeso divisas~; cabe,por
tanto, suponer que algunos de los infanzones perjudicados por la
acción de Paterno figurasen entre los ¡tomines iniqul de regione que
se le opusierony que con todaprobabilidad habríanparticipadopre-
viamente en su elecciónen su calidadde senioresterrae~ b Esta posi-
bilidad contribuye también a interpretar la decisión adoptadapor

los mencionados¡tomines iniqui de sustituir ellos mismos a Paterno
y a la comunidad,una vez llevada a cabo la expulsión,al frente del
lugar del Puerto, con lo cual estemonasteriohabríaquedadoen una

56 Vid., supra,p. 538 y nota 4.
Sic venit Paternus abba ad villa de Scalanteper mandato de ¿lío rez

Garsia pro días monasterios de Sancta Cruce et de Sancta Gatea et Sancta
Andréspernaminatos,quos tenebatFita, Vitta Citiz et damna Gota, in partila
ínter suos germanos,et sakabit illos monasteriosde ¿ure de ipsos infanzones
et fecit eosde post parte de SanctaMaria de Partum..., Puerto, LXXIII, 1918,
núm. 9, p. 431.

~ Sobreel carácterde hereditarioso diviserosde los infanzonesvéaseCl. SÁN-
CHEZ ALBORNOZ: «Diviseros y propietarios», en Investigacionesy documentos
sobre las instituciones hispanas, Santiago, 1970, Pp. 325-327; C. ESTEPA DÍEZ:
Estructura de la ciudad de León (siglos XI-XHI), León, 1977, PP. 257 y ss.;
A. BARBERO y M. \JICIL: La formación del feudalismo en la Península Ibérica,
Barcelona,1978, Pp. 387 y ss.

~ ~ La noticia dice que fue elegidopater manasteriia cunctisnouulioribus seu
senanoriubusterre.
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situación similar a la que se encontrabanlos monasteriosde Esca-
lante antesde que Paternoejercierasuacciónreivindicativa.

Independientemente,aunquehubiéramoscarecido de esta infor-
mación suplementariaque nos permite adelantarla hipótesisde que
los individuos opuestosa Paternopudieron pertenecera la nobleza
local, identificación por lo demásya apuntadapor Luciano Serrano~,

el hecho de que los ¡tomines ¡niqui actuasenreunidos en co-ncilium
denotabaya una preeminenciasocial y una condiciónnobiliaria. En el
siglo xi estasasambleas,generalmentede carácterjudicial, no pueden
ser entendidasexclusivamentecomo asambleasde los hombreslibres
de una localidad, término, valle o distrito, teniendoen cuenta que en
la documentacióncastellano-leonesade la época sus miembros son
designadoscon las expresionesde bo-ní ¡tomines y/o de infanzonÉs.
De la misma forma en otrasregionesde la Españacristianalos miem-
bros de estasasambleasjudiciales ademásde ser designadoscomo boni
ha-minesreciben también el calificativo de milites ~‘. Todo lo cual in-
dica que los que integran estasasambleasademásde ser libres de-
tentan una posición social destacada,y a menudo desempeñantam-
bién un papelpolítico y militar.

El cartulario de Santa María del Puerto conservavarias escritu-
ras, todas ellas del último cuarto del siglo xi y primerosaños del xii,
que documentanlo que acabamosde afirmar para el caso de Tras-
miera, región en la que como se recordará se encuentraenclavado
el monasteriodel Puerto. En una de ellas se habla de concilio de 1w-
norum ominum de Trasmiera, en otra de concilio de bono-rum Mmi-
num de Liemdo y Colindres,en una tercera Martín> abaddel Puerto,
aparecereunido in concilio cum infanzones transtneranos, y en un
cuarto y último ejemplo de nuevo bono-rum virorum de concilio- cas-

~9 Este autoral referirse al documentoque estamosanalizandoescribe: «las
señoresde la tierra le reconocieroncomo abad;pero comprobandodespuésexi-
gía se devolviesenal monasteriosusposesioneshabidasen el siglo ix, siendo
obispo y señor Antonio, procuranecharle de allí y arrogarse la posesióndel
monasterio»,L. SERRANO: El obispado de Burgos..., t. 1, p. 261. Serranoacertó
plenamenteidentificandolos senioresterrae, que en un primer momentoapoya-
rgon la elecciónabacial de Paterno,con los hominesiniqui de regiane,que más
tarde se le opusieron al iniciar aquél una política expansivacontraria a sus
intereses, aquí hemos preferido dejar para una investigación posterior la
intervenciónde estossenioresterree en la elecciónde Paterno,ya que el tema
implica adentrarseen toda la problemáticade las iglesias propias.

60 1 de diciembrede 987, -. in iudico damni Olibani precellentissimicomiti.
Et hec sunt nomina sacerdotum,id est, Desiderio presbíteroet Placiano pres-
bitero, et iudices, íd est,Auricio, Banucio et Marca presbítero,qui e(sjt iudice,
et in presenciaMironi vicescomit et Eldmar et Wifredo et Segario et Tassio
et Oliba, - - et aliorum rnultorum bonarum haminumqui íbident aderant. Testí-
ficant testesprotati, quas profert Bernarda... abbatissa cenobii sanctí lohan-
nis. - - in faciemde supra dicto comite, sacerdotesvel ¿udicesatquesmílites supra
textí. ., E. UDINA MARTORPLL: El archivo condal de Barcelona,Barcelona, 1951,
p. 446, ap. II, D.
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tellanense ve! asturanense6~ Conviene señalar que este cartulario
únicamenteconservaseis escrituras referentesa concilia, todasellas
del período citado> pero como se ha visto en cuatro de las mismas
sus miembros son calificadoscon las expresionesseñaladas.Por otra
parte, la documentaciónprocedentede Santillanadel Mar, uno de los
monasteriosmás relevantesjunto al de SantaMaría del Puertodel
área geográficaque nos ocupa, refleja la misma realidad. Las Astu-
rias de Santillana limitan geográficamentecon Trasmieray ambas
demarcacionesengloban la franja costerade la actual provincia de
Cantabria,ademásen el siglo xi el nombrede Asturias era usado
indistintamentepara designaruna y otra, lo que revela que todavía
no existíagran diferenciaciónentre ellas,y hastafinales de estesiglo
no empiezaageneralizarseel nombrede Trasmiera,el cual todavíadu-
rantemuchotiempo aparecealternándoseconel de Asturias“~. Así, un
documentode Santillana del 1062 denomina boni ¡tomines a todos
los miembros del concilium de Piélagos, entre los cualesfigura un
abad; otro del 1084 habla de los infanzonesy demás personasdel
conciUum de Piélagos y Salcedo,y un tercero del 1088 califica de
boni ¡tomines a todos los miembros del concilium de Afleca ~.

Ahora bien, si la condición nobiliaria de los infanzonesno ofrece
lugar a dudas no ocurre lo mismo en el caso de los boni ¡tomines,
por ello, aunquehemosafirmado lineas más arriba que los integran-
tes de los condlia ocupanuna posición social destacaday a veces

61 Puerto, LXXIV, 1919, núms.25, 29 y 55, pp. 22, 25 y 238, 25 de Julio de 1804,
18 de febrero de 1085 y 21 de Julio de 1090; íd., LXXV, 1919, núm. 93, p. 346,
que aparecesin datar, pero cuya fecha debesituarseentre el 1083, año en que
los hermanosDiego y Lope Sánchezsustituyena Munio Gonzálezen el gobier-
no de Trasmiera (vid. Puerto, LXXIiI, 1918, núms. 18 y 19, pp. 440 y ss.) y el
del 1109, último año en que seencuentrandocumentadosestospotestates(G. DE
BAIPARDA: Historia crítica de Vizcaya...,t. 1, p. 277).

62 En la carta que recogela fundaciónde SantaMan a de Nájera se desig-
na con el nombre de Asturias la región o demarcaciónen que se encontraba
enclavadoel monasteriodel Puerto <vid. supra, not. 40>, y en estaocasión no
cabeconfusión posible de que se estáhaciendoreferenciaa Trasmiera,ya que
ni sobre las Asturias de Oviedo ni las de Santillana ejerció dominio alguno
García de Nájera; asimismo, por varias escrituras del cartulario del Puerto
sabemosque entre el 1068 y abril de 1083 gobernéen TrasmieraMunio Gon-
zález, titulándose comite in Asturias, mientras que por esas mismas fechas,
concretamenteel 1082, en las Asturias de Santillana gobernabaRodrigo Muñoz,
que a su vez se titulaba comes totius asturiense,vid. Puerto, LXXIII, 1918,
núms. 11. 6, 17 y 18, pp. 435, 440 y 441 (una reduccióncorrecta de la era del
documento número 6 proporciona el año 1073 y no el de 973 que aparece
en la publicación de SERRANO Y SANZ), Santillana, núm. 91, p. 113; los prime-
ros que alternanen su titulación los nombresde Asturias y Trasmierarefinién-
dose a la misma región fueron los patestatesDiego y Lope Sánchez,que go-
bernaronen Trasmiera entre noviembre del 1083 y el 1109, pero no así en
Santillana,éstosenalgunosdocumentosfiguran como patestates o seniaresenAs-
turias y en otros en Trasmiera, Puerto, LXXIV, 1919, núms. 59, 62 y 63, pá-
ginas 440, 442, 443.

65 Santiflana, núms. 81, 58, 57, Pp. 102, 73, 87.
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desempeñanun papel político y militar, antesde proseguir conviene
procedera su completa identificación. Para ello se cuentacon algu-
nas evidencias,como son su condición hereditaria avaladapor nu-
merosos textos en que aparecendesignadoscomo ¡¡lii bonorum Izo-
minum; su papel judicial, ya proporcionando testimonio ya integran-
do las asambleaso concilio judiciales; y la propia expresiónde boni
¡tomines, que denota una prioridad social. En base a las mismas
en la historiografía medieval fuera de la Penínsulase encuentraam-
pliamente difundida la hipótesis de que los boni ¡tomines pertenecen
a una clasesocial destacada,como ha podido comprobarCarié tras
recogermuchasde las interpretacionespropuestasacercade los mis-
mos ~. En el caso de la historiografía hispánica, esta misma autora
se pronuncia a favor de considerarlos,siguiendoen ello a Dopsch,
como libres y propietarios,pero también como personasde condición
social elevada~. Sin embargo, sólo defiende su identificación como
miembros de la nobleza a partir del siglo xii a pesar de que ella
misma proporciona ejemplos documentalesanteriores a esta fecha,
concretamentede los siglos x y xi, dondelos boni hominesaparecen
asimiladosa duques,próceres,condes,obispos, abadesy presbíteros,
circunstanciaque la propia autora resalta~. Posteriormenteesta la-
bor de identificación ha sido acertadamenterealizada por Estepa,
en su obra Estructura social de la ciudad de León~. Esteautor, tras
un pormenorizadoanálisis de la documentación leonesa de los si-
glos xi y xii, ha llegado a la conclusión de que «se trata de personas
que heredany tienen bienes inmuebles»,siendo éstos susrasgosfun-
damentalesen función de los cualespuedenser asimilados,y los tex-
tos de la época a menudo así lo hacen,a infanzonese incluso mag-
nates,es decir, a los nobiles,por serdichacondición de hereditarios
comúna todosellos, y entendiendopor hereditarioel que tiene bienes
inmueblesadquiridos por herencia~. Por último, Estepasugiereque
quizá las diferenciasentre unosy otros residirían en el hechode que
infanzones y magnatesañadirían a la condición de hereditarios la
derivada del desempeñode unasfunciones político-militares7O~

Como veremos a continuación estasconclusionesson igualmente
válidas parael casoque nos ocupa, el entornosocial de un monaste-
rio, el de Santa Maria del Puerto,enclavadoen las Asturias de Tras-

~ M. C. CnaÉ: «Boní hominesy hombresbuenos»,CHE, XXXIX-XL, 1961,
Pp. 134 y 142.

65 Id., Pp. 141 y s. y 167.
~ Id., Pp. 163-167.
67 Id., Pp. 143 y s. y 148 y s.
~ C. EsTEPA: Estructura social..., especialmentepp. 255 y ss.
~ íd., p. 266; para la equiparacióncon infanzonesy magnates,especialmen-

te PP. 258-262; como ya se apuntó, algunos testimoniosen este sentido han
sido también recogidospor CAn.LÉ: vid. supra, n. 64.

~ íd.,PP. 265 y s.
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miera, una de las demarcacionesterritoriales de Castilla. El uso in-
distinto que se hace en las escriturasdel cartulario del Puertode la
expresiónbani ¡tomines y del término infanzonespara designara los
miembros de los concilia, revela a nuestroentenderla existenciade
similitudesy paralelosentre unosy otros, o lo quees lo mismo,que
nos encontramosante categoríassocialesque duranteel siglo xl y
comienzosdel xii resultanasimilables.Es cierto que las escrituras
referidasa concilia que se conservanen el cartulario del Puertono
son más queseisy que solamenteen una de ellas sus miembros son
calificados de infanzones71,sin embargoal comprobarque el cartu-
lario del cercanomonasteriode Santillana del Mar presentaidénti-
ca alternanciaen el uso de la expresiónbani ho-minesy el término
infanzon al referirse a los miembros de los cancilla, pensamosque
los testimoniosaunqueescasosresultansuficientes.La hipótesis de
considerar socialmente asimilados a boni ¡tomines e infanzonesse
ve reforzadapor el hecho de que algunasde estaspersonasreciben
indistintamenteambascalificaciones.Es el casode Rodrico Ad/onso,
Gutier Lopiz, Nunno Feles y Rodrico Rebbegezque, por una parte,
figuran entre los infanco-nes transmeranoscon los que estabareu-
nido el abaddel Puerto,Martín, en el cancilium celebradoel 21 de
julio de 1090 en SanPedrode Casaia,y, por otra, aparecentambién
en el concilium de bonorum vzrorum castellanenseve! asturanense
reunido en algún momento entre el 1084 y el 1109; por último, los
tres primeros tambiénlo hacenen el concilio de bonorumhominum
de Trasmiera,que se celebró el 25 de julio de 1084“.

Por lo quese refiere al carácterde hereditariosde estoshombres,
el cartulario del Puertoofrece también algunosejemplos.Gutier Lo-

plz, uno de los cuatro personajesque los textos califican indistinta-
mente de injanzon y de bo-nushorno, se presentapor estasmismas
fechas,concretamenteel 1094, donandoa SantaMaría del Puertoen
compañíade Maria López, su hermana,y de GonzaloSánchez,segu-
ramentemarido de ésta,unahereditasen Argoños, en el lugar deno-
minado pumar delante,y se señalande entresus límites otra heredad
de los hijos del conde Munio González~. Es decir, que este Gutier
López goza de este carácterde hereditarioo divisero peculiar de los

71 Vid. supra, p. 555 y n. 61; a los documentoscitados en esa nota hay que
añadirel número7 en t. LXXIII, 1918, Pp. 428 y s In coro concilio ubi sant
omines multí impletí in una societate... si donamus et tradimus una pariter
nostras quingones de illa eccíesíade Sancti Martini de Eslares. ., y en el nú-
mero 38, en LXXIV, 1919, Pp. 33 y s.,...EgodeniquePetro Annaiazet Keruta
Annaiaz ante presentia de hamines de concilio de ,4nero...

72 Puerta, LXXIV, 1919, núm. 40, p. 238; id., LXXV, 1919, núm. 93 p. 346;
id., LXXIV, 1919, núm. 25, p. 22.

~ Puerto, LXXIV, 1919, núm. 27, pr. 24 ¿y s.; una correcta reducciónde la
era proporcionala fechade 1094 y no la de 1084 que figura en la publicación
de SERRANO y SANZ.
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infanzonesy como vemostambiénde los boni ¡tomines,ya queestaex-
presióntambiénes utilizadaparacalificarloen algunasde las escrituras
del cartulario del Puertodondeha dejadoconstanciade su presencia.
De estacondición de hereditariosparticipan igualmentemuchosotros
de los boni ¡tominesdel cartulario del Puerto,así LopeAnnaiaz,Rodri-
go López e Iñigo López, posiblementehijos del primero, todos ellos
miembrosdel concilium de bonorum ¡tominum de Trasmieradel 25 de
julio de 1084, así como del concilium bonorum ¡tominum de Liemdo y
Co!indres del 18 de febrerode 1085,queaparecíanel21 de noviembrede
1083 junto avariaspersonasmáscediendoa SantaMaria del Puertoel
monasteriode San Juan y San Jorge en Colindres,cum omnia sua
rem causaque ad eumpertinet, terras, pumares,kasa.s,orrios, mon-
tas, jantes in cultu et discultu, monasteriodel que eran ¡teredes‘~.

Lope Annalaz figura también en otra escritura del 18 de Julio
del 1086 permutandocon Santa María unas heredadesen Laredo
por otrasen Carasa‘t Otro de los botÉ¡tominesdel concilium de Tras-
miera del 25 de julio de 1084, GonsalvoDidaz, hizo donaciónun año
antes a Santa Maria del Puerto de una quingon o hereditasen Se-
lorceno76

Por último, cabe señalarque los merinosde los potesrates-terrae,
es decir, de las autoridadespúblicas, figuran tambiénentrelos boni
¡tomines. Es el caso de UermudaSarrasinez,presenteen el co-ncilium
de bonorum viro rum castellanenseve! asturanensequevenimos fe-
chandoentre el 1083 y el 1109, ante el cual el senior Didaco Sangez
imperante concedióa SantaMaría unas heredadescon su iglesia de
SanJustoen la villa de Argoños“. Este Bermudo Sarrasinezaparecía
el 9 de mayo de 1091 junto a Munio Muñoz, en calidadde merinosde
los senio-resLopey DiegoSánchez,potestatesenTrasmieraentreel 1083
y el 1109, llevando a cabo una sentenciajudicial que implicaba la
entregade una heredaden Carasaal monasteriodel Puerto‘~. Otro
merino, Martino Citiz, documentadocon esta condiciónel 3 de abril
de 1086, figura como miembro del concilium de Anero celebradoel
mesde mayo de esemismo año,y aunqueen estaocasiónla escritura
no recoge ninguna mención especial calificando los miembros de
dicho concilium, se trata unavez más de unaasambleajudicial, ante
la cual Pedroy KerutaAnaiazhacenentregaaSantaMaría y adomna
Tarasa de unos manzanarescomo consecuenciade haberperdido el

‘4 Puerto, LXXIII, 1919, núm. 19, p. 441.
75 Id., LXXIV, 1919, núm. 50, pp. 233 y s.
76 Quiñón y heredadson sinónimos en esta escritura y otras muchasdel

cartulario del Puerto, - .Igo deniqueGansaluoDidaz... sic dono uel trado... illo
meo quingane in billa de Selarcena...sic dono ego CansaluaDidaz ista eredi-
tate iam supra nominate...,Puerta, LXXIII, 1918, núm. 18, p. 440.

77 Puerta, LXXV, 1919, núm. 93, p. 346.
‘~ Puerto, LXXIV, 1919, núm. 57, pp. 240 y s.
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juicio, de lo que puedededucirseque los miembros que integraban
79

el concilium al igual que en otras ocasioneseran bani ¡tomines
Por último, el 21 de julio del 1090 volvemos a tener noticia de un
Martín Citiz, sin dudael mismo personaje,puestoque se ve sometido
a juicio por haber violado la inmunidad del abad del Puerto en la
personade unos de sus vasallos, inmunidad quesólo habría podido
serviolentadapor alguien en el desempeñode unas funcionesjudi-
ciales o administrativas,entre los que se encuentranprecisamente
los merinos; finalmente, cuandoel tal Martin Citiz corroboray firma
la escriturauna vez oída la sentencialo hacecomo Martino Citiz de
Eskaiante, lo cual indica bien queerahereditarioen dichavilla, bien

80

que ejercíaautoridaden la misma, o incluso ambascosas
En conclusión, los ¡tomines iniqui de regione que actuaronreu-

nidos en concilium contra Paternoy la comunidaddel monasterio
del Puerto pertenecíanal grupo social de los nobiles. Como se ha
visto de muchos de los miembrosde estos concilía ha quedadocons-
tanciaen el cartulario del Puertosu carácterde hereditarios,de otros
queuníanaesacondicióntambiénla de serinfanzoneso milites, deal-
gunos su desempeñode funcionesadministrativasal servicio de los
potestatesqueregíanla tierra, y por último habíaentreelloshombres
de iglesia, comoel abadMartín del Puerto,presenteen el conciliu,n de
San Pedro de Casai de 1090 y el abadde SanPedroen el co-ncitium
de Piélagosde 1068.

Interesaahora referirse al enfrentamientoprotagonizadopor la
nobleza local y el monasteriodel Puerto, así como al recurso arbi-
trado por esteúltimo parahacerfrente a sus adversarios.Ya se dijo
cómo este tipo de conflictos eran inherentesa todo procesode for-
mación y desarrollo de los dominios monásticos;conviene,sin em-
bargo,señalarcómo estos antagonismosse agudizarona finales del x
y comienzosdel xí, es decir, en el período de tiempo que marca la
transición entre una épocade cierto estancamientoy otra de expan-
sión y crecimientoeconómicoy demográfico,que va a prolongarse
hastafinales del xiii o comienzosdel xlv. Precisamentecoincidiendo
con ese período de tiempo señalado,la Iglesia tomaráuna serie de
iniciativas destinadasa protegerlos bieneseclesiásticosde las depre-
dacionesy usurpacionesde que venían siendo objeto por parte de
los laicos. Así, en los últimos añosdel siglo X se reunieronunaserie
de concilios en el sur de Franciacon esteobjetivo, el primero de ellos
tuvo lugar en Charroux,cercade Poitiers,el 989, bajo la presidencia
de Goinbaudo,arzobispode Burdeos,y a él acudierontodoslos obis-
pos aquitanos ademásde un gran número de clérigos, religiosos y

79 Puerta, LXXIV, 1919, núm. 38, pp. 33 y s.
~ Puerto, LXXIV, 1919, núm. 55, Pp. 238 y s
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laicos. En este concilio fueron anatematizadoscomo sacrílegoslos
usurpadoreso saqueadoresde los bienes eclesiásticos,los que roba-
sen a los campesinos,sin duda dependientesde la iglesia, y los que
cometiesenviolencias contra los clérigos. En los añosinmediatamen-
te posterioresse adoptaronmedidassimilares en los concilios cele-
bradosen Narbonael 990 y en Anse, en el lionesado,el 994, que es-
tuvo centradocasi exclusivamenteen salvaguardarlos bienes de la
abadíade Cluny. Otro concilio fue el de Le Puy, en la Auvernia,
celebradoel 990 bajo la presidenciade Guido de Anjou, en él se am-
pliará el alcancede las iniciativas adoptadasen Charroux, extendien-
do la proteccióna los mercaderes,pero la innovaciónmás importante
estuvoen que este concilio, no contento con promulgar sanciones
espirituales,convocó a todos los caballerosde la región obligándoles
a comprometersebajo juramento a respetarlas resolucionesadop-
tadas. Estos concilios o «asambleasde paz» se difundieron rápida-
mente sobre el modelo adoptadoen Le Puy, alcanzandola Francia
del Norte y el reino de Borgoña,y se fusionaríanluego con otro mo-
vimiento, el de la «treguade Dios’>, quetratabade controlar las gue-
rras locales exigiendola suspensiónde hostilidadesdurantelos días
destinadosa las conmemoracionesreligiosas.La primera de estasli-
mitacionesfue promulgadael 1027 por el sínodode BIne o Touloges,
celebradoen el condado de Rosellón bajo la dirección de Oliva,
obispo de Vich y abadde Ripolí, donde se prohibió realizar actos de
guerra desde el sábadopor la tarde hasta primera hora del lunes,
con el fin de salvaguardarel domingo día del Señor.A partir de esta
fecha, sucesivossínodosdiocesanosextendieronestamedidaal resto
de los condadoscatalanes,y fue el 1041 cuando,en el curso de un
concilio celebradoen Provenza,se amplió la primitiva limitación, de
forma que la tregua quedó establecidadesdela hora de vísperasdel
miércoleshastala salidadel sol el lunes.Hacia mediadosdel siglo xi
estas dos instituciones, las asambleasde paz y las treguasde Dios,
se habíanfusionadoy alcanzadounagran implantaciónen los reinos
de Francia, Borgoñay condadoscatalanes,desde donde irradiarían
al restode los reinoscristianos~

Contrastaestaintensaactividad desarrolladapor la iglesia, en los
reinos de Franciay Borgoñay en los condadoscatalanes,para pro-
teger sus bienes de las depredacionesde los laicos, con el recurso
arbitrado por la comunidadde SantaMaría del Puertopara cubrir
idéntico objetivo. En estecaso,al igual que en el de los monasterios
de Vizcaya y Durango, las medidasadoptadaspara defenderla inte-
gridad de las institucionesmonásticasemanaronno de unaautoridad

~‘ Se resumeaquí la excelenteexposiciónde E. AMAN y A. DUMAS realizada
en A. FLIcHE-V. MARTIN: Historia de la Iglesia, vol. VII, «El orden feudal»,
Valencia, 1975, pp. 523 y ss.
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eclesiástica,obispo o sínodo, sino directamentedel monarca.En el
caso del monasteriodel Puerto estas medidas fueron ademásadop-
tadas despuésde haber mediado la entrega y encomendacióndel
mismo al rey; de estaforma cediendoa García de Nájera la propie-
dad eminentey limitándosea conservarel dominio útil se lograba
protegeral monasteriode la noblezalocal.

El hecho de queen ambasocasioneslas institucionesmonásticas
busquenla protección regia en vez de la eclesiásticase inscribe en
el marco de la debilidad que por estasfechaspresentabala organi-
zación episcopalen Castilla y Navarra. Estosestadosse habíancon-
figurado sobreáreasgeográficasde escasao nula tradición urbana,
por ello la organizaciónreligiosa se habíabasadoprincipalmenteen
institucionesmonásticasy los obispadosdurantemucho tiempo tu-
vieron un marcado carácteritinerante y carecieronde sedefija, lo
cual implica la ausenciade una delimitación territorial de carácter
diocesano.Precisamentees en el siglo xi cuandotienen lugar diversas
tentativas, todas ellas promovidas por la institución regia, en orden
a configurar una organizacióndiocesanapermanente.Ya hemosha-
blado del establecimientodel episcopadode Nájera el 1052 por Gar-
cía SánchezIII; en realidad obisposnajerensesexistieron con ante-
rioridad a esta fecha, pero es ahora cuando se fija la demarcación
territorial de esteepiscopadoy se le intentadotar de unaestabilidad,
presentándolocomo el continuador de la antigua sedede Calahorra
y restauradorde la misma, al propio tiempo que se mandabaerigir
un templo y unas dependenciasacordescon las necesidadesde una
iglesia y capítulo catedralicios. Las tempranasy violentas muertes
de íos monarcasnavarros,Garcíade Nájera y Sanchode Peñalén,en
sus enfrentamientoscon el reino de Castilla-León, impedirían la fu-
tura consolidaciónde este obispadode Nájera.

Otro tanto puede decirse del obispadode Burgos, el primer in-
tento digno de ser tomado en cuentaen orden a convertir Burgos
en sedeepiscopalfue llevado a cabo por Fernando1, que en el 1060
estableció,no está claro si en la iglesia de San Lorenzo o en la de
SantaMaría de Gamonal,un cabildo catedralicio;posteriormente,se
cree que fue en el concilio celebradoen Llantada el 1067 cuando,
reinandoya su sucesorSancho,se restauró de maneraoficial la an-
tigua diócesis de Oca, fijándose su sede en Burgos y precisándose
sus límites. Por último, en el concilio de Roma del 1074, al que asis-
tieron los dos obisposque venían titulándoseepiscopuscastellatnen-
sis, Jimenoy Muño, esteúltimo excomulgadopor simoniaco,condena
ratificadaen Roma,seaprobódicharestauración.Sinembargo,todavía
durantealgunosaños la situación sigue siendo algo confusa,al obispo
Muño poco más tarde,en 1075, le fue levantadala excomunióny tam-
biénfue repuesto,peroya dejó de titularse episcopuscastellanensisy
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en sulugar figura como episcopus Occensis,in Sasamon,o in Valpues-
ta, sólo a sumuerteel obispadode Burgosextenderíasu jurisdicción a
todo el territorio castellano~. De acuerdocon estarealidad se puede
deducir que la organizaciónepiscopalde Castilla y Navarra estaba
todavía en estado embrionario,y no era posible la constituciónde
asambleasepiscopales,como las que existían en Cataluñay al norte
de los Pirineos,capacesde defenderlos interesesde la Iglesia sin la
ayuda o la intervencióndirecta, pero interesada,de los reyes.

María Isabel LORING GARcÉ4
(Universidad de Madrid)

INCIPIT PACTUM UEL SCRIPTUM SANCTE MARIE DE PORTUM

Tempore illo cum regnaretGarsie regis in Pampilanaatque in Castella,
fraterquecius Fredinandusrex in Leioneucí in Gallecia,erateccíesiahecSancte
Marie quod uocintantPartum desertaabsqueabbate ucí auitatore.

Aduenit itaque inspiranteXpo causaorationis ex Orientis partibusquiddarn
presbiterucí peregrinusnominePaternus.Gui etiam ipse Paternuspresbiterpía-
cuit ad ipsiuseclesieaulamauitare,atquecepit manibussuisibidem in ipso loco
laborareucí ortos colere, domos fundare, uineas uel pumiferos ponere, seu
homines atque fratres ex diuersis regionibus Deum tirnentibus colligere et
secumcum Dei caritate et eius iuvamine fecit auitare,et de dic lix diem creuit
eius honor in melius. Igitur uero etiam non post longo temporepater monas-
terii a cunctis nouilioribus seu senioribus terre elcuatus est, ibique cum suis
fratribus commorantem,cepit rebus ucí ipsius monasterii causas inquirere
sicuti fuerant in antiquis temporibus ucí in tempore.Antonii episcipi, ut cas
cum iustitia ad illum reduceret.Hac autema cunctis inquirenteinierunt con-
silium ipsi hominesiniqui de regioneilla ut eum cum suis fratribus ex ipso
monasterioeicerentet ipsi in eodemloco succederent.Ipse autein abbaaudito
hoc consilio perrexit ad regem cum suis fratribus et tradidit ipse monasterio
in manibus ipsius regis. Exinde ucro ipse rex canfirmabit illum atque cons-
tituit in suo ordine ut essepaterillius monasterii, et nullus homo agnosceret
pro dominuni nisi tantum se. Et iussit ut cunctas possesio~esatque res ibi
adpertinentesexquireretet aput ipso monasteriofaceret.

Et super hoc statuit decretumut nullus hamo uiuens ingrediatur de petra
Ris addelante,cum baccasnequecum parcos,ad pascendum,nequead pigno-
randum. Si quis ucro fecerit el mIrare permiseritsine iussioneabatis,et dis-
ruptor fuerit hac testamentun~,occidatur* el mars eius nullus homa inquira-
tur. Homicida uero uel aduena,pupilus atquepauperqui ad ipsa eclesia Sancte
Marie confugerit de ipsa petraRis, nullus hamo audeatpost cuin ire ad preen-
dendum seu ad abstraendumsino preceptumabbatis, sed ipse abba,acceptis
fideiussoribus,paretur in concilio et secundum legibus iudicetur. Et in ipsa
defesade Ho nullus hamo sit aususintrare ad pascendumsi non per iussione

~ L. SERRANO: El obispadode Burgos...,t. 1, Pp. 255, 277 y Ss.; Dictionnaire
d’histaire et de géographieeccléssia.stiques,París, 1912-1967, sub. verba.

* Sigueraspadapartede das líneas,en las que habríaunasdiez palabras.La
raspaduraes antigua,y para disimularla hicieron unas dibujillos. (Nota del edi-
tor del documento.)
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de illo abbate de Portum. Hoc testamentuinucí pactum scripture dedit ipse
rex Garsia ad illo abbate Paterno quando misil ipso monasterio sub manu
regis jure perpetuo, in Era TLXXXV notum die y feria, VIII kalendasApri-
lis, et roborabit eum ipse rex manu sua (signum) antepresentiaepiscopiSan-
cioni, coram istorum testium fratrum de SanctaMarie de Portum. Feles pres-
biter testis. Ihoannespresbiter testis. Mikael confirmat testis.Gonsalbuspres-
biter testis. Munnio presbiter testis. Mames presbiter, hic testes sumus et de
¡nanibus notris (signa) roborabimus. Comite Monnio Munnioz (signum) feci
et confirmabi. Senior Loppe Hellakoz (signum) feci et confirmabi. Senior Ga-
lindo Bellakoz (signum) feci cf confirmabi. Senior Fortun Lopez (signum) feci
et confirmabí. Senior Sancio Lopez qui (signum) feci et confirmabi. Didaco
Aluariz <signum) feci et confirmabi. Gonsaluo Gideriz (signum) feci et confir-
mabi. FredinandoGonsaluiz (signum) feci et confirmabi.

Sonna presbiternotuit.
Et superbac, quisquishamo in ipso monasteriointra iam supranominatos

terminas cum superbiaucí cum forcia ingredereuoluerit et ipse abbasmini-
me ualuerit ipsa eclesia defendereuel uindicare, potestasterre, comites ac
principes uel merinos aut iudices et tirrannos ucí saionesaut montanerosqui
hoc fecerint, siant excomunicati ucí extraneatia Corporis et SanguinisDomi-
nis et abeant iram de SanctaMaria matris eiusdemDomini nostri 11w Xpi et
de suis apostolis et prophetis atque de omnium sanctorum,martirum, uirgi-
num et confessorum,et careanta fronte lucernaocculorum,et sit pars illorum
cum Tuda traditoreeternadamnationein seculis perpetuis,amen, amen,amen.
Et insuper pariet domino monasterii uocem pulsanti Cm libras aun.

T’A. SERRANO Y SANZ, «Cartulario de la iglesia de SantaMaria del
Puerto (Santoña)»,en BRAIJ, LXXIII, 1918, núm. VIII, pp. 429-
431.


