La restauracion de Santa Maria del Puerto
y el rey Garcia de Ndjera: un caso
de encomendacion mondstica

El asentamiento del Monasterio de Santa Maria del Puerto se lo-
caliza al nordeste de la actual provincia de Cantabria, en tierras de
Trasmiera. Del mismo hoy sélo se conserva su iglesia, convertida en
iglesia parroquial del actual municipio de Santofia, cuya fabrica, se-
giin Garcia Guinea, constituye uno de los ejemplos que atestigua la
existencia de una fase de transicién entre los estilos romanico y goti-
co y considera que su construccién debié finalizar a comienzos
del x111'. Esta edificacién se levanta al pie de la montafia de Santo-
fia, en la peninsula del mismo nombre, que cierra, por el oceste, la
bahia también llamada de Santoifia.

Los origenes de este monasterio parecen remontarse al primer
tercio del siglo 1x, aparece documentado por primera vez el 836, afio
en que Zezzius abbas de Port et presbiter testifica el acta que recoge
la fundacién del monasterio de San Andrés de Asfa en e] valle del
Soba, también en Cantabria y no muy lejos de Santofia? Sin em-
bargo, de la historia del monasterio del Puerto durante los si-
glos 1%, X vy primera mitad del x1 apenas quedan testimonios, unica-
mente se cuenta con tres documentos conservados en el cartulario del
propio monasterio, de los afios 863 y 927, y un cuarto procedente del
cartulario de Santa Maria de Valpuesta del 919°. En estos cuatro

14%/1501&. Garcia GUINEA: El romdnico en Santander, Santander, 1979, t. II,
pp. 48-oU.

t Coleccion diplomdtica de San Salvador de Ofia, ed. J. del Alamo, Madrid,
1950, t. I, pp. 3 y ss., en adelante citado por Ofig; M. A. Garcfa Guinea: Op. cit,,
t. I p. 62yt I, p, 21

3 «Cartulario de la iglesia Santa Maria del Puerto (Santcfia)s, en BRAH,
ed. M. SErraNo Y Sanz: LXXIII, 1918, nums. 1, 2 y 3, pp. 421425, en adelante
citado por Puerto. En esta edicién figuran algunos documentos més como corres-
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documentos han quedado consignados diferentes reclamaciones y plei-
tos sostenidos por el abad y la comunidad del Puerto, bien frente a
laicos, bien frente a otras instituciones religiosas como la de Valpues-
ta, a proposito de bienes raices *.

Entre el 927 y el 1047, fecha en que se inaugura una nueva y nu-
trida serie de escrituras que alcanza hasta el siglo x111, existe un enor-
me vacio documental. Esta circunstancia y el hecho de que la escri-
tura del 1047 transmita la noticia de que la iglesia de Santa Maria del
Puerto se encontraba deserta absque abbate uel auitatore, cuando
llegé a ella, poco antes de dicho afio de 1047, ex orientis partibus
quiddam presbiter uel peregrinus nomine Paternus®, ha llevado a
pensar que la vida monastica se debié ver interrumpida en algin mo-
mento del siglo x. Esta es la opinién de algunos autores como Sojo y
Lomba, en su obra sobre la merindad de Trasmiera, y més reciente-
mente de Linage Conde y Garcia Guinea ®, existiendo ademas una tra-
dicion que atribuye la desaparicién del monasterio a una accién de
los normandos en el 968 7. No obstante, en uno de los privilegios otor-
gados al monasterio de Ofia por el conde castellano Sancho Garcés en
el 1011 se sefiala a portum Sancte Marie como uno de los limites de
la extensa area por donde los ganados de Ofia podian pastar libre-
mente !, Esta mencién nos lleva a poner en duda la hipétesis de su
desaparicion en el siglo X y a considerar que en la primera mitad
del X1 mas que una restauracién propiamente dicha, lo que se pro-
dujo fue la reorganizacién tanto de la vida monéastica como del do-
minio en la que ésta se apoyaba. Esta era también la opinién de Lu-

pondientes al siglo x, sin embargo, como ya ha hecho notar Garcfa Guinea, un
an4lisis detenido de los mismos obliga a corregir su cronologia y a fecharlos
en distintos momentos del X1, Puerto, LXXIII, 1918, nums. 4, 5, 6 y 7, pp. 425-
429; M. A. Garcia GUINEBA: Op. cit,, t. II, pp. 22 y ss.; Cartulario de Valpuesta,
ed. M. D. PErez SoLER, Valencia, 1970, ntm. 10, pp. 28 ¥y ss., en adelante citado
por Valpuesta.

4+ Todas las escrituras mencionadas, salvo la procedente del cartulario de
Valpuesta, se encuentran extractadas y comentadas en Garcfa Guinea: Op. cit.,
t. II, pg. 21 y ss.; un estudio mds detenido de las correspondientes a los afios
863 y 927 puede verse en A. BARBERO ¥ M. VIGIL: La formacidn del feudalismo
en la Peninsula Ibérica, Barcelona, 1978, pp. 362 y ss.

5 Puerto, LXXIII, 1918, nim. VIII, pp. 429431, texto reproducido en el apén-
dice, las sucesivas referencias a este documento, tanto en texto como en nota,
se pueden encontrar en el mismo.

$ F. Soso y LomBa: Tlustraciones a la Historia de la MN y SL Merindad de
Trasmiera, Madrid, 1931, t. I, p. 446; A. Linace Conbe: Los. origenes del monacato
benedictino en la Peninsula Ibérica, Leon, 1973, t, II, p. 700; M. A. Garcfa Gur-
NEA: Op. cit, t. 11, p. 24.

7 Recogida por P, Maboz en su Diccionario geogrdfico-estadistico-histdrico de
Espania y sus posesiones de ultramar, Madrid, 1849-1850, sub. verbo.

8 Odia, t. I, p. 36; una mencién similar figura en el documento del 999 conoci-
do como «fuero de Cervatos», su evidente caricter apécrifo no aconseja su utili-
zacidn, puede verse en G. MarTinNez DiEz: «Pueros locales en el territorio de
la provincia de Santanders, AHDE, 1976, pp. 576-579.
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ciano Serrano, este autor pensaba que esta noticia sobre el monas-
terio del Puerto habria quizd que enmarcarla en el movimiento de
reforma monéstica patrocinado por Sancho el Mayor y sus inme-
diatos sucesores ®.

Conviene no confundir esta hipétesis con la de una posible ben-
dictinizacién del monasterio del Puerto. Recientemente Linaje Conde
ha revisado todas las escrituras del cartulario de este monasterio sin
encontrar ningin signo que confirme la introduccién en el mismo
de la observancia benedictina; por otra parte de haberse producido
ésta no seria explicable que posteriormente, a comienzos del siglo xr11,
cuando Santa Maria del Puerto era ademds una dependencia del en-
tonces monasterio cluniacense de Najera, pasase a configurarse como
un colegio o capitulo de clérigos ™. Los defensores de una posible be-
nedictinizacién del monasterio del Puerto han hecho hincapié en la
coincidencia de nombres entre e] Paterno del Puerto del que se dice
en el documento que vino ex Orientis partibus y su homoénimo de
San Juan de la Pefia, a quien se atribuye la restauracién de dicho
monasterio en el 1028, en el marco de la reforma cluniacense y bajo
los auspicios de Sancho el Mayor, propugnande una identificacién
entre ambos personajes. Esta identificacién no parece aceptable, el
nombre de Paterno es bastante comun en el norte de la Peninsula,
ademds sus propugnadores se fundamentan especialmente en la su-
puesta intervencién del Paterno de la Pefia en la reforma de San
Salvador de Ona, donde el 1033 Sancho el Mayor habria introducido
la observancia culniacense. El documento de Ofia que recoge esta in-
novacién ha sido considerado, priacticamente de manera uninime, por
todos los estudiosos del mismo como falso, por estas fechas el dnico
cambio trascendente que tuvo lugar en Ofia es la sustitucién de la
primitiva comunidad ddplice por una comunidad de monjes y quiza
la introduccién de la observancia benedictina; algo similar ocurre
en el documento del 1028 de San Juan de la Pefia, su autenticidad tam-
bién ha sido cuestionado en diversas ocasiones, ultimarnente Duran
Gudiol ha vuelto a defender que se trata de una falsificacién, si bien
admitiendo la posibilidad de que se hubiese introducido la regla be-
nedictina, posibilidad esta ltima que por el contrario no parece
darse en Santa Maria del Puerto tal como se ha expuesto mas arriba !

? 1. SErraNO: El obispado de Burgos y Castilla primitiva, Madrid, 1935, t. 1,
PD. 261 y ss.

19 A, LiNace CoNpe: Op. cit., t. I1, p. 699 y ss. Carfulario de Ndjera, AHN, Co-
dice 105 B, t. I, fols, 256-258, en adelante citado por Ndjera, afio 1025, «... Ego don
Pelegrin, cum omnibus clericis Sancte Marie de Portu...»; afio 1026, «... Ego don
Pelegrin senior de Portu cum ommni capitulo de Sancte Marie...».

11 Francisco J. Fact Lacasta: En «Sancho el mayor de Navarra y el monas-
terio de San Salvador de Oifia», Hispania, XXXVII, 1977, sintetiza el actual es-
tado de la cuestién sobre los documentos aludidos de Ofia y San Juan de la
Pefia, y plantea estas falsificaciones como producto de los entrentamientos pro-
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La noticia de la restauracién del monasterio de Santa Maria del
Puerto nos ha sido transmitida a través de una doble via, por el pro-
pio cartulario del monasterio y por el de Santa Maria de Néijera, la
razén de su inclusién en este ultimo estriba en que en el 1156 el mo-
nasterio del Puerto pasé a convertirse, por segunda vez y de forma
definitiva, en una dependencia del entonces monasterio cluniacense
de Nijera® Los diversos editores del documento en que se recoge
la noticia —Tomas Gonzdlez, Mufioz y Romero, Fernandez Guerra,
N. Hergueta, Serrano y Sanz, Martinez Diez— discrepan con respec-
to a su fecha, proporcionando unos la del 25 de marzo del 1042 y otros
la del 25 de marzo del 1047, Dichas diferencias cronolégicas tienen su
origen en los diferentes manuscritos utilizados, Serranoc y Sanz edi-
tor del cartulario del Puerto fue el primero en datarlo en el 1047
en consonancia con la fecha que proporcionaba dicho cédice y es por
esta ltima por la que se inclina Martinez Diez al estudiar reciente-
mente este texto, que se reproduce de nuevo aqui en el apéndice
conforme a la edicién de Serrano y Sanz ®. En cualquiera de los ca-
sos la fecha de dicho documento no remite al momento de la restau-
racién propiamente dicha del monasterio, sino a otro momento algo
posterior en el tiempo en el que Santa Maria del Puerto es favoreci-
da con unos privilegios o franquicias, otorgadas por Garcia San-
chez III, el de Najera.

El documento al que nos venimos refiriendo recoge el estableci-
miento de unos privilegios de pastos y una concesién de inmunidad,
otorgados por Garcia de N4jera, que vienen precedidos de una exten-
sa noticia narrativa. Esta nos informa de cémo en tiempos de Gar-
cia, rey de Pamplona y Castilla, un presbitero y peregrino venido de
Oriente, de nombre Paterno, Ilegd a la iglesia de Santa Maria del
Puerto y hallandola desierta pas6 a reestablecer en ella el culto y a
explotar unas tierras proéximas, al ticmpo que reunia en torno a €l
una comunidad de monjes. Algo mads tarde, continta la noticia, Pa-
terno fue elegido Pater monasterii con el apoyo de la nobleza local
y regional, sin embargo intenté prclongar su accién restauradora y
reclamé para el monasterio nuevas posesiones, alegando que pertene-
cieron al mismo en tiempos del obispe Antonio, reclamaciéon que sus-
cité una fuerte oposicién hasta el punto que unos homines iniqui de
la regién, reunidos en concilium, lo expulsaron junto con sus mon-
jes del recién restaurado monasterio. Paterno, se dice a continuacion,

tagonizados por episcopados y monasterios durante el siglo XI1 con motivo de
las «tercias episcopales», fechando la falsificacién del documento de Ofia en los
afios inmediatamente anteriores al 1152, vid., pp. 307 y ss.
T pyerto, LXXIIT, 1918, ntim. VIIL, pp. 429 y ss.; Ndjerg, t. |, fols, 38 y ss.
13 Sobre éstas cuestiones véase G. MARTINEZ DiEz: «Fueros Locales...», AHDE,
1976, pp. 537-539.
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una vez conocida la sentencia del concilium, acudié junto con sus
monjes al rey y puso al monasterio en sus manos. Hecho esto, el rey
lo confirmé en su calidad de Pater monasterii y establecié que sélo
él fuese reconocido como sefior del mismo, ordenando ademés que
cuantas posesiones se demostrase que habian pertenecido al monas-
terio se le fuesen entregadas. Aqui concluye la narracién, el documen-
to recoge luego un decreto, establecido por el rey, prohibiendo la
entrada en los pastos situados mas alld de la petra Ris a todo el que
no contase con el permiso del abad y limitando igualmente el dere-
cho a tomar prenda en esos términos. Asimismo, ordend que toda
persona que se refugiase en la iglesia de Santa Maria a partir de la
dicha petra Ris unicamente pudiese ser prendida por mandato del
abad y que una vez aceptados los fideiussores compareciese el abad
en el concilium, seguramente presidiéndolo, y se celebre entonces jui-
cio segun las leyes. Por ultimo, prohibié el derecho a pastar sin li-
cencia del abad en la dehesa de Bo. A continuacién, este documento,
calificado de festamentum uel pactum scripture, se nos dice que fue
otorgado por el rey Garcia al abad Paterno cuando éste encomendd
el monasterio al monarca. Aparece con la calendacién por la era y va
acompafiado de la firma de los protagonistas v de importantes tes-
tigos. Después de estas suscripciones se prohibe atentar contra los
derechos concedidos al monasterio a cualquier autoridad temporal
asi como a sus agentes, v se afiaden las férmulas conminatorias usua-
les amenazando con penas espirituales y pecuniarias ¥

Este texto presenta una serie de problemas, en lo que concierne a
su autenticidad e historicidad, por ser el resultado de varios actos
juridicos independientes engarzados posteriormente en un texto na-
rrativo: una eleccién abacial, la de Paterno; la celebracién de un
concilium, cuya sentencia establecid la expulsién de Paterno y el
resto de la comunidad del monasterio del Puerto; un acto de enco-
mendacién, que situé al monasterio en la dependencia personal del
monarca navarro Garcia de Najera; y, por ultimo, el establecimiento
de unos privilegios de pastos y la concesién de una inmunidad ju-
risdiccional. De todos estos actos sélo el dltimo ha quedado recogi-
do con una cierta precisién documental, conservindose del mismo la
disposicién, datacién, corroboracién y suscripcién regia, suscripcién
de testigos y de notario, por todo ello es preciso considerar el texto
en su conjunte con muchas precauciones. Existen ademas otras ra-
zones que también aconsejan cautela, asi en uno de los parrafos se
dice que el abad Paterno inicié pesquisas con objeto de incorporar
al dominio monéastico aguellos bienes que hubiesen pertenecido al
monasterio en tiempos del obispo Antonio, personaje, este tultimo,

4 Puede verse el texto completo del documento en el apéndice.
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que nos es conocido por un documento del cartulario del monasterio
del afio 863, en el que aparece formando parte de un tribunal ante el
cual un tal Rebelio devuelve unos bienes raices al monasterio ®. Re-
sulta evidente que la mencién a los tiempos del obispo Antonio res-
ponde a un deseo de legitimar un proceso de expansién dominical,
que tiene lugar en torno a mediados del siglo x1, alegando unos hipo-
téticos derechos adquiridos en el siglo 1%, y, como es sabido, el afan
legitimador durante toda la Edad Media ha dado lugar a mdultiples
falsificaciones 0 manipulaciones de los textos originales. Se hace,
por tanto, necesario establecer que partes del documento responden
al momento en que aparece fechado, mediados del siglo X1, y que es
lo que ha podido ser objeto de reelaboraciones posteriores.

No parecen existir dudas con respecto a las franquicias otorgadas
por Garcia de N4jera, el analisis textual como ya se apunté revelaba
un cierto rigor documental, la concesién de este tipo de privilegios
a los centros mondsticos es una practica comin en la época y, por
otra parte, ésta ha sido la opinién de los diversos editores del docu-
mento, empezando por Tomds Gonzilez, que lo incluy6é en su Colec-
cién de Privilegios, Franquicias, Exenciones y Fueros, y terminando
_por Martinez Diez, su dltimo editor, que en el breve estudio que le
dedica se pronuncia claramente por su autenticidad . El analisis his-
térico viene también a confirmar esta opinién. El dominio del mo-
parca mavarro Garcia Sanchez IIT por tierras de Trasmiera y oiros
territorios tradicionalmente castellanos?, incluida la Castilla pri-
mitiva, es resultado segin Lacarra de la colaboracién prestada por
Garcia de Nijera a su hermano Fernando de Castilla frente a Ber-
mudo de Ledn, colaboracién que culminé con la muerte de este alti-
mo en Tamarén el 1037 y el acceso de Fernando al trono leonés: «Gar-
cia se quedd con la parte norte del condado, que iba desde la bahia
de Santander hasta los montes de Oca. Incluia, por tanto, todos los
territorios netamente vascos de Alava, Vizcaya y Durango, que antes
habian fluctuado en la esfera de los condes de Castilla, y también
Guipnizcoa, cuyas primeras noticias son de esa fecha... mas una mar-
ca fronteriza, que era precisamente la que constituia el niicleo origi-
nario de Castilla» ®. El posterior enfrentamiento de ambos hermanos

15 Puerto, LXXIII, 1918, nam. 1, pp. 421 y ss.

16 G, MarTINEz Diez: «Fueros locales...», AHDE, 1976, p. 539.

7 Aunque no se conocen documentos de Fernan Gonzilez ni de Garcia Fer-
ndndez concernientes a Trasmiera este territorio, como ha puesto de relieve
Lépez Mata, formaba parte de la Castilla condal al menos en tiempos del conde
Sancho Garcés, T. LorEz Mata: Geografia del condado de Castilla a la muerte
de Ferndn Gonzdlez, Madrid, 1957, p. 84.

1B J, M. LACARRA: Historia del reino de Navarra en la Edad Media, 1975, péa-
ginas 116 y ss.; véase también LacaRra: Historia politica del reino de Navarra,
Pamplona, 1971, t. I, pp. 235 y 237, donde se reproduce un mapa que recoge los
dominios de Garcia en el 1045.
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en Atapuerca el 1054, donde mpuere Garcia, marcaria el inicio de la
recuperacién para Castilla de los territorios segregados en aquella
ocasién ®. Por consiguiente, en el 1047 es el navarro Garcia San-
chez III quien gobierna en Trasmiera.

Otro argumento en favor de la autenticidad de estas concesiones
nos lo proporciona la historicidad de los personajes que intervienen
en la validacién del documento como testigos. Es el caso del obispo
Sancho, que de mantenerse la fecha de 1042 para esta escritura po-
dria ser tanto Sancho de Pamplona como Sancho de Najera, en cam-
bio si optamos por la de 1047 habria quizi que identificarlo con el
obispo de Pamplona. Aunque existe una cierta confusién en torno a
la fecha en que tiene lugar la sucesién de los obispos Sancho y Gé-
mez al frente de la sede de Nijera, sin embargo se cuenta con un
documento del 14 de marzo del 1046 del cartulario de San Milldn, en
el cual Garcia Sanchez III y su mujer la reina Estefania aparecen rea-
lizando una donacién a favor de Gémez con motivo de su consagra-
cién como obispo de Nijera®. Es también el caso del conde Munio
Mufioz y los seniores Lope Veldzquez, Galindo Veldzquez, Forttn Lo-
pez, Sancho Lépez y Diego Alvarez, todos ellos ampliamente docu-
mentados, entre otras razones porque suscriben muchos de los di-
plomas otorgados por Garcia de Najera?. El conde Monnio Munmioz
estd documentado como testigo en cuatro diplomas de este rey, de
los afios 1045, 1046, 1048 y 1053, precisandose en las tres primeras
que lo era de Alava®. Precisamente la presencia del conde alavense
Munio Muiioz en la validacién del documento del Puerto puede con-
vertirse en el argumento definitivo para optar por la fecha de 1047
a la hora de datarlo, ya que en el 1042 el conde de Alava era Munio
Gonzalez ®. Los hermanos Loppe Bellakoz v Galindo Bellakoz tam-
bién suscriben varias escrituras de Garcia Sanchez III, la primera

¥ J, M. LAcARRA: Historia del reino de Navarra..., 1975, pp. 121 y ss.

2 Cgrtulario de San Milldn de la Cogolla, ed. L. SERRANG, num. 128, pp. 137
v ss., en adelante citado por Cogolla, ed. SERRANO; los problemas que se plantean
a la hora de establecer la fecha de sucesion entre los obispos Sancho y Gémez
de NAjera son resultado de los contradictorios testimonios existentes al respecto,
asi al tiempo que existen escrituras del 1044 y 1045 en las que ya figura
G6émez como obispo de Néijera, otras de los afios 1046, 1047, 1048 siguen citando
al obispo Sancho, pueden verse en J. M. LacArrA: Historia politica del reino
de Navarra, t. 1, p. 242, nota 24.

21 Aunque figuran también en otras escrituras de la época aqui sélo se cita-
rdn aquellos diplomas reales en los que aparecen.

2 Cogolla, ed. SERRANO, num. 125, p. 135, afio 1045, sennior Munnio Munnio-
nis Alavense comes testis; Najera, fol. 42r, afio 1046, sennior Munio Munioz de
Alava testis; Cartulario de Albelda, ed. A. UpIETo ARTETA, Valencia, 1960, en
adelante citado por Albelda, mim. 34, p. 87; afio 1048, Munio Munioz comite
alavensis confirmat; Cogolla, ed. SERRANO, mim. 154, p. 165, afio 1053, comite
Munnio Munnioz confirmat,

2 G. pE BaLparDA: Historia critica de Vizcava y de sus fueros, Bilbao, 1933-

1934, t. 11, Lib. 3, nota 165, pp. 208 y ss., de donde se han tomado estos datos, aun-
gue no la argumentacién.
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de ellas la carta de arras o dote otorgada por este rey a su mujer la
reina Estefania en el 1040, donde en la parte dispositiva del texto,
en la que se enumeran los sefiorfos cedidos con este motivo a la
reina, figuran conjuntamente como sefiores en Colindres, Huart, Mena,
Tutela y Lanteno, las otras son de los afios 1042 y 1044 en las que
aparecen los dos hermanos testificando como Sennior Lope Velascoz
de Colindres testis y Sennior Galindo Belesco de Mena testis, y por
ultimo una cuarta del 1051 donde aparece s6lo uno de ellos Sennior
Galindo Belascoiz dominator Lanteno comfirmans®. Fortun Loppez
es uno de los sefiores que mas frecuentemente valida con su testi-
monio los diplomas otorgados por Garcia de N4jera, basta citar como
ejemplo que interviene como testigo en trece de las diecisiete escri-
turas que de dicho monarca se conservan en el cartulario de San
Millan de la Cogolla, desde el 1040, en que ya aparece como sefior
de Tetelia o Tedeja, hasta el 1053 3. Sancio Lopez, probablemente
hermano del anterior, estd presente también como testigo en varios
diplomas de este monarca navarro, todos ellos de los afios 1043, 1048,
1049, 1050 y 1051, ejerciendo sefioric sobre la fortaleza de Poza®
Por ultimo, Didaco Aluariz, los Diego Alvarez estdn ampliamente do-
cumentados en Castilla y Navarra durante todo el siglo x1, especial-
mente en su segunda mitad, v primeras décadas del xir¥. Decimos
los Diego Alvarez porque evidentemente no nos encontramos siempre
con el mismo personaje, Balparda ha intentado proceder a la iden-
tificacién de los mismos estableciendo algunas hipétesis como la de
diferenciar entre una familia Alvarez transmerana y otra castellana,
el caso es que Trasmiera formé parte de Castilla y que no es facil
establecer una clara distincién entre los distintos Alvarez que figu-
ran en los documentos, de forma que el tema sigue bierto y confuso
Lo que aqui corresponde resaltar es que un Diego Alvarez suscribe
el documento del Puerto del 1047 y también un Diego Alvarez sus-
cribe otros dos diplomas de Garcia de N4jera de los afios 1046 y 1048,

M Ndjera, fol. 34, aiio 1040, ed. en BALPARDA, op. cif, t. I1, Lib. 3, nota 117, 3.
Cartulano de Le:re, afio 1042, cita tomada de BALPARDA, id., nota 117, 4°; Nd-
jera, fol. 3lv, afio 1044, ed. en BALPARDA, id., nota 117, 6°, la fecha de este do-
cumento segin figura en el cartulario de Né]era seria la 1034, sin embargo,
entonces no era rey Garcfa ni tampoco Gdmez obispo de Né.}era por ello me
inclino a aceptar la fecha de 1044 propuesta por Balparda; Cartulario de Leire,
afio 1051, cita tomada de BaLparDa, id., nota 117, 8.~

2 Cogolla ed. SERRANC, nams. 117 126 129, 131, 138 139, 140, 142, 144, 146,
147, 152, 54.

¥ Cartulario de Leire, afio 1043, cita tomada de Bavrparpa, op. cit, t. II,
Lib. 3, nota 135, 2.*; Albelda, nam. 34, p. 87, afio 1048; Cogolla, ed. SERRANO,
nims. 138, 140 y 142, todas ellas del 1049; Cogolla, ed. SERRANO, nim. 144, p. 155,
afio 1050; Cartutarw de Leire, afio 1051, cita tomada de BALPARDA op. crt t. II,
Lib. 3, nota 117, 8.,

7 ia mayoria de estos testimonios han sido recogidos por G, de BALPARDA:
Op. cit,, 1. 11, Lib. 3, pp. 245-248 3 nota 194,

% G. de BaLPARDA: Ibid.



La restauracion de Santa Maria del Puerto... 545

conservadaos en el cartulario de Ofa. En estas dos escrituras aparece
junto a sus hermanos Nufio, Fortiin y Gonzalo Alvarez, quedando
esta relacién de parentesco explicitada en uno de los documentos
mediante la frase cum fratribus, calificacién que se extiende a todos
los Alvarez mencionados y a un Lope Fortunionis, evidentemente
miembro del mismo grupo familiar y posible hijo de Fortun Alvarez,
que aparece citado en uno de los diplomas como dominator Irunie y
en el otro como domnus Ipia®. La coincidencia entre las fechas de
estas tres cartas nos induce a pensar que el Diego Alvarez del Puerto
puede ser identificado con su homénimo de Ofia, y por tanto per-
tenecia al grupo de los cuatro hermanos Alvarez.

En resumen todos estos personajes no sdlo estdn ampliamente
documentados como suscriptores de los diplomas de Garcia de N&-
jera en los afios inmediatamente anteriores y posteriores al 1047,
fecha del documento otorgado por dicho monarca al monasterio del
Puerto, cuando no en ese mismo afio, caso de Fortun Lépez, sino
que ademas todos ellos desempefian un destacado papel politico y
militar en territorios castellanos, alaveses y vizcainos recientemente
incorporados al reino de Navarra ®. Munio Mufioz era conde de Ala-
va; la fortaleza de Poza, de la que era sefior Sancho Lopez, se levan-
taba en la regién septentrional de la Bureba; Tetelia, Tetega o Te-
deja, bajo el mando de Fortiin Lépez, era una fortaleza de Castilla
la Vieja situada en el desfiladero que va desde Trespaderne en Cas-
tilla a Ofia en la Bureba ®; los sefiores Lope y Galindo Velazquez lo
eran de Colindres en Trasmiera, de Lanteno en Ayala, de Mena, donde
segiin Lacarra se encontraba la fortaleza de Tutela o Tudela también
bajo su mando, y por ultimo de Huart, Ugarte, en tierras de Viz-
caya ®. Por lo que respeta al senior Diego Alvarez, en la documen-
tacién no ha quedado constancia sobre qué territorio o fortaleza ejer-
cia su sefiorio, sin embargo podemos afirmar que algunos de sus
parientes lo ejercieron en tierras de Alava y de las Asturias de San-
tillana. Asi Lope Fortuhionis, que como ya se vio se encuentra em-
parentado con el grupo de los cuatro hermanos Alvarez y probable-
mente sea hijo de Fortin, era sefor de frumia, Irufia, actualmente
un despoblado en las inmediaciones de Trespuentes al oeste de Vi-
toria, es decir, en Alava ®. Es posible asimismo que el Nufio Alvarez,
que segin el cartulario de Santillana del Mar era sefior en las Astu-
rias de Santillana en 1062, pueda ser identificado con uno de estos

2 Ofig, niims. 32 y 35, pp. 60 y 67,

® Véase supra, p. 542 y not. 18.

31 T. Larez Mara: Geografia del condado de Castilla..., pp. 89 v 96.

2 T. Lorez Mata: Op. cit,, 72, 76 v 82; J. M. Lacarra: Historia politica del reino
de Navarra, t. I, p. 236.

3B T. LopEz MaTAa: Op. cit, p. 67; no hemos podido en cambic identificar
Ipia, donde también era sefior.
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cuatro hermanos Alvarez, el de nombre Nufio, puesto que varios de
ellos figuran entre los suscriptores de un privilegio otorgado por
Fernando I a la abadia de Santillana *. El que sean estos personajes
y no otros nobles navarros o castellanos los que suscriben el docu-
mente del Puerto no es resultado de una mera coincidencia, ya que
el monasterio de Santa Maria del Puerto se encuentra enclavado en
tierras de Trasmiera y todos los sefiores citados ejercian una auto-
ridad bien en la propia Trasmiera, caso de Lope Veldzquez sefior de
Colindres, bien en demarcaciones limitrofes, circunstancia que con-
tribuye a despejar aquellas dudas que todavia pudiesen subsistir
sobre la autenticidad de las franguicias concedidas por Garcia de
Najera al monasterio de]l Puerto.

Los privilegios otorgados por Garcfa Sanchez IIT a Santa Maria
del Puerto afectaban a un area geografica determinada cuyo limite ini-
cial ha quedado sefialado en el texto por el topénimo petra Ris, siendo
éste el Gnico en ser citado, top6nimo que subsiste en la actualidad y
designa un lugar y también una playa de la villa de Noja, municipio
limitrofe con el de Santofia®. En nuestra opinién el territorio asf
delimitado vendria a coincidir aproximadamente con el iérmino del
actual municipio de Santoifia, donde se encontraba enclavado el mo-
nasterio, mds gran parte del actual término de Noja que es donde
se localiza dicha piedra o pefia Ris. En el interior de esta 4drea geo-
grafica bosques y pastos fueron enajenados por el rey a favor del
monasterio del Puerto, pues se establecié que nadie pudiera hacer
uso de los mismos si no era con permiso del abad, de lo que se de-
duce que a partir de entonces fue el monasterio quien reglamenté
su uso y paso a percibir derechos de utilizacién. Asimismo se prohi-
bi6é entrar en dichos términos a tomar prenda, limitdndose con ello
la actuacién de los agentes de la justicia ®. Esta limitacién a las ac-
ciones judiciales no es la unica, también se prohibié que alguien pu-
diera ser prendido, incluidos los homicidas, en el interior de dichos
limites, si no era por orden del abad y se decret6 que fuera éste
gquien, una vez aceptados los fideiussores o testigos garantes en el

¥ Libro de Regla o Cartulario de la antigua abadiaq de Santillana del Mar,
ed. E. Josué, Madrid, 1912, nums. 81 y 61, pp. 102 y ss, y 76 v ss., en adelante
citado por Santillana.

¥ Mapa topogridfico nacional, ed. Instituto Geografico y Catastral, escala
1: 50.000, hojas 18-35 (Santander).

% statuit decretum ut nullus homo uinens ingrediatur de petra Ris adde-
lante, cum baccas neque cum porcos, ad pascendum, negue ad pignorandum.
Si quis uero fecerit el intrare permiserit sine tussione abatis..., a continuacién
sigune un parrafo de dificil interpretacidn, ya que como hizo notar su editor
falta parte de dos lineas que fueron raspadas, ademas se hace dificil admitir
que el quebrantamiento del decreto citado pudiese conllevar la muerte, tanto
mdas cuanto ningin texto contempordneo recoge nada similar, ...Si quis uero
fecerit et intrare permiserit sine iussione abattis, et disruptor fuerit hoc testa-
mentum, occidatur (lineas raspadas) et mors eius nullus homo inquiratur.
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proceso, habia de presentarse en el concilium, seguramente presidién-
dolo, y entonces se juzgase conforme a las leyes ¥, En conclusién, la
administracién de la justicia, incluida la alta justicia, ya que no se
excluyen a los acusados de homicidio, queda a cargo del abad, por
lo cual podemos considerar el 4rea delimitada como inmune, es decir,
al margen de los agentes judiciales que actuasen en nombre de cual-
quier autoridad que no fuese la del abad, sin hacer excepcién para
el monarca. Es decir, lo que Garcia de Najera otorgé al monasterio
del Puerto fueron un privilegio de pastos y un privilegio de inmuni-
dad jurisdiccional, por lo cual el texto debe ser definido como una
«carta de inmunidad» y no como un «fuero», observacién ya realiza-
da por Martinez Diez ®. Esta inmunidad queda igualmente reflejada
en las clausulas conminatorias incluidas en el ultimo apartado del
texto, donde se castiga con la excomunién y una importante pena
pecuniaria de cien libras a todo aquel que penetre en los dichos tér-
minos cum superbia uel cum forcia, mencionidndose potestas terre,
comites ac principes, uel merinos aut iudices et tirrannos uel saiones
aut montaneros. Como esta ultima parte del documento responde
claramente a unos formularios preestablecidos, que incluso pueden
ser posteriores al X1 y mas propios del x11, época en que fue incor-
porado al cartulario, hemos preferido no utilizarla directamente a
la hora de establecer el alcance de los privilegios y tan sélo citarla
con caréacter ilustrador.

Segin se recoge en el texto estos privilegios fueron otorgados
con ocasién de la entrada del monasterio de Santa Maria del Puerto
en la dependencia personal del monarca navarro Garcia de Nijera,
y aunque este acto juridico no ha quedado plasmado integramente
en el mismo, sin embargo, la noticia resulta bastante explicita. Con-
cretamente se dice que Paterno acudié junto con los monjes al rey
y tradidit ipse monasterio in manibus ipsius regis, también que esta
escritura fue entregada por el rey Garcia del abad Paterno cuando
éste wmisit ipso monasterio sub manu regis iure perpefuc. Como puede
verse por dos veces se hace una referencia expresa a uno de los ele-
mentos mds caracteristicos de la encomendacién vasalldtica, la inmix-
tio manum, si bien en esta ocasién quien se pone en manos del o
narca y entra en su dependencia no es una persona fisica sino una
institucién, el propio monasterio del Puerto. El hecho de que el mo-
nasterio sea el sujeto de la encomendacién no ha de extrafiarnos
va que éste estd dotado de una personalidad juridica, y asi en la

% Homicida uero uel aduena, pupillus atque pauper qui ad ipsa eclesia
Sancte Marie confugerit de ipsa petra Ris, nullus homo audeat post eum ire ad
preendendum seu ad abstraendum sine preceptum abbatis, sed ipse abba, accep-
tis fideiussoribus, paretur in concilio et secundum legibus iudicetur.

3 G. Marrtinez Dfpz: «Fueros locales...», AHDE, 1976, p. 528.
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mayoria de los documentos del cartulario del Puerto, es él quien
aparece como sujeto receptor de donaciones y traditiones, mientras
que el abad y la comunidad algunas veces ni siquiera son menciona-
dos, otras son citados en un segundo término a continuacién del
monasterio, y a veces incluso en un tercer lugar después de las reli-
quias de los santos que alli se veneraban ®. Las frases que se han ci-
tado no parecen dejar lugar a dudas acerca de la entrega y encomen-
dacién de Santa Maria del Puerto a Garcia de Néjera, existen ademas
otros testimonios que avalan la existencia de esta relacién de depen-
dencia respecto al monarca navarro. Asi, el monasterio del Puerto
figuré entre los numerosos bienes con que Garcia Sanchez III doté
el 1052 la nueva iglesia que en honor de Santa Maria habria de edi-
ficarse en Néjera y que habria de convertirse en la iglesia catedral
del obispado de Néijera-Calahorra®. De estos bienes se dice expre-
samente que procedian, bien del propio patrimonio del monarca,
bien de lo poseido libre y absolutamente, como heredero legitimo,
por derecho paterno*. Con estas precisiones, que no ha sabido re-
coger Fita en su traduccién del diploma y si Moret, cuya versién es
la que aqui se sigue, se hace referencia a la distincién dentro del pa-
trimonio del monarca entre los bienes obtenidos por herencia y los
adquiridos o ganados personalmente, entre estos ultimos se encon-
traria Santa Maria del Puerto que habria pasado a formar parte del
patrimonio regio a través del acto de entrega y encomendacién que
aqui se estudia @.

» 18 de febrero de 1068, Ego denique Iuliana... sic trado corpus uel anima
mea ad eglesiam Sancte Marie semper uirginis que posita est in locum quod
nucupant Portum, uel ad reliquias sanctorum apostolorum Petri et Pauli et
sanctorum martirum lusti et Pastoris et sancti martiris Uicentii uel plurimorum
sanctorum qui sunt ibidem recondite, et ad tibi abbati meo Mames et ad fra-
tribus in ipso loco commorantibus, et dono uel concedo pro remedio anime
mee ad ipsa ecclesia Sancte Marie illo meo quingone...; 20 de septiembre de
1082, Ego Gonsaluo Martinez pro remedio anime mee dic dono uel trado ad
regulam Sancte Marie de Portum et ad tibi abbate Martino et ad fratres ibidem
abitantes illo meo quingone...; 19 de agosto de 1084, Ego denique Maria Ldpez...
sic dono uel concedo ad monasterio Sancte Marie de Portum medietate in uno
pumare...; Buerto, LXXIII, 1918, ntms. 11 y 16, pp. 434 y 439, LXXIV, 1919,
ndm. 26, p. 23. El término monasterio es todavia poco frecuente en estas
fechas, y Ia mayoria de las veces esta institucién religiosa es designada con los
de ecclesia o regula.

0 In Asturiis Sanctam Mariam de Portu cum omnibus suis subjectioni-
bus..., Ndjera, fol. 51; también en la edicién de este privilegio realizada por
Fita a partir de un diploma, copia del original, que mandé sacar dos afios
después la reina Estefania, F. FIrA: «Santa Maria del Real de Najera. Estudio
critico», BRAH, 1895, p. 166.

4 __ex patrimonio meo cum omnibus appenditiis,... ita ut libere et absolute
ex paterno iure legalis heres possedi..., Ndjera, fol. 48v.; también en FITa:
Op. cit., p. 163.

4 Contrastese el texto latino con las versiones de F. Frra: Op. cit., pp. 179, ¥
de J. bE MORET: Annales del Reyno de Navarra, Pamplona, 1766, Repr. Facs., Bil-
bao, 1969, t. I, Lib. 13, p. 749.
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Esta encomendacién del monasterio- del Puerto al monarca nava-
rro Garcia de Najera revela un cierto arcaismo si se tiene en cuenta
que a mediados del siglo x1 la Iglesia se encontraba en pleno movi-
miento reformista, movimiento que, como es sabido, propugnaba la
independencia de las instituciones eclesidsticas respecto al poder de
los grandes sefiores y de los principes. Por el contrario, en siglos ante-
riores estas encomendaciones resultaban una practica habitual, basta
citar el significativo y conocido ejemplo del monasterio fundado por
Benito Aniano en sus tierras patrimoniales de Aniano, en el valle del
Hérault, al norte de Narbona, que en el 785 fue entregado por su
fundador y abad a Carlos, rey de los francos, quien al aceptarlo le
otorgé un decreto concediéndole la inmunidad y la libre eleccién de
abad ®. Aunque distintas en el tiempo las analogias entre el caso del
monasterio de Aniano y el del Puerto son notables. Por lo que respec-
ta al monasterio de Aniano quien realiza su entrega al rey Carlos es
su fundador y abad Benito, por lo que se refiere al del Puerto es su
restaurador, el abad Paterno, cesién que ha quedado recogida en las
respectivas escrituras por idéntico término latino, el verbo tradere.
Ademas, los dos monasterios reciben a su vez de sus nuevos patronos
y propietarios una concesién de inmunidad. Por ultimo, mientras que
en el caso del monasterio de Aniano su nuevo patrono renuncia a la
facultad de intervenir en la designacién del abad concediéndole la
licentia eligendi, como una prerrogativa mas asociada a la concesién
de inmunidad, en el del Puerto, en virtud de esta misma facultad
Garcia de Néijera confirma a Paterno como pater illius monasterii y

8 I'n nomine sanctae et individuae Trinitatis. Carolus Dei gratia rex Franco-
rum et Longobardorum, ac patricius Romanorum... Igitur notum sit omnibus...
qualiter vir venerabilis Benedictus, abba ex monasterio, quod ipse novo opere
jure propietario a fundamentis in honore Domini Dei... aedificavit in loco
nuncupante Aniano, in pago Magdalonense, subtus castro Monte-Calmense, ad
nostram accedit clementiam, et praedictum monasterium cum omnibus rebus
nostris plenissima deliberatione visus est delegasse, et ipsum sanctum locum
sub nostra defensione atque dominatione ad regendum nobis visus est tradi-
disse... Sed hoc ipse abbas vel succesores sui aut monachi memorati loci, prae-
sentes scilicet et futuri, propter nomen Domini, sub integrae inmunitatis nomine,
absque cujslibet inquietate aut contrarietate valeant dominare, et nulli unquam
homini pro cualicumque re nullum censum omnino audeant impendere; sed
ipsum sanctum locum sub nostra defensione atque dominatione volumus cons-
tare... Et quandoquidem divina vocatione suprascriptus venerabilis Benedictus
abbas vel sucessores ejus de hac luce migraverint ad Dominum, qualem melio-
rem et nobis per omnia fidelem ipsa sancta congregatio de suprascripto monas-
terio aut de qualicumque loco voluerint eligere abbatem, qui ipsam sanctam
congregationem secumdum regulam sancti Benedicti regere valeat, per hanc
nostram auctoritatem et premissa indulgentia licentiam habeant..., véase texto
fntegro en Devic y Vaisset, Histoire de Languedoc, II, Preves, 8, c. 52-54. Este
documento no parece ofrecer dudas sobre su autenticidad y ha sido utilizado
por R. de Abadal, La batalla del Adopcionismo en la desintegracion de la iglesia
visigoda, Barcelona, 1949, pp. 32 y nota 3.
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como Unico sefior del mismo*. Estas dos ultimas medidas tienen
cierta afinidad, ya que mientras uno de los monarcas renuncia a la
prerrogativa de intervenir en la eleccién del abad el otro se limita
a sancionar la anterior eleccién de Paterno, y ambas tienen por fina-
lidad sustraer a los monasterios en cuestién de la potestad de la no-
bleza local. Se entiende que no habria de ser otro el resultado de la
licentia eligendi otorgada al monasterio de Aniano e idéntico alcance
tuvo la confirmacién de Paterno como abad del Puerto por el rey
Garcia, puesto que con este acto se revocaba la anterior decisién de
expulsar al mencionado abad y a la comunidad del monasterio de
Santa Maria del Puerto, decisidén que fue adoptada en el transcurso
de un concilium por unos homines iniqui de regione, hombres que
como se verd mdas adelante pertenecian a ]a nobleza local ®. En defi-
nitiva, la entrega y encomendacién de ambos monasterios a un poder
superior pero al mismo tiempo mds lejano, Carlomagno y Garcfa
Sanchez 1II de Navarra, no sélo protegia a las instituciones monéas-
ticas de la nobleza local, sino que las dotaba de una mayor indepen-
dencia en la practica.

No es esta la tnica intervencién que realizé Garcfa Sdnchez III
en este sentide, Orlandis ha llamado la atencién sobre un diploma
concedido por este rey a los monasterios de Vizcaya y Durango en
el 1051 %, En éste el rey, que aparece junto a la reina, los obispos
Garcia de Alava, Sancho de Pamplona y Gémez de Nijera, y el conde
Iiiigo Lépez de Vizcaya y Durango, declara ingenuos et francos todos
los monasterios existentes en dichas tierras, de forma que en ade-
lante no tengan sobre ellos ninguna autoridad de servidumbre con-
des ni potestades, que los propios fratres elijan al nuevo abad de
entre ellos en presencia del obispo, y que se ponga fin al malo foro
que tenfan alli los comites et suos milites, por el cual podian enviar
sus saiones a los dichos monasterios, asi como a sus hombres para
regirlos 7. Como puede verse estos monasterios obtuvieron una con-

H Ipse autem abba audito hoc concilio perrexit ad regem cum suis fratribus
et tradidit ipse monasterio in manibus ipsius regis. Exinde uero ipse rex con-
firmabit illum atque constituit in suo ordine ut esse pater illius monasterii, et
mullus homo agnaosceret pro dominum nisi tantum se...

# Hoc autem a cunctis inguirenie inferunt consilium ipsi homines iniqui de
regione illa ut eum cum suis fratribus ex ipso monasterio eicerent et ipsi in
eodem loco sucederent. Ipse autem abba audito hoc consilio perrexit ad re-
gem...

;2 7I . ORLANDTIS: La Iglesia en la Espafia visigdtica y medieval, Pamplona, 1976,
p. 327.

7 Véase infra, nota 48; texto en G. pE Baiearpa: Historia critica..., t. II,
Lib. 3, pp. 184 y ss., nota 148. Balparda pronone sustituir la lectura de canes
por’ saiones, teniendo en cuenta que el documento se conoce por una copia del
siglo X111, ¥ la introduccidn del termino canes pudo facilmente ser fruto de una
mala lectura de la abreviatura de saiones, por ser ésta la tnica forma de que
el piié-gafo aparezca dotado de sentido, sugerencia que adoptamos plenaments,
pPp. v SS.
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cesién de inmunidad y la libertad de elegir abad, es decir, los mis-
mos privilegios concedidos al monasterio de Aniano. En este caso,
la libertad de eleccién abacial se presenta claramente asociada a la
concesién de inmunidad, asi en la escritura es enumerada junto con
los restantes privilegios obtenidos por los monasterios de Vizcaya
y Durango en virtud de haber sido declarados ingenuos et francos ®.

Con estas actuaciones del monarca navarro, Garcia Sanchez III, en
favor de las instituciones monasticas, la nobleza eclesidstica resulta
favorecida frente a la laica, cuyos derechos, tanto sobre el monaste-
rio del Puerto como scbre los monasterios de Vizcaya y Durango,
quedaron ampliamente limitados, cuando no eliminados, como con-
secuencia de los privilegios de inmunidad otorgados a dichas insti-
tuciones. Con estas medidas, Garcia de Nijera se sirve de las con-
tradicciones existentes en el seno de los grupos dominantes para
reforzar su presencia en areas tradicionalmente castellanas. Luciano
Serrano llamé la atencién sobre la politica religiosa de este rey na-
varro, resaltando cémo el objetivo de la misma era contribuir a sos-
tener su dominio en dichos territorios. Politica que culminaria con
la fundacién el 1052 de Santa Maria de Néajera, destinada a conver-
tirse en Ia sede definitiva del antiguo episcopado de Calahorra. L.a nue-
va fundacién fue espléndidamente dotada con numerosas iglesias si-
tuadas unas en tierras navarras de Berrueza, Sonsierra, Ndjera, pero
también otras en Bureba, Montes de Oca, Castilla la Vieja, Soba, As-
turias de Trasmiera y Vizcaya. Ademds se establecid la demarcacion
del nuevo episcopado, fijandose sus limites en oriente desde San
Martin de Zaharra y Alava, en occidente desde Rodilla, al sur de la
Bureba, pasando por Arlanzén, Poza, Arreba, y terminando en Castro
Cudeyo, préximo a la desembocadura del Miera, quedando incluido
en el territorio de la nueva diécesis de Najera-Calahorra el antiguo
episcopado de Valpuesta. De esta forma se trasladaba g la organiza-
cién eclesiastica la reciente divisién politica entre Castilla y Navarra .

% ..quod ego facerem ingenuos et francos totos illos monasterios... ut no
habeant super illos auctoritatem nullius servitulis nec comites nec potestates.
Et si in ullo monasterio moriatur abbas, vadant fratres ad episcopum ad quem
pertinet regere fratres, et elligant inter illos abbas qui possit regere fratres. Et
de illo malo foro quod habebant illi comites et suos milites qui mittebant suos
canes (saiones) ad illos monasterios et suos homines ad regendum illos, ego
rex Garsea et uxor meq, cum meos comites et meos seniores denuntio quod
nullus homo sit ausus facere in anteq..., texto integro en Balparda citado arriba,
en nota 47.

¥ 1., S8ERRANO: E! obispado de Burgos..., t. I, pp. 244 y ss.; el documento de
1052 en F. Fita: «Santa Maria la Real de Néjera...», BRAH, XXVI, 1895, pp. 155
198, especialmente pp. 164-167. Una interpretacién semejante a la de Serrano
es la de Garcia de Cortazar al estudiar la politica de Garcia Sanchez III con
respecto a San Milldn, M. A. GArcia pE CoORTAZAR: E! dominio del Monasterio
de San Milldn de la Cogolla, Salamanca, 1969, p. 153, Sobre la divisidn territorial
entre Castilla y Navarra, vid. supra, p. 542 y nota 18.
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Volviendo al texto del documento de Santa Maria del Puerto del
1047 otra informacién que también puede darse por vilida es la re-
lativa a la ampliacién del dominioc mondstico por Paterno. Como ya
se indicéd, en la noticia se decia que Paterno comenzé a reclamar para
el monasterio todos aquellos bienes que le hubiesen pertenecido en
tiempos del obispo Antonio, reclamaciones que precisamente moti-
varon su expulsién y la del resto de la comunidad, asi como la pos-
terior entrega y encomendacién de Santa Maria del Puerto a Garcia
Sédnchez III. También se decia que el monarca una vez aceptada di-
cha entrega no sélo repuso a Paterno como abad y tnico sefior del
monasterio, sino que ademds ordené incorporar al dominic monésti-
co todas aquellas cosas sobre las que, realizadas las preceptivas en-
cuestas, se demostrase una anterior pertenencia®. En el cartulario
del Puerto se conservan dos escrituras de mediados del X1 que vienen
a confirmar estas noticias, en ellas precisamente se recoge la incor-
poraciéon de varios nicleos religiosos, iglesias y monasterios, situa-
dos unos en Escalante y los otros en el actual término del pueblo
de Noja, al dominio de Santa Maria del Puerto®. En ambos casos
el niclec fundamental del documento lo constituye la demarcacién
de los lindes o limites de unos monasterios, los de Santa Cecilia de
Garfilios en Noja, del que a su vez dependen varios monasterios o
iglesias, y en Escalante los de Santa Cruz y los de Santa Gadea y
San Andrés, asi como el establecimiento de su situacién de dependen-
cia o servidumbre con respecto a Santa Maria del Puerto, concreta-
mente el término latino utilizado en las escrituras para expresar di-
cha relacién es el verbo servire™ Es interesante sefialar que esta

R | ipsius monasterti causas inguirire sicuti fuerant it antiguis temporibus
uel in tempore Antonii episcopi, ut eas cum iustitia ad illum reduceret. Hoc
autem a cunctis inquirente inierunt constlium ipsi homines iniqui de regione
illa ut ewm cum suis fratribus ex ipso monasterio eicerent ef ipsi in eodem
loco succederent. Ipse autem abba perrexit ad regem cum suis fratribus et
tradidit ipse monasterio in manibus ipsius regis. Exinde uero ipse rex confir-
mabit illum constituit in suoc ordine ut esse pater illius monasterii, et nullus
homo agnosceret pro dominum nisi tantum se. Et iussit ut cunctas possesiones
atque res ibhi adpertinentes exquireret et aput ipso monasterio faceret.

5. Puerto, LXXIII, 1918, niims. 4 v 9, pp. 425426 y 431-433. Uno de estos do-
cumentos, el num, 9, estd fechado al igual que el privilegio de Garcia de Néajera
el 25 de marzo del 1047, es roborado por el propio rey y en la validacién inter-
vienen varios de los testigos que firmaron el diploma regio, sin embargo, el
analisis diplomatico nos revela que se trata de una escritura privada sometida
posteriormente a la confirmacién real; el otro aparece erréneamente datado en
el 927, ya que en esas fechas ni era rey Garcia ni abad del Puerto Paterno, ¥
ress};onde a la misma época que el anterior.

Terminos de Sancta Cecilia de Garfilios... Omnia qui sunt inter istos ter-
minos iam nominatos debent seruire ad Sancta Cecilia de Garfilios, et desuper
in sub uno deseruire ad Sancta Maria de Porto iure perpetuo, Puerto, LXXIII,
1918, nam. 4, pp. 425 v ss.; ... Histos sunt terminos adpertinentes de regula de
Sancta Cruce, id est de Fuente Saluandi usque ad Tokiellos... Omnia que sunt
inter istos terminos iam pernominatos, cum suo mondasteric Sancta Cruce et
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parte dispositiva se encuentra precedida, en los dos casos, de un
predmbulo donde se atribuyen estas incorporaciones bien a Paterno
en cumplimiento de un mandato real, bien directamente al monarca
navarro, coincidiendo en ello con la informacién que sobre la ac-
tuacién de Paterno y de Garcia de Najera aportaba el texto que sirve
de base a este estudio. Pero, ademas, tampoco terminan aqui las
coincidencias, ya que en el caso de todos los monasterios incorpo-
rados se afirma que habian pertenecido al Puerto en tiempos del ya
citado obispo Antonio y también del abad Montano, personaje este
altimo que como el anterior estd relacionado con los testimonios
mas antiguos de Santa Marfa del Puerto®. Montano era abad del
Puerto el 927, fecha en que tuvo lugar un pleito entre Santa Maria
y el presbitero Cisila por la posesién de la villa de Elatroles en Ca-
rriazo, y lo era ya antes en el 919 cuando el monasterio del Puerto
litigé con Santa Maria de Valpuesta por la posesion de una zella o
atrium dedicado a San Martin®. A pesar de todo pensamos que no
hay que sobrevalorar estas coincidencias, puesto que algunas de es-
tas noticias han podido ser objeto de una reelaboracién posterior, y
que en cambio hay que resaltar el hecho de que a mediados del x1
el monasterio del Puerto, en esos momentos bajo la direccién de un
abad de nombre Paterno, protagonizé un proceso de expansién do-
minical, que es lo que se deduce de la parte dispositiva de las dos
escrituras analizadas.

Esta expansién dominical como se acaba de decir motivé el que
unos homines tniqui de regione decidieran, reunidos en concilium,
expulsar del monasterio al abad y a la comunidad, colocdndose ellos
mismos al frente del lugar del Puerto, lo que a su vez dio lugar a
que Paterno acudiera al rey Garcia y pusiera al monasterio en sus
manos ¥. Aunque no ha quedado constancia documental del acto ju-
dicial al que se hace alusién la historicidad de la informacién no
plantea grandes problemas, ya se ha aludido a la existencia de un
proceso real de expansién dominical por esas fechas y, por otra parte,
este tipo de conflictos en que se enfrentan monasterios y poblacién

cum sua defesa Corfegeros... debeni seruire ad Sancta Maria de Portum iure
perpetuo... Item alios terminos qui sunt de Sancta Gatea et de Sancto Andrec
in Eskalante, idest... omnia qui sunt inter istos terminos... debent seruire ad
Sancta Maria de Portum..., id., nam. 9, pp. 431 y ss.

5% Terminos de Sancta Cecilia de Garfilios... que dedit Garcia regis ad abbas
nomine Paternus... omnia qui sunit inter istos terminos iam nominatos debent
seruire ad Sancta Cecilia de Garfilios, et desuper in sub uno ad Santa Maria
de Porto iure perpetuo, sicut siruierunt in antigue tempore sub iure de domno
Antonio episcopo et de domno Monatano abbate..., Puerto, LXXIII, 1918, ntm. 4,
pp. 425 v ss.; otro tanto se dice en el caso de los dos monasterios de Escalante
citados, id., nam. 9, pp. 431 y ss.

M Puerto, LXXIII, 1918, nums. 2 y 3, pp. 422 y ss., Valpuesta, ntm, 10, pp. 28

$S.

55 Vid., supra nota 50.
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local son algo inherentes a la formacién y desarrollo de los domi-
nios mondasticos. En el caso del monasterio del Puerto no es tampoco
la primera vez que suceden, los raros testimonios que se conservan
de sus primeros tiempos recogen exclusivamente reclamaciones y plei-
tos sobre la apropiacién de diferentes bienes raices ®. Al mismo tiem-
po el procedimiento seguido por los homines iniqui de regione con
la celebracion de una asamblea judicial o concifium estd de acuerdo
con las costumbres juridicas de la época.

El término inigui utilizado para designar a los hombres opuestos
a Paterno resulta poco indicativo a la hora de establecer su condi-
cién social, no obstante es posible determinarla como se vera a con-
tinuacién, Una de las escrituras del cartulario del Puerto utilizadas
mas arriba al tratar el tema de la expansién del dominio aporta una
valiosisima informacidn. En concreto se dice en ella que los monas-
terios apropiados por Paterno en Escalante «eran tenidos por Eita,
Vita Citiz y dofia Goto, que fueron sacados del iure de los dichos
infanzones y hechos a continuacidn parte de Santa Maria del Puerto» ¥.
Es decir, que los directamente afectados por la ampliacién del do-
minio mondastico del Puerto lo fueron en esta ocasién unos hombres
vy mujeres que pertenecian a la nobleza y tenian acceso a la propie-
dad de la tierra de forma hereditaria. Como es sabido, los infanzones
son nobles por su origen, su condicién nobiliaria se transmite por
herencia al igual que sus bienes, heredades o divisas®; cabe, por
tanto, suponer que algunos de los infanzones perjudicados por la
accién de Paterno figurasen entre los homines iniqui de regione que
se le opusieron v que con toda probabilidad habrian participado pre-
viamente en su eleccién en su calidad de seniores terrae ®®, Esta posi-
bilidad contribuye también a interpretar la decisién adoptada por
los mencionados homines iniqui de sustituir ellos mismos a Paterno
v a la comunidad, una vez llevada a cabo la expulsién, al frente del
lugar del Puerto, con lo cual este monasterio habria quedado en una

% Vid., supra, p. 538 y nota 4.

51 ...8ic venit Paternus abba ad villa de Scalante per mandato de illo rex
Garsia pro illos monasterios de Sancta Cruce et de Sancta Gatea et Sancto
Andrés pernominatos, quos tenebat Fita, Vitta Citiz et domna Goto, in partita
inter suos germanos, et sakabit illos monasterios de iure de ipsos infanzones
et fecit eos de post parte de Sancta Maria de Portum..., Puerto, LXXIII, 1918,
num. 9, p. 431.

5% Sobre el caricter de hereditarios o diviseros de los infanzones véase Cl. SAN-
cHEZ ALBORNOZ: «Diviseros y propietarios», en Investigaciones y documentos
sobre las instituciones hispanas, Santiago, 1970, pp. 325327, C. Estera Dipz:
Estructura de la ciudad de Ledn (siglos XI-XIII), Ledn, 1977, pp. 257 y ss.;
A. BAarBERO y M. VIciL: La formacidn del feudalismo en la Peninsula Ibérica,
Barcelona, 1978, pp. 387 v ss. )

b [a noticia dice que fue elegido pater monasterii a cunctis nouilioribus seu
senonoriubus terre.
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situacién similar a la que se encontraban los monasterios de Esca-
lante antes de que Paterno ejerciera su accién reivindicativa.

Independientemente, aunque hubiéramos carecido de esta infor-
macién suplementaria que nos permite adelantar la hipétesis de que
los individuos opuestos a Paterno pudieron pertenecer a la nobleza
local, identificacion por lo demas ya apuntada por Luciano Serranc ¥,
el hecho de que los homines inigui actuasen reunidos en concilium
denotaba ya una preeminencia social y una condicién nobiliaria. En el
siglo XI estas asambleas, generalmente de caracter judicial, no pueden
ser entendidas exclusivamente como asambleas de los hombres libres
de una localidad, término, valle o distrito, teniendo en cuenta que en
la documentacién castellano-leonesa de la época sus miembros son
designados con las expresiones de boni homines y/o de infanzones.
De la misma forma en otras regiones de la Espafia cristiana los miem-
bros de estas asambleas judiciales ademas de ser designados como boni
homines reciben también el calificativo de milites ®. Todo lo cual in-
dica que los que integran estas asambleas ademas de ser libres de-
tentan una posicién social destacada, y a menudo desempefian tam-
bién un papel politico y militar.

El cartulario de Santa Maria del Puerto conserva varias escritu-
ras, todas ellas del dltimo cuarto del siglo x¥ y primeros afios del xi1,
que documentan lo que acabamos de afirmar para el caso de Tras-
miera, regién en la que como se recordard se encuentra enclavado
el monasterio del Puerto. En una de ellas se habla de concilio de bo-
norum ominum de Trasmiera, en otra de concilio de bonorum homi-
num de Liemdo y Colindres, en una tercera Martin, abad del Puerto,
aparece reunido in cowucilio cum infanzones transmerancs, v en un
cuarto y ultimo ejemplo de nuevo bonorum virorum de concilio cas-

% Este autor al referirse al documento gue estamos analizando escribe: «los
sefiores de la tierra le reconocieron como abad; pero comprobando después exi-
gia se devolviesen al monasterio sus posesiones habidas en el siglo 1%, siendo
obispo y seflor Antonio, procuran echarle de alli y arrogarse la posesién del
monasterios, L. SErrano: E! obispado de Burgos..., t. I, p. 261. Serrano acertd
plenamente identificando los seniores terrae, que en un primer momento apoya-
rgon la eleccién abacial de Paterno, con los homines iniqui de regione, que més
tarde se le opusieron al iniciar aquél una politica expansiva contraria a sus
intereses, aqu{ hemos preferide dejar para una investigacién posterior la
intervencién de estos semiores terrae en la eleccidén de Paterno, va que el tema
implica adentrarse en toda la problematica de las iglesias propias.

% 1 de diciembre de 987, ...in iudico domni Olibani precellentissimi comiti.
Et hec sunt nomina sacerdotum, id est, Desiderio presbitero et Placiano pres-
bitero, et iudices, id est, Auricio, Bonucio et Marco presbitero, qui e(s)t iudice,
et tn presancia Mironi vices comit et Eldmar et Wifredo et Segario et Tassio
et Oliba... et aliorum multorum bonorum hominum qui ibident aderant. Testi-
ficant testes prolati, quas profert Bernardo... abbatissa cenobii sancti Iohan-
nis... in faciem de supra dicto comite, sacerdotes vel iudices atques milites sugra
texti..., F. UpiNna MARTORELL: El archivo condal de Barcelona, Barcelona, 1951
p. 446, ap. I, D.
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tellanense vel asturanense®. Conviene sefialar que este cartulario
Gnicamente conserva seis escrituras referentes a concilia, todas ellas
del periodo citado, pero como se ha visto en cuatro de las mismas
sus miembros son calificados con las expresiones sefialadas. Por otra
parte, la documentacién procedente de Santillana del Mar, uno de los
monasterios mas relevantes junto al de Santa Marfa del Puerto del
drea geografica que nos ocupa, refleja la misma realidad. Las Astu-
rias de Santillana limitan geograficamente con Trasmiera y ambas
demarcaciones engloban la franja costera de la actual provincia de
Cantabria, ademds en el siglo x1 el nombre de Asturias era usado
indistintamente para designar una y otra, lo que revela que todavia
no existia gran diferenciacién entre ellas, y hasta finales de este siglo
no empieza a generalizarse el nombre de Trasmiera, el cual todavia du-
rante mucho tiempo aparece alternandose con el de Asturias ®. Asi, un
documento de Santillana del 1062 denomina boni homines a todos
los miembros del concilium de Piélagos, entre los cuales figura un
abad; otro del 1084 habla de los infanzones y demds personas del
concilium de Piélagos v Salcedo, y un tercero del 1088 califica de
boni homines a todos los miembros del concilium de Afleca ®,
Ahora bien, si la condicién nobiliaria de los infanzones no ofrece
lugar a dudas no ocurre lo mismo en el caso de los boni homines,
por ello, aunque hemos afirmado lineas mas arriba que los integran-
tes de los concilia ocupan una posicién social destacada y a veces

61 Puerto, LXXIV, 1919, nims. 25, 29 v 55, pp. 22, 25 y 238, 25 de julio de 1804,
18 de febrero de 1085 y 21 de julio de 1090; id., LXXV, 1919, ntim, 93, p. 345,
que aparece sin datar, pero cuya fecha debe situarse entre el 1083, afio en que
los hermanos Diego y Lope Sanchez sustituyen a Munio Gonzilez en el gobier-
no de Trasmiera (vid. Puerto, LXXIII, 1918 nims. 18 y 19, pp. 440 y ss5.) v el
del 1109, altimo afio en que se encuéntran documentados estos potestates (G. DE
BavLrarpa: Historia critica de Vizeaya..., t. 1, p. 277).

& En la carta que recoge la fundacién de Santa Maria de Najera se desig-
na con el nombre de Asturias la regiéon o demarcacidén en que se encontraba
enclavado el monasterio del Puerto {(vid. supra, not. 40), y en esta ocasién no
cabe confusién posible de que se estd haciendo referencia a Trasmiera, ya que
ni sobre las Asturias de Oviedo ni las de Santillana ejercié dominic alguno
Garcia de NAajera; asimismo, por varias escrituras del cartulario del Puerto
sabemos que enire el 1068 y abril de 1083 goberné en Trasmiera Munio Gon-
zalez, tituldAndose comite in Asturias, mientras gque por esas mismas [echas,
concretamente el 1082, en las Asturias de Santillana gobernaba Rodrigo Mufioz,
que a su vez se titulaba comes totius asturiemse, vid. Puerto, LXXIII, 1918,
nims. 11. 6, 17 y 18, pp. 435, 440 y 441 (una reduccién correcta de la era del
documento pumero 6 proporciona el afio 1073 v no el de 973 gue aparece
en la publicacién de SERRANO Y SaNz), Santillana, ntim. 91, p. 113; los prime-
ros que alternan en su titulacién los nombres de Asturias y Trasmiera refirién-
dose a la misma regién fueron los potestates Diego v Lope Sanchez, que go-
bernaron en Trasmiera enire noviembre del 1083 y el 1109, pero no asi en
Santillana, éstos en algunos documentos figuran como potestates o seniores en As-
turias v en otros en Trasmiera, Puerto, LXXIV, 1919, nums. 59, 62 y 63, p4-
ginas 440, 442 443,

8 Santillana, ntms. 81, 58, 57, pp. 102, 73, B7.
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desempefian un papel politico y militar, antes de proseguir conviene
proceder a su completa identificacién. Para ello se cuenta con algu-
nas evidencias, como son su condicién hereditaria avalada por nu-
merosos textos en que aparecen designados como filii bonorum ho-
minum,; su papel judicial, ya proporcionando testimonio ya integran-
do las asambleas o concilia judiciales; y la propia expresién de boni
homines, que denota una prioridad social. En base a las mismas
en la historiografia medieval fuera de la Peninsula se encuentra am-
pliamente difundida la hipétesis de que los boni homines pertenecen
a una clase social destacada, como ha podido comprobar Carlé tras
recoger muchas de las interpretaciones propuestas acerca de los mis-
mos ®. En el caso de la historiografia hispanica, esta misma autora
se pronuncia a favor de considerarlos, siguiendo en ello a Dopsch,
como libres y propietarios, pero también como personas de condicién
social elevada ®. Sin embargo, sélo defiende su identificaciéon como
miembros de la nobleza a partir del siglo x11%, a pesar de que ella
misma proporciona ejemplos documentales anteriores a esta fecha,
concretamente de los siglos X y x1, donde los boni homines aparecen
asimilados a duques, préceres, condes, obispos, abades y presbiteros,
circunstancia que la propia autora resalta . Posteriormente esta la-
bor de identificacién ha sido acertadamente realizada por Estepa,
en su obra Estructura social de la ciudad de Leén ®. Este autor, tras
un pormenorizado analisis de la documentacién leonesa de los si-
glos x1 y x11, ha llegado a la conclusién de que «se trata de personas
que heredan y tienen bienes inmuebles», siendo éstos sus rasgos fun-
damentales en funcién de los cuales pueden ser asimilados, y los tex-
tos de la época a menudo asi Io hacen, a infanzones e incluso mag-
nates, es decir, a los nobiles, por ser dicha condicién de hereditarios
comun a todos ellos, y entendiendo por hereditario el gue tiene bienes
inmuebles adquiridos por herencia ®. Por dltimo, Estepa sugiere que
quiza las diferencias entre unos y otros residirian en el hecho de que
infanzones y magnates afiadirian a la condicién de hereditarios la
derivada del desempeiio de unas funciones politico-militares ™,

Como veremos a continuacién estas conclusiones son igualmente
validas para el caso que nos ocupa, el entorno social de un monaste-
rio, el de Santa Maria del Puerto, enclavado en las Asturias de Tras-

# M. C. CARLE: «Boni homines y hombres buenos», CHE, XXXIX-XL, 1961,
pp. 134 y 142,

6 1d., pp. 141 v s. y 1617,

% 1d., pp. 163-167.

% Id,pp. 143 ys. y 148 y s.

& C. EsrtBra: Estructura social..., especialmente pp. 255 y ss.

® 1d., p. 266; para la equiparacién con infanzones y magnates, especialmen-
te pp. 258-262; como ya se apunté, algunos testimonios en este sentide han
sido también recogidos por CARLE: vid. supra, n. 64.

™ Id., pp. 265 y s.
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miera, una de las demarcaciones territoriales de Castilla. El uso in-
distinto que se hace en las escrituras del cartulario del Puerto de la
expresién boni homines v del término infanzones para designar a los
miembros de los comcilia, revela a nuestro entender Ia existencia de
similitudes y paralelos entre unos y otros, o lo que es lo mismo, que
nos encontramos ante categorias sociales que durante el siglo x1 ¥
comienzos del X11 resultan asimilables. Es cierto que las escrituras
referidas a concilia que se conservan en el cartulario del Puerto no
son mds que seis y que solamente en una de ellas sus miembros son
calificados de infanzones™, sin embargo al comprobar que el cartu-
lario del cercano monasterio de Santillana del Mar presenta idénti-
ca alternancia en el uso de la expresién boni homines y el término
infanzon al referirse a los miembros de los concilia, pensamos que
los testimonios aunque escasos resultan suficientes. La hipdtesis de
considerar socialmente asimilados a boni homines e infanzones se
ve reforzada por el hecho de que algunas de estas personas reciben
indistintamente ambas calificaciones. Es el caso de Rodrico Adfonso,
Gutier Lopiz, Nunno Feles y Rodrico Rebbegez que, por una parte,
figuran entre los infancones transmeranos con los que estaba reu-
nido el abad del Puerto, Martin, en el concilium celebrado el 21 de
julio de 1090 en San Pedro de Casaia, vy, por otra, aparecen también
en el concilium de bonorum virorum castellanense vel asturanense
reunide en algiin momento entre el 1084 y el 1109; por dltimo, los
tres primeros también lo hacen en el concilio de bortorum hominum
de Trasmiera, que se celebré el 25 de julio de 1084 %,

Por lo que se refiere al cardcter de hereditarios de estos hombres,
el cartulario del Puerto ofrece también algunos ejemplos. Gutier Lo-
piz, uno de los cuatro personajes que los textos califican indistinta-
mente de infanzon y de bonus homo, se presenta por estas mismas
fechas, concretamente el 1094, donando a Santa Maria del Puerto en
comparifa de Maria Lépez, su hermana, y de Gonzalo Sinchez, segu-
ramente marido de ésta, una hereditas en Argofios, en el lugar deno-
minado pumar delante, y se sefialan de entre sus limites otra heredad
de los hijos del conde Munio Gonzédlez ™, Es decir, que este Gutier
Lépez goza de este caracter de hereditario o divisero peculiar de los

" Vid. supra, p. 555 y n. 61; a los documentos citados en esa nota hay que
afiadir el nimero 7 en t LXXIII 1918, pp. 428 ¥ s., ...In coro concilio ubt sunt
omines multi impleti in una societate... si donamus et tradimus una pariter
nostros quingones de illa ecclesia de Sancti Martini de Esiares..., y en el nd-
merc 38, en LXXIV, 1919, pp. 33 v s, ...Ego denique Petro Annaiaz et Keruta
Annaiaz ante presentia de homiines de concilio de Anero...

7 Puerto, LXXIV, 1919, nﬁm. 40, p. 238; id., LXXV, 1919, nim. 93, p. 346;
id,, LXXIV, 1919, num. 25, p. 22

k2 Puerto, LXXIV 1919, nurn 27, 24 v s5.; una correcta reduccién de la
era proporciona la fecha de 1094 Y no 1a de 1084 que figura en la publicacidén
de SERRANC Y SANZ.
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infanzones y como vemos también de los boni homines, ya que esta ex-
presién también es utilizada para calificarlo en algunas de las escrituras
del cartulario del Puerto donde ha dejado constancia de su presencia.
De esta condicién de hereditarios participan igualmente muchos otros
de los boni homines del cartulario del Puerto, asi Lope Annaiaz, Rodri-
go Lopez e Iiigo Lépez, posiblemente hijos del primero, todos ellos
miembros del concilium de bonorum hominum de Trasmiera del 25 de
julio de 1084, asi como del concilium bonorum hominum de Liemdo y
Colindres del 18 de febrero de 1085, que aparecian el 21 de noviembre de
1083 junto a varias personas mas cediendo a Santa Maria del Puerto el
monasterio de San Juan y San Jorge en Colindres, cum omnia sua
rem causa gue ad eum pertinet, terras, pumares, kasas, orrios, mon-
tes, fontes in cultu et discultu, monasterio del que eran heredes™.
Lope Annaiaz figura también en otra escritura del 18 de julio
del 1086 permutando con Santa Maria unas heredades en Laredo
por otras en Carasa ™. Otro de los boni homines del concilium de Tras-
miera del 25 de julio de 1084, Gonsalvo Didaz, hizo donacién un afio
antes a Santa Maria del Puerto de una quingon o hereditas en Se-
lorceno ™,

Por ultimo, cabe sefialar que los merinos de los potestates-rerrae,
es decir, de las autoridades publicas, figuran también entre los bowni
homines. Es el caso de Uermudo Sarrasinez, presente en el concilium
de bonorum virorum castellanense vel asturanense que venimos fe-
chando entre el 1083 y el 1109, ante el cual el senior Didaco Sangez
imperante concedié a Santa Maria unas heredades con su iglesia de
San Justo en la villa de Argoios 7. Este Bermudo Sarrasinez aparecia
el 9 de mayo de 1091 junto a Munio Mufioz, en calidad de merinos de
los seniores Lope y Diego Sanchez, potestates en Trasmiera entre el 1083
y el 1109, llevando a cabo una sentencia judicial que implicaba la
entrega de una heredad en Carasa al monasterio del Puerto ™. Otro
merino, Martino Citiz, documentado con esta condicién el 3 de abril
de 1086, figura como miembro del concilium de Anero celebrado el
mes de mayo de ese mismo afio, y aunque en esta ocasién la escritura
no recoge ninguna mencién especial calificando los miembros de
dicho concilium, se trata una vez mds de una asamblea judicial, ante
la cual Pedro y Keruta Anaiaz hacen entrega a Santa Maria v a domna
Taresa de unos manzanares como consecuencia de haber perdido el

™ Puerto, LXXIII, 1919, nam. 19, p. 41,

= Id., LXXIV, 1919, ntim. 30, pp. 233 ¥ s.

7% Quifidn v heredad son sindnimos en esta escritura y otras muchas del
cartulario del Puerto, ...Ego denigque Gonsaluo Didaz... sic dono uel trado... illo
meo quingone in billa de Selorceno... sic dono ego Gonsaluo Didaz ista eredi-
tate iam supra nominate..., Puerto, LXXIIL, 1918, num. 18, p. 440,

7 Puerto, LXXV, 1919, nim. 93, p. 346,

® Puerto, LXXIV, 1919, nim. 57, pp. 240 v s.
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juicio, de lo que puede deducirse que los miembros que integraban
el concilium al igual que en otras ocasiones eran boni howiines™.
Por dltimo, €l 21 de julio del 1090 volvemos a tener noticia de un
Martin Citiz, sin duda el mismo personaje, puesto que se ve sometido
a juicio por haber violado la inmunidad del abad del Puerto en la
persona de unos de sus vasallos, inmunidad que sélo habria podido
ser violentada por alguien en el desempefio de unas funciones judi-
ciales o administrativas, entre los que se encuentran precisamente
los merinos; finalmente, cuando el tal Martin Citiz corrobora y firma
la escritura una vez oida la sentencia lo hace como Martinoe Citiz de
Eskalante, lo cual indica bien que era hereditario en dicha villa, bien
que ejercia autoridad en la misma, o incluso ambas cosas *.

En conclusidn, los homines inigui de regione que actuaron reu-
nidos en concilivm contra Paterno v la comunidad de! monasterio
del Puerto pertenecian al grupo social de los nobiles. Como se ha
visto de muchos de los miembros de estos concilia ha quedado cons-
tancia en el cartulario del Puerto su cardcter de hereditarios, de oiros
que unian a esa condicién también la de ser infanzones o milites, de al-
gunos su desempeiio de funciones administrativas al servicio de los
potestates que regian la tierra, y por altimo habia entre ellos hombres
de iglesia, como ¢l abad Martin del Puerto, presente en el concilium de
San Pedro de Casai de 1090 y el abad de San Pedro en el concilium
de Piélagos de 1068.

Interesa ahora referirse al enfrentamiento protagonizado por la
nobleza local y el monasterio del Puerto, asi como al recurso arbi-
trado por este uitimo para hacer frente a sus adversarios. Ya se dijo
c6mo este tipo de conflictos eran inherentes a todo proceso de for-
macion y desarrollo de los dominios monasticos; conviene, sin em-
bargo, sefialar como estos antagonismos se agudizaron a finales del x
y comienzos del X1, es decir, en el periodo de tiempo que marca la
transicién entre una época de cierto estancamiento y otra de expan-
sién y crecimiento econdémico y demografico, que va a prolongarse
hasta finales del X111 o comienzos del XIv. Precisamente coincidiendo
con ese periodo de tiempo sefialado, la Iglesia tomard una serie de
iniciativas destinadas a proteger los bienes eclesiasticos de las depre-
daciones y usurpaciones de gue venian siendo objeto por parte de
los laicos. Asi, en los tltimos afios del siglo X se reunieron una serie
de concilios en el sur de Francia con este objetivo, el primero de ellos
tuvo lugar en Charroux, cerca de Poitiers, €l 989, bajo la presidencia
de Gombaudo, arzobispo de Burdeos, y a él acudieron todos los obis-
pos aquitanos ademds de un gran mimero de clérigos, religiosos y

™ Puerto, LXXIV, 1919, nim. 38, pp. 33 y s
8 Puerro, LXXIV, 1919, nam. 55, pp. 238 y s.
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laicos. En este concilio fueron anatematizados como sacrilegos los
usurpadores o saqueadores de los bienes eclesidsticos, los que roba-
sen a los campesinos, sin duda dependientes de la iglesia, y los que
cometiesen violencias contra los clérigos. En los afios inmediatamen-
te posteriores se adoptaron medidas similares en los concilios cele-
brados en Narbona el 990 v en Anse, en ¢l lionesado, el 994, que es-
tuvo centrado casi exclusivamente en salvaguardar los bienes de la
abadia de Cluny. Otro concilio fue el de Le Puy, en la Auvernia,
celebrado el 990 bajo la presidencia de Guido de Anjou, en él se am-
pliara el alcance de las iniciativas adoptadas en Charroux, extendien-
do la proteccidén a los mercaderes, pero la innovacién mas importante
estuvo en que este concilio, no contento con promulgar sanciones
espirituales, convocé a todos los caballeros de la regién obligandoles
a comprometerse bajo juramento a respetar las resoluciones adop-
tadas. Estos concilios o «asambleas de paz» se difundieron réapida-
mente sobre el modelo adoptado en Le Puy, alcanzando la Francia
del Norte y el reino de Borgoiia, y se fusionarian luego con otro mo-
vimiento, el de la «tregua de Dios», que trataba de controlar las gue-
rras locales exigiendo la suspensiéon de hostilidades durante los dias
destinados a las conmemoraciones religiosas. La primera de estas li-
mitaciones fue promulgada el 1027 por el sinodo de Elne o Touloges,
celebrado en el condado de Rosellén bajo la direccion de Oliva,
obispo de Vich y abad de Ripoll, donde se prohibié realizar actos de
guerra desde el sabado por la tarde hasta primera hora del lunes,
con el fin de salvaguardar el domingo dia del Sefior. A partir de esta
fecha, sucesivos sinodos diocesanos extendieron esta medida al resto
de los condados catalanes, y fue el 1041 cuando, en el curso de un
concilio celebrado en Provenza, se amplié la primitiva limitacién, de
forma que la tregua quedo establecida desde la hora de visperas del
miércoles hasta Ia salida del sol el lunes. Hacia mediados del siglo x1
estas dos instituciones, las asambleas de paz v las treguas de Dios,
se habian fusionado y alcanzado una gran implantacién en los reinos
de Francia, Borgofia v condados catalanes, desde donde irradiarian
al resto de los reinos cristianos ®.

Contrasta esta intensa actividad desarrollada por la iglesia, en los
reinos de Francia y Borgeofia vy en los condados catalanes, para pro-
teger sus bienes de las depredaciones de los laicos, con el recurso
arbitrado por la comunidad de Santa Maria del Puerto para cubrir
idéntico objetivo. En este caso, al igual que en el de los monasterios
de Vizcaya y Durango, las medidas adoptadas para defender la inte-
gridad de las instituciones monadsticas emanaron no de una autoridad

3 Se resume aqui la excelente exposicién de E. AMAN v A, DUMAS realizada
en A, FLicHEV, MarTIN: Historiq de la lglesia, vol, VII, «El orden feudals,
Valencia, 1975, pp. 523 y ss.
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eclesidstica, obispo ¢ sinodo, sino directamente del monarca. En el
caso del monasterio del Puerto estas medidas fueron ademas adop-
tadas después de haber mediado la entrega y encomendacion del
mismo al rey; de esta forma cediendo a Garcia de Najera la propie-
dad eminente y limitandose a conservar el dominio wtil se lograba
proteger al monasterio de la nobleza local.

El hecho de que en ambas ocasiones las instituciones mondsticas
busquen la proteccién regia en vez de la eclesidstica se inscribe en
el marco de la debilidad que por estas fechas presentaba la organi-
zacién episcopal en Castilla v Navarra. Estos estados se habian con-
figurado sobre areas geograficas de escasa o nuia tradicién urbana,
por ello la organizacién religiosa se habia basado principalmente en
instituciones mondsticas y los obispados durante mucho tiempo tu-
vieron un marcado caracter itinerante y carecieron de sede fija, lo
cual implica la ausencia de una delimitacién territorial de caracter
diocesano. Precisamente es en el siglo x1 cuando tienen lugar diversas
tentativas, todas ellas promovidas por la institucidon regia, en orden
a configurar una organizacién diocesana permanente. Ya hemos ha-
blado del establecimiento del episcopado de Najera el 1052 por Gar-
cia Sanchez III; en realidad obispos najerenses existieron con ante-
rioridad a esta fecha, pero es ahora cuando se fija la demarcacién
territorial de este episcopado y se le intenta dotar de una estabilidad,
presentdndolo como el continuador de la antigua sede de Calahorra
y restaurador de la misma, al propio tiempo que se mandaba erigir
un templo y unas dependencias acordes con las necesidades de una
iglesia v capitulo catedralicios. Las tempranas y violentas muertes
de los monarcas navarros, Garcia de Néjera y Sancho de Pefialén, en
sus enfrentamientos con el reino de Castilla-Le6n, impedirian la fu-
tura consolidacién de este obispado de Nijera.

Otro tanto puede decirse del obispado de Burgos, el primer in-
tento digno de ser tomado en cuenta en orden a convertir Burgos
en sede episcopal fue llevado 2 cabo por Fernande I, que en el 1060
establecié, no estd claro si en la iglesia de San Lorenzo o en la de
Santa Maria de Gamonal, un cabildo catedralicio; posteriormente, se
cree que fue en el concilio celebrado en Llantada el 1067 cuando,
reinando ya su sucesor Sancho, se restaurd de manera oficial Ia an-
tigna didcesis de Oca, fijandose su sede en Burgos y precisandose
sus limites. Por 1iltimo, en el concilio de Roma del] 1074, al que asis-
tieron los dos obispos que venifan titulandose episcopus castellanen-
sis, Jimeno y Mufio, este ultimo excomulgado por simoniaco, condena
ratificada en Roma, se aprobé dicha restauraciéon. Sin embargo, todavia
durante algunos afios la situacién sigue siendo algo confusa, al obispo
Mufio poco mis tarde, en 1075, le fue levantada la excomunién y tam-
bién fue repuesto, perc ya dejé de titularse episcopus castellanensis y
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en su lugar figura como episcopus Occensis, in Sasamon, o in Valpues-
ta, sélo a su muerte el obispado de Burgos extenderia su jurisdiccion a
todo el territorio castellano £. De acuerdo con esta realidad se puede
deducir que la organizacién episcopal de Castilla y Navarra estaba
todavia en estado embrionario, y no era posible la constitucién de
asambleas episcopales, como las que existian en Cataluiia y al norte
de los Pirineos, capaces de defender los intereses de la Iglesia sin la
ayuda o la intervencién directa, pero interesada, de los reyes.

Maria Isabel LoRING GARCIA
{ Universidad de Madrid)

INCIPIT PACTUM UEL SCRIPTUM SANCTE MARIE DE PORTUM

Tempore illo cum regnaret Garsie regis in Pampilona atque in Castella,
fratergue eius Fredinandus rex in Leione uel in Gallecia, erat ecclesia hec Sancte
Marie quod uccintant Portum deserta absque abbate uel auitatore.

Aduenit itaque inspirante Xpo causa orationis ex QOrientis partibus quiddam
presbiter uel peregrinus nomine Paternus, Qui etiam ipse Paternus presbiter pla-
cuit ad ipsius eclesie aulam auitare, atque cepit manibus suis ibidem in ipso loco
laborare uel ortos colere, domos fundare, uineas uel pumiferos ponere, sen
homines atque fraires ex diuersis regionibus Deum timentibus colligere et
secum cum Dei caritate et eius iuvamine fecit auitare, et de die in diem creuit
eius honor in melius. Igitur uero etiam non post longo tempore pater monas-
terii a cunctis nouilioribus seu senioribus terre eleuatus est, ibigue cum suis
fratribus commorantem, cepit rebus uel ipsius monasterii causas inquirere
sicuti fuerant in antiquis temporibus uel in tempore. Antonii episcipi, ut eas
cum ijustitia ad illum reduceret. Hoc autem a cunctis inquirente inierunt con-
silium ipsi homines iniqui de regione illa ut eum cum suis fratribus ex ipso
monasterio eicerent et ipsi in ecdem loco succederent. Ipse autem abba audito
hoc consilio perrexit ad regem cum suis fratribus et tradidit ipse monasterio
in manibus ipsius regis. Exinde uerc ipse rex confirmabit illum atque cons-
tituit in suc ordine ut esse pater illius monasterii, et nullus homo agnosceret
pro deminum nisi tantum se. Et jussit ut cunctas possesiones atque res ibi
adpertinentes exquireret et aput ipso monasteric faceret.

Et super hoc statuit decretum ut nullus homo uiuens ingrediatur de petra
Ris addelante, cum baccas neque cum porcos, ad pascendum, neque ad pigno-
randum. Si quis uero fecerit et intrare permiserit sine iussione abatis, et dis-
ruptor fuerit hoc testamentum, occidatur* et mors eius nullus homo inquira-
tur. Homicida uero uel aduena, pupilus atque pauper qui ad ipsa eclesia Sancte
Marie confugerit de ipsa petra Ris, nullus homo audeat post eumn ire ad preen-
dendum seu ad abstraendum sino preceptum abbatis, sed ipse abba, acceptis
fideiussoribus, paretur in concilio et secundum legibus iudicetur. Et in ipsa
defesa de Bo nullus homo sit ausus intrare ad pascendum si non per iussione

8 1., SErRraNO: E! obispado de Burgos..., t. I, pp. 255, 277 y ss.; Dictionnaire
d’histoire et de géographie eccléssiastiques, Parls, 1912-1967, sub. verbo.

* Sjgue raspada parte de dos lineas, en las que habria unas diez palabras. La
raspadura es antigua, y para disimularla hicieron unos dibujillos. (Nota del edi-
tor del documento.)
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de illo abbate de Portum. Hoc testamentum uel pactum scripture dedit ipse
rex Garsia ad illo abbate Paterno quando misit ipso monasterio sub manu
regis ijure perpetuo, in Era TLXXXV notum die V feria, VIII kalendas Apri-
lis, et roborabit eum ipse rex manu sua (signum) ante presentia episcopi San-
cioni, coram istorum testium fratrum de Sancta Marie de Portum. Feles pres-
biter testis. Thoannes presbiter testis. Mikael confirmat, testis. Gonsalbus pres-
biter testis. Munnio presbiter testis. Mames presbiter, hic testes sumus et de
manibus notris (signa) roborabimus. Comite Monitio Munnicz (signum) feci
¢t confirmabi. Senior Loppe Bellakoz (signum) feci et confirmabi. Senior Ga-
lindo Bellakoz (signum) feci et confirmabi. Senior Fortun Lopez (signum) feci
et confirmabi. Senior Sancio Lopez qui (signum) feci et confirmabi. Didaco
Aluariz (signum)} feci et confirmabi. Gonsaluo Gideriz (signum) feci et confir-
mabi. Fredinando Gonsaluiz (signum) feci et confirmabi.

Sonna presbiter notuit.

Et super hoc, quisquis homo in ipso monasterio intra iam supra nominatos
terminos cum superbia uel cum forcia ingredere uoluerit et ipse abbas mini-
me ualuerit ipsa eclesia defendere uel uindicare, potestas terre, comites ac
principes uel merinos aut iudices et tirrannos uel saiones aut montaneros qui
hoc fecerint, siant excomunicati uel extraneati a Corporis et Sanguinis Domi-
nis et abeant iram de Sancta Maria matris eiusdem Domini nostri Ihu Xpi et
de suis apostolis et prophetis atque de ommnium sanctorum, martirum, uirgi-
num et confessorum, et careant a fronte lucerna occulorum, et sit pars illorum
cum Juda traditore eterna damnatione in seculis perpetuis, amen, amen, amen.
Et insuper pariet domino monasterii uocem pulsanti Cm libras auri

M. SERRANG Y SaNz, «Cartulario de la iglesia de Santa Maria del
Puerto (Santofia)», en BRAH, LXXIII, 1918, nim. VIII, pp. 429-
431.



