
El «Policraticus» de Juan de Salisbury
y el inundo antiguo

Pacos temas podrían ser más apropiadosque éste para un ho-
menaje al profesor Ferrari. Y ello por varias razones. En primer lu-
gar, se trata de la primera investigaciónque, bajo su dirección, llevé
a cabocomo objeto de mi Memoria de Licenciatura,en 1968. Por otra
parte, reúne las dos grandes ideas que el profesor Ferrari ha em-
pleado como basede toda su obra investigadoray que ha transmi-
tido a sus discípulos: la importancia de los temas de historia me-
dieval europea,en conexión con las de historia de España,y la ne-
cesidad que siempre tiene el medievalista de acudir al mundo clá-
sico para encontraren él las claves interpretativasde su trabajo.

La figura de este eclesiástico inglés del siglo xii ha ido valorán-
daseprogresivamente,a medida que su pensamiento,tan original en
muchasocasiones,se iba conociendomejor. Aunque editado y cono-
cida en el siglo xix’, ha sido en éstecuandoha alcanzadaun mayor
predicamento,sobre todo a partir de las magníficas ediciones de
Webb2 y de Poale de sus principales obras. De esta manera, la bi-

1 Hay edicionesmuy antiguasde las principalesobrasde Juande Salisbury,
aunquedestacan,ya en el xix, las de Gaas,del Policraticus, del Metelogicon y
del Entheticus,así comalas de MIONB, PL, CXCIX. El trabajo pionero es el de
E. REviraR: Johan von Salisbury: zur Geschichteder christtichen Wissenschaft
im 12 Jahrhundert,Berlín, 1842, aunqueel másimportantedel siglo pasadafue
el de C. ScaxAp.scHrDr: JohannesSaresberiensisnach Leben und Studien,
Schriften und Philosophie,Leipzig, 1862.

2 Las edicionesde WEBB puedenconsiderarsedefinitivas, por su extraordi-
nanio aparatocrílico: «loannis Saresberiensis»,EpiscopiCarnotensisPolicratici,
sive De nugis curialum et vestigiis philosophorumLibrí VIII, Oxford, 1909,
2 vals. «Iognnis Saresberiensis,.,Episcopi Carnotensis Metalogicon, Libri 1111,
Oxford, MOMXXIX.

3 Historia Pontificalis, ed. crítica de R. L. PooLE, Oxford, 1927.
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bliografía existente sobre la cuestión es importante y abundante~.

Desgraciadamente,no ha despertadoel suficiente interés en España,
a pesar de que sus ideas políticas debieran de sen un lugar común

-5
en el pensamientode la plena Edad Media -

Juan de Salisbury fue una gran figura intelectual y política en
un siglo donde abundaronlas grandespersonalidades.Se sitúa en el
centro de este «Renacimiento del siglo xii» de que hablara Has-
kins 6 acuñandounaexpresiónya clásica,aunqueocupaun lugar muy
personaldentro del mismo. Estuvo relacionadocon las más importan-
tes figuras de su época,como PedroAbelardo, San Bernardoo Tomás
Becket, aunqueel prestigio intelectual de algunos o la elevacióna
los altares de otros, le dejaranen un segundoplano.

Su amplitud de aficiones y conocimientos,su insaciable curiosi-
dad intelectual y su profunda formación humanística han llevada a
algunos estudiososa considerarlecomo un espíritu «prerenacentis-
la», peno si se profundiza en su pensamientose ve en él lo esencial
de un hombre del siglo xii, con el amor y veneraciónpor la anti-
giledad típicos de los humanistas de la escuelade Chartres, pera
también profundamenteinmerso en el esquemaagustiniano provi-
dencialista,en la supremacíadel poder espiritual sobre el temporal,
aceptandoesta dicotomía, y en la celosa tradición de independencia
de la Iglesia, especialmentefuerte en Inglaterra. De «espíritu pre-
gótico» le calificó Huizinga en un penetranteensaya~, viéndole aún
libre del encadenamientoal silogismo de la escolásticadel xiii y per-

tenecienteal tipo de «clérigo caballeresco»,muy típica del siglo xii.
Los datosbiográficosque de él tenemoslos hallamos desperdiga-

dos por sus numerosasobras. Suele hacer frecuentes pero pancas
referenciasa suvida, muy especialmenteen suscartas.Debió de nacer
entre 1115 y 1120, en Oíd Sarum,el emplazamientodel antiguo Salis-
bury, en una colina cercanaal moderno. Se muestraorgulloso del
caráctery del nombre romana de su ciudad (de Severo-Saresbenia).

4 Hay páginasmuy agudassobre Juan de Salisbury en CARLYLE: A Ilistory
of Mediaeval Political Theory itt the West, Edimburgo-Londres, 1903-1936. Es
muy interesanteel ensayosobreel autor llevado a cabopar el principal editor
de sus obras; C., WEBB: John of Salisbury, Londres, 1932. La obra más impor-
tante sobre Juan de Salsiburyes la de H. LIEBEsc¡-uirz: MedieevalHumarzism
in 0w Lif e and Writings of John of Salisbury, Londres, 1950. Tiene también
interés, el trabajasobreJuande Salisbury,filósofo de M. DEL FRA: Giovannídi
Salisbury, Milán, 1951.

5 Estandoestetrabajoen pruebasha aparecidola excelenteedicióncastellana
del Policraticus, canuna extensaintroduccióndel Prof. Ladero. Madrid, Editora
Nacional, 1984.

6 Ch. 11. HAsKINs: Tite Renaissanceof tite Twelfth Century, Cambridge
<Mass.), 1927 y posterioresreediciones.

5. HuiziNcA: «John of Salisbury: un espíritu pregótico», en Hombrese
ideas,BuenasAires, 1960, pp. 141-156.
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Poco sabemosde su origen y procedencia,aunqueen el prólogo al
Libro VI del Policraticus se autodefine como «vir plebeius et indoc-
tus»8, aunquepuede perfectamentetratarse de un artificio retórico.
Tras pasar su infancia y adolescenciaen Inglaterra,debió de mar-
char a Franciaen 1136. En el libro segundodel Metalogicon cuenta
con detalle su formación en París y Chartresy la impresión que le
produjeron sus diferentes maestros: Abelardo, de quien admiraba
su sabiduría pero cuyas ideas no comparte,Gilberto de la Porrée,
Guillermo de Canchesy, sobretodo, Thierry de Chartres.De esta es-
cuela recibe el principal impacto: su amor al clasicismo, su vincu-
lación con un pensamientoplatónico-agustiniano.

En 1148, fechadel concilio de Chartres, debió de comenzarsu ca-
rrera como funcionario pontificio, que le haría retirarse duranteal-
gunos años de la vida solitaria y dedicadaa los afanesintelectuales
que tanto amaba.Su actividad en la Curia debió de ser desenfrenada,
pues en la Historia Pontijicalis afirma haber cruzado 10 veces los
Alpes entre 1148-1152.Tuvo un contactomuy estrechocon los papas
Eugenio III y Adriano IV, llegando a serverdaderoamigo de esteúlti-
mo coma se puedededucir de la anécdotaque cuenta en el Poiicrati-
cus, cuandoal preguntarleel Papa su opinión sobrela Iglesia, Juan
se atrevió a hacerunaferoz crítica del estadode los asuntoseclesiás-
ticos y de los abusosy falta de piedadde los ministros ~.

En 1154, recomendadopor San Bernardo, entró al servicio del
arzobispo de Canterbury, Teobaldo, con la que se inició su largo
contactocon la sedeprimada inglesa.Allí debió de conocera Tomás
Becket, canciller de Inglaterra y del que sería más tarde secretario,
y a quien dedicó sus dos principales obras (Policraticus, Metalogi-
con), en 1159. Su influencia sobre Becket debió de ser muy grande,
ya que en el Policraticus está conteniday desarrolladael programa
que luego intentará llevar a la práctica este último en su conflicto
con Enrique II. Ello le hizo ser desterrado antes que Beckeí, re-
fugiándosede nuevo en Chartres,junto a su antiguo amigo Pedro de
Celle. En el desarrollodel conflicto entre el arzobispoy el rey jugó
un papel conciliador y realista,y cuandotodo parecíaestararregla-
do, regresóa Inglaterraprecediendoa su arzobispo.Sabemos,por su
propio testimonio, que estabamuy cerca de Becketcuandofue ase-
sinadoel 29 de diciembrede 1170 en la catedralde Canterbury.Su
fidelidad a su amigo se prolongó despuésde sumuerte, ya que él fue
uno de los principales promotoresde su rápidacanonización(1173),
así como su principal biógrafo.

8 WEn: Pal. II, p. 2. Citaremossiemprepar la edición de WEBB.
Pal. VI, 24, WEM, II, p. 67.
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En 1176 comienza la última parte de su vida, al ser llamadapar
Luis VII, antiguo conocida suyo, para ocupar la sedeepiscopal de
Chartres, donde transcurrieronlas últimos años de su vida. Como
obispo se mostró serio y concienzudo,dirigiendo can gran celo los
asuntosde su sede. Estuvo presenteen el III Concilio Lateranense
de 1179 y murió en 1180, siendo sustituidoen el episcopadopor su
viejo amigaPedro de Celle.

El Policraticus, sive de rtugis curialum et vestigiis philosophorum
es, sin duda, la más importante de sus obras y la que más interesa
al objeto de estetrabajo. Escrita en 1158-1159,fue enviadaa Tomás
Becket, canciller de Enrique II, aTaulause,ciudad que intentabato-
mar el rey inglés en su afán por consolidarsu dominaciónen el sur
de Francia. Al parecer,Juan se había mostrada crítico hacia esta
empresa,en especial por los elevadosgastos que comportabay las
excepcionalesimpuestosqueexigió.

La obra se inscribe,en principio, en la ya antiguae importanteli-
teratura de Speculaprincipum, peno desborda a todos los anteriores
por su amplitud y diversidad. Está dividida en ocho libras, precedi-
da por un breve poema, el Entheticus breve. Los cinco primeros li-
bros están dedicadosa las nugae curialum, o, podríamos traducir,
a las frivolidades de los cortesanos, mientras que los tres últimos
tienen como objetivo la exaltación de los vestigia philosophorum,

o los residuos vivificadores del pensamientofilosófico, única fuente
de renovación.Como ha mostrado Huizinga1% no es difícil ver en la
primera parte de la obra una constanteadvertenciaa Becket, en la
cumbre de su poder mundano, para que no descuideni olvide su
vinculación con el mundo de la auténtica sabiduría.

En estesentido es en el que, a mi entender,el Policraticus puede
romper con la tradición de los Speculaprincipum. Más bien nos apa-
rece como una abra de consejoy asesoramientoparael propio can-
ciller, principal consejerode Enrique II. En efecto,pareceserTomás
y no el rey el destinatariode susnumerosasadminicionesy a quien
se dirige, en varias ocasiones,en segundapersona.Estaría,por tanto,
en la línea de una literatura para consejeraso validos. Hay en la
obra alguna referenciaa Enrique II, en términos de gran respetoy
hasta adulación, peno muy ocasionaly aislada. No obstante,sabe-
mas que el Policraticus no fue un libro grato a los ojos del monarca
angevino, sin duda debida a la línea de pensamientopolítica que
defendía,y apartir de estasmomentos,Juande Salisburyno fue per-
sonaapreciadaen la canteinglesa.

10 J HUIZINCÁ: Op. cit., pp. 154155-
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No resultafácil condensaren un corto espaciolas ideas políticas
que animan el Policraticus, que, antesque nada, es un conjunto am-
plia de reflexionessobre el poder y sus detentadores,la ley como
marco en que debede moverseel ejercicio de la autoridad,y la or-
ganizacióndel cuerpo social. En suma,estamosante lo que, en len-
guaje moderna,calificaríamoscomo una obra de pensamientopaíí-
tico. De forma algo dispersay desordenada,pero en especialen las
libros centralesy en el octavo y último, Juan nos transmite un cau-
dal inmenso de reflexionesy observaciones,de planteamientosy su-
gerencias,llenos de una enormeoriginalidad y coherencia.A pesar
de quesu sistemade razonamientousual sueleserel de confirmación
de una idea con mencionesde auctoritates, todavía muy vigente en el
siglo xii, hay algunos aspectosque diferencian sus formulaciones de
las de otros autores contemporáneos.En primer lugar, la amplitud
y riqueza de estasauctoritates, no, limitándose, coma solían hacer
los eclesiásticosde su época, a los ejemplosbíblicos y patrísticos,
sino acudiendoa testimonios abundantesdel mundo clásico.Además,
muy frecuentementeobservamosque e] autor sabehacera]ga nuevo
y original de la combinaciónde todo estecaudalde conocimientosde
que hacegala.

Como señaló certeramenteGierke, toda la concepcióndel mun-
do y de las realidadesde arden natural y sobrenaturaldel hombre
medieval arrancandel principio de unidad (argumentumunitatis)”
El uno es lo primera y sólo de él derivala pluralidad, siendo el arden
simplemente la reducción de la pluralidad aparentea la unidad real
(ordinatio att untan). La humanidad,un universal en el campo del
pensamientofilosófico (y no olvidemos, que en este aspectonuestro
autor se muestra como un convencido realista), constituye una es-
pecie de cuerno místico, una universitas, que se identifica con la
cristiandady que es gobernadapor el mismo Dios. Como consecuen-
cia del pensamientoagustiniano, se admite una decisión a posteriori
de esta comunidaden dos órdenes,el espiritual y el temporal co-
rrespondientesa la duplicidad de la naturalezahumana,pero queen
ningún momentollegan a perder sus vinculaciones.

Las concepcionespolíticas inspiradas por la Iglesia, que llegó a
ejercer sobre ellas un virtual monopolio,experimentaronun proceso
no lineal, pero si progresivo, que les condujo desde el pensamiento
de San Agustín hasta la teocraciagregoriana,pasandopar las infle-
xiones gelasinas,de Gregorio Magno o de Nicolás 1. Frente a esta
visión integradara y que desembocabaen el reconocimientode la
superioridaddel poderespiritual sobreel temporal,hastala aparición

11 o~ Girnss Political Theories of tite Middle Age (trad. del alemány pró-
logo de F. W. MaitlandX Boston,1958, PP. 9 y Ss.
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de ese «espíritu laico» de que nos habló De Lagarde12, sólo vemos
tímidas intentos de buscar una mayor separaciónen independencia
de ambasesferas,centradasen personajescomo Hugo de Fleury.

Juan de Salisbury, como escribió muy certeramenteCarlyle, pa-
trocina una «avanzadaposición eclesiástica»‘~• Su pensamientose
mueveen la línea patrocinadapor el pontificada, penocon un asom-
brosa conocimiento del derecho romano y canónico. Como se diría
en unaexpresióncoloquial, eraun hombreabsolutamente«al día».Re-
sulta sorprendenteno sólo su perfecto conocimiento del Codex lus-
tinianus y del Digesto, cuando hacía muy poco tiempo que habían
vuelto a estudiarse,sino también su familiaridad con el Decretumde
Graciano, publicado sólo unos pocos años antes. Fue sin duda su
estanciaen Italia la que le familiarizó con estos textos jurídicos, ya
que la difusión del derechoromano en Inglaterra, debidaa las ense-
ñanzas de Vacarius, es algo posterior.

En esta línea unitaria y eclesiástica,no resulta raro encontrar
afirmaciones, tomadasde las Novelas de Justiniano,como la de que
toda ley seculares injusta si no Divittae legis imaginem gerat, o como
que inutilis est constitutio principis, si non est eclesiasticaediscipli-
nae conJorn¡is 14 Igualmente,siguiendo,sin duda, el pensamientode
San Bernardo en su De Consideratione,afirma que el príncipe reci-
be la espadade manosde la Iglesia, para que desempeñetodasaque-
llas funciones que resultarían indignas de un eclesiástico‘~

Gran importancia tiene en su pensamientopolítico la concepción
organicista, a comparación del organismo social y político con un
cuerpo vivo, que, según Duby sigue conservandoen lo básico el es-
quema tnifuncional ‘«. Juan atribuye esta parte de su teoría, estable-
cida fundamentalmentea lo largo del Libro y, a una supuestaobra
de Plutarco,la Institutio Tra¡ant. Resulta imposible sabera qué obra
en concreto se refiere o si resulta simplemente una ficción particu-
lar, como ha manifestadoLiebeschiitz ~. Webb pensabaque debía de
tratarse de alguna traducción tardía e interpoladade los escritosmo-
rales de Trajano hecha en el Bajo Imperio “. Esta hipótesis, en mi
opinión bastante razonable, vendría avalada por el empleo de ex-
presioneso títulos tan específicosde esta época como el de comes
rerum privatarum. No obstante, algún dato ocasional parece indi-
carnos que era una obra conocida en su ambiente, aunque no ten-

~ DE LAGARDE: La naissancede l’esprit laXque, París-Lovaina,1956, 5 vols.
13 CARLYLE: Op. cit., tomo IV, y,. 330.
~ Pal. IV, 6, WEBE, 1, y,. 251.
15 Pal. IV, 3, WEBB, 1, y,. 239.
16 G. Duny: Los tres órdeneso lo imaginario del feudalismo,Madrid, 1980,

y,. 345.
17 fl. LrnzscnuTz: Op. cfI., y,. 74.
la WEBB, 1, y,. 280, nota 15.
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gamos de ella ninguna noticia: así, cuandoafirma, seguramentere-
firiéndose a Becket, Instituitonem Traioni, culus mentio superius
facta est, diligentius relege. Pareceaconsejaral canciller que vuelva
a leer algo que ya conocía,pero sobre lo que habría,supuestamente,
pasadosin la suficiente atención. Podría tratarse de un mero artifi-
cio retórico, pero nos inclinamos a pensarque más bien se trataba
de algo previamenteconocida. Podría también pensarseque habría
una cierta relación entre la vinculación de Plutarco con Trajana, sin
duda conocidapor Juan,y la existenteentreel propio Tomás Becket
y Enrique II. Se trataría, en último término, pon tanto, de unas ad-
moniciones al canciller para que fuera tan excelenteconsejero del
monarca angevino coma Plutarco lo había sido de Trajano, tal y
como muestra la citada Institutio Trajani.

La comparación organicista es de muy antigua tradición, tanto
dentro como fuera del cristianismo. Aunque Juan conocía el empleo
paulino de la misma, prefiere remontarsea una supuestareferencia
a la misma pon parte de Platón, filósofo que merecetodo su respeta
y admiración,la que significaría un prestigio indudablepara tal con-
cepción~. Coma muy agudamenteha visto recientementeDuby, Juan
de Salisbury le confiere, sin embargo,una nuevadimensiónque por
una parte rompe con la unidad (Cristo ya no es la cabezasino el
príncipe, la Iglesia representael alma, y se sitúa, pon tanta, en otro
orden), pera,por otra, sigue admitiendoel esquemaagustiniano-gela-
siano21, Además, caben en la óptica del Polleraticus las nuevas rea-
lidades de arden económica-social,el mundo de los artesanos,de los
comerciantesy de los prestamistas,que encuentransu acomodoen
el organismo aunque, ciertamente, no en lugaresprivilegiados.

De gran originalidad e importancia es su doctrina sobre el prín-
cipe y el tirano, las diferenciasentre ambosy el sometimiento a las
leyes como elemento fundamental del gobierno del príncipe. Las
influencias hay que buscarlas,en este punto, en San Ambrosio y es-
pecialmenteen San Isidoro. La extremado de alguna de sus afirma-
ciones nos puedellevar a pensarque nos hallamossimplementeante
meros retoricismos,pero la insistenciacon que se refiere a sus pun-
tas de vista, a lo largo, especialmente,de los Libros IV, y y VIII,
podría considerarsecomo manifestación de profundas convicciones.
El príncipe se dibuja como un cúmulo de virtudes, de cualidadespo-
sitivas, basadasen el respetoa la ley y a la equidad, mientrasque el
tirano, más desdibujado,que ha asumido el poder de forma violenta
y la ejercede la misma manera,se caracterizapor sus connotaciones

19 Pal. V, 2, WEBB, 1, y,. 283.
~‘ Fol. V, 7, Wnu, 1, 308.
21 G. Dusv: Op. cit., y,p. 342 y ss.



350 JavierPací Lacasta

negativas, siendo incluso comparadocon Lucifer ~. Como es sabido,
llega a admitir e incluso recomendarel tiranicidio, que, aunqueha-
bla sido tímidamente insinuado por Manegoldo de Lautembach,en-
cuentraen el pensamientode Juanplena confirmación”. No sabemos
si se trata de unamera abstraccióno la figura del tirana estabacor-
poreizadaen alguien en concreto.Cuando escribe ej Poticraticus to-
davía no ha comenzadola «tiranía» de Enrique II contra la Iglesia
inglesa ni la de FedericoBarbarroja (al que posteriormentecalificó
en alguna ocasión de Teutonicustyrannus) contra el papada.

La facetade humanistaque encontramosen Juande Salisburyes
de una gran importancia, y ya fue resaltada brillantemente por
Poale y por Liebeshiitz~ Este humanismo tiene tanto un alcance
profundo, plasmadoen su interés por el hombre y lo humano,como
el sentidorestringidade amor y conocimientode los clásicos latinos,
en los que encuentramodelosparangonablesa los de las Escrituras.
Se inscribe en un conjunto de hambrescultos, en este «renacimien-
lo» de que habló Haskins, y en la atmósferaespecialmentepropicia
de la escuelade Chartres,en las que destacanfiguras cama los her-
manos Bernarda y Thierry de Chartres,o Guillermo de Canches,to-
das ellas conocidasde nuestroautor. La escuelacatedralde Chartres
fue mucho menos avanzadaque otras, como París, en el campo filo-
sófico, pero ofreciendo como contrapartida este interesante huma-
nismo clasicista. Este clasicismo era de signo casi únicamentelatino,
ya que apesarde los pomposostítulos griegos queponíana susobras,
desconocíancompletamentela lenguagriega.Unas cuantastraduccio-
nes latinas servían para ponerles superficialmenteen contacto con
algunos autores griegos. Los grandes poetas latinos, como Virgilio,
Ovidio, Horacio, Lucano, Marcial y otras eran la principal inspira-
ción de estos humanistas.Conocían sus obras casi de memoria y
para ellos eran mucho más que simples poetas,y alcanzabanla ca-
tegoría de filósofos. Todo el mundo clásico se hacía pasar, sin em-
bargo, por el tamiz de los valores cristianos, intentando buscaruna
adecuaciónético-moral, cuandoello era posible, o haciendauna con-
dena, más o menos dura, cuandola contradicción era insoluble.

Su posición ante la filosofía podría calificarse como de moralista.
En numerosostextos, tanto del Poticraticus como del Metalogicon,
define la filosofía como simple amor divino, o habla de la virtud
como único camino de la filosofía ~. Se aleja, por tanto, de plantea-

fl Pal. VIII, 17, WEBB, II, 345.
23 Se refiere al tiranicidio en varias ocasiones,pero en especialen Pal. VIII,

20, WEBB, II, 372 y ss.
24 R. PoOLE: Illustrations of tite History of MediaevalThoughtand learning,

Londres, 1920 (2.~ cd.); H. LIEBE5CHUTZ: Op. cit., passim.
~ Vol. VII, 11, WEBB, II, y,. 135; Fol. VII, 8, WEBB, II, p. 118.
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mientas puramente especulativosy no par falta de conocimientos
sino más por una actitud vital. Aunque buen conocedorde la lógica
de su tiempo, coma se apreciaen el Metalogicon, rechazalos abusas
que de ella consideraque habíanhecho contemporáneossuyos,como
su propio maestroAbelardo. No acepta la identificación de dialéc-
tica con lógica ni de ésta con filosofía, ni, muchomenos,el desprecio
que la retórica merecía para algunos de estas nuevos filósofos. En
sus frecuentes diatribas contra los cornificianos (continuadores de
Carnificio, un oscuro detractor de Virgilio), Juanmanifiesta su apo-
yo al mundo de las letras latinas, despreciadopor muchos y califi-
cado despectivamentede «retórica», como contraposiciónal mundo
«científico» del pensamientogriego, que a través de las traducciones
árabesempezabaa difundirse en Occidente.

En numerosospasajesde sus obras se califica como Academicus,
pomposo adjetivo que no hay que identificarlo con seguidor al pie
de la letra del pensamientoplatónico, sino más bien vinculado al de
Cicerón. Alaba en ellos su modestia,su sano escepticismoy su capa-
cidad de dudar y no dogmatizar~. La influencia agustinianaes tam-
bién predominanteen sus planteamientosfilosóficos, y no en vano,
en variasocasionesserefiere al granpadreafricano como pa¡~er noster
Agustinus.

Finalmente,hay que decir que el estilo literario de Juan de Salis-
bury representa,sin duda, la cumbre del latín del siglo xii y ocupa
un lugar destacadoen todo el mundo medieval. Es un estilo culto,
rico en léxico y de construccionesmuy correctas,pero sin perderpor
ello una claridad y sentido directo muy grandes,aunqueoscurecidas
a veces por el recurso a artificios retóricos y simbólicos, que siem-
pre tienen una clave interpretativa. Por otra parte, tiene un sentido
satírico e irónico nadadespreciable.

Cabe plantearsesi existe en Juan de Salisbury una visión cohe-
rente de la Antiguedad, del mundo clásico. Convieneempezardicien-
do que no se trata de un historiador, en el sentido que tendría el
concepto en el panoramadel siglo xii. Para él el testimonio histó-
rico, escriturario o clásico, no es más que una evidencia buscada
para asentaruna idea o una afirmación. No existe ningún intento de
narraciónsistemáticadel pasado,remoto o cercana,ni ningún afán de
objetividad o de crítica textual. Ello explica que sus conocimientos
históricos aparezcandispersos y desordenados,sin sistematización
de ningún tipo y que seamuy difícil llegar a sabersi tiene una con-
cepción histórica del mundo antiguo. No obstante,pareceobvio que
el mundo antiguo -es para él, en especialel griego y el latino, un todo
coherentey diferente, con una personalidadpropia, aunqueno siem-

26 Fol. II, 22, W~n, 1, p. 122.
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pre sea mejor. No encontramostodavía la idealización de valores
clásicos que veremosen Petrarca,pero sí unavisión diferenciadadel
mundo greco-latino. Ello no es extrañoen un momentoen que circu-
laban profusamenteideas de Plutarco, auténticaso de los innume-
nabíespseudo-Plutarcosque conoceel mundo medieval, ya que, como
ha señaladorecientementeMazzanino, fue este autor griego de co-
mienzos del siglo u quien acuñay transmitea la posteridadun concep-
to de clasicismo, identificado con el mundo greco-latino2~ Por ello,
a través de la inmensa galería de personajesque circulan en el
Policraticus y una vez comprendida la línea de argumentaciónem-
pleada, parecehaberun hilo conductor entre todos ellos, una parti-
cipación de una serie de valares que, aunqueno uniformes, tienen
algo en comun.

Hay que decir que las fuentes histoniográficas de que se nutre
nuestra autor son muy pobres y de relativamente poco valor. Como
sc ha dicho antes, los grandes poetas y filósofos latinos sirven de
fuente relativamente frecuente.Entre los historiadores, e] más fre-
cuentementeempleadoes el mediocre Valerio Máximo, enormemente
difundido n el mundo medieval, Trogo Pompeyo,a travésde su abre-
viador Justino, Floro, Euíropio y, de forma muy especial,Suetonio,
al que copia literalmenteal pie de la letra en muchasocasiones.Tá-
cito, como es sabido,es totalmentedesconocidohastael xiv, mientras
que Salustio y Livio, aunqueposiblementeconocidos,son muy poco
utilizados. Hay una casi completaignoranciade los historiadorespa-
ganasdel bajo Imperio, aunquesí maneja la obra histórica de Euse-
bio, en su traducción latina, y de San Jerónimo y Orosio. Curiosa-
mente, conoce bastantebien la poesía pagana bajo-imperial, como
es el caso de Claudiano, frecuentementeseguido.Con este material,
resulta lógico que su visión del mundo antiguo seaparcial y fragmen-
tania, ya que falta en su acervo la más rica historiografía tanto en
lenguagriegacomo latina.

El Oriente antiguo está casi completamenteausentedel Policra-
ticus, a excepción de algunos pasajesaislados sacadosde la Biblia
o de algún historiador romano. Egipto es para nuestro autor un
mundo exótico e incomprensible, como, en parte, sucedió para el
propio mundo romana. Se percibe una cierta admiración contenida
hacia el lujo y la riqueza egipcios,como cuandoal refenirseal, pon-
tífice Metelo, aseguraque en sus banquetessuperó el fasto desple-
gado por los egipcios~. Cleopatra es una figura bien conocida de

27 5~ MAzzARINo: II pensiero storico classico, Bani, 3 vols. Desarrolla,en II
2, Pp. 136 y ss.,que Plutarco,al unir en las Vidas biografías griegas y romanas,
acuila un concepto de clasicismo greco-latino,que quedaya consagradopara
Siempre.

Fol. VIII, 7, WEnn, II, 270.
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nuestro autor, expresiónde todos los vicios y desviacionesposibles,
pero aparecesiempre conectadacon Julio César y Marco Antonio.
Del mundo asirio y persa,sólo encontramosunas breves menciones
bíblicas o de Justino, sin excesivovalor, quesimplementesirven para
ser interpretadas,de forma providencialista, como castigos divinos
a corrupcionesy vicios.

El mundo griego estámuchamás presente,aunquesu conocimien-
to sea muy inferior al romano. Está familiarizado con los nombres
de los principales filósofos y sabiosgriegos,a los que mencionacan
frecuencia coma manifestación de diferentesvirtudes, como el des-
precio a la riqueza de Sócrates,Platón y Demócrito, la independen-
cia de Diógeneso la sabiduríade Pitágorasy Aristóteles.Como se ha
dicho, Platón es el centro de suspreferencias,calificándole de «prín-
cipe de toda la filosofía», «príncipe de la filosofía antigua» o «pilar
de toda la filosofía». Su «platonismo»resulta evidentea lo largo de
todo el Policraticus, mientras que Aristóteles le resulta mucho me-
nos familiar.

Parecehaber tenido una idea bastanteexactade la pluralidad ra-
cial y cultural de los griegos, pues en ocasionesse refiere a las vi-
cias y corrupcionesde los tebanoso a la mayor predisposiciónpara
las letras de los atenienses,frente a la fortalezay vigor físico de los
lacedemonios~. Pocosson los personajespolíticos griegos que apare-
cen en las páginas de Juan. Solamenteencontramosalgunas alusio-
nes al tirano Pisístrata, curiosamentenada peyorativas para quien
ha condenadola tiranía con la fuerza que él lo hace~, o un hermoso
paralelismo,a los que tan aficionadase muestra,entreArístides y Te-
místocles,ejemplos, en su óptica, de das sistemasde valores contra-
puestos, también muy manejados, la equidad y justicia en el pri-
mero, frente al valor militar en el segundo31

Alejandro Magno, por el contrario, se nos presentacon un gran
relieve y personalidad.En el mundo medievalalcanzóla categoríade
mito, y, aunque poco conocido, es frecuentementemencionado.El
tratamientoque vemos en el Policraricus se asemejabastanteal de
César, aunque sin la grandezay admiración que demuestrahacia el
general romano. El emparejamientode ambaspersonajes,desdelos
tiempos de Plutarco, se había convertido en un lugar común, como
lo vemos en nuestro texto ~. Sigue, en estepunto, casi siemprea Jus-
tino y se refiere tanto a sus cualidadesmilitares, su decisión en la
batalla, como también a su crueldad sin limite, así como sus enor-

~ Pal. 1, 4, Wnn, 1, p. 21; Fol. VIII, 2, Wnn, II, y,. 232.
Fol. VII, 25, WEnB, II, y,. 221; Vol. VIII, 10, WEBB, II, y,. 285.

“ Pal.VIII, 14, WEBB, II, y,. 331.
32 Son frecuentisimaslas comparacionesAlejandro-César.Porejemplo,Pal. Y,

1, WEBB, 1, pp. 12, 16, ó 29.



354 Javier Pací Lacasta

mes vicios personales,de los que da cuentaen reiteradasocasiones,
pero sin hacerde ellos un juicio moral. Parecemuy claro que el tra-
tamiento ético de los personajeshistóricos se va haciendomás fre-
cuente conforme se va produciendoel acercamientoa la aparición
del cristianismo.Da la impresión que Alejandroestaba,en la visión
del hombre medieval, completamenteal margende las leyes divinas
y humanas.

El mundo romano tiene en el Poticraticus una proyecciónmucho
más importante, hasta identificarse, inconscientemente,con mundo
antiguo y con clasicismo,y eíía tanta por su mayor conocimiento,
como por la propia atracción que lo latino provocabaen e] autor.
Comoherederode San Agustíny Orosio, a quienesconoceprofunda-
mente,recogeima cierta visión mítica de Romay en especialdel Im-
penio.Esteaparecea sus ojos como el fenómenohistórico de mayor
trascendenciaque nunca haya existido, el instrumento divino en el
que se canalizó toda la civilización en el que él mismo se insertaba,
la cristiana. La República, junto a menosconocida y comprendida,
ofrece menos interés, lo que resulta lógico teniendoen cuenta la
mayor proximidad a la forma de gobierno del Imperio. La Repú-
blica romana solamenteinteresaráprofundamenteal pensamiento
europeoa partir de la Revoluciónfrancesa.Monarquíay República
romanasaparecenidealizadas,en un cierto sentidoidentificadas con
una cierta edad dorada, nebulosa y lejana, en la que se formaron
algunosde los elementoscaracterísticosde la civilización romana.

En su valoraciónglobal sobreel mundo romano,encontramosla
contradicción que existe entre valores clásicos y paganosy valores
cristianos,propia de un eclesiásticoculto del sigla xii. Esta contra-
dicción nos explica la diferente valoración que hace de Roma en
unos textos de otros. Unas veces su admiración apasionaday casi
sin límite por lo queelmundoromanosignificó aparececasisin freno,
mientrasque en otras ocasionesseproduceen seguidala censura,la
reprobaciónmoral.

Las cualidadesque atribuye a los primitivos romanos,y que die-
ron origen a su gloria, son su pureza,su valor militan casi ilimitado
llegando en ocasionesa la temeridad,su capacidadde disciplina y
su amor a la gloria por encimade todaslas cosas~. Incluso, en algu-
na ocasiónencontramosalguna interesanteobservaciónetnográfica,
como cuandointenta explicar cómo unossoldadosde corta talla con-
siguieron derrotar a los altísimos germanosy a los fortísimos his-
panosTM.

33 Pal.VI, 2, Wnn, II, PP. 9 y 11.
34 Ibid.



Fi .cPolicraticus,de Juan de Salisburyy el mundoantiguo 355

El afán de gloria (que Juan suele oponer a virtus, valor militar,
y que encuentrauna expresión máxima en la comparaciónCésar-
Catón, siguiendo,sin duda, el capítulo LIV del «De coniuratione C&
tilinae» de Salustio),aparece,sin embargo,criticadoen virtud de unos
principios de moral cristiana, ya que toda gloria es perecederay el
honor personales, en último término, algo vacio y hueco. Incluso,
en algunostextos llega a hacerunacondenaciónglobal muy dura de
todo el mundo romano,que desdesus inicios (y acepta,como es liS-
gico, los míticos comienzosde Roma de La Eneida),aparecepredes-
tinado para la ambición desmesurada,la irreligiosidad y la sober-
bia ~. La contradiccióne incluso la arbitrariedad caprichosapresi-
den, por tanto, la valoración global del mundoromanoen el Policra-
tiras, que se acentúaal máximo al analizarlos juicios quehace so-
bre las numerosaspersonajesromanosque van desfilando por la
obra.

La monarquíaapenassi encuentracabidaen la obra de Juan,ya
que sólo encontramosocasionalesmencionesde reyes,fundamental-
mentede Numa Pompilio, cuya religiosidady laboriosidadalaba3’ y
Tarquino, al quecondenapor su terrible soberbia,que fue la causa
de que fuera sustituidopor magistradosmás humildes.Sobre la pri-
mitiva república, hay algunas mencionessacadasde Valerio Máxi-
ma, de personajescomo Bruto, Camilo Falisco y, sobretodo, Marca
Furia, de quien alaba su generosidadpor haber concedidoderechos
a los plebeyos,a pesarde serpatricio. La épocade las GuerrasPú-
nicas fue el momentoculminante de la República, en el que se al-
canzóun equilibrio entre el dominio exteriory la purezade costum-
bres que reinaba en la ciudad. En lo relativo a la historia militar
romana, suele citar con profusión un texto muy familiar para los
hombresmedievales,las Stratagemmatade Frontino.

Su escasafamiliaridad con los personajesrepublicanosquedare-
flejadaen las frecuentesconfusionesen quecaeal hablamosde gran-
des dinastíasde personajes.Tales son los casosde los Escipionesy
los Catones,citados con mucha frecuencia,pero, en muchos casos,
resultamuy difícil saberacuál de ellos se estárefiriendo.

Sus conocimientosvan haciéndosemás precisosconforme se va
acercandoal Imperio. En este sentidodestacala valoraciónde la fi-
gura de César,expresiónmáxima de las contradiccionesque hemos
señaladoen los juicios generalessobreel mundo romano. Gundolf,
en su famosoensayosobrela valoración de Césara travésde la his-
tonia ~, no dio la suficiente importancia al papel relevante que el
gran dictador ocupó en el Policraticus. La formación del Imperio y

~ Pal. II, 15, WeB, 1, p. 92; Vol. III, 10, WnB, 1, y,. 210.
36 Pal.V, 3, WEBB, Y, y,. 286.
37 F. GuNnoLp: César. Histoire et legende,Paris,1933.
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su vinculación a la familia de Césares un tema grato para un cris-
tiano providencialistacomo él y llama la atenciónde queninguno de
sus miembrospudieratransmitir el poder a sus descendientesdirec-
tos, tras sufrir muertesgeneralmenteignominiosas~.

la valoraciónde Julio Césardestacapor su complejidad. Es, sin
duda, del personajesde quien más extensamentese ocupa, a veces
incluso de forma obsesiva.AunqueAugusto y Trajano le parecensu-
periores por sus virtudes morales,una admiraciónalgo morbosase
dibuja en su visión sobre el gran dictador. La oposiciónde valores
antesmencionadasse refleja aquí con exactitud, pues mientrasAu-
gusto y Trajano destacanpor sus cualidadespersonalesy Calígula,
Nerón y Domiciano se le aparecencomo execrablesy sin justifica-
ción, quizá seaCésarel únicoen aparecercon virtudesy vicios, com-
pletamente humano y con una personalidad definida y completa.
No se trata de un símbolo, sino de un hombre. Condenasin amba-
ges su sutiranía, la que tratay definetan prolijamenteen el libro IV,
como un momentoen queun simplegestode quien detentabael man-
do bastabapara firmar una sentenciade muerte o de exilio”, pero
posteriormenteatemperasu juicio afirmando que nunca ningún ti-
rano estuvo tan cerca de llegar a serun príncipe, ya que lo queor-
denó fue siempre aprobadocon gusto por sus súbditos, quizá para
evitan una nueva guerra civil ~. El máximo elogio, sin embargo, lo
encontramostambién en el libro VIII, 19, quemerecela penacitar-
se literalmente: «El primer hombre de la familia cesárea,la más
poderosay gloriosa quehaya habido jamásen el mundo, fue el pri-
mer hombredel mundopor suprudenciay valormilitar. Fiambrever-
daderamenteprivilegiado y que no ha tenido todavía rival entre los
que la naturalezaha engendrado.Aunque Cicerón le ataca en algún
momento,porquea veces se complacíaen las injurias, hastael pun-
to que llegó a atacar al mismo Cicerón, sin embargogeneralmente
le calma de alabanzas,diciendo quefue un regalode los dioses,mo-
delado segúnlas más grandesvirtudesy concedidoal Imperio roma-
no, queno seexaltabaante la prosperidadni se hundíapor la adver-
sidad,magníficosin sercruel, valientesin ser temerario.Aunquepu-
diera parecerlo,no debe ser consideradatemeraria,pues,deseando
siempre el favor de los dioses, se puso siempre por debajo de su
poder.Nuncale vio nadiecomportarsegroseramente,salvo cuandose
desatabasu soberbia.Si era ofendido, se mostrabapropicio al per-
dón y, así, superótambién en moderacióna los que habíavencida
por las annas»41

~ Pal. IV, 12, WnB, 1, y,. 276.
39 Pal. III, 10, WBBR, 1, p. 203.
40 Pal. VIII, 7, WEBB, II, y,. 264.
41 Pal.VIII, 19, Wnn, II, p. 365.
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Creo que el texto anterior resulta unaperfectadefinición y resu-
men de las cualidadespositivas y negativasque presentala figura
de César.Bien es verdadque, siguiendoa Salustia,aunquecon más
insistencia,prefiere las cualidadesmorales de Catón, fundamental-
mentesu gloria, queel mismo César,con magnanimidad,supoelogiar
al enterarsede su suicidio42, condenadoen algún momentopor Juan,
ya que la vida es un don de Dios~ aunqueen otro pasajelo juzga
de forma extraordinariamentebenigna, como manifestaciónde la
contradiccióntantas veces mencionadat

Césaraparecea ios ojos de Juancomo un espíritu racional,poco
supersticioso~, valienteen la vida y en el momentode su muertet
verdaderocompañerode sus soldadosy capaz de pasar con ellos
las mismas penalidades~, culto y letrado, cualidadesque debende
adornara un príncipe para no parecer«un asno con corona»~. Su
único punto negro,aparte de su condición de tirano y no príncipe
legitimo, radica en su incapacidadpara resistir los embatesde la
lujuria, y caer en manos de la detestadaCleopatrao en aventuras
homosexualescomo con Nicomedesde Bitinia ~. Su admiraciónpor
César le lleva, incluso>aesquivarel temade Bruto, suasesino,al que
ocasionalmentealaba su tiranicidio, pero sin extenderseen la cues-
tión.

La figura de Augusto, continuadorde la obra de César,aparece
idealizada,pero en el vigor de perfiles de la de su antecesor.Augus-
lo tiene paralos historiadorescristianos(y no olvidemos que Juan,
aunquesigue a Suetoniomanejatambién a Orosio) de haberestado
en el poder en el momentodel nacimientode Cristo, con lo que tien-
de a dárseleuna perspectivaprovidencial.Resultacuriosoque, tanto
Augusto como más tarde Trajano,aparecenadornadosde cualidades
que casi podríamoscalificar de «cristianas»: mansedumbre,humil-
dad, prudenciao paciencia.Recurre,una vez más, al paralelismoy
comparafrecuentementea Augusto con Nerón, contrastandola hu-
mildad de Augusto con la petulancia de Nerón, o la frugalidad del
primero con la glotoneríade este último ~‘. La vida de Augusto es la
propia de un hombreafortunado,atribuyéndolesituacionesque evo-
can la felicitas (Quis Octaviana Augusto feticior aut maior) ~‘ el po-
der y la felicidad tranquila (propter potentiatn fortunamque tran-

~ Pal. VII, 24, WEn, ~I. 217
43 Pal. II, 27, WEM, 1, p. 59.
“ Pal.VII, 25, WEBB, II, p. 218.
~ Pal. II, 1, WEBB, 1, p. 67.
~‘ Vol. VIII, 19, WEBB, II, y,. 366.
<~ Pal. IV, 3, WEBB, Y, pp. 243-2«.
48 Pol. V, 8, WEBR, 1, p. 316.
~ Pal. III, 10, Wrnn, Y, p. 200; Pal. Ifl, 14, WEBB, Y, PP. 225-226.
~ Pal. VIII, 7, Wnn, II, p. 269.
~ Pal. VI, IV, Wnn, II, y,y,. 13-14.
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quillan) ~ o su virtud (amorem honestitatis) a la hora de rechazar
las solicitudesamorosasde la perversaCleopatra~. Alaba su ecuani-
midad y sentidocomún al educara sus hijos adoptadas,haciéndoles
ver quesólo a través de sus méritos podríanalcanzarun verdadero
poden.Excepcionalmente,aparececomparadocon Alejandro Magno,
por haber habido presagiosantes de sus respectivasnacimientos~.

Los demás Julio-Claudiasson escasamentetratadosy, en gene-
ral, de forma muy desfavorable.Tiberio pasa casi desapercibido,y
en un pasajeaislado justifica su envenenamiento(en su línea habi-
tual de aceptar el tiranicidio), ya que el veneno que le mató «dio
vida a la tierra»‘~. Calígula y Nerón son los máximosexponentesde
vicio y corrupción, de decadenciay desenfreno.Ambos emperadores
han sido instrumentoprovidencialpara castigar los vicios romanos,
ignorandocualquiervirtud que, incluso los negativosretratosde Sue-
tonio, pudieran haber dejado traslucir. En el caso del juicio de Ne-
rón, sigue también a Orosio y a SanAgustín y poneespecialénfasis
en el incendio de Roma y en la persecuciónanticristiana.

Tampocolos Flavios adquierenespecialrelieve en el Policraticus.
Vespasianoes admirado por haber iniciado la destrucciónde Judea
(vastatctremIudeae)~ que culminaría con su hijo Tito, con la des-
trucción de Jerusalén,que veníaa castigarla perfidia de los judíos.
Tito, el mejor de los Flavios, es alabadopor sus pietas, su genero-
sidad que compensabala avaricia de su padre y su complacencia
para quien le solicitaba algo‘~. En los párrafos referentesa estos
dos emperadorescita con frecuenciaa Josefo,a quien no debió de
conocerdirectamente,sino a travésde los primeros libros de la His-
toria Eclesiásticade Eusebio, popularizadaen la traducción latina
de Rufino. También sigueaEusebiopara enjuiciar a Doiniciano,que
aparece,ya desdela antigUedad,como un nuevo Nerón, que, como
éste,cometióunagran«teomaquia».

Trajano es, sin duda, junto can Césary por motivos diferentes,
el personajepreferido por Juan.Juntoa abundantesmencionessuel-
tas, le dedicaun capítulo entero,con el expresivotítulo: Quare Trola-
nus videatur omnibus praeferendus~, que encierraun gran interés.
Pareceser la síntesisde virtudes, el fin de una contradiccióny de
dos órdenes de valores que veían quedabanabiertasen el paralelo
salustianoentre César y Catón. Trajano es ya exponentede ambas
grupos de valores,poseela fortitudo y la civilitas, la gloria y la mi-

52 Fol. VIII, V, WBBB, U, p. 247.

‘4 Pal. 1, 13, WEBB, 1, y,. 63.
55 Pal. VIII, 19, WUB, II, p. 366.
56 Po]. II, 10, WEBB, Y, p. 83.
~‘ Fol. III, 14, WBBB, Y, y,. 229.
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litare moderatio~». A. lo largo del capítulomencionado,hace una re-
copilación de las cualidadesde César,Augusto y Tito, pero prefiere
a Trajanopor serel compendiode todas ellas. Cuenta la famosale-
yenda segúnla cual el papaGregorio Magno pidió ardientementea
Dios que permitiesea Trajana salir de los infiernos. Webb, en una
eruditísimanota,haceun estadode la cuestión de esta leyenda,sur-
gida muy tempranamente,puesto que la encontramosya, aunque
negada,en la Vita Cregorii Magnii de Juan el Diácono, demostrando
que la buena fama que Trajana tuvo siempre ante el pensamiento
cristiano proviene de las falsas Acta Sti. Eustathii ~. Santo Tomás
de Aquino, ante las dificultades que planteabadesde un punto de
vista teológico la leyenda,admitela posibilidad de queDios hubiera
autorizadoa Trajano a volver a la tierra para convertinseal cristia-
nismo, y así algún tiempo más tarde, Dante sitúa al emperadorro-
mano en el Paraíso.Califica de pacífica la persecuciónde los cris-
tianos y atribuye la responsabilidadde ella a las leyes de sus ante-
cesoresy los consejosde los llamados«prudentes»61 En otro punto
se ha planteadoya el problemade la Institutio Trajani, el texto que
pareceinspiran no sólo la valoración del emperador,sino casi toda
la teoría política del Polic-raticus.

A partir de estos momentos,Juan muestra casi un desconoci-
miento total del Imperio romano. Las mencionesvan escaseando,
bien porque sus principales fuentesno abarquenépocasposteriores,
bien par un desinteréscreciente.Hay algunosemperadoresque sólo
son citados de pasadaen una breve y poco exactahistoria del Im-
perio que hace en el Libro VIII del Policraticus. Resulta sorpren-
denteel poco interés que muestrapor el resto del siglo u, teniendo
en cuenta que su «clasicismo», aunque de forma artificial, tiene
mucho que ver con todo el sistema de pensamientode esta época
y más concretamentecon el pensamientoestoico, al que condena,
pero del que su obra estállena. De un estoicismocristianizado,pero
estoicismo.Tanto su concepciónde las virtudes, su amaral estudio
filosófica frente a las «vanidades»del mundoy en especialde la cor-
te (curia), como, por ejemplo,su oposicióna considerara la fortuna
como una fuerza ciega e indominable‘~, son tópicosdel pensamiento
estoico,dominantede forma oficial en la segundamitad del siglo u,
generalizadoy traducidoa la mentalidadde algunossiglos más tarde.
Sólo encontramosmencionesde las emperadoresposterioresa Tra-
jano por cuestionesanecdóticas.Así, Adriano e~ consideradocomo
hombre sabio y buen legislador, a cuya conclusión le llevaba, sin

5’ Ibid., p. 315.
W WERB, 1, Nota., p. 317.
61 Pol. IV, 8, WeB, Y, p. 263.
62 Pol. V, IV, Wm, 1, y,. 292.
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duda, su familiaridad con el Codex Justinianusy el Digesto. Marca
Aurelio, sin embargo,a pesarde su condición de filósofo, persiguió
cruelmentea los cristianos«~. Camodo,aunqueno se mencionedirec-
tamente,apareceidentificado con las característicasde Nerón, opre-
sor del pueblo, asesinoy ademásincendiario de la biblioteca del
Capitolio”.

Septimio Severo merecealguna atención especialpor haber sido
el fundador de una colonia que seríael germendel futuro Salisbury,
patria de nuestroautor (Caer Severia-Saresberia)~. Hay algunamen-
ción más de Septimio y Caracalla, referidas a cuestionesjurídicas
sacadasdel Digesto, y luego un silencio absoluto sobreel siglo tu.

Tampococonoce,o no le interesa,la figura de Diocleciano.Apare-
ce asimiladoa Julianoen un textot como infiel y pensecutorde los
cristianos,aunquede este último se ocupa extensamente,por lo que
hay que deducirque la figura de Dioclecianola omite por desinterés.

El carácterpredominantementecristiano e incluso eclesiásticode
las fuentes manejadaspara los últimos siglos del Imperio (Orosio,
Sozomenes,Casiodoro),le llevan haciauna análisis superficial y par~
cial. El antiguo interés clasicistaque mostrabahastaTrajano se ve
aquí sustituido por una visión apologética,y las figuras imperiales
sólo brillan por su actitud máso menosfavorableshacia la religión
cristiana. Se trata de estereotiposmás quede personajesreales.Así,
Constantino,como cabría esperar,es un dechadode cualidades,es-
pecialmentepor la adopción de la cruz en el estandartede sus tro-
pasy por haber convocadoel concilio de Nicea. Cuandohabla de su
actitud en el mismo, aprovechala ocasiónparaacentuarla sumisión
necesariadel poder temporal al espiritual, a juzgar por la revenen-
cia que el emperadorsupo mantenerhacia los obispos,no atrevién-
dose a intervenir en sus discusionesQ No se refiere a la posterior
actitud de Constantinorespectoa la doctrina arriana, ni hace nin-
gunamencióna la Donaciónde Constantino,lo cual no dejade sersor-
prendente,pues seguía estandoen el ambienteeclesiástico,aunque
quizá estuvieraya superada,a los ojos de un eclesiástitoculto, por
argumentacionesde caráctermásjurídico.

A Juliano le dedica un extensocapitulo, prolija y detallado, ba-
sadoen Orosio, Sozomenesy Sócratesy la Historia Tripertita de Ca-
siodoro”. Juliano incurre en el peor de los pecados,la apostasía,y

‘~ Pal. VIII, XIX, WnB, 2, y,. 370.
‘4 Ibid., y,. 371.
6S Pal.VIII, 19, Wnn, II,p. 371.
~ Fol.VI, 9, WEBB, II, p.23.
67 Pal. IV, 3, Wnn, 1, 239-240.
68 Le dedicagran partedel cap. 21 del Lib. VIII, WB, II, pp. 381 y ss.
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su visión providencialista,apoyadaen Orosio, le haceconsiderarsu
muerte ante los persascoma un castigo divino. Rara vez encontra-
mos un encono parecido,una adjetivacióntan dura para calificar a
alguien, lo que se explica por el total desconocimientode la histo-
riografía paganafavorable a Juliano, como la obra de Amiano Mar-
celino.

Teodosioy sus hijos no son personajesfamiliares en el Policra-
ticus. El primero es alabado por haber cumplido humildementela
penitenciaque le fue impuestapor SanAmbrosio tras la matanzade
Tesalónica~‘, con lo que vuelve a acentuarla sumisión de los prínci-
pes a los sacerdotes,mientras que Arcadio es encomiadoespecial-
mentepor haber sido, en cierto modo, el creadorde lo que podría-
mos llamar «fueroeclesiástico».En estepunto sigue al pie de la letra,
reproduciéndolas,algunasleyes del Codexlustiniamis debidasa Ar-
cadio~. Es indudableque su entusiasmopor tales medidastiene una
intencionalidadconcreíay está en relación con la enormeindepen-
denciade la Iglesia inglesa,tras la conquistanormanda,con respecto
al poder judicial del rey. Este seria,en efecto, el principal problema
que provocaría el enfrentamientoentre Enrique II y TomásBecket,
ya que las Constitucionesde Clarendon de 1164 intentarían acabar
con esta situación de privilegio de los clérigos ingleses.No parece
demasiadoarriesgadosuponerque la postura de Becket en el con-
flicto esté apoyadapor el propio Juan de Salisburyy que el mismo
Policraticus fuese la fuente de inspiración del arzobispo.

Hemos visto, por tanto, el dilatado papel que el mundo antiguo
ocupa en una obra de pensamientopolítico como es el Policraticus,
quepuedeserexpresiónde cómo veía la antigúedadun hombreculto
del siglo xii. Es interesanteresaltarque,si bien no existe unanoción
clara de mundo antiguo, sí quehay un cierto conceptode clasicismo
greco-romano,contradictorio, incipiente y fragmentario.El descono-
cimiento de la lengua, del pensamientoy de la historia griegasvuel-
can en esta obra el interés del autor hacia el mundo latino. De él,
junto con la Biblia, obtienesus ejemplos.

Hay que insistir en que no encontramosningún tipo de pensa-
miento histórico, al margende la tradicional visión providencialista.
El autor va ocupándosede diferentescuestiones,realizandoafirma-
ciones y justificándolascon ejemplos escriturariosy clásicos,y, en
muy pocos casos, con paradigmas medievales.Lo más destacadore-
sulla este interés por la antiguedad,esta búsquedaapasionadade

69 Pal. IV, 3, Wnn, Y, y,. 240.
~ Pal. V, 5, WEn, 1, py,. 296-297. Se refiere a las leyes: C.L, 1, 3, 10; 1, 3, 13;

1, 3, 17, acerca del resy,eto debido a las personasy lugares sagrados,todas
ellas de Arcadio.
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un mundo con personalidadpropia, ni mejor ni peor,pero diferente.
Todo ello nos permite considerara Juan de Salisbury como un ver-
dadero humanista,representantede un humanismocristiano, pero
con una valoración del hombremuy apreciable.

Javier FAcT LACASTA
(Universidad de Madrid>


